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ESTRATTO DAL VERBALE DELLE DELIBERAZIONI DELLA GIUNTA MUNICIPALE
(SEDUTA DEL 20 DICEMBRE 1973)

L’anno millenovecentosetiantairé, i} giorno 4i gioved: venti del mese di dicembre, alle ore 11,30,
nella Sala delle Bandiere, in Campidoglio, si ¢ adunata la Giunta Municipale di Roma, cosi com-
posia:

1 Isarmoa Doltt. Crerre . . . . . Sindaco 11 Crescenzi Dott. CARLo . . . . Assessore effelt.
2 D1 Seawyr Dott. Arserto . . . . Assessore deleg. 12 ReBEccHINI Avv. FRANcESCO . . > >
3 Para AxroNio . . . . . . . Assessore effelt. 13 PairoTTiNt LUIGT . . . . . . % &
4 Mgrorr: Avv. Carto . . . . . > > 14 Sas1o Rag LUIGT « .« + + + . i 5
5 Muu Cautera Prof. Dott. Magia > >

15 ManTint Luter . . . . . -. . > >
6 StARITA GIOVANNI . . . . . > > - D :
% Ok Dol PROED . - . = 5 " 16 Croccr Dott. CarLo ALBERTO . . Assessore suppl.
8 Saccurr Dott. MaRcELLO . . . > > 17 BexeperTo Prof. RaNigro . . . » ®
9 Ceccmint Dott, Lvcwo . . . . » > 18 Mera Eco Spartaco . . . . . > >
10 MensuraTi Prof. Doti. Erio > > 19 DE Ferice Avv, Turrio . . . . > »

Presenti: I’On. Sindaco ¢ n. 12 Asscssori.

Assenli giustificati: gli Asscssori Antomio Pala, Carlo Merolli, Paolo Cabras, Marcello Sacchetti,
Calo Crescenzi e Luigi Martini,

Assiste il sotlescritto Segretario Generale reggente Prof. Giuseppe Gagliani Caputo.

(OMISSIS)

DELIBERAZIONE N. 8602

Controdeduzioni alle ¢sservazioni ed opposizioni presentate avverso il piano
particolareggiato n. 17/F « Casal Boccone » adottato con deliberazione della
Giunta Municipale n. 6857 del 26 ottobre 1972.

Premesso che con deliberazione della Giunta Municipale n. 6857 del 26 ottobre 1972,
adotlata con i poteri consiliari e ratificata dal Consiglio Comunale con atto n. 3839 del
17 novembre 1972, ¢ stato adottato il piano particolareggiato n. 17/F di esccuzione ed in
variante del P.R.G., approvato con D.P.R. 16 dicembre 1965 e con D. M. n. 4876 del 6 di-
cembre 1971, relativo al territorio « Casal Boccone » compreso tra PAutoporto Nord, il
GR.A., P'Asse di scorrimento orientale e la nuova strada che unisce I’Asse di scorrimento
orientale medesimo con I’Autoporto Nord;

Che in conformil2 a quanto disposto dagli artt. 9 e 15 della legge 17 agosto 1942, nu-
mero 1150, modificata ed integrala dalla legge 6 agosto 1967, n. 765, previo avviso sul
Foglio Annunzi Legali della Provincia di Roma 1. 22 del 16 marzo 1973, gli atli relativi
al cilato provvedimento sono stati depositati e pubblicati presso ’Albo Pretorio del Co-
mune per il periodo di giorni 30 correnti dal 17 marzo al 15 aprile 1972;

Che nel periodo suindicato e nei trenla giorni susseguenti alla pubblicazione ed
al deposito sono state prodotte n. 17 osservazioni ed opposizioni da parte di privati ed
Enti o Organismi pubblici, ricorsi che vengono esibiti in originale ¢ deposilati in atli;

Che le suddette opposizioni ed osservazioni sono state sottoposte all'esame della
Cormissione Consiliare Permanente per 'Urbanistica nelle sedute del 3-6-17 e 31 luglio
1973; ‘
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Che le modifiche conseguenti accoglimento dei ricorsi succitali, in conformila ai pa-
reri resi dalla Commissione suddetta, sono state graficizzate sulle planimetrie catastali
allegate con le lettere A e B alla presente deliberazione quale parte integrante della
stessa;

Visto il D.P.R. 15 gennaio 1972, n. &;

Considerato che, data la necessith e 'urgenza di provvedere, ricorrono gli estremi
di cui all’art. 140 della Legge Comunale e Provinciale T. U. 4 febbraio 1915, n. 148;

LA Grunta MUNICIPALE
assumendo i poteri del Consiglio Comunale ai sensi del precitato articolo 140,
per i motivi di cui in narrativa, delibera:
A) di approvare, in conformita ai citati pareri resi dalla Commissione Consiliare
Permanente per 1'Urbanistica, le seguenti controdeduzioni alle opposizioni ed osservazioni
presentate avverso il piano particolareggiato n. 17/F <« Casal Boccone »:

N. 1. — SOC. S.B.A.LL.

La Societha ricorrente, premesso di essere proprietaria di un terreno in localita Casal
Boccone, distinto in catasto al foglio 137, part. 34, 36 e 33, della superficlic di mq. 147.700,
constatato che le previsioni del P.R.G. erano le seguenti:

mgq. 16.900 destinali a zona M/3;

mq. 23.300 destinati a zona N e sede stradale;

mgq. 31.900 deslinati a zona G/4;

mq. 75.600 destinali a zona H/Z; )

e che tali deslinazioni sono state variate dal p.p. 17/F destinando le zone gia previste ad
H/2 ed a G/4 ad aree pubbliche (parco pubblico, stazione della metropolitana con par-
cheggio, ampliamento della zona a servizi, sede stradale e svincoli) chiede:

a) che le sia data la possibilita di recuperare il volume che avrebbe potuto rea-
lizzare secondo le destinazioni di P.R.G., destinando ad M/2 una parte della zona gia
H/2 e G/4;

b) che venga variato lo svincolo stradale ricadente sul lotto in modo da salvaguar-
dare due file di pini di notevole consistenza disposte lungo il viale di accesso alla pro-
prieta. -

Si controdeduce:

Per quanio riguarda il punto a) si ritiene che Fopposizione non possa essere accolta
in quanto le destinazioni a parco pubblico della proprieta del ricorrente derivanc dalla
necessita di reperire verde e servizi nel rispetto degli standards, in assenza di previsioni
adeguate di P.R.G, per cui Yinserimento di una zona M/2 (servizi privali) contraste-
rebbe con le destinazioni del pp. sottraendo area libera al parco pubblico previsto.

Per qdanto riguarda il punto b) si ritiene che 'opposizione possa essere accolla, spo-
stando lo svincolo stradale in modo da salvaguardare le alberature esistenti destinando
Parca precedentemente impegnata dallo svincolo a verde pubblico di rispetto della via-
bilita.

La nuova soluzione & stata riportata sulle planimetrie catastali 1:2000 allegate con
le leitere A e B al presente provvedimento.

N. 2. — BUCCI GIUSEPPE.

Il ricorrente, proprietario di un lotto di terreno compreso nel piano, constatato che
il suddetto terreno, avente destinazione H/2 ed M/2 di PR.G. ¢ stato classificalo, con il
p.p. 17/F adottato con deliberazione n. 6857 del 26 ottobre 1972, a zona N (parco pub-
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blico) e successivamente con altra deliberazione n. 1674 del 13 aprile 1973 avrebbe avuto
un’ulteriore nuova destinazione, si oppone alle modifiche apportate adducendo molivi di:

— illegittimita nel ricorso all’art, 140 per 'adozione del p.p. non sussistendo ragioni
di particolare urgenza;

— illegiltimita in quanto la Giunta Municipale non pud modificare con il p.p. le
destinazioni di PR.G. costituendo tali modifiche vere e proprie varianti di PR.G.;

— lamenta, infine, che si & inteso risolvere i problemi legali al sorgere di costru-
zioni abusive ponendo a carico di altri proprietari ulteriori vincoli limitativi e restrit~
tivi modificando le primitive destinazioni ad H/2 e ad M/2 del PR.G.

Si controdeduce:

Premesso che il lotto del ricorrente era destinato interamente a zona H/2 dal P.R.G,
e non H/2 ed M/2 come sostenuto nell’opposizione, si controdeduce per quanto atliene il
primo motivo del ricorso, cio¢ l'uso dell’art. 140 della Legge Comunale e Provinciale,
T.U. n. 148 del 4 febbraio 1915, che conferisce alla Giunta Municipale i poteri del Consi-
glio Comunale, che I'urgenza ¢ stata determinata dalla necessila di concretare al piu pre-
sto possibile, in un provvedimento formale i vincoli per consentire 'applicazione delle
misure di salvaguardia, Tale immediatezza, necessaria per la salvaguardia del pubblico
interesse alle scelte operate nel piano particolareggiato, pud essere ottenuta con il ri-
corso alla compclenza straordinaria dell'organo esecutivo essendo ormai note le diffi-
colta e le lungagaini funzionali dell’organo deliberante,

Comunque, contrariamente a quanto soslenuto dal ricorrenfe la intervenuta ratifica
del provvedimento sana eventuali viz del’atio in ordine al corretto use dei poteri d’ur-
genza, Ugualmente prive di valido fondamento giuridico si appalesazno ie ulteriori censure
in merito alla contestata facolta di apportare in sede di p.p. varianti al P.R.G. essendo
necessari per 'attuazione del PR.G., due strumenti, due distinte procedure, di cui il
primo, variante al PR.G,, rappresenta il presupposto e il secondo, piano particolareggiato,
le successive fasi esecutive.

Esatta nell’assunto, 'eccezione perde di consistenza laddove nega la possibilita per
la Giunta di deliberare su varianti di P.R.G. ¢ di prevedere in un unico provvedimento,

seppur chiaramente distinguendoli, i due aspetti urbanistici (variante di P.R, e previsio-
ne particolareggiata),

Pertanto, I'eccezione di incompetenza della Giunta Municipale a deliberare sulle va-
rianti, a parte il corretto o meno uso del 140, oltre ad essere immotivata, & chiaramente
¢ inequivocabilmente priva di aleun fondamento giuridico.

Tutti gli ulteriori adempimenti, poi (pubblicazione, approvazione) sono stati effet-
tuati chiaramente distinguendo i due aspelti,

Tale univoca impostazione {rova la sua giustificazione sostanziale nel fatto che pro-
prio dallo studio esecutivo ¢ emersa la necessita e Popportunita di introdurre modifi-
che di dettaglio alle previsioni generali, e viene confermata in una prassi ormai consoli-

data, in assenso dell’autorita tutoria e in nessuna pronunzia contraria della giurispru-
denza,

Per quanto riguarda la nuova destinazione a verde pubblico, imposta dal P.P. si pre-
cisa che essa deriva dalla necessita di reperire verde, sia per le esigenze della zona edi-
ficata della ciita, sia per quclle del comprensorio interessalo dal P.P. nel rispetto degli
standards ed in assenza di previsione di P.R.G., e pertanto, Popposizione non puod essere
accolla.



N. 3. — UNIONE LOTTISTI.

L’Unione Lotlisti con la presente osservazione chiede:

a) che su tulta la borgata venga mantenuto fisso lindice di fabbricabilita di
me, 1,5/mq.;

b) che tutti i terreni in zona F/2 vengano vincolati ad aree di pubblica utilitd per
futta la borgata non approvando che sia permesso, in zona F/2, I'accorpamento fino a
raggiungere in alcuni punti Uindice di 4,79 mc/mq.;

¢) che vengano eliminati dal piano stesso «tutte quelle grandi opere infrasirut-
furali previste (assi di scorrimento, svincoli autostradali, il nuovo tracciato della metro-
politana, ecc.) che servono solo a valorizzare i (erreni circostanti di proprieta di grandi
societa immobiliari »;

d) che venga inclusa nel perimetro del p.p. la Borgata Cinquina, adiacente al pia-
no di Casal Boccone, perché gia compromessa da molte costruzioni.

Si controdeduce:

Per quanio riguarda il punto a) st precisa che il p.p. prevede gia un indice di edi-
ficabilith residenziale non superiore a 1,5 me/mgq. su tutte le zone edificabili,

Per quanto riguarda il punto b) si fa presente che 'alto indice di edificabilita deriva
dalla necessita di accorpare il volume edificabile — calcolalo sulla base dell’indice 0,8
me/myq. esteso a 'lulta la superficie del comprensorio F/2, come previsto dalle norme del
PR.G. — su una superficie fondiaria molto limitata.

Cio al fine di permettere il reperimento ¢ la conseguente cessione gratuita di una
rasta superficie destinata a servizi e verde pubblico, necessaria anche per scpperire ai
fabbisogni della limitrofa zona /1.

Trattandosi di un comprensorio F/2, le condizioni per 'edificazione come per la ces-
sione delle arce, saranno regolate da apposita convenzione,

Per gquanto riguarda il punlo c¢) si preecisa che le infrastrutture viarie previste nel
PP, ed i relativi svincoli sono slali studiati in un contesto pilt ampio del territorio in-
cluso nel P.P. In particolare le due nuove grandi arterie costituiscono I'una il collega-
mento tra Pautoporto Nord e Passe di scorrimento orientale, I'altra il tratlo ferminale
di quest'ultimo. Pertanto gli svincoli sono giustificati dalle caratteristiche tecniche delle
due arterie che non debbono averc contatti diretti con le zone residenziali della borgata.

Il tracciato della linea metropolitana indicato nel P.P, deriva dalla necessitd di pro-
lungare la linca D fino a raggiungere 'autoporto Nord in modo da consentire un rapido
collegamento con il resto della Citta.

La soluzione proposta & stata studiata in collaborazione con i tecnici della STEFER
ed ¢ stata ritlenuta quella tecnicamente pit idonea,

Per quanto riguarda la richiesta di sanatoria della ¢Borgata Cinquina» (punto D)
si fa presente che tale zona ricade all’esterno del perimetro del PP, per cui il proble-
ma non pud essere preso in esame in questa sede, ma in un contesto pitt ampio di re-
visione di P.R.G.

N. 4, — DI LEO CONCETTA, MANDOGLIO RACHELE, DE LEO LINA ED ALTRIL

1 ricorrenti, proprietari di lotti di ferreno, ricadenti in zona H/2 secondo il P.R.G,
chiedono che il territorio in cui ricadono le loro propricta, dove sono stati costruiti editici
che danno alloggio a numerose famiglie ¢ dove sono state fatte opere di urbanizzazione
primaria e secondaria, venga incluso nel perimetro del p.p. con destinazione I'/1.

Si contradeduce:
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Si ritiene che Popposizione non possa essere accolla in quanto trallasi di una zona

‘destinata ad H/2 dal PR.G. ¢ trasformata in parco pubblico dal p.p. per soddisfare il
fabbisogno di verde della zona in assenza di previsioni di PR.G. e per aderire anche ad

una specifica richiesta della cireoscrizione, Tale frasformazione dj destinazione ¢ stata
effettuata quando la zona era libera da costruzioni e da qualsiasi opera di urbanizza-
zione,

Inolire gli edifici sono sorti in base ad un piano di lottizzazione, come illustrato da-
gli stessi ricorrenti (vedi anche opposizioni 5 e 6), che denuncia un fenomeno di abusi-
vismo organizzalo di carallere speculalivo ¢ che, costituendo un grave precedente pre-
giudizievole per la sorte del PR.G., 'Amministrazione non intende sanare.

N. 5. — COLA DOMENICO, DI BATTISTA LINO, SALVATI FIORE ED ALTRI.

I ricorrenti, proprietari di lotti di terreno, ricadenti in zona H/2 secondo il PR.G,
sui quali sono stati costruiti edifici che danuo alloggio a numerose famiglie ¢ dove sono
state fatte opere di urbanizzazione primaria e secondaria, chiedono che le loro proprieta
vengano incluse nel perimetro del p.p. con destinazione F/1,

Si confrodeduce facendo riferimento a quanto controdedotto in merito all’opposi-
zione n, 4.

N. 6. — GAMBONI DOMENICO, RAFFAELL GIOVANNI, GUIDARELLI ORLANDO ED
ALTRI ‘

I ricorrenti, proprietari di case di abifazione edificate nel 1969-1970 su aree in localita
Boccone, constatato che il complesso dei suddefti edifici fa parte di un’ampia fascia di
27 eltari destinata dal p.p. 17/F a parco pubblico, osservano che detta destinazione con-
trasta con la precedente ad H/2 del PR.G. o fanno notare che la destinazione a parco
pubblico appare superata od inattuahile dall’esistenza in loco di un intero quartiere do-
tato di acqua, luce, telefono, fognature, ecc., ¢ collegato alla citth da sfrade dell’ampiezza
di 12 metri e, pertanto, inaltuabile.

Ricordano che gli attuali proprietari hanno acquistato dalla Societdh Ed. Bufalotta
Rinnovamento Agricolo S.EB.RA. a prezzi di aree edificatorie ¢ non avendo potuto otte-
nere licenze edilizie dal Comune, sono stati aperti procedimenti penali a carico dei sud-
detti proprietari da parte della Procura della Repubblica nellambito dei quali, sono stati
ravvisati gli estremi di truffa a carico del sig. Campitelli Ettore, Amministratore Unico del-
la Soc. S.EB.R.A.

Sostengono infine che la riduzione di detta fascia non ¢ pregiudiziale ai fini del ri-
spetto degli standards urbanistici necessari al p.p.

Per {utti i suesposti molivi chiedono che in accoglimento della presente opposizione si
inserisca il Joro complesso di edifici nel perimetro del P.P.

Si controdeduce facendo riferimento a quanio controdedotto in merito al ricorso n. 4.

N. 7. — CAPORUSCIO LUCIA.

La ricorrente, proprietaria di un lotto di terreno, compreso nel piano, presa visiore
del p.p. 17/F e constatato che lo svincolo stradale previsto dal p.p. compromette grave-
mente la sua costruzione edificata fin dal 1957 e con essa i locali adibiti ad aftivitd in-
dustriali, chiede che detto svincolo venga disposto diversamente in maniera da salva-
guardare la sua proprictdt e da non intaceare Pedificio di due piani e gli alberi di alto
fusto che lo circondano,
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Si conlrodeduce:

Premesso che da verifiche effctiuate risulta che lo svincolo non investe le alberature
esistenti, ma un distributore di benzina e paczialmente il fabbricato del ricorrente, te-
nuto conlo delle modifiche, apportate al suddeito svincolo, in accoglimento dell’osserva-
zione n. 17, la costruzione non risulta pit inveslita dallo svincolo stesso, pur ricadendo
secondo Ia nuova soluzione adottata, in verde di rispetto della viabilila principale.

L’opposizione ¢ da ritenersi perfanto parzialmente accolta.

La soluzione adoltala & stata graficizzata nelle planimelrie catastali allegate con le
lettere A e B al presenle provvedimento.

N. 8. — PARDI LUISA E LICIO.

I ricorrenti ,proprietari di un lotto di terreno compreso nel piano, constatato che il
p.p. 17/F, in contrasto con il P.R.G., destina il proprio lotto a parco pubblico si oppon-
gono a quanto disposto dal P.P. perché cio costituirebbe vincolo preclusivo di possibile
edificazione.

'Si controdeduce:

Premesso che il P.R.G. destinava la zona ad H/2, che la destinazione a parco pub-
blico deriva dalla necessith di reperire spazi attrezzati per le attivita del tempo libero di
un settore territoriale pin vasto di quello oggelto del P.P, che tale necessita ¢ stata sot-
tolineata da una richiesta della Circoscrizione in sede di esame del p.p. stesso, si rilie-
ne che l'opposizione non possa essere accolta.

N. 9. — SOCIETA’ IMMORBILIARE SORFLLE APOSTOLE.

La ricorrente, premesso di essere proprietaria di un lotto di terreno della superficie
di mq. 40.000 in localith Casal Boccone, constatato che il p.p. 17/F ha modificato la de-

stinazione di P.R.G. del lotto da 11/2 a zona N, si oppone al p.p. 17/F per i seguenti
motfivi:

1) Eccesso di potere per errore sui presupposti.

Nella redazione del p.p. non si ¢ tenuto conto che la Societa ricorrente, dopo aver
ottenuto parere favorevole per un progeito di massima che prevedeva M/2 in H, ha
presentato il progetto definilivo per una casa di riposo per anziani, con annesso asilo,
Cappella ed alloggio Suore e che lo stesso, ha gid ottenuto tutte le prescritte approva-
zioni della C.E., dell’Ufficio d’Igiene, dei VV. FF. ed & stalo gid sottoscritlo T'atto di vin-
colo, ultima formalita prima del rilascio della licenza edilizia. L’autorizzazione ad edifi-
- care, pertanto, dovrebbe considerarsi come gia esistente, come in altra occasione preci-
salo dal Consiglio di Stato.

9) Illegittimitd ed eccesso di potere per emanazione in sede di p.p. di norme tec-
niche di dttuazione, in quanto 'Amministrazione Comunale non aveva i poteri per fare
nuove norme tecniche in sede di redazione d:l p.p.

3) Eccesso di potere per sviamento, manifesta ingiustizia, disparita di trattamento.

Il p.p. sottrae la libera disponibilita di aree a chi per costruire desidera mantenersi

nella legalith chicdendo la licenza edilizia, per fornire il verde a ¢hi invece ha coslruito
abusivamenle. '

4) Eccesso di potere per illogicith manifesta nella scelta dell’area.
Il piano parlicolareggiato 17/F ha previsto I'edificazione di scuole o cliniche private
su di un terreno confinante con la propricth della Societiy ricorrente ormai gia comple-
tamente edificato, pertanto destinande ora area della Soe. Imm.re Sorelle Apostole della
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Consolata S.p.A. ad M/2, verrebbe a compensare Pimpossibilitd di vealizzarce quanto pre-
visto dal p.p. sulla cennata area confinanle.

Per i suesposti motivi chiede che venga atlribuita la destinazione a zona M/2 al-
Pintera area di proprictd, dicendosi peraltro disposta, in caso di accoglimento della op-
posizione, ad offrire gratuitamente al Comune 5.000 mq., fermo restando la cubatura di
cui al progetfo presentato il 23 giugno 1971, prot. n. 27629 - Rip.ne XV,

Si controdeduce:

Per quanlo attiene al primo punto del ricorso, I'eccezione dell’interessato si fonda su
una impostazione esistente prima dell’entrata in vigore della legge 6 agosto 1967, n. 765,
che si fondava sul silenzio della legge urbanistica in merito alla forma dell’atto auto-
rizzativo e sull’assenza di particolari procedure per il rilascio delle licenze.

Attualmente pero tale assunto non ha risconiro nella recente giurisprudenza essendo
ormai incontrovertibile, sulla base delle modifiche introdotfe alla materia della legge 6
agosto 1067, n. 765, che il momento del rilascio dell’autorizzazione ¢ quello della firma da
parle del Sindaco dell’atto formale e che Vefficacia dell’autorizzazione medesima decorre
dal momento della notifica all’interessato ai sensi dell’art. 10 della legge 765.

Cio del resto ¢ confermato dagli stessi ricorrenti i quali smentendo la tesi difensiva
sopra enunciata, hanno diffidato il Sindaco il 2 e 3 novembre 1972 a provvedere al rilascio
delle licenze edilizie. '

Ugualmente infondato & il secondo motivo del ricorso incentrato sulla pretesa ille-
gittimita per avere il Comune, olire le norme di Piano Regolatore Gencerale, previsto nor-
me pariicolari. Si sostiene infatti che la previsione legislativa, limitata ai piani generali,
avrebbe la sua giustificazione nella esigenza di assicurare a tutto il territorio comunale una
normativa uniforme per ciascona zona, per cul sarebbe escluso che, con cli strumenti ese-
cutivi, possano essere detfate norme di secondo grado.

Premesso che Pimpostazione testé riferila & palesemente errata ove si consideri ad
esempio la legge 18 aprile 1962, n. 167, che, per strumenli esecutivi quali sono i piani di
zona equiparati a tutti gli effetti ai piani particolareggiati, prescrive espressamente che i
piani siano corredali del compendio delle norme urbanistiche ed edilizie, si & dell’avviso
che anche per quanfo concerne i piani particolareggiati esiste gia nella legge urbanistica
allart. 13, anche se implicito, il riferimento all'obbligo di introdurre norme specifiche
per determinare in concreto le masse e le altezze delle costruzioni, le modalita delle ri-
coslruzioni ¢ dei restauri e le norme lipologiche, ece. Nelle norme di attuazione del P.R.G.
di Roma poi esiste un chiaro rinvio alle detle disposizioni particolari per 1 singoli piani,
per quanto atticne ad esempio le destinazioni d’uso. .

A parte quanto sopra delto, la facolta di integrare con disposizioni particolari la nor-
mativa generale ¢, sotto il profilo giuridico, perfettamente ammissibile nei limiti del ri-
spetto di tale normativa generale,

Uguale scarso sostegno ha la censura di eccesso di potere per sviamento, manifesta
ingiustizia ¢ disparita di tratlamento. Contrariamente a quanto sostenuto dal ricorrente,
il Comune non ha affatto inteso premiare gli abusivi a danno dei cittadini ossequiosi alle
leggi negando a questi ultimi le licenze per dare il verde ai primi.

Infalti, il Comune ha posto allo studio un piano urbanistico di un comprensorio di
zona F/1, in base agli indici e parametri prefissati. Sotlo questo aspetto gli abitanti previ-
sti sono quelli risultati dal prodotto: estensione del territorio - densita stabilite dal piano.

Ricavato cosi il numero degli abitanti ¢ applicando gli standards di cui al D.M. 2
aprile 1968, si & delerminala la guantita di verde e servizi necessari per la vita del com-
prensorio pianificato. Si sono conseguenfemente, secondo criteri di opportunita urbanistica,
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scelle le aree pin idonee per le infrastrutture pubbliche, reperendole all’interno del quar-
tiere o in caso di impossibilitd oggettiva, come nella fattispecie, all’esterno.

Nessun premio pertanto all’abusivismo, ma soltanto la realistica valulazione di uno stato
di fatlo che ha imposto, nell’intento di rendere concreta 'altuazione di previsioni urbani-
stiche, il vincolo sulle aree libere gihv classificate come terreni agricoli, anziché su aree
sulle quali gia risultino da tempo costruzioni comunque realizzate e perlanto indispensa-
bili.

Coslruita su una errata interpretazione delle norme ¢ infine P'eccezione di illogiciti
manifesta nella scelta dell’area, per essere state vincolate per servizi ai fini del rispetto
degli standards ministeriali, aree completamente edificate, mentre poteva a tale uso essere
destinata 1area di proprieta della ricorrente Congregazione.

Infatti anche se, accertata l'indisponibilith di talune arce destinate a servizi nel piano
in esame, venisse vincolata a fale destinazione l'area di proprieta della ricorrente cid
non porterebbe alcun bencficio alla Congreg@zione in quanto I'arca in questione rimar-
rebbe sempre soggetta a vincolo di esproprio per la realizzazione dei servizi pubblici, non
potendosi confondere la posizione giuridiea dei servizi pubblici (M3) con quella dei servizi
privati (M2), come nel caso in esame. Per i suesposti motivi si ritiene che lopposizione
non possa essere accolla,

N. 10. — ALBINATI FRANCESCO ED ALBINATI CARLO.

I ricorrenti, proprietari di un lotto di terreno, compreso nel piano, presa visione del
p.p. 17/F e constatato che un importante nodo stradale, investe la maggior parte della
loro proprieta ove sorgono edifici di notevole importanza, chiedeno che lo snodo in que-
stione venga sposiato su aree libere da cosiruzioni in modo da saivaguardare la loro pro-
prietd ed, in via subordinala, uno spostamento sufficiente a salvare la maggior parte delle
costruzioni ivi esistenti.

Si controdeduce:

Si ritiene che lopposizione possa essere parzialmente accolta spostando lo svincolo
come specificato nella confrodeduzione all’opposizione n. 17.

N. 11. — IACOVELLA FRANCESCO E PAGNOTTA FILIBERTO.

I ricorrenti, premesso di essere proprictari dei lotti di terreno distinti in catasto al
foglio 137 part. 71 e 293, conslatalo che su delti lotti & stata imposta dal P.P. la cubatura
0,36 mc/fllq. chiedono che venga aumentato V'indice sino a 1,5 me/mgq.

Si controdeduce:

S8i ritiene che 'opposizione non possa essere accolta in quanto il lotto del ricorrente
ricadeva in zona H2 secondo il P.R.G. L’indice atiribuito dal P.P. rispecchia la cubatura
esistente.

Un incremento di cubatura contrasterebbe inoltre con i limiti di densita fissati dal
P.R.G.

N. 12, — EREDI ROCCHI.

1 ricorrenti, proprietari di lotti di terreno, compresi nel piano, constatato che il P.P.
assegna ai propri lotti la destinazione residenziale semplice mentre esistono in loco gia
atlivith commerciali avviate (bar-ristorante, tabacchi ed alimentari) chiedono che la de-
stinazione venga modificata a zona residenziale con negozi.

Chiedono, inoltre, che vengano salvaguardate le alberature secolari esistenti, minac-
ciate dal previsto allargamento di Via della Bufalotta.



Si controdeduce:

Considerando esistenza in luogo di piccole attivita commerciali e la presenza dj al-
berature di alto fusto nonché le motivazioni relative al parziale accoglimento delle richie-
ste conlenute nell’osservazione n. 17, si ritiene che Popposizione possa essere accolta nel
senso di limitare Pampliamento di Via della Bufalotta in modo da salvaguardare le albe-
rature suddette destinando tutta I’arca a zona residenziale (3/1) con negozi.

Conseguentemente Parea limitrofa, gid destinata ad M/3, viene ampliata fino al nuovo
allineamento stradale. '

La nuova soluzione ¢ stata graficizzata nclle planimetrie catastalj allegate con le let-
tere A ¢ B al presente provvedimento,

N. 13. — BETTI ELSO.

11 ricorrente, proprictario del lotlo di terreno compreso nel piano, ricorre contro la
destinazione data dal p-p. alla sua proprieta chiedendo che ¢ssa venga destinata, come la
faseia di terreno confinante, a zona F/1 con indice di 1,5 me/mq.

In caso di accoglimento della osservazione si dichiara disposto a demolire il capan-
none esistente di me. 6.500, adibito ad atlivita artigianali per ricostruirvi un edificio che
potrebbe contribuire alla riqualificazione urbanistica della zona.

Si controdeduce facendo riferimento alle controdeduzioni svolte per 'opposizione nu-
mero 11.

N. 14. — GALASSI NARDO E GALASSI ENRICO.

I ricorrenti, premesso di essere proprietari di lotti di terreno distin(i in catasto al fo-
glio 137, part. 208, preseatano ricorso contro la destinazione N, gia prevista dal PR.G. e
confermala sui propri lotti dal P.P. e chiedono che detti lotti vengano trasformati in zo-
na F/1.

I ricorrenti segnalano che, in sede di controdeduzione alle opposizioni al P.R.G. fu ri-
sposto che nella redazione del P.P. si sarchhe riesaminato il problema e che sulla loro
propricta insistono dei locali altualmente dali in locazione, ad uso scuola, al Comune
di Roma.

Si conlrodeduce: _ :

Premesso che il lotto del ricorrente aveva gia destinazione N secondo il PR.G,, si ri-
tiene che lopposizione non bossa essere accolta in quanto la conferma di tale deslinazio-
ne deriva dalla necessita di soddisfare i fabbisogni della zona pianificata.

N. 15, — SCOPPA ALVARO E SCOPPA BRUNO.

I ricorrenti, proprietari dei lotti compresi nel piano ricorrono contro il P.P. 17/F
che destina le aree di loro proprieta a zona N, chiedendo che detti lotti vengano trasfor-
mati in zona F/1. [

I ricorrenti segnalano: che, in sede di controdeduzione alle opposizioni al P.R.G. fu
risposto che nella redazione del P.P. si sarebbe riesaminato il problema e che sulla loro
propricti insistono dei locali attualmente dali in locazione, ad uso scuola, al Comune
di Roma.

Si controdeduce facendo riferimento alla risposta data per Popposizione n. 14.

N. 16. — CASTUCCI GIOVANNIL

I ricorrente, premesso di essere proprietario di un lotto di terreno compreso nel
piano ricorre contro i p-p. 17/F avendo conslalalo che detto piano prevede, per le arce
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di sua proprietd, una cubatura di 0,36 mc/mq. ¢ chiede che per le stesse venga consen-
tita la medesima cubatura concessa all’intero comprensorio adiacente.
Si controdeduce facendo riferimento alla risposta data per il ricorso n. 11.

N. 17. — ASSOCIAZIONE LOTTISTI.

I ricorrenti, rappresentanti dell’Associazione Lotlisti della zona, chiedono che la fascia
di negozi disposta dal p.p. sulla Via della Bufalotta venga spostata sul lato opposto della
slessa strada ove gid esistono attivith commerciali e che venga ristudiata la collocazione
degli svincoli e gli assi viari della rete stradale, soprattutto fra la Via della Bufalotta e
Via di Settebagni, onde evitare Pabbattimento di costruzioni esistenti anche se abusive.

Si confrodeduce:

Per quanlo riguarda il primo punto, premesso che sul lato di Via della Bufalotta, in-
dicato dai ricorrenti come pit idoneo ad essere destinato a megozi, in quanto esistono at-
tualmente attivitd commerciali, & gid previsia dal p.p. la possibilith di inserire tale tipo
di attivita, si ritiene che I'osservazione possa essere parzialmente accolta sopprimendo la
parte terminale, verso il G.R.A., della fascia di negozi prevista dal P.P. in quanto ritenuta
non strettamente necessaria data la sua posizione marginale e fronteggiante un’area con
destinazione a parco pubblico.

Per quanto riguarda il secondo punto, premesso che gli svincoli sono stati determi-
nati dalle caratteristiche tecniche delle arterie, proprio per evitare i punti di conflitto
tra flussi di traffico con caratteristiche diverse, si ritiene che lopposizione possa essere
parzialmente accolta modificando lo svineola fra Via della Bufzlolta e la nuova strada,
che unisce V’asse di-scorrimento orientale con ["autoporto Nord, in modo da salvaguardare
sia le alberature che I'edificio esistente, destinando le aree cosi liberate a verde pubblico
di rispetlo. Inoltre viene spostato lo svincolo tra l'asse di scorrimento orientale e la nuova
strada che unisce quest’ultimo all’autoporto Nord in modo da salvaguardare gli edifici
esistenti. Conscguentemente resta modificalo il perimetro del P.P.

Le arce, gia destinate a sede stradale vengono classificate verde pubblico.

Tulte le modifiche suddetie sono state graficizzate nelle planimelrie catastali allegate
con le lettere A e B al presente provvedimento.

B) di inviare alla Regione Lazio per i conseguenti adempimenti di competenza gli
atti e i documenti facenti parte del piano particolareggiato n. 17/F « Casal Boccone» di
cui alle deliberazioni citate nelle premesse, nonché le apposizioni ed osservazioni presen-
tate e la presente deliberazione contenente le controdeduzioni.

L'on. PRESIDENTE pone «i voti, per alzala e sednta, il snesteso schema di deliberazione che
risulta approvato all’unanimité.

(OMISSIS)

IL PRESIDENTE

F.to: C. Darma
L ASSESSORE ANZIANO IL SEGRETARIO GENERALE REGGENTE
F.to: M. Muu CAUTELA F.to: G. Gacriaxn: Caruto

IL. SEGRETARIO ELETTO
F.to: R. BENEDETTO
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