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ATTI DELLA GIUNTA REGIONALE
DELIBERAZIONE 24 maggio 1977, n. 2193.
- Comune di Roma. Piano pa rticolareggiato n. 18/F

cuzione, in variante, del piano rcbo!‘xtme gener
Iocalitd Casfel Giubiico.

c
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LA GIUNTA REGIONALE

Vista la legge urbanistica 17 agosto 1942, n. 1150 ¢
successive mod:f:che ed integrazioni;

Vista la legge 1° giugno 1971, n. ._91;'.

Visto il dccreto del Presidente della Repubblica 13 gen- |

naio 1972, n. 8
Vista la ]cnge regionale 5 settembre 1972, n. §;
Vista la legge regionale 23 dicembre 1976, n. 67;

Visto il decreto del Presidente della Repubblica 16 d
cembre 1965, con il quale & stato upnm\'lto it m'mo
regolatore generale del comune di Romy;

Visto il decreto del Mm:stcro dei Javori puD"hC
n. 4376, in data 6 dicembre 1971, con il guale & siat
approvata la variante generale al suddetto pian
golatore;

Vista la deliberazione 6 febbraio 1973, n. 223 — dive-
nuta esecutiva a norma e per gli effetti dell’art. 60, so-
cend> comma, della legee 10 febbraio 1953, #. 62 ==
con la quale il consiglio comunale di Roma ha adottaio
il piano particolarcggiato n. 18/F di esecuziene, in va-
riante, del vigente piano rc"olatoxc generale per la
localita Castel Giubileo e ha de clegato ula citnta muni-
cipzle ogni ulicriore incombenza, tra cu gucila di for-
mulare le centrodeduzioni del comune in merito aile
opposizioni-osservazioni prescntate, a seguito Jcl...
blicazione degli atti;

Vista Ia domanda, in data 2
il predetto comune ha chiesto I'approvazione del piano
particolareggiato ‘sopra specificato;

Ritenuto che il procedimento seguilo e cgol re ¢ che,
in dipendenza della pubbhcvmne degli atti — c:fcl.unm
ai sensi degli articoli 9 e 15 della cn.am lepge wrboani-
stica n. 1130/1“‘? — co..o state presentate al comune di
Roma n. 27 opposizioni-osservazioni, in ordine alle quali
il comune medesimo ha "oru".ﬂato ie proprie coatr
deduzioni con deliberazione deila giuaia municipa
3 maggio 1974, n. 2054;

che i presentatori di 5 delle suddette opposizioni-
osservazioni banno proposto agli craani regionali istan-
ze di contenuto sostanzialmente analogo a quello dells
rispettive osservazioni-cpposizioni inoltrare al comune;

che gli atti e gli elaborati del piano icolares
giato di cui tratiasi, presentati all’assessorato a‘lv:n"
nistica ed all'assetto del territorio di questa R
xono stati da guesto sotteposti all’esame dela SC.:ZJO 12

banistica regionale;

che la citata sczione, con relaziene n. 5009 del 10 ciu-
gno 1975, ha espresso il parere che il progero p:::“r ato
sia raeritevele di approvaziong con fe mc;.,:xct,c, fs
comandazioni e le precisazioni specificaie n ‘a
zione stessa, comprendsati anche quelle
determinazioni sulle  opposizioni-osseivazicni
e conmrodedurieoni comur

Ire-
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as

in difformith delle conirodedurioni comunal e
ducibili, tutte, d'ufficio a norma delf'art. 3 Cuila lezes
0 agosto 1967, n. 765;

Pl

aprile 1973, con la qm&e g
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. Vista la lettera 13 aiugno 1973, n. 3308, con la quale
I'assessorato all'urbanistica cd all'assetto del territorio

" di questa Regione ha comunicato all’amininistrazione
comunale di Roma il predetto parere della sezione
urbanistica con l'invito a provvedere alla pubblica-
zione cd alle controdeduzioni, rclativamente alle mo-
difichc richieste, a norma del citato art. 5 della legge
n. 765/1967;

Considerato che il comune di Roma ha provveduto
alla necessaria pubblicazione e che questa ha dato luogo
alla presentazione di n. 5 opposizioni;

Vista la deliberazione della giunta municipale n. 9166,
- del 27 ottobre 1976 — divenuta esccutliva a norma e per
gli effetli della legge 10 febbraio 1953, n. 62 e as
sunta dalla giunta medesima in virtit della delega con-
feritale dal consiglio comunale con la citata delibera-
zione 6 febbraio 1973, n. 223 — con la quale il comune
di Roma ha formulato le proprie controdeduzioni in
merito alle modifiche richieste da questa Regione ed
alle opposizioni presentate a seguito della pubblicazione
delle modifiche stesse;

Visto il parere della sezione urbanistica regionale
n..658 in data 6 aprile 1977;

Considerato che il piano particolareggiato n. 18/F pre-
vede l'attuazione, in esecuzionc e in variante al piano
regolatore generale vigente nel comune di Roma, del
territorio, in localitt Castel Giubileo, compreso tra la
via Salaria, il grande raccordo anulare ed il fiume Te-
vere, per una superficie di circa 100 ha;

_che nel comprensorio di detto piano ricadono

“zone Fl ed anche aree con diversa destinazione di piano
regolatore generale (M1, M2, M3, G3, HZ ed N) — in al-

~e—e QUL €AS1 Opportunatamente variate rispetto alla loro

originaria classificazione — che si riticne conferiscanc
al quartiere, nella impostazione generale del piano ed
in uno con il necessario adeguamento allo stato di fatte
esistente, quella autonomia funzionale particolarmente
richiesta dalla ubicazione e delimitazione del com-
prensorio interessato;

. che la zonizzazionec del piano appare impostata con
sufficiente razionalith, tenuto conto, per quanto ri
guarda la localizzazione delle arec residenziali, di una
situazione di fatto caratterizzata dalla presenza di con-
sistenti nuclel abitativi gia da tempo costituiti e per
quanto concerne il repcrimento delle aree pubbliche,
della particolare configurazione altimetrica della zona
nonch della sua ubicazione tra la strada statale Salaria,
il grande raccordo anulare ed il fiume Tevere, che
consentano le possibilitd di espansione nel settore solo
verso la parte valliva ed il detto corso d’acqua;

che accettabile si ritiene l'ubicazione delle aree
“destinate ‘a servizi pu~b11c1 di quartiere che rispetta,
di massima, le previsioni di piano regolatore gcncrﬂe.

che pure accettabili sotto il profilo urbanistico, si
ritengono le previsioni, parzialmente in variante rela-
tive alle aree in zona M2, servizi privati, ed ai servizi
privati destinati ad attivith arvtigianali;

che opportuna appare, infine, la classificazione in
zona Gl — parco privato vincolato — di due compren-
sori in fregio alla via di Castel Giubileo ed alla salita
di Castel Giubilco, nella parte prospettante sulla via
Salaria, nonché il vincolo a zona M3 — servizi ]wb.).1c1
di quartiere per attrerzature culturali — doll’arvea in-
teressata dal Castello di Bonilacio VIII sulla soammh
dclla collina di Castel Giubileo;

Considerato che le reti viarie previste — quella
primaria, che si inncsta sulla strada statale Salaria ¢,
quindi, sul gran raccordo anulare assicurando i coile-
gamenti del quarticre con la citti e le grandi vie di
comunicazione e quella secondariz, a servizio delle
residenze e deile zone per attivith comunitarie nonche
delle infrastrutture stradali collegate alla via Salaria
di cui vengono dotatc le zone destinate ad attiviia
artizianali — sono bene articolate ¢ sufficientt per
soddisfare le esigenze locali senza apparente pregiudi-
zio per lo scorrimento del traffico veloce sulla stessa
via Salaria e sul gran raccordo anulare e scnza rile-
vanti interferenze con detto traffico all'interno e allo
esterno del quartiere;

che, sempre in materia di viabilith la sezione ur-
banistica regionale, con la relazione n. 5009 del 10 giu-
gno 1975 citata in precedenza, aveva ritenuto non
adeguato alle esigenze locali il collegamento del quar-
tiere con I'ampio parco pubblico sito nel settore nord
nord-ovest del piano oltre il gran raccordo anulare,
assicurato, nel piano p'utmolaremv_mto adottato, solo
da tale arteria mediante rampe in entrata ed in uscita
sui due lati della carrcggiata e con l'utilizzazione del-
I'esistente sottopassaggio attraversantc lo stesso gran
raccordo anulare;

che al riguardo la stessa sezione aveva richicsto
che per gli usi locali fosse attraversata adeguatamente,
per tale collegamento, una strada csistente, ma non
riportata nelle tavole del piano-particolaregziato, limi-
tatamente al tratto che ricade sul limite est dell’area
a verde per attivitd presportive e attrezzature sportivc
(a ridosso del gran raccordo anulare) e che & comprcs
tra l'area M3 destinata sugli claborati con il n. 2 ¢ la
zona di rispetto del gran raccordo anulare;

che, inoltre, la stessa sezione aveva richiesto che
detta strada fosse prolungata fino al sottopassaggio
sopra citato, secondo un tracciato, a ridosso dello
stesso grande raccordo anulare che doveva assumere
caratteristiche tecniche commisurate all'uso esclusiva-
mente locale e fosse inoltre integrata, ove possibile,
da percorsi pedonali;

che, controdeducendo al riguardo con la citata
delibera della giunta municipale n. 9166 del 27 ot-
tobre 1976, il comunec ha ritenuto di poter concordare
con le suddette richieste graficizzando la soluzione
proposta, sulla tavola «allegata alla deliberaziontc di
controdeduzioni comunali alle I'I'lOdlfl"hC proposte dalla
Regione »; "

che tale soluzione & accettabile;

Considerato che le sezioni stradali indicate sulla

tav. 3 — rete viaria — appaiono sufficienti per un
ordinato svolgimento del trafflico interno;
che la dotazione di parcheggi pubblici risulta cor-

rispondente alle prescrizioni di cui al decreto inter-
ministeriale 2 aprile 1968, n. 1444, ma, per quanto
atticue alla loro ubicazione, se ne rileva Ia mancanza
lungo alcune strade i piano particolaregciato gid esi-
stenti, specie quelle colleganti la parte collinare della
zona;

che, peraltro, 1 parcheggi pubblici lungo tali strade
sarebbero stati di difficile attuazione, stante la diffusa
edificazione a lato di esse ¢ le caratteristiche altime-
triche del terreni circostanti; d

che, comunque, onde evitare la sosta di autoveicoli
lunco le strade in questione eod il conseguente intraleio
al trausito su di esse, ¢ necessavio che, in sede di
autorizzazione da paric del comune di nuovi edifici,
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venga posta particelare attenzione sulla effettiva desti-
nazionc a parcheggio privato di adeguate superfici
all'interno dei singoli lotti e dezli cdifici stessi, nella
misura stabilita dalle vigenti norme;

Considerato che i servizi pubblici di quartiere risul-
tano repcrm in misura adezuata alle prescrizioni di cui
al gia citato deccreto interministeriale 2 aprile 1968,
n. 1444, per un insediamento complessivo di circa 3.400
abitanti, giusta le indicazioni riportate sulla tavola « Al-
legato A alla deliberazione di controdeduzioni comunali
alle modifiche proposte dalla Regione» rettificate in
rosso a scguito dei riscontri eseguiti d'ufficio;

che la loro ubicazione non sempre risulla tale da
rispettare i raggi massimi di percorrenza, specie rispet-
to ai nuclei abitati siti nella parte nord-est del piano,
ma tale carenza appare giustificata dal grado di com-
promissione della zona — preesistente alla redazione
del piano — ed anche dalla sua confizurazione altime-
trica e risulta comunque attenuata da una appropriata
articolazionc dclla rete viaria di quartiere che con-
sente agevoli collegamenti con le infrastrutture pub-

-bliche;

Considerato che nulla si ha da osservare in merito
alle destinazioni M1, servizi pubblici generali giaA pre-
viste nel piano regolatore generale:

che la dotazione di verde pubblico risulta larga-
mente superiore alle superfici minime di cui al de-
creto interministeriale 2 aprile 1968, n. 1444 e che le
aree relative, concentrate nel settore ovest e nord-
ovest del piano verso il fiume Tevere, costituiscono
dei veri e propri comprensori omogenei a verde pub-
blico che potranno consentire, con adeguati o coor-
dinati interventi, qualificanti realizzazioni nel settore
specifico;

che l'indirizzo progettuale assunto dal comune nel-
I'attribuzione degli indici fondiari di edificabilita resi-
denziale (1,5 mc/mq per le sottozone R2 gid classifi-
cate in Fl nel piano regolatore gencrale ¢ 036 mec/mq
per le sottozone R1 gia classificate H2 nello stesso
piano regolatore generale) e nel fissare le altezze mas-
sime degli edifici, appare accettabile in quanto tende
alla tutela paesaggistica della zona e inoltre, si pre-
flgge di adeguare e previsioni del piano parncohlw-
giato alla situazione edilizia preesistente che & carat-
terizzata, come gid osservato, da consistenti.insedia-
menti abitativi; '

Considerato che l'attribuzione di volumi non resi-
denziali in agziunta a quelli residenziali, ad un isolato
a ridosso del grande raccordo anulare e distinto con
apposita simbologia (sottozona C1) sulla ph'nrnct"n
« allegato B alle controdeduzioni alle opposizioni ed
osservazioni al piano particolaregeiato » subordinata-
mente all'accorpamento, in sede progettuale, di super-
fici nella misura uguale o superiore a mq. 3.000, 5.000
e 10.000 si ritiens ammissibile precisando, peraltro,
che l'edificazione non residenziale potrd essere con-
sentita, sccondo gli indici previsti  (rispettivamente
di 0,5 08 e 1,5 mec /mq) a condizione che vengano
rispettate al riguardo le disposizioni di cui all'art. 2
delle norme tecniche di attuazione del piano rcgolatore
generale;

che va, al riguardo. prescritto che l'isolato in que-
stione sia definito graficamente con I'apposita simbo-

logia, cosl come rappresentato sull'al Icmfo sorra indi-

cato, che sulle altre planimetric dol piano (aliczato 2,
planimetria catastale, zonizzazione ¢ « zonizzazione -
dicativa, allcgato

alla relazicne tecnicas);
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Considerato che le previsioni di piano [J‘II‘[ICO"H\
giato relative alle dotazioni di aree pubblichc in ra
porto, alla struitura residenziale del quartiere ing
cono a rapprescntare l'opportunith che il comune
‘Roma, nello studio dei piani particolarcggiati delle zor |
contcimini ancora prive di strumento urbanistico : |
tuativo, eviti che i relativi pesi insediativi venzarn
a gravare anche parzialmente, sulla detta dotazior
di verde o servizi al fine di non pregiudicare eveniu:
ulteriori ristratturazioni del comprensorio del presc,
te piano particolareggiato che dovessero rendersi n.
cessarie in futuro in relazione alla struttura edilizi
di alcune arce del quartiere, alla loro consistenza ak
tativa cd architettonica, alla loro ubicazione planimo
trica ed al loro particolare pregio ambicntale;

Considerato, per quanto riguarda la nermativa, ch
questa appare comwpleta di prescrizioni per ogni ser
tore di intervento, ma che necessita di piut esplicit
prescrizioni e di alcuni collegamenti con le prescri
zioni di carattere generale fissate dal vigente pian:
regolatore generale;

che in merito al titolo II, capo I zona residenzialc
semplice, la sezione urbanistica regionale con la citat.
relazione 10 giugno 1975, n. 5009, aveva richiesto che i:
relativa normativa fosse integrata con la esplicita affor
mazione che i volumi non residenziali consentiti in virti:
dei precedenti articoli & e 9 non si azziungzono alla cuba-
tura che il piano particolarcggnto stabilisce per Ic
zone in questione ma vanno computati nclla stessa:

che in sede di controdeduzione, il comune di Rom:
ha fatto presente che ogni « trasformazione di volumi
residenziali in non residenziali nelle zone ™ residenziali
semplici” rientra interamente necll'ambito della cuba-
tura ”residenziale” ammissibile secondo lindice at-
tribuito » ed ha pertanto espresso l'avviso che il capo i
in questione debba essere mantenuto nella sua stesura
originale; '

che detta precisazione interpretativa della norma
in questione non esclude la necessita di completare la
norma stessa cosi come richiesta dalla sczione l.lIb.’l—
nistica;

chc, pertanto, va inserito, dopo l'art. 9 il seguente:
« Art. 9-bis - Camputo dei volumi non residenziali. —
I volumi corrispondenti alle destinazioni di cui ai pre-
cedenti articoli 8§ e 9 dovranno essere interamente com-

i
b

putan ai fini del calcolo della cubatum attribuita dal
piano particolarcegiato »; ‘

Considerato per guanto ricuarda l'art. 11 — necozi
nelle zone di distacco — che la sezionc urbanistica

aveva espresso il parcre che non fosse ammissibile
l'utilizzazione di parte dci distacchi per 1a costruziene
dei negozi, in quanto giudicata in contrasto con l'art. 3,
punto 7, delle norme tceniche di attuazione del piano
regolatore generale che richiede « il caratiere di dv" n-
denza dall'edificio principale e la destinazione a se¢
vizio di detto edificio »

degli eventuali locali acces-
sori da realizzare nelle zone di distacco;
che al ricuardo la stessa sezione aveva anche

espresso l'avviso che nessuna costruzione, di qualsizsi
genere ¢ per qualunque uso, fosse, comungue da con-
sentire nelle zone di distacco, stante il gcrado di com-
promissione edilizia della zona;

che nella relativa contrededuzions il comune Iz
ribadito Ia validith della norma di-piano a suo termno
proposta perché « legata a precise scelte urbanistics
tendenti xc:‘hz.-n..lonc di fasee continun di o«

aila
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‘ sembra sussistere il temuto contrasto tra detta nerma

e l'art. 3, punto 7, della normativa tecnica di piano
regolatore generale in quanto, mentra detto articolo
si riferisce ad accessori nella zona di distacco, si tratta
nel caso specifico di negozi che, parte integrante del-
Yedificio, si protendono fino al confine »:
che preso atto delle valutazioni sul carattere tec-
nico-urbanistico della sceita previsionale operata ed
anche dell'interpretazione della norma -dj piano rego-
latore generale sopra richiamata, fornita dal comune
in sede di controdeduzioni, si ritiene possa mantenersi
nel testo originariamente proposto I'art. 11, negozi nelle
zone di distacco; :
Considerato, che in merito a quanto stabilito dal-
Yart. 13, attivita artigianali, che la sezione urbanistica
aveva ritenuto di condizionare la possibilita di uso
parziale per attivitd artigianali dei locali al piano terra
in edifici residenziali, al tipo di gestione degli esercizi
(a conduzione familiare), al fine di ottenere una limi-
tazione della dimensione delle aziende interessate, non-
ché all’indirizzo lavorativo (non molesto) delle attjvita
di cui trattasi, intendendo cosi assicurare che non
venisse recata molestia alcuna ai residenti nell’edificio
ed in quelli circostanti ed anche per evitare sovracca-
richi sulle strutture soprattutto viarie, delle zone inte-
ressate che, come & noto, risultano dimensionate in
base al carattere residenziale e commerciale dell’in-
sediamento;
—=2"che la sezione inedesima aveva anche ritenuto che
gli esercizi per attivita artigianali non potessero essere
...assimilati ai negozi, per cui i relativi vohumi dovevano
essere inclusi a differenza dei nesozi,
risultanti dell’applicazions dell'indice di edificabilita
di piano particolareggiato; '
che il comune, controdeducendo al riguardo, ha
espresso l'avviso che tali limitazioni, oltre a non appor-
tare vantagei rilevanti per la collettivitd residente,
sarebbero di difficile applicazione per la inesistenza
di adeguati strumenti di controllo ed ha precisato
che la natura non molesta deslj insediamenti viene
gid imposta nella stesura originaria dell'art. 13 in
questione; .
che lo stesso comune, inoltre, non ha concordato
con la proposta di considerare i volumi dei locali per
attivita artizianali nella volumetria stabilita dal piano
particolareggiato per la zona interessata, in quanto ri-
tiene tali esercizi in tutto assimilabii ai necozi e, quin-
di, soggetti alla stessa recolamentazione urbanistica;
che, valutando-+n" termini realistici le considera-
zioni del comune in merito al tipo di gestione ed alla
natura delle attivitd articianali di cui trattasi, si ritiene
che il testo dell’art, 13 POssa esserc conservato nella
sua originaria stesura raccomandando, perd, al co-
mune di voler disporre perché i propri organi com-
petenti al rilascio di autorizzazioni per le utilizzazioni
di locali per esercizi artigianali, tensano presente, al
momenato cpportuno, ai fini della scelta ol tipo di
atlivith artizianali ammissibili, le csizenze rappresen-
tate dalla sezione, signilicando che dovranno esdere,
comunque, escluse dalle zene residenziali con negozi
le concessioni per quelle attivit arizianali che, pur
se di-ridotie dimensioni, abbiano caratteristiche di
artigianzto industiizle per il quale i vigente " planc
~ regelatore goncrale provede appesita recolanientazione:
cke, per consesuenza, si ritiene che il riferimenlo
al «locali artigianali » pussa manterersi anche nel
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lesto degli articoli 15 ¢ 16 per i quali la predetta
sezione urbanistica aveva formulato analoghe richicste;

che, per quanto atticne alla valutazione dei velumi
relativi ai locali destinati alle attivitd di cui trattasi,
si riconosce che, effettivamente, alcune attivita arti-
gianali come quelle citate dal comune a sostezno delle
proprie considerazioni (parrucchieri, tintorie, lavande.
rie, laboratori, ecc.) conferiscono ai locali in cui ven-
gono svolte la caratteristica di esercizi commerciali
propria dei negozi;

che tale caratteristica,
buibile genericamente a tu
tigianali »; !

che, pertanto, per una corretia osservanza del-
l'art. 2 delle norme tecniche dj piano regolatore cene-
rale — per la parte che prevede l'esclusione dei locali
destinati a negozi dal computo delle volumetric com-
prensoriali — si riticne possa concordarsi parzizZlmente
con la controdeduzione comunale, nel senso di non
considerare ai fini di calcolo dej volumi residenziali
— beninteso laddove viene prevista dal piano partico-
lareggiato la destinazione « residenziale con negozi » —
la cubatura corrispondente alle superfici — al piano
terra dezli edifici — destinate ad attivitd artieianali
che presentino affinita dj gestione con gli esercizi
commerciali anche per il rapporto di fruizione diretta
da parte del consumatore;

che detta precisazione va inseriia nel testo del-
Tar. 16, aila 22 rigg, dopo il terminc «artigianali »,
nella seguente formulazione: ...che presentino affi-
nitd di gestione e di tipo di attivitd con gli esercizi
commerciali e negozi «.. . »;

Considerato che in relazione a quanto sopra detto
sempre in merito all’art. 16, si concorda con il comune
per lintegrazione del testo dell'articolo stesso con il
seguente comma, al termine dell’originaria versione:

« Nei casi di demolizione e ricostruzione di edifici
muniti di licenza edilizia che, in base agli articoli 26
e 27 seguenti possono conservare la cubatura gi} edifi-
cata, fermo restando I'obblico dei nesozi con I'ecce-
zione di cui al precedente art. 15, Ia cubatura afferente
al negozi e ai retrostanti locali articianali dovra essere
calcolata nel contegaio totale dei volumi »;

Considerato, per guanto riguarda T'art. 18 che la se-
zione urbanistica recionale aveva ritenuto che, per
una pitt corretta applicazione della norma prevista dal-
Part. 2 della normativa di piano regolatore generale,
il testo proposto fosse da modificare nel senso di con-
sentire la realizzazione dei volumj non residenziali nel-
le zone con « destinazione mista (residenziale ¢ non
residenziale) » solo in edifici a destinazione unitaria
{ diversa da quella abitativa e non anche mediante 1a
| sovrapposizione in uno stesso edificio dei volumi cor-
rispondenti ai due modi duso. come previsto dal co-
mune; ' '

che il comune ha controdedotto al risvardo nreci-
sando che la norma proposta & dettata da precise scelte
di «carattere urbanistico e di composizione architatto-
nica» ed avanzando dubbi sul temuto contrasto tra Ja
norma stessa ¢ quella di piano regolatore generale
citata da questa sezione:

che Iinterpretazione dello soirito oltre
{lettera della norma di piano recolatore menerale nen
Isi riticne consonta di condizionarne lesservanza’a va-
flu!n.?.ioni di carattore tecnico-urbanistice 2, comunaue,

}c:'.li da vanificarne lintendimento precipuo di assicy-
crmanente distin-

peraltro, non appare attri-
tte Ic attivithy definite « ar-

che delln
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zione delle destinazioni d'uso dei volumi non residen-
ziali e residenziali, precludendo cosi ozni possibilita
materiale di unificazione dzi due modi d'uso;

che per quanto sopra cd in relazione alla contro-
deduzione comunale succitata, apparc oppertuno pre-
cisare che la « sovrapposizione» dei volumi residen-

ziali e non residenziali potrcbbe corrispondere ad una’

corretta mtcrprctazxom, della norraa di piano regola-
tore generale in questione solo nei casi in cui, non ri-
sultando tccnicamente realizzabili in distinti corpi di
fabbrica detti volumi, la funzionalita ncttamente di-
stinta tra i due modi d'uso indicata dal comune possa
concretizzarsi, con adecguate soluzioni architettoniche,
attraverso la separazione dei vani scala per l'accesso
ai locali a diversa destinazione e la realizzazione della
unitarietd di modo d'uso in ciascuno dei piani del fab-
bricato;

che, pertanto, si ritiene che, a parziale conferma
"dell'osservazione gia formulata al riguardo, il testo del-
I'art. 18 debba essere modificato come segue: « Art. 18 -
Mutua posizione dei volumi residenziali e non residen-
ziali. — 1 volumi residenziali dovranno essere distinti
da qucl]x non residenziali mediante la sepal’mone dei
corpi di fabbrica ovvero, nei casi in cui cid non risulti
realizzabile per motivi tecnici e di funzionalita dei ma-
nufatti, mediante la sovrapposizione dei volumi corri-
spondenti ai due modi d'uso percheé con funzionalita
nettamente distinte anche degli impianti tecnici, da
conseguire con la separazione dei vani scala di atcesso
ai locali a diversa destinazione ¢ con la concentrazione
unitaria di qucstl su ciascuno dei piani dell’edificio.
In ogni caso, i volumi a destinazione non residenziale
dovranno essere vincolati permanentemente a tale uso
con apposito atto formale trascritto »;

Considerato che nel testo dell’art. 26, ultimo com-
ma, penultima riga, il termine « potranno » va sosti-
tuito con « dovranno »;

Considerato che l'art. 29 nel pwvech.rc per l'edifica-
zione residenziale lotti minimi della superficie di
mgq. 700, conscnte la utilizzazione dei lotti della super-
ficie di mg. 400 purché questi siano stati costituiti a
seguito di cessione trascritta regolarmente prima della
data .di adozionc del piano particclareggiato;

che su quest’ultima possibilita la sezione urbani-
stica regionale aveva espresso parere negativo non rite-
nendola compatibile con l'esigenza di realizzare, per
quanto possibile, una ristrutturazione ¢ riqualificazione
urbanistica della zona entro accettabili limiti di den-
sith edilizia, in armonia con la specifica regolamenta-
zione di piano regolatore generale;

che il comune ha controdedotto al riguardo riaf-
fermando la validita, della proposta di cui al piano
particolaregoiato adottato in quanto il lotto minimo
di mqg. 400 «consentito prima dell'adozione del pre-
sente piano, risponde ad esizenze determinate dal ta-
glio dei- lotti avvenuto dopo listituzione del nucleo
edilizio del 1935 che assimilava queste zone ai villini
comuni decl piano regolatore generale nel 1931 »;

che, in relazione a quanto 12 ppresentato dal co-
mune e tenuto conto del fatto che i limiti di altezza
e degli indici di edificabilith stabiliti dal piano partico-
laregoiato possono consentire soluzioni progettuali ac-
cettabili, sotto il pm‘i’o architetlonico, anche nci casi,
previsti dallo stesso piano particolaregeinto di letii
minimi inferiori a ma. 700 e fino a mq. 400, ricadenti
in isolati con prevalenza di lotti di superficie oltre i

maq. 700, si riticne di poter concordare con le contru-
deduzioni comunali confermando nel prescnte piang
particolarcggiato l'ari. 29 in questione aclla sua stesura
originaria;

Considerato che, in relazione a quanto precisato nei
precedenti considerato in ordine al testo’ dell'art. 11
delle norme di piano particolareggiato, si riticne possa
confermarsi il testo dell’art. 32 nella versione di cu?
al piano particolaregziato adottato, significando ciw
alla 4* riga del primo capoverso il riferimento del
l'art. 12, dovuto ad errore materiale, deve intendersi
sostituito dall'indicazione « dall’art. 11 »;

Considerato che il comune di Roma con la citala
delibera n. 9166 del 27 ottobre 1976 ha pure proposto
alcune modifiche deila normativa tecnica contenuta

T

negli articoli del capo II — zone residenziali con ne- |

ozi — al fine di adeguare le definizioni di attivitd artj-
g

tore generale tencndo conto di quanto previsto al ri-

guardo all'art. 3 delle norme di cui alla variante al

piano regolatore gencrale stesso. adottata con delibe-
ra consiliare 3 agosto 1973, n. 4549;

che la proposta, pur facendo riferimento ad un
provvedimento di variante, peraltro non ancora appro- g
vata, che recepisce comunque la dizione del precedentc §

testo dell’art. 3 citato, appare ammissibile ma solo

parzialmente, nel senso che si riticne possano assimi- §

larsi ai negozi anche per quanto concerne la loro loca-

lizzazione sulle fronti di ciascun fabbricato, le atti-
vith artigianali non moleste yuali vengono definite §

dallo stesso art. 3 (lavanderie, p‘lrrvcclucr barbieri,

sariorie, ecc) che le distingue da quelle di servizio

(idraulico, fabbro, tappezzicre, falegname, carrozzicre,
meccanico, clettrauto, ccc.) che necessitino in genery,

tra l'altro, di arce di pertinenza non scmpre reperibili §

sui fronti stradali degli edifici ¢ per le quali dcbbono
mantenersi le prescrizioni di cul alle norme
integrate da guanto appresso stabilito;

che pertanto, in merito alle singole de]fsCM' pro-

poste debba provvedersi ncl modo scguentes:.
a) Art. 10:

Si concorda sulla Oppmtumn d: ar’mun%rc al §
termine del testo adottato dopo la parola ancm.:i » .
la frase «o bottcghe per attivitd artigianali non mo- g

leste quali lavanderie, panucchlcu barbxcn savtorie,
tintorie, ecc. »;

b) Art. 11:

In relazione a quanto soPra dovrd aggiungersi
alla 4* riza dopo la parola «negozi» la frase «e bot
teghe per attivitd artigianali non moleste di cui al
precedente art. 10 »;

¢) Art. 12:

Anche il titolo dovra essers completato trattan-
dosi di prescrizioni specifiche ¢ mancando altri riferi-
menti nel testo dell’articolo con la frase « ¢ le botteghe
per attivith articianali non moleste ». Analogu ageiunta
dovra essere inscrita alla penultima riga dopo la pa
rola « negozi »;

d) Art. 13:

Non si concorda sulla proposta di aorpr:vion:
dell'articolo in quanto, come sopra precisato, si ritien:
che aleune dolle attivita artigianali consentite sull
base delle considerazioni e prescrizioni gilt in prace-
denza formulate nello stesso art. 13 noa siano ceit-
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gianali delle norme di piano a quelle di piano regola-

adottate, B
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prese tra le « non moleste » indicate dal comune con
rilerimento all'art. 3, punto 2/e della N.-T.A. del piano
regolatore generale di cui alla delibera 8 agosto 1974,
n. 2632. Tali attiviti polranno quindi trovare sede solo
sul [ronte opposto a quello su strada in virta dell'arti-
colo 13 in questione; l'articolo pertanto dovri essere
rettificato sostituendo alla 4* riza, la frase « per atti-
vita artigianali non moleste » con la [rase « per le atti-
vita artigianali consentite dalla normativa di piano par-
ticolareggiato »;

e) Art. 14:

Per gli stessi motivi rapprescntati in merito alla
proposta relativa all'art. 13 non si concorda con il co-
mune circa la richiesta di soppressione dell'art. 14 che
dovra quindi restarc invariato nel testo adottato;

f Art. 15: '
,Non appare necessario apportare modifiche al te-

sto dell’art. 15 in conseguenza della modifica dell'arti-
colo 10;

g) Art. 16:

Non appare nccessario apportare modifiche al te-
sto dell’art. 16 in conseguenza della modifica dell’arti-
colo 10;

Considerato che le varianti al piano regolatore genc-
rale vigente introdotte necl piano in esame e indicate
sulla tav. 1/3, schema di piano particolareggiato ed
elencate alle pagine 6, 7 ¢ & della relazione tecnica,
esigenze cennesse alla
ristrutturazione urbanistica del comprensorio Fl ed
alla necessita di adeguamento delle previsioni del piano
soprattutto, per di-
mensionare le superfici destinate ad infrastrutture
pubbliche conformemente alle prescrizioni di cui al de-
creto interministeriale 2 aprile 1968, n. 1444;

che le stesse varianti si ritengono percid ammis-
sibili per, quanto non in centrasto con le determina-
zioni di cui al presente provvedimento ¢ si ritiene per
esse applicabile il dis; posto di cui all'art. 1 della legge
1° giugno 1971, n. 291

Considerato che anche le fasi di attuazione del piano
appaiono accettabili in quanto si ritiene consentano di
conseguire entro i termini di validitd del piano, stabi-
liti in dieci anni dalla sua approvazione e con oppor-
tuna gradualita, la funzionaliti del quartiere a condi-
zione beninteso che la esecuzione delle opere avvenga
secondo una organicita di interventi, che sia in armonia
con la necessaria tempestivita dell'esecuzione stessa:

Considerato che tra gli claborati del piano figura
una relazione di previsioni delle spese per I'esecuzione
delle opere pubbliche ricadenti nel piano e che si
prende atto dell'ammontare di tali spese quale risulta

da. detta relazione;

Vista la nota n. 2176 in data 2 luglio 1975 con la
quaie la Soprintendenza alle antichita éi Roma ha
espresso il proprio parere al rizuardo;

Considerato che il suddetto istituto nell'esprimersi

- favore \o]mmtc in merito ail'attuazione del piano ha

rappresentato la necessith di usare particelari cautele
nella esecuzione dei lavori di sterro per strade, edifici
e servizi e di scgnalare
trovamenti di

reperti archeolosici

.

che pertanto il comune di horn dovrd mm'udcr‘l

ai suddetti '\al;rmmz‘mt di competenza nelle fasi di,
csccuzione del piano;

Egio 1974, con le integrazioni sopra specificate;

Considerato per quanto riguarda le osservazioni-op-
posizioni presentale avverso le previsioni del piano in
sede di prima pubblicazione, che le sequenti vanno ac-
colte in conformita alle controdeduzioni comunali e
per 1 motivi di cui alle stesse che si condividono: Sol-
dini Pictro (9); Del Principe Ugo (13); Ciccarella Man-
lio (I4); Ciccarella Fernando (15); Biancucci ® Ettore
(16); Di Stefano Giuseppe ed altri (18); Brum Fran-
cesco (23); fratelli Lodoli (27);

che le seguenti osservazioni-opposizioni vanno par-
zialmente accolte in conformiti alle controdeduzioni
comunali e nei limiti di cui alle stesse: Paparozzi Fran-
cesco (2); Verquera Maria in Cazzaniga (3); Pisa An-
gelo (7); Vannarelli Mariano {8); Celli Scrgio (21);

che le seguenti osservazioni-opposizioni vanno re-
spinte in conformita alle controdeduzioni comunali e
per i motivi illustrati nelle stesse che si condividono:
Romanelli-De Propris (10); Promontorio Ascanio (12);
Di Francesco Bruno (19); Marini Angelica (23);
IN.P.D.AL (24);

Considerato che per le opposizioni-osservazioni credi
Rinaldo De Angelis (1); Di Mattia Teresa (4); Catenza
Cristina ¢ Anna (5); Mariani Vincenza (6); comitato di
borgata (20); associazione lottisti (26) la sczione urba-
nistica regionale, con la citata relazicne n. 5009 del
10 giugno 1975, aveva richiesto che l'accettazione pro-
posia dal comune in sede di controdeduzioni avvenisse
¢on le integrazioni e modifiche nella stessa specificata;

che in particolare le opposizioni eredi Rinaldo De
Angelis (n. 1); Di Mattia Teresa (n. 4) venivano ritenute
meritevoli di accoglimento conformemente al parere
comunale ma con lc seguenti integrazioni e modifiche
rispetto alle relative controdeduzionti:

1) spostamento dcll’asse del tratto terminale del-
la via di Castel Giubileo su cui si affacciano i lotti di
preprieta dei ricorrenti destinati in zona M2 — servizi
privati — mantenendsn la sezione previsti dal piano
particolareggiato (tipo D) verso il lato opposto a detti
lotti entro i limiti della fascia a verde il rispetto stra-
dale e cio tenuto conto dello stato di fatto esistente
sulle: aree M2 stesse, dell’effettivo tracciate dell’elet-
trodotto corrente nella zona e della opportunita di do-
tare le attrezzature commerciali esistenti di una-ade-
guata fascia lungo il fronte strada;

2) realizzazione dcll’accesso alle aree con desti-
nazione M2 in modo difforme da come proposto con
le controdeduzioni comunali e cid mediante un manu-
fatto stradale da via Bolognola a via di Castel Giubileo
lungo il confine tra gli isolati M2 ed N ¢ la zona arti-
gianale ubicata pitt a nord con eventuali allacci per il
col!egamenzo con le aree ubu:'ne pit a sud verso la
via Salaria;

che il comune controdeducendo al ricuardo con
Ia delibera n. 9166 del 27 ottobre 1975, ha concordato
con l'integrazione descritta al punto 1) sopra citato
mentre ha proposto, in merito al punto 2) riesuardants
la strada di pccesso aile aree M2 da via Belognola a
via di Castel Giubileo, l'utilizzazione di una strada esi-

stente ma non prevista dal piane particelaressiato

 posta a circa 30 metri pit 2 nord rispotto al tracciato

chmc\upm nte «.\cntuh ri- ,'mc'u..lo daila sezione urbanistica regionale;

che pertanto le opprosizient n. 1 ¢ n. 4 suindicate
vanno accolte contormemeznte alle velative contrododu-
zioni comunali di cui alla delibera n. 2054 del 3 rhae-
il tutto
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cosi come graflicizzato sulla tavola «allegato A della
deliberazione di controdeduzioni comunali alle modi-
fiche proposte dalla Regione »;
che l'opposizione Catenza Cristina ed Anna (n. 3),
in relazione alla nuova scoluzione viaria indicata.nelle
considerazioni sulle opposizioni n. 1 ¢ n. 4 e tenendo
altresi conto del [atto che l'opposizione stessa riguarda’
un'area su cui viene gia svolta un'attivita lavorativa
a carattere artigianale nonche della richiesta di cui al
punto 7) dell'opposizione comitato di borgata (n. 20),
¢ in difformita alle controdeduzioni comunali di cul
alla delibera n. 20534 del 3 magrio 1974, accolta cosi
come gralicizzato dal comune sull'claborato grafico « al-
legato A » alla deliberazione di controdeduzioni comu-
nall alle modifiche proposte dalla Regione n. 9166 del
27 ottobre 1976;

_che l'opposizione Mariani Vincenza (n. 6) tenuto
conto della presenza suil’area di proprieth della ricor-
‘rente di cd1f1c1 gid realizzati ¢ in considerazione delle
controdeduzioni comunali formulate con la succitata
delibera n. 9166, con le quali sono stati accolti i sug-
gerimenti proposti dalla sezione urbanistica regionale,
e, in parziale dilformita dalle originarie controdedu-
zioni comunali, accolta, cosi come rappresentato sul-
I'elaborato grafico «allegato A alla deliberazione di
controdeduzioni comunall alle modifiche proposte dal-
la Regione »;

che in merito all'opposizione comitato di borgata
(n. 20) la sczione urbanistica aveva ritenuto di poter
concordare con lc relative controdeduzioni comunali
formulate con la delibera n. 2034 del 3 maggic 1974,
con esclusione di quelle relative al punto 4) della ri-
chiesta che veniva ritenuto meritevole di accoglimento,
in difformita da tali centrodeduzioni, nel senso di pro-
lungare la fascia a ncgozi lunzo la via Grottazzolina
oltre il limite nord della attuale zona edificabile, per
includervi anche gli esercizi commerciali esistenti sul
terreno compreso tra detta zona edificabile ¢ l'incrocio
della via Grottazzolina con la salita di Castel Giubileo.
Tale soluzione veniva peraltro subordinata alla possi-
bilita di applicazione agli escrcizi in questione delle
norme di cui all'art. 12 delle norme tecniche di attua-
zione- di piano particolareggiato;

- che il comurne controdeducendo al riguardo, nel
segnalare che la situazione dei luoghi non consente il
rispetto della prescrizione di cui all’art. 12 succitato
e quindi l'utilizzazione delle arec interessate per edi-
fici con negozi ha proposto di conferire alle aree stesse
una destinazione tale (R2) da consentirne la completa
utilizzazione a scopo edificatorio con indice di fabbri-
cabilita residenziale di mc./mq. 1,5, ma con la esclu-
sione dclia destinazione a negozi;

che tale proposta appare ammissibile;

che, pertanto, I'opposizione n. 20, & parzialmente
accolta in conformita alle originarie controdeduzioni
comunali per quanto atticne.ai punti 1,2, 3,5,6,7¢ 8,
mentre si riticne meritevole di parziale accoglimento
nel senso sopra descritto e meglio rappresentato nel-
V'elaborato « allegato A alla deliberazione di controde-
duzioni comunali alle modifliche proposte dalla Regio-
ne» in difformith dalle stesse controdeduzioni per
quanto riguarda Ia richiesta di cui al punto 4);

che in merito all'opposizions associazione' lottisti
(n. 26) la sezione urbanistica aveva ritenuto di poter
concordare con le relative controdeduzioni comunali

con csclusione della proposta relativa al punte 5) della
richiesta, per il quale aveva ritenuto fosse pitt oppor-
tuno il parziale accoglimento nel senso di destinare
I'area imeressata, di propricta del comune, a zone M3
— servizi pubblici di quartiere — anziché a zona por
I'edilizia economica e popolare da attuare ovviamente
con apposito provvedimento, ai sensi della legge 18 anri-
le 1962, n. 167, tencendo anche conto del fatto che nella

zona di Castel Giubilco esiste gia un comprensorio de- §
stinato all'edilizia economica ¢ popolare definito daf

apposito piano di zena approvato dalla Giunta regie-

nale (n. 1-bis - Castel Giubileo) ¢ quindi attuabile entro §

tempi brevi;

che il comune di Roma ha ritenuto di poter acco- §
glicre la detta indicazione, proponendo per l'area in §
questione la destinazione di zona M3 per attrezzature f
culturali in modo che gli edifici esistenti possano es- §
sere utilizzabili per le varie attivita sociali del quar-§

tiere;

che, pertanto, l'opposizione- n. 26, & accolta nel B
senso sopra descritto in parziale difformitd dalle ori-
ginarie controdeduzioni comunali, giusta la rappresen- g
tazione grafica di cui al gia citato « allegato A alla de-
liberazione di controdeduzioni comunali alle modifiche

proposte dalla Regione »;

che & da respingere l'opposizione Gambucci Ulisse £
a quanto proposto dal §
controdeduzione, in g

e Sandro (n. 11) conformemente
comune precisando che la relativa
relazione alle successive determinazioni assunic in me-
rito all'opposizionc n. 5, deve essere csplicimh socon-

do il testo della controdeduzione a cui fa riferimento, i
cosi come formulato dallo stesso comune e come qui |

di seguito indicato:

« Considerato che all’cpoca dell’adozione di piano §

particolarcggiato l'area risultava libera da costruzioni

e che il piano particolareggiato, con la destinazione a

servizi privati per attivita artigianali ha inteso sanare

soltanto le attivith lavorative gid da tempo’ esistents,

si riticne che l'opposizione non possa esserce atcolta »;

che l'opposizione Di Stefano-Rossi (n. 173, avonza

la stessa richiesta di cui al punto 4) dell’osservazione
n. 20 e, pertanto, ¢ parzialmente accolta, in dilformita
dalle originarie controdeduzicni comunali,
mente a quanto rappresentato in merito al puato 4)
della detta osservazione n. 20;

che l'opposizione sindacaio unione lottis:i (n. 22),

& parzialmente accolta in conformith alle controdedu-
al punto se- [
da ritcnersi complete- g

zioni comunali precisando che in ordine
condo l'esscrvazione stcssa B
mente accolta in conseguenza di quanto in precedenzo
stabilito in merito ai collc gamenti del quarticre con
la zona a verde pubblico DI‘LVlStO olfn, il grande rac-
cordo anulare;

Considerato che in merito alle 5 oppssizioni presen- B

tate in sede di 2* pubblicazione del piano, si cencorda
con le relative controdeduzioni formulate con la deli

bera della giunta municipale n. 9166 del 27 ottabre 197¢; §

che, pertanto, l'opposizione Mariani Vincenza (nw
mero 2) va parzialmente accolta in conformith ailv
controdeduzioni comunali;

che le opposizioni Depropris Romanelli (1) Pre-
montorio Ascanio (3) residenti Castel Giubilco, zon
alta (n. 4), sono da respingere perch non proponibi-
per i motivi addotti dal comune;

Lo ih

e

conferme- £
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che l'opposizione S.p.A. La Pirarniglc (n. 5) non da
jiogo @ provvedere in questa sede;

Considerato che le modifiche conscguenti all’accogli-
mento da parte del conwne di opposizioni ed osserva-
zioni al piano sono stats descritte ¢ graficizzate nel
seguente claborato aliegato alla deliberaziene di giunta
municipale n. 2054 del 3 maggio 1974:

— allegato B, aile controdeduzioni alle opposizioni
ed osservazioni al piano particolarezgiato;

Considerato che le modifiche alle originarie previ-
sioni del piano particolareggiato, conseguenti alle 0s-
servazioni della sezionc urbanistica regionale ed alle
relative controdeduzioni comunali, sono statc graficiz-
zate sul seguente elaborato: . :

— allegato A, alla deliberazione di controdeduzioni
comunali alle modifiche proposte dalla Regione;

che, pertanto, i suddetti elaborati debbono far par-
te integrante del piano mfedesimo;

Visto il parere della Soprintendenza alle antichitd
di Roma n. 2176 del 2 luglio 1975;

Viste le relazioni della sezione urbanistica regionale
10 giugno 1975, n. 5009 ¢ 6 aprile 1977, n. 638;

Su proposta dell’assessore all’'urbanistica;

Delibera:
all’unanimita:
Con le modifiche, le integrazioni e le prescrizioni di
..cui nlle premesse, & approvato, 4 norma degli articoli
10 e 16 della legge urbanistica 17 agosto 1942, n. 1150
_e successive modifiche ed integrazioni, il piano partico-
“larcgeidto n. 18/F di esecuzione, in variante, del vi-
genle piano regolatore generale di Roma per la loca-
lita Castel Giubileo, adottato dal comune interessato,
con dcliberazione consiliare n. 223 del 6 febbraio 1973.
Per l'inizio e l'ultimazicne delle espropriazioni sono
fissati, rispettivamente, i termini di 2 e 4 anni dalla
data della’ presente delibera.
I lavori dovranno averc inizio entro 3 anni ed essere
ultimati entro 10 anni dalla data medesima.
Le osscryvazioni-opposizioni sono decise in confor-
mith a quanto specificato in narrativa.
Il progetio, vistato dall’assessore all'urbanistica, con-
siste nei sequenti claborati ed atti:
A - tavola 1/2 - Schema di piano particclareggiato nel
rapp. 1:10.000; 3 '
¢ tavola 2 - Planimetria catastale - Zonizzazione nel
* rapp. 1:1.000 e nel rapp. 1:2.000;
tavola 3 - Rete-viaria nel rapp. 1:2.000;
tavola 4 - Norme tecniche di attuazione;
tavola 5 - Elenchi catastali delle proprietd;
tavola 6 - Relazione di previsione delle spese di
acquisizione delle are: ¢ sistemazioni generali;
tavola 7 - Pelazione tecnica;

LR Y

§ — zonizzazione indicativa (allegato alla relazione
tecnica); )
) — deliberazione della civnta muaicipale n. 2054

del 3 maggio 1974, concernente le controdeduzioni co-
munali alle osservazioni ed opposizieni presentate;

— allegato A, alla delibera n. 2034, planimetria ca-
tastale - zonizzazione nel rapp. 1:1.000 e rnel rapp.
1:2.000;
it — allegato B, alla delibera n. 2034, planimetria ca-
tastale - zonizeazione nel rapp. 1:1.000 e nel rapp.
1:2.000;

iy (A g st A A =

— deliberazione della giunta municipale n. 9165
del 27 ottobre 1976, concarnente le controdeduzioni co-
munali alle modifiche proposte daila seczione urbani-
stica regionale; :

— allegato A, alla delibera n. 2166, planimetria ca-
{astale - zonizzazione nel rapp. 1:1.000 e nel rapp.
1:2.000; .

), — allegato B, alla delibera n. 9166, planimetria ca-
tastale - zonizzazione nel rapp. 1:1.000 e nel rapp.
1:2.000. x g

La presente delibera sard pubblicata nel Bollettino
Ufficiale della Regione. ' )

' Il Presidente

FERRARA

La Comumissione di controllo sullamministrazione regionale

ha consentito I'nlteriore. corso nella seduta del 4 luglio 1977,
verbale 300/157.

DELIBERAZIONE 31 maggio 1977, n. 2295.

Modifica al decreto del Presidente defla Giunta regionale
3 luglio 1976, n. 1846, recante norme in materia di disciplina
oraria dei negozi ¢ delle altre attivita di vendita al dettaglio,

LA GIUNTA REGIONALE

Visto l'art. 118 della Costituzione;

Visto Yart. 22, n. 12) dcllo statuto della Regione
Iazin;

Vista la lepge 28 luglio 1971, n. 558, concernente la
disciplina dell'orario dei negozi e degli esercizi di
vendita al dettaglio; :

Preso atto della decisione n. 686 dell’8 gennaio 1975
pubblicata il 15 ottobre 1975 con la guale il Tribunale
amministrativo regionale del Lazio ha individuato nella
Giunta regionale 'organo competente ad emetiere aitd
in materia di disciplina oraria degli escrcizi commer-
ciali; .

Visti il decreto del Presidente della Giunta regio-
nale 3 luglio 1976, n. 1046, il decreto del Presidente
della Giunta regionale n. 1369 del 27 settembre 1976;

Ritenuto opporiuno modificare il citato decreto nw
mero 1046/76 nel senso di far coincidere I'applicazionc
della disciplina oraria i prevista con il periado del-
l'anno in cui & in vigore l'ora legale, integrandone, al-
tresi, la normativa in modo da renderla pilt rispondente
alle esigenze della collettivita; S

Sentiti ¢li enti e le organizzazioni di cui all’art. 1
della menzionata legge n. 558/1971;

Su proposta dell’assessore all'industria, commercio
ed artigianato;

Delibera:
all’unanimita: '

Art. 1.

Per tutto il periodo dell’anno in cui & in vigore l'ora
legale, Vorario dei negozi e delle altre attivita esercentl
la venditd al dettaglio situati nel territorio della regione
sara il seguente:

Settore alimentare
apertura antimeridiana. . . . ore 8
_ chiusura antimeridiapa . . . . » 13
apertura pomeridiana . s oz v 8 33
chiusura pomeridiana . . . . » 20

L'apertura antimeridiana pud essere anticipata- di
mezz'ora per la sola vendita del pane.




