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ESTRATTO DAL VERBALE DELLE DELIBERAZIONI DELLA GIUNTA MUNICIPALE
(SEDUTA DEL 3 MAGGIO 1974)

L’anno millenovecentosettanlaqualtro, il giorno di venerdi tre del mese di maggio, alle ore 10,30,

nella Sala delle Bandiere, in Campidoglio, si ¢ adunata la Giunta Municipale di Roma, cosi
composta:
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1 Danma Dott. Cierio . « +» « . Sindaco 11 PavrorTint Luist . . . . . . Assessore effell.
2 D1 SeGnt Dolt. Anserto . . . . Assessore deleg. 12 Sario Rag. Luicr . . . . . . 3 > s
3 PaLa ANtONIO . . . . . . . Assessore effelt. 13 Manrint Luier . . . . . . . > »
¥ GIBERLED S0, RS . 5 w0 m n i * 14 Cazora BexiTo . . . . . . . > > {
5 Muu CauteLa Prof. Dolt. MaRria . » > ~ . !
15 Pomprr Dott. Ennto . . . . . > > |
6 Stamita GiovaNN: . ., I > > |
7 SaccHETTI Dott. \ImcLLLo 2 ” 16 Benenerro Prof. Raniero . . . Assessore suppl. !
$ Ceccmint Dolt. Lucio . . . . % 5 17 MetTa EGo Sparraco . . . . . » > :
; y e !
9 MeNsurati Prof. Dott. Erio > > 18 De Ferice Avv. Tuinio . . . . > ® i
10 Crescenzt Dott, Carro » > 19 Fiueerer RENZO . . . . . . . > > I

Presenti: 'On. Sindaco e n. 15 Assessori.

Assenli giustificati: gli Assessori Luigi Sapio, Tullio De Felice ¢ Renzo Filippi.
Assiste il solloscritlo Segretario Generale reggente Prof. Giuseppe Gagliani Caputo.
(OMISSIS)

DELIBERAZIONE N. 2054

Controdeduzioni alle osservazioni ed opposizioni presentate avverso il piano par-
ticolarcggiato n. 18/i" Castel Giubileo.
Premesso che, con deliberazione consiliare n, 223 del 6 febbraio 1973, & stato adotta- 1
to il piano parlicolareggiato n. 18/F di esecuzione ed in variante del PR.G. relativo al
territorio (Castel Giubileo) compreso tra il Fiume Tevere, il Grande Raccordo Anulare, la
Via Salaria ed il Fiume Tevere;

Che in ottemperanza a quanto disposto dagli artt, 9 e 15 della legge 17 agosto 1912,

n. 1150 e successive modificazioni — previa pubblicazione dell’avviso sul Foglio Annun- {
o i 4 5 i & . . |
zi Legali della Provinecia di Roma n. 29 del 10 aprile 1973 — gli alli relativi ed il citato f

provvedimento sono stati depositati e pubblicati presso I’Albo Pretorio di questo Comune
ber il periodo di trenta giorni correnti dall’ll aprile 1973 a tutto il 10 maggio 1973;

Che, nel periodo suindicalo e nei trenta giorni successivi, sono state prodotte da par-
te di privati, Enti, o organizzazioni pubbliche, n, 27 opposizioni ed osservazioni le quali
sono slale esibile in originale ¢ depositate in alli;

Che le suddelle opposizioni ed osservazioni localizzate nelle planimetrie catasiali ——
allegate solto le lettere A) ¢ B) al presente provvedimento quale parte integrante del me-
desimo — sone siale sotloposle all'esame dell'VIII Commissione Consiliare Permunente
per PUrbanistica nelle sedute del 5, 6, 9 ¢ 30 ottobre 1973; 29 gennaio 1974; 1° febbraio
10745 26 marzo 1974 ¢ 29 marzo 1974;

Vista la deliberazione consiliare n, 223 del 6 febbraio 1973, con la quale ¢ stala con-

ferita alla Giunta Municipale la delega o provvedere agli ulteriori atti relativi al piano
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particolaregzinto n. 18/F « Castel Giubileo », ai sensi del combinalo disposto degli arti-
coli 25 della legge 9 giugno 1947, n. 530 ¢ 26 del R. D. 30 dicembre 1923, n. 2839;
Vislo il D.P.R. 15 gennaio 1972, n. 8;

LA GIUNTA MUNICIPALE
delibera di formulare, in conformita dei citati pareri resi dalla VIII Commissione Con-
siliare Permancnte, le scguenti controdeduzioni alle opposizioni ed osservazioni presen-

tate avverso il piano particolareggialo n, 18/F:

1) EREDI RINALDO DE ANGELIS,

I ricorrenti, proprictari di un terreno edificato sito in Via Castel Giubileco n, 15,
lamentano che la loro propricta sia stala destinata a zona N con vincolo di assoluta inc-
dificabilita sulla parle in fregio alla Via di Castel Giubileo per la presunta presenza di
una linea elellrica ad alta tensione,

Fanno presente che su detto terreno sono costruiti manufalti destinali ad altivita
commerciali ed artigianali e precisano che il tracciato della linea eleltrica, cosi come in-
dicato sui grafici di p.p., risulta errato in quanto non investe il terreno di loro pro-
pricla,

Chiedono, pertanto, leliminazione del vincolo di inedificabilita e Destensione della
attigua zona di ”servizi privali” destinati ad ™ altivita artigianali™ anche sul loro ter-
reno,

Si controdeduce:

Premesso che la linca clettrica AT, risulta effettivamente pit esterna rispetto al trac-
c¢iato riportato sul PP, considerato che trattasi di propricta edificata gia dal 1923 con
regolari licenze di esercizio, considerato che il PR.G. aveva attribuito all’arca una desti-
nazione non pubblica, si ritiene che I'opposizione possa essere accolta nel seuso di desli-
nare la propricld a zona M2 per consentire la prosecuzione delle attivita esislenti, con
accesso su una nuova slrada di P.P. parallela alla Via Salaria.

Le modifiche sono graficizzate sulla planimetria allegata sotto la lettera B) al pre-
senle provvedimento,

2) PAPAROZZI FRANCESCO,

Il ricorrente, proprictario di um’area edificala con licenza gia dal 19533, lamenta
che parte dell’area di sua proprieta sia slata destinata a parcheggio pubblico.

Chicde:

1) la soprressione del parcheggio;

9) 1a modifica di destinazione di tutta 'arca di sua prorpictah da M2 a A (0,36
me/mq.);

3) una leguera deviazione della nuova Via di P.P. al fine di incidere maggiormente
sul lotto in fregio al lato opposto che ha una superficie di cirea 10.000 mq. piultosto che
sulla proprietd del ricorrente ed il mantenimento, fino all’accesso alla propricta, della
Via Grottazzolina,

Si controdeduce:

In considerazione del fatto che — Paccesso della Borgata sulla Via Salavia da Via
Gollazzolina — risulla secondario rispelto a quello su Via Caslel Giubileo e poiché, nel

rispetto degli standards, lo stesso parcheggio pud cssere realizzato sull’argine relrosian-

te, si ritiene che la richiesta di cui al punto 1) possa essere accelta,
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Per quanlo concerne il punto 2), considerato che la richiesta tende alla conservazione
dei volumi attualmente esistenti, si ritiene che la stessa possa essere accolta nel senso di
destinare I'area di propricta a zona G1 (parco privato vincolato).

Per quanto attiene la richiesta n. 3 si fa presente che in accoglimento di osservazio-
ne a carattere generale, si ¢ provveduto ad allargare la nuova Via Groltazzolina slit-
tandola sul lato sinistro in modo tale da non incidere sulla proprietd del ricorrente, de-
stinandola a zona G1 (parco privato vincolato).

Per quanto riguarda infine l'accesso su Via Grottazzolina, i ritiene di poter mante-
nere il veechio {racciato viario climinando pero lo shocco sulla Via Salaria,

L’opposizione pertanto si ritiene accoglibile nei limili sopra specificati.

Le modifiche sono graficizzate nella planimetria catastale allegata sotto la letlera
B) al presente provvedimento.

3) VERQUERA MARIA IN CAZZANIGA.

La ricorrenle, proprietaria di un terreno edificato gia destinato dal P.R.G. a G3 e
destinato dal p.p. parte a Gl, parte a zona N. e parte a sede stradale, chicde il ripri-
stino della destinazione G3 di P.R.G. per tulla la proprieta.

Si controdeduce:

Poiché in accoglimento di una osservazione a carallere generale si ¢ provveduto a
confermare per la salita di Castel Giubileo la sua sezione attuale e poiché, data la csu-
beranza di zone verdi vincolate dal P.P., la parte di proprictd destinata a zoma N, puo
essere svincolata dalla destinazione pubblica, si riliene che I'opposizione possa essere con-
siderata parzialmente accolta nel senso di deslinare tutto il lolto, cosi come delimitato dal-
le strade di P.P., a zona Gl (parco privato vincolato).

Le modifiche sono graficizzate nella planimelria catastale allegata sotlo la lettera B)
al presente provvedimento.

4) DI MATTIA TERESA.

L’opponente — proprietaria di un Iotto di terreno edificato con regolare licenza edi-
lizia fin da) 1934 e destinato come risulta dalla licenza stessa ad abitazione, negozi ed
accessori, con licenza per generi di monopolio, alimentari, drogheria, nonché con permes-
so per locanda, lralloria e bar — ricorre confro la destinazione a zona N (parco pub-
blico) e il vincolo di inedificabilith derivante da una érrata ubicazione del tracciato dello
clettrodotto A.C.E.A. Chiede la destinazione a «zona servizi privati destinati ad atlivita
artigianali ». ’

Si controdeduce:

Premesso che trallasi di edificio costruito ed utilizzato in modo legittimo fin dal
1934, considerato che la ristrutturazione viaria del quarticre ha ridotto la propricta appe-
na mq. 1.000 dai 2.200 mq. originari, accertato che da un rilievo diretto risulta esalto
quanto dichiarato in merito alla posizione della linea clettrica nei confronti della pro-
pricta con destinazione non pubblica (I12), si ritiene che I'opposizione possa essere accol-
ta nel senso di deslinare la residua area di proprieth a zona M2, per consentire la prose-
cuzione delle altivith esislenli, con accesso da una nuova strada di P.P., parallela alla
Via Salaria. '

Le modifiche sono graficizzate sulla planimetria calastale allegata sotto la lellera B)

al presente provvedimento.
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5) CRISTINA E ANNA CATENZA.

I ricorrenti, proprictari di un lotto edificalo con capannone industriale su Via Bolo-
gnola, lamentano la destinazione ad N (parco pubblico) del loro terreno.

Sostengono che il fabbricato venne edificato prima della adozione del p.p. e chiedono
che venga ovviato all’errore destinando P'arca a zone a servizi privati per attivitha arti-
gianali.

Si controdeduce: 7

Considerato che all’epoca della adozione del p.p. 'area risultava libera da costruzioni,
e che il p.p,, con la destinazione a servizi privati per atlivita artigianali ha inteso sanare
soltanto le allivita lavoratlive gid da tempo esistenti, si ritiene che I'opposizione non
possa essere accolfa.

6) MARIANI VINCENZA.

L’opponente, propriclaria di un lotto edificato con deslinazione a pensione, trattoria
€ bar con regolari licenze di esercizio, la menta che al terreno sia stata attribuita la desti-
nazione R1 (0,36 mc¢/mq.) e chiede la trasformazione a zona per servizi privati M2 per
poter continuare a sviluppare Pattivith esistente a servizio del traffico automobilistico del
G.R.A. sul quale prospetta.

Si controdeduce:

In considerazione del fatto che la proprieta risulta edificata con destinazione com-
merciale fin dal 1953 e gli edifici risultano accatastati gia da tempo, si ritiene che par-

te della proprieta per mq. 1.500 — sulla quale esistono gli edifici gia da tempo costruiti
e che risulta specificata sulla planimetria catastale allegata — possa esserce deslinata a

zona M2 (servizi privati),

La residua propricta viene destinata a zona N per P'appendice inedificata in fre-
gio al G.R.A. ed a zona R1 (0,36 me/mq.) per la parle non impegnata dagli edifici da
fempo costruiti.

Le modifiche suddette sono graficizzate sulla planimetria catastale allegata sotto la
lettera B) al presente provvedimento.

7) PISA ANGELO.

Il ricorrente é proprietario di un lotto di terreno sul quale insiste un fabbricato ad
un piano.

Lamenla che su defta propricta sia previsto il passaggio di una strada di p.p. che
incide sulla costruzione e osserva che lindice di 0,36 me./mq. attribuito al lotto di terreno
¢ troppo basso.

Chiede la sostituzione del breve tratto di strada con un percorso pedonale e 'aumen-
to dell’indice fondiario da 0,36 a 1,5 me./myq.

Si controdeduce:

La prima richiesta puo considerarsi scontata in quanto, a seguito di accoglimento di
una osservazione a carattere generale il tratto di strada in questione, & stato SOPPTresso
¢ Parea liberalizzata restituita alla edificazione con indice R1 (0,36 me./mq.).

Per quanto attiene il punto 2 poiché Paumento dell’indice contrasta con i limiti di
densitd previsti dal p.p., si riliene che la richiesta non possa essere accolta.

Le modifiche sono graficizzate sulla planimelria catastale allegata sotlo la lettera B)
al presenle provvedimento.
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8) VANNARELLI MARIANO.

Opposizione di contenuto analogo a quella contrassegnata con il n. 21, cui si fa rife-
rimento anche per quanto concerne le controdeduzioni.

9) SOLDINI PIETRO.

Il ricorrente, proprietario di un lotto di mq. 5.000 edificato con regolare licenza gia
dal 1954 e destinato a stabilimento industriale, lamenta che il terreno sia stato destinato
a servizi M3 c¢ chiede, qualora il proseguimento dellattivitda non sia compatibile con
le previsioni urbanistiche del P.P., una destinazione (M2 o F1) che consenta nel tempo
una adeguata evoluzione dell’arca.

Si conlrodeduce:

Premesso che I'area del ricorrente gia H2 di P.R.G. risulta vincolata dal P.P. per il
30% a sede stradale e per il 50% a M3 (servizi sanilari amminisirativi ¢ annonari), pre-
so atto della legiltimita delle licenze edilizie rilasciate dall’Amministrazione, considera-
to perallro la inopportunita che nel cuore della Borgata, venga perpetuata una attivita
lavorativa industriale (magazzino, deposito e lavorazione legnami), si ritiene che "oppo-
sizione possa essere accolla nel senso di destinare Parea di mq. 2.500 circa gia vinco-
lata a servizi M3, facente parte di un maggior complesso a servizi comprendenti servi-
zi annonari (mq. 5.000) servizi sanitari (mq. 2.500) e servizi amministrativi (mq. 1.000), a
zona M2, destinazione questa compatibile in un contesto di aree a servizio della popola-
zione e spostando il servizio annonario (mq. 5.000) nella fascia di zona N retrostanle e
modificando leggermente la forma del Servizio M3 n. 3.

Il nuove servizio annonario di mq. 5.000 verrebbe classificato con il n. 6. In tal modo
si verrebbe ad avere una esuberanza di mq. 2.500 per i servizi sanitari ed amministrativi
che verrebbero inerementati fino a mq. 4.000e 2.000.

Le modifiche suddette sono graficizzate nella planimetria catastale allegata solto la
lettera B) al presente provvedimento.

10) ROMANELLI - DE PROPRIS.

I ricorrenti, proprietari di un lotto di terreno su Via Bolognola, fanno presente che
quasi tutti i terreni prospicienti tale strada sono ormai edificati con cosfruzioni -a carattere
industriale ed artigianale mentre il loro terreno é stato vincolato dal p.p. alla costruzione
di una chiesa.

Denunciando la illegittimita di tale destinazione chiedono la revisione di tutta la zona,
auspicando la deslinazione industriale.

Si conlrodeduce:

Sullarca i che traltasi altualmente & in corso di costruzione un capannone indu-
striale in C.A.

Si premetle che I'area medesima, gidh H2 di P.R.G. in sede di p.p. ¢ stala classificata
non gia M3 (chicsa) bensi come zona N (parco pubblico).

Sotto quesPullimo aspetto, peraliro, Popposizione non si ritiene meritevole di acco-
glimento in quanto all’epcca dell’adozione del piano Parea risultava libera da costruzioni
mentre il p.p., con la destinazione a servizi privati per attivitd arligianali ha inteso sa-

nare, esclusivamentle, le attivili lavorative gin da lempo esistenti.




11) GAMBUCCI ULISSE E SANDRO.

I ricorrenti, proprietari di un lotto impegnato da una coslruzione prefabbricata su
Via Bolognola, Jamentano che il loro terreno sia stalo classificato come zona H2 e chie-
dono la destinazione a servizi privali per altivityi artigianali.

Si conlrodeduce facendo riferimento a quanto esposto in proposito dell’opposizione
n. 5.

12) PROMONTORIO ASCANIO.

Il ricorrente, proprietario di un lotlo edificato in prossimita della Salaria, fa opposi-
zione al piano parlicolareggiato per i seguenli motivi:
1) spesa sproporzionata per le opere pubbliche in relazione alle reali esigenze del-
la popolazione della Jocalita specie per quanto riguarda il viadotto sulla Salaria;

2) inopporlunita del declassamento della zona G3.
Si controdeduce:

Premesso che le opere pubbliche previste, per quanto altiene i servizi, corrispondono
alle effeltive esigenze della popolazione a completamento avvenuto e che le opere stradali
sulla Via Salaria risolvono problemi di viabilith non solo a vantaggio della Borgata, ma
anche e sopraliutto del traffico di penectrazione da e per Roma; considerato che la solu-
zione proposta non appare risolvere nessun problema di viabilita primaria in quanto la-
scia inalterate le siluazioni esistenli, si ritiene che la richiesta di cui al n. 1) non possa
essere accolta.

Per quanto attiene al punto 2) si fa presente che le arce sulle quali erano pit vistose
le presenze arboree non solo non sono slate declassate ma anzi sono state maggiormen-
te vincolale col mutamento di destinazione da G3 a G1; in particolare, compatibilmente
con esigenze della viabilita, alcune strade sono state — a seguito di accoglimento di os-
servazioni a caraltere gencrale -—— ristrette alla loro sezione attuale proprio per salvaguar-
dare le preesistenze arboree.

Tutto ¢id premesso si ritiene che 'opposizione non possa essere accolta.

13) DEL PRINCIPE UGO.

Opposizione di conlenuto analogo a quella contrassegnata con il successivo n. 14) cui
si fa riferimento anche per guanto- concerne la controdeduzione.

14) CICCARELLA MANLIO.

Il ricorrente lamenia che sul suo terreno il p.p. ha previsto infrastrutture di ser-
vizio.

Trattandosi di lotto di piccole dimensioni frutto di risparmi, chiede lo spostamento
delle infrastrulture pubbliche su proprietda pilt ampie ed una destinazione edificatoria per
il proprio terreno.

Si controdeduce:

Poiché, in accogiimenlo di allra opposizione il servizio scolastico ed il parcheggio

sono stati trasferiti altrove ¢ le aree relative liberalizzale sono stale destinate a zona
R1 (0,36 me./mq.), Popposizione pud ritenersi accolta.




15) CICCARELLA FERNANDO.

Opposizione di contenuto analogo a quella precedente conlrassegnata con il n. 14) cui
si fa riferimento anche per quanto concerne la controdeduzione.

16) BIANCUCCI ETTORE,

il ricorrente, proprietario di un lotto edificalo suila Salita di Castel Giubileo, chiede
la riduzione della sezione stradale al fine di evilare la demolizione della.costruzione esi-
stente. ¥ -

Si contrdeduce:

Poiché in accoglimento di osservazioni di caratlere gencrale la Salila di Castel Giubileo
viene conservata nella sua attuale dimensione, Popposizione deve ritenersi aceolta,

17) DI STEFANO - ROSSIL.

I ricorrenti, proprietari ed intestatari di licenze per rivendile su Via Grottazzolina,
chiedono il prolungamento della fascia a negozi sui terreni di loro proprieta per sanare
lo stato di fallo.

Si controdeduce:

Si riticne che Popposizione non possa essere accolta per i motivi in dettaglio espo-
sti al punto n. 4) dell’'osservazione n. 20,

18) DI STEFANO GIUSEPPE E ALTRI.

Opposizione di contenulo analogo a quello conlrassegnalo con il n, 14) cui si fa ri-
ferimento anche per quanto concerne la controdeduzione,

19) DI FRANCESCO BRUNO.,

Il ricorrente — proprietario di un appezzamento di terreno di mq. 7.000 edificato con
deslinazione Motel, ristorante ¢ bar — fa presente che al complesso altualmente si ac-
cede direltamenie dalla Salaria (disciplinare dichiarato ANA.S. 4/1134) ¢ dalla Via Grot-
tazzolina. 1 p.p. invece con la chiusura dell'accesso su Via Grottazzolina ha ribaltalo lo
ingresso al quartiere costringendo gli utenti del Motel ad un giro vizioso, Pertanto ricor-
re coniro il p.p. facendo presente quanto scgue:

¢Il p.p. deve ricevere il preventivo parere di tutle le Ripartizioni comunali inleres-
sate che non possono ignorare le licenze edilizic concesse, La soluzione di p.p., contra-
riamnente a quanto fallo per la allre altivita delia zona, anche abusive, ha reso il com-
plesso quasi un fondo intercluso, discostandosi dalle direttive di massima del PR.G, fa-
cendo perdere all’'abitalo i vantaggi derivanti da un pill cquilibralo assetto urbanistico
e non prevedendo le esigenze future del quartiere in ordine alle attrezzature di servizi
pubblici e privali,

Infatti Ia zona M2 di cui {rallasi viene a perdere la deslinazione cui ¢ adibita e per
essa non valgono le norme del P.R.G. cui fa riferimento Part. 5 delle Norme Tecniche
di p.p.

Infatti la chiusura dell’accesso ANAS, e di Via Grottazzolina rende inidoneo il com-
plesso alberghiera alla funzione cui ¢ stato destinato,

A cid aggiungasi che Ia chiusura dell’accesso diretto dalla Via Salaria al Motel, ri-
sulla contra legem, in quanto il Comune, enfe locale, non puo né revocare né¢ annuilare
un atlo amministrativo di autorith superiore (Slalo).
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Tutlo cio premesso il ricorrente chiede che rimanga immutato lo stato dei luoghi
o che venga legiltimato "accesso — diretto e completo al Motel — dalla Salaria e dalla
Via Grotlazzolina,

In via subordinata chiede l'accesso sulla Via Groliazzolina in tulti i sensi di marcia
trasformando a doppio scnso la corsia ovest della controstrada della Via Salaria come
indicato nella planimetria allegata al ricorso s,

Si controdeduce: -

Per quanto riguarda la sirullura viaria del quartiere e la mancata consultazione delle
Ripartizioni interessate, si fa presente che Ja soluzione viaria di p.p. specificatamente per
quanto riguarda gli accessi alla Borgata, vennc concordato in sede di preventiva con-
ferenza dei Servizi cul partecipano i rappresentanti di tutte le Ripartizioni comunali
interessate,

In particolare, per quanto riguarda lo slittamento a Sud dell’accesso di Via Grottaz-
zolina, la soluzione di p.p. ricalca le previsioni del PR.G. del 1967,

Pertanto, non possono esscre accolte le richieste di accesso diretto da tulte le dire-
zioni sulla Salaria e su Via Grotlazzolina, né¢ quella formulata in subordine, che prevede
sensi di marcia contromano neclla corsia ovest della controsirada della Via Salaria. Tut-
tavia — poiché¢, in accoglimento di osservazione a caralfere generale, la nuova Via di p.p.
prevista in prosccuzione di Via Grollazzolina e che si ricongiunge alla Via Salaria ¢
stata allargata ¢ prevista a due sensi di marcia con accessi a mano dalla Salaria, avuto
presenle che in accoglimento di altra opposizione, la Via Grottazzolina ¢ stata riconfer-
mafa nclla sua sede, pur senza sbocco diretto sulla Via Salaria —- si ritiene che gli in-
convenienti lamentati possano ritenersi parzialmente eliminati,

Per quanto riguarda Paccesso diretto al fondo dalla Via Salaria, sard PANAS, stes-
sa a decidere sulla validita di autorizzazioni a suo tempo concesse,

Le modifiche sono -stale graficizzate sulla planimetria allegata soffo la lettera B)
al presente provvedimento.

20) COMITATO DI BORGATA.

Nel ricorso il Comitato di Borgata solleva una serie di eccezioni ed osservazioni al
piano foermulando le seguenti specifiche richieste graficizzate in una planimelria, allegata
all’osservazione;

1) le Vie Cossisnano ¢ Castorano passino da strade private, senza alcun beneficio
per i confinanti, a strade pedonali;

2) la riduzione della Via Grottazzolina a ml. 7 pit ml. 2 di marcipiedi e della Via
Salita di Castel Giubileo (dopo Iincrocio con Via Grottazzolina) a m. 6 pit 1;

3) lo slittamento di uno degli accessi alla Borgala o altra soluzione idonea per
permettere 'entrata e uscita per tutle le direzioni da Via Grottazzolina;

4) lo slittamento a sinistra della zona negozi su Via Grotlazzolina in modo da com-
prendere le attivith commerciali esistenti;

5) la trasformazione della zona R1 (a 0,36 me./mq.) su Via Grottazzolina con peri-
melro di accorpamento, a zona N parco pubblico;

6) che venga eliminato il parcheggio su Via Grotlazzolina adiacente alla zona M2
e Laltro su Via Monlappene vincolando invece I'area di propricta del Vieariato su Via
Costignano per parcheggio e piazza;

7) Vestensione+della zona artigianale alla residua fascia impegnata da attivith arti-
gianali compresa lra Via di Caslel Giubileo e Via Bolognola;

—
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8) in considerazione della parlicolare imporlanza paesaggistica della Salita di Ca-
stel Giubileo, chiede che la via stessa sia manlenula della sezione attuale,

Si controdeduce:

In via preliminare si fa presente che l'osservazione non risulla firmata ¢ avendo gli
Uffici provveduto ad invitare il rappresentante del Comitalo, il presidente del mede-
simo sig. Roberto Lucidi ha rilasciato dichiarazione scritta con la quale afferma di non
aver mai provveduto ad inoltrare ricorso al p.p. ¢ che pertanto il documenlo presentato
deve considerasi nullo,

Successivamente all’'Ulficio perveniva un telegramma a nome di alcuni Consiglieri del
Comitato di Borgala, non specificati nominalmente, che invilavano I'’Amministrazione a
non determinare decisioni se non prese collegialmente insieme ai componenti del Comi-
talo slesso.

A parte quanto sopra detto nel merito, si precisa quanto appresso:

1) Per quanto riguarda il punto 1), poiché¢ la modifica richiesta non incide sulla
struttura viaria del quarliere, si ritiene che la proposla possa essere accolla,

2) Per quanto attiene il punto 2), si fa presente che la Via Grottazzolina ¢ stala in
effetti prevista larga m. 7 pit m, 1,00 pitt m. 1,00 di marcipiede, pit ml, 1,50 su un
solo lato, di sosla aulo. Poiché tale sezione viaria non incide su alcun cdificio a pit piani,
ma intacca esclusivamente per una profondita variabile da ml. 1,00 a ml, 1,50 tre soli ac-
cessori aggellanti rispetto al filo medio, due dei quali in zona di rispetto, si riliene Ia ri-
chiesla non possa esserc accoglibile,

3) Per cio che riguarda la Salila di Castel Giubileo e la richiesta di cui al punlo
8) sempre relativa alla Via stessa, si fa presente che, in accoglimenlo di allra osserva-
zione a carallere generale, la sezione viaria é stata ridolta,

In relazione alla richicsta n. 3), relativa al problema dell’accesso diretto al quartiere,
dalla Salaria, attraverso la Via Grottazzolina, si fa presente che la soluzione viaria di p.p.
¢ conseguenle a precisa scelta dalla Commissione Urbanistica consultiva ¢ delle Commis-
sioni Tecniche dei Servizi e che tale soluzione corrisponde alle previsioni di massima cel
P.IR.G. vigente.

Perallro, a seguito di accoglimento di altra osservazione a caratlere generale, ¢ stato
aperto un accesso a mano sulla Salaria nella direzione Ricti-Roma in modo da con-
sentire alla Via Grotlazzolina il collegamento diretto nei due sensi con la strada statale.

Si ritiene, pertanto, che la richiesta possa essere considerata parzialmente soddisfatia.

4) Per quanto riguarda il punto 4) relalivo allo slittamento della zona a negozi su

Via Grotlazzolina si fa presente quanto appresso:

a) la zona a necgozi ¢ stata estesa fino al limite estremo della zona edificabile
in quanto la fascia a negozi non puod essere sovrapposta ad una destinazione pubblica;

b) poiché la destinazione a negozi obbliga ad un arretramento dal filo stradale
di p.p. di alimeno ml. 10,50, la fascia a negozi, trattandosi di area compresa tra due stra-
de, ¢ slata limitata a quei lotti la cui profondila media consentisse arrciramento pre-
visto;

¢) poiché le previsioni del p.p. verranno realizzate nel tempo & esplicito che verra
conscentito il permanere degli attuali esercizi commerciali fino al momenlo dell’adegua-
mento delle specifiche aree alle deslinazioni previste;

d) una eventnale destinazione a negozi su esercizi esislenti oltretulto, qualora

gli stessi non rispettino le impostazioni di p.p.. mon rappresenta una regolarizzazione di
siluazioni difformi dalle normative previste,
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Si ritiene, pertanto, che la richiesta non possa essere accolta,

5) Per quanto attiene il punto 5) si fa presente che il p.p. destinato a R1 con in-
dice di 0,36 me./mq. la zona gid G3 di P.R.G, in quanto ha provveduto a vincolare a
zona N e servizi luita la propricth INPDAI (gia zona G3 di PR.G. anch’essa) compre-
sa tra le Vie di Castel Giubileo e Grottazzolina senza allerare nel complesso il peso urba-
nistico del settore,
Pertanto, data la dotazione di verde del comprensorio (mg, 617.000 contro 30.600 mgq.
necessari) ¢ poiché ben 25,000 mq. di verde risullano vincolati nel settore interessato, si
ritiene non necessario il vincolo di ulteriori arce.

6) Per guanto riguarda i parcheggi, si ritiecne che la richiesta possa essere accetta-
ta; infatti, in accoglimento di opposizioni particolari i due parcheggi su Via Grottazzoli-
na e Via Monlappone sono stali spostati su arce pit idonee nel rispetto degli standards
di legge,

7) Per quanlo atliene I'ampliamento della sona artigianale, si riliene che la richiesla
non possa essere accolta se non nei limiti di eventuali aziende gia esistenti e non ricono-
sciute dal p.p.

Tullo cio premesso, si ritiene che T'osservazione possa essere comunque considerala
parzialmente accoglibile.

Le modiliche sonc graficizzate sulla planimetria allegata, soilo la leltera B, al pre-
senle provvedimenlo,

21) CELLI SERGIO.

Il ricorrente, proprietario di un lotto di terreno edificato, destinalo dal P.P. a zona
M3 (asilo nido ¢ scuola materna), fa presente che la destinazione ¢ inopportuna data la
vicinanza del G.R.A. e la presenza sul terreno di una linea clettrica ad A.T. delle FI.SS.

Chiede eliminazione del servizio e la deslinazione della proprieta a zona R2 (1,5
me./mdq.).

Si controdeduce:

Premesso che, risulta esatto quanto denunciato dal ricorrente circa il passaggio del-
la linea elellrica ad A.T. delle FF.SS. e che pertanto Parea vincolata dal P.P. a servizi
scolastici appare inidonea a tale destinazione, si riticne che lopposizione possa essere
parzialmente accolta modificando le previsioni della zona in fregio a Via Montappone
nel seguente modo:

1) eliminazione del servizio scolastico (mq. 3.200) e del relativo parcheggio ¢ tra-
sferimento degli slessi nei lerreni INPDAI vicino all’area a servizi n. 6;

2) vincolo ad inedificabilith per una fascia di 20 ml. in asse al tracciato della li-
nea elettrica;

3) trasformazione dei terreni cosi vincolati a zona Rt (0,36 me./mq.);

4) riduzione della fascia di zona N sul G.13.A. a ml. 30.

All'uopo si fa presente che la superficie svincolata di circa 5.500 mq. comporla un
aumento dei pesi residenziali di meno di 3¢ abilanti largamente compensali, nei caleoli
di P.P. dal n.un';_;inv di sicurezza assunio (3.400 abilanli contro 3.000 di effeltiva previ-
sione), '

Le modifiche sono graficizzale nella planimetria, allegata sotto la lettera B) al pre-
sente provvedimento.
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22) SINDACATO UNIONE LOTTISTI.

Il Sindacalo lamente la cattiva volonta del’Amminislrazione che non interviene e
non arresta Patlivith edilizia abusiva perfino sulle zone a verde e servizi di P.P e pro-
pone Iimmedianto esproprio delle aree vincolate.

Osserva:

1) che la rete viaria risulla incompleta e soffocante, ¢ propone un cavalcavia che
colleghi la borgata con la 167 al di 1& della Salaria e della ferrovia.

2) che la zona a parco pubblico prevista ollre il GR.A. non ¢ accessibile in quan-
to non esistono piste di servizio e sottopassaggio che la rendano utilizzabile dagli abi-
tanti di Castel Giubileo ¢ propone la realizzazione di tali infrastrutture viarie,

3) che le strade della Borgata devono esscre ulleriormente allargate senza che ta-
le operazione danncggi le case dei lavoratori e che la viabilith deve essere resa piu
razionale.

Siocontrodeduce:

Per quanto riguarda il punto 1) si fa presente che, in accoglimento di altra osservazio-
ne a caralicre generale, ¢ stato modificato Panello di circonvallazione della Borgata, mi-
gliorando P'aggancio viario con la Via Salaria. In merito al richiesto cavaleavia di col-
legamento, si ritiene che la richiesta non possa essere accolta in quanto il raccordo tra-
sversale confrasta con la struttura viaria del settore gid definila in sede di stesura del
p-z. m. 1 bis adollato dall’Amministrazione Comunale con delibera n. 2822 del § ottobre
1672 ¢ pubblicato gid dal 14 giugno 1973.

I crileri urbanistici che hanno sconsigliato tale collegamento possono essere sintetiz-
zati, oltre che nelle difficolla tecniche rappresentate dallo scavalcamento della ferrovia
e della Via Salaria atlrezzata con dislivelli dell’ordine dei 20 ml. tra le quote di parten-
za ¢ di arrivo, anche dal fatto che tale collegamento, che unisce il quartiere ad una se-
rie di altre pesanti concenlrazioni edilizie, finirchbbe per snaturare il caraltere del borgo
che, proprio per la sua autonomia, ha conservato almeno in parte il suo carattere aori-
ginario ¢ nel guale Pabusivismo si ¢ sviluppalo meno che in allre zone della citta.

Per cio che atliene il punto 2), si fa presente che, contro un fabbisogno di 30.660 mq.
(% myq. abitante) di parco pubblico, allinterno del G.R.A. & stata prevista una dotazione
di cirea 300.000 mq. (90 mq. ab.).

La zona N eslerna al GR.A, che ammonta ad altri 300.000 mq. circa ¢ stata previ-
sta per una ulilizzazione a pit ampio raggio di influenza con le caratteristiche di un parco
di scllore.

Le controstrade e i sollopassaggi richiesti sono in effetti previsti dal P.P. ¢ sono sta-
ti concordati con ’A.N.A.S.

Si riticne pertanto che la richiesla possa essere considerata soddisfatta realizzan-
do una slrada pedonale che colleghi la viabilita del quartiere con le controsirade di ser-
vizio in modo da consentire la utilizzazione diretta del parco di settore da parte degli
abitanti del quarliere.

Per quanto riguarda il punto 3), le sezioni stradali previste dal p.p. sono tali da as-
sicurare un agevole traffico nella Borgata ed un loro ulteriore allargamento provoche-
rebbe proprio quelle demolizioni che si vogliono evitare. :

Perallro, in accoglimento di allra osservazione a carattere generale, un f(ratto di

strada in corrispondenza dell’imbocco sulla Via Salaria & stalo allargato senza incidere
su coslruzioni esistenti.
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Tutto cid premesso, si ritiene che losservazione possa essere considerata parzial-
mente accolta.

Le modifiche sono graficizzate sulla planimetria, allegala sotto la lettera B) al pre-
senle provvedimento.

23) ANGELICA MARINL

La ricorrenle, proprictaria di uwn’area inedificata di mq. 21.000 circa, lamenta che
il terreno sia stato destinato dal p.p. a servizi M3 e Parco pubblico N.

Denuncia la illegittimita del p.p. (inserimento di varianti, cccedenza di arce a ser-
vizi ¢ mancanza di piano finanziario).

Chiede una revisione del piano.

Si conlrodeduce:

Si premctte che la propricti di cui trattasi risulta destinata dal P.R.G. vigente, par-
te a servizi M3, parte a zona N ¢ parte ad H2.

Poiché gli standards applicati si riferiscono alle esigenze di servizi della popola-
zione a piano completato, in considerazione del fatto che gli standards preseritti rap-
presentano solo limili inferiori inderogabili, e poiché il p.p. risulta corredato della pre-

scritta relazione finanziaria, si riliecne che 'opposizione non possa essere accolla.

24) IN.P.D.AL

L’ente proprielario di circa 40 ha, destinati dal PR.G. parle a zona H2, parte a G3
e parle a scrvizi M3, lamenta che il p.p. abbia vincolato tutte le arce di proprieta a ser-
vizi ¢ verde.

In una memeria aggiuntiva presentata successivamente, il predetto Ente prospetta, co-
me gid fatlo nel 1971 duranle la redazione del p.p., una soluzione che, «nel rispetto del-
la pit favorevole altuazione del piano, contemperi la finalith dell’Istitulo ».

Nella sostanza viene proposta la cessione gratuita di tutta la proprieta, compreso
il castello, contro la realizzazione, su area da definirsi, di 35.000 mec, di cubatura mista
(50% residenziale ¢ 50% non residenziale) e di 10.000 me. di volumi sportivi integrati da
impian{i a lerra.

L’Ente si dichiara disposto altresi a realizzare a tilolo gratuito, su parte dei terreni
ceduti all’Amministrazione Comunale, un complesso di campi sportivi, impegnandosi inol-

tre a cedere al Comune — dopo 15 anni di gestione — tutti i volumi sportivi realizzati ed
i relativi impianti.

All’opposizione ¢ allegata una planimetria indicativa.

Si controdeduce:

Sulla base delle proposte formulate dall’Ente in apposita memoria aggiuntiva, la
Commissione Consiliare Permanente per I’'Urbanistica, nella seduta del 1° febbraio 1974
era giunla alla determinazione di proporre l'accoglimento dell’opposizione prodotta dal-
I'Ente stesso a condizione che le proposte formulate dal medesimo, fossero concretizzale

in apposilo atto d’obbligo da regisirare e trascrivere, atto, il cui schema I'Ufficio solle-

citamente predisponeva ed inviava all'Istiluto per la formale assunzione.

Pit in dettaglio il citalo parere della Commissione recitlava testualmente: <«Si pre-
mette che in data 25 luglio 1972, la Commissione Consiliare per I'Urbanistice, dopo ave-
re esaminato nelle sedute 6 ¢ 13 giugno dello stesso anno proposte dell’Enle in merito
all’offerta di cessione, per non rilardare liter approvativo del p.p., decise di deslinare

a verde e servizi tutta la proprictd LN.P.D.A.L «riservandosi di riesaminare la questione

o R
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in sede di eventuale opposizione al p.p. dopo la pubblicazione ». Considerato che le piu
recenli proposte dell'Ente, formulate nella memoria aggiuntliva all’opposizione, non si
differiscono sostanzialmente da quelle sulle quali la  Commissione Consiliare aveva
espresso il proprio beneslare, si ritiene che Popposizione possa essere accolta. Nel p.p.
verra inserilo un atto d’obbligo, corredato da planimetrie illustrative, nel quale verran-
no definite:

1) La precisa cubatura residenziale e non residenziale realizzabile, nonché l'area
di competenza.
2) L’area ed il tipo di impianti sportivi a terra che I'Ente dovrd realizzare e ce-
dere al Comune di Roma.
Dovra aunche essere precisato il tempo massimo di realizzazione di detti impianti.
3) L’arca sulla quale verrd realizzato il complesso sporlivo privato nonché la pre-
cisa volumetria su di esso edificabile.
Dovra essere precisato anche il tempo dopo il quale tali impianti dovranno essere
ceduti all’Amministrazione Comunale,
4) Gli altri immobili di proprieth dovranno essere ceduti a tilolo gratuito all’Am-
ministrazione Comunale, dovranno essere definite anche le modalita relative a tale ces-
sione ».

Senonché in data 26 marzo 1974 'LN.P.D.A.IL ha comunicalo di non poter accettare
gli impegni contenuti nello schema di atto predisposto in quanto diversi e pilt gravosi di
quelli offerli dall’Ente e specificati nella citata memoria aggiuntiva, formulando conte-
stualmente delle nuove proposte che si sostanziano in un aumento della volumetria edi-
ficabile della zona G2 mista, da me. 32000 a me. 30.000 e in una riduzione dell’onere
complessivo mediante eliminazione della realizzazione degli impianti sportivi pubblici.

Nel merito occorre rilevare, innazitutto, che contrariamente a gquanto eccepito dallo
Istituto, lo schema predisposto dall’Ufficio interpreta fedelmente il parere come sopra
espresso dalla Commissione Consiliare e pud ritenersi sostanzialmente conforme alle pro-
poste formulale dall'Istituto medesimo nella memoria aggiuntiva de] 21 gennaio 1974

Peraltro le nuove proposte dell’Ente risultano in contrasto con le previsioni massime
di insediamenlio e con le ipotesi di utilizzazione definite dal piano particolareggiato.

Per tutto quanto sopra esposlto si ritiene che 'opposizione del’LN.P.D.A.I. non possa
trovare accoglimento e pertanto si confermano le .destinazioni attribuite alla proprieta
dal piano particolareggialo adollato.

25) FRANCESCO BRUNIL

11 ricorrente lamenta che il terreno sul quale insiste lo stabilimento indusfriale «La
Piramide » destinato a produzione di laterizi, sia stalo classificato parco pubblico e chie-
de la destinazione a zona a servizi privati, destinati ad attivita artigianali,

Si controdeduce:

In considerazione del fatto che lo stabilimento risulta edificato con licenza fin dal
1939 e risulla dolalo di regolare permesso di esercizio fin dal 19539, si ritiene che la ri-
chiesta possa essere accolta nel senso di destinare le aree a sud del GR.A, sulle quali in-
siste la fornace a zona a «servizi privati deslinati ad attivith arligianali» lasciando vin-
colata a verde la fascia di rispetto del G.R.A. ridotta a ml 40,00 dall’asse fino allo
svincolo G.R.A.-Salatia, e vincolando incdificabile la fascia di rispetto dell’eletrodotto.

Le modifiche sono graficizzate sulla planimetria catastale, allegata sotto la leitera
B), al presente provvedimento,

A T————;




s Y e

26) ASSOCIAZIONE LOTTISTL
I’Associazione produce osservazione avverso il piano adducendo una serie di motivi

¢ chiedento in conerelo:

1) che la zona collinosa ove sorge il cenlro medioevale di Castel Giubileo prevista
dal PR.G. a G3 venga lrasferita a zona N e che al castello venga data una destinazione
tale da poter essere ulilizzalo dalla Circoscrizione e che la viabilita all’inlerno venga
conservala nelle altuali dimensioni per limitare, se non escludere, il traffico automobi-
listico;

9) che venga creata una penectrazione con svolta a destra sulla nuova via di p.p.
prevista in prosecuzione di Via Grollazzolina;

3) che venga invertito il senso inico di marcia nelle vie di pencirazione alla Bor-
gata, dalla Salaria;

4) che venga climinlata la fascia a negozi sulla curva del tratlo di strada di cui al
punto 3);

5) che l'arca scolastica sulla Via Salaria — di proprieta del Comune — venga

destinata a zona M2,

Si controdeduce:

Per quanto riguarda il punto 1), il p.p. ha gia prevista la destinazione a zona N di
tutta la parte collinosa intorno al castello, compresa tra la Via a la Salita di Castel Giu-
bileo per quanto riguarda le parti non edificate, noncli¢ la destinazione a servizi M3 (at-
trezzature culturali) del veechio castello medioevale,

Per quanlo alticne il ridimensionamento della viabilith di accesso all’antico borgo,
si ritiene che la richiesla possa essere accolta nel senso di mantenere la Salita di Castel
Giubileo nella sua sezione atluale, eliminando il tratto di collegamento previsto e tra-
sformando il lralto pedonale in carrabile.

Alle arce svincolate verranno ativibuite le destinazioni — sia pubbliche che private
— delle retrostanli zone.,

Per quanto riguarda il punto 2), considerata la sufficiente distanza di cirea 100 mil,
tra Pinnesto delle rampe del nodo G.R.A.-Salaria ¢ il nuovo imbocco su Via Grottazzo-
lina, si riticne che la richiesla possa essere accolta nel senso di realizzare una penefrazio-
ne con svolla a destra nella direzione Ricti-Roma allargando conseguenlemente il primo
tratto di slrada git a senso unico, realizzando un doppio senso di marcia.

Per quanto attiene il punto 3) — in considerazione del fatto che la Via di Castlel Giu-
bilco, gia sccondo le previsioni del p.p. risultava a doppio senso e che il nuovo accesso,
in accoglimento della richiesta di cui al punto 2) ¢ diventlato anch’esso a doppio senso —
si pud rilencre la richiesta gid ampiamente soffisfalia,

Per c¢io che riguarda il punto 4), si ritiene che la richicsta non possa essere accolla
in quanlo il dimensionamento e la ubicazione dei negozi ¢ stato definilo sulla base delle
esigenze della Borgata.

In merilo alla richiesta n. 5) in considerazione che sull’area di cui trattasi, di pro-
prieta comunale, esisle una scuola funzionanle, s¢ pur non confermala dalle previsioni
di p.p. data la sua vicinanza alla Via Salaria, si ritiene che all’area slessa possa essere
altribuila una deslinazione edificatoria R3 (residenziale semplice) con indice fondiavrio
di 2,6 mc./mq., corrispondente all'indice di 1,5 me./mq. su tulla la propricta al lordo delle
aree vincolale a sede stradale, L'accesso a lale zona verrh realizzato atiraverso una nuo-
va strada di p.p. larga ml 10,00 parallela alla Via Salaria. Liarea dovra essere uli-

lizzala per la costruziene di fabbricati da destinare ad edilizia cconomica e popolare,
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Le modifiche conscguenti Paccoglimento delle proposte sopraspecificate sono gra-
g g I

ficizzate nella planimelria catastale, allegata solto la leltera B), al presente provvedi-

mento.

7) FRATELLI LODOLL

I ricorrenti, proprictari di un lotto alberato ed edificato gia destinato dal PR.G. a
G3 e destinato dal p.p. parte a zona G1, parte a zona N e parte a sede siradale, chie-
dono la riduzione della sczione stradale della Via di Caslel Giubileo e la destinazione
dell’area a zona G2 o in linea subordinata a zona GI1,

Si conlrodeduce:

Poiché in accoglimento di una osservazione a carattere generale si ¢ provveduto a
riconfermare per la Salila di Castel Giubileo la sua sczione atluale ¢ poiché, data la
esuberanza di zone verdi vincolate, la parte di proprieta destinala a zona N puo cesere
svincolata dalla destinazione pubblica, si ritiene che l'opposizione possa essere accolta
destinando il lotto cosi come delimitato dalle strade di p.p. a zona G1 (parco privalo
vincolalo).

Le modifiche sono graficizzate nella planimetria catastale allegata con la leltera B)
al presenle provvedimento, .

La Giunta Municipale delibera, inoltre, di inviare alla Regione Lazio per i conse-
guenti adempimenti di compelenza gli atti ed i documenti facenli parte del piano nonché
le opposizioni ed osservazioni presentate e la presente deliberazione recante le relative

controdeduzioni,

L'on. PRESIDENTE pone ai voti, per alzata e seduta, il suesleso schema di deliberazione che
risulta approvalo all'unanimild.

(OMISSIS)
1L PRESIDENTE
F.to: C. DARmDA
L’ASSESSORIE ANZIANO II. SEGRETARIO GENERALE REGGENTE-
F.to: A. Para F.to: G. Gagriant Caruto
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