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% S. P. Q. R. CLASSE -

COMUNE DI ROMA

(SEDUTA DEL 27 OTTOBRE 1976)

L’anno millenovecentoseitantasei, il giorno di mercoledi ventisette del mese di ottobre, alle ore
10,25 nella Sala delie Bandiere, in Campidoglio. si ¢ adunata la Giunta Municipale di Roma, cosi

Presenti: ['On. Sindaco e n. 17 Assessori.
Assente giustificato: I'Assessore Antonio Pala.

Assiste il sotloseritto Segrelario Generale Dott. Guglielmo lozzia.

(OMISSIS)

DELIBERAZIONE N. 9166

Controdeduzioni alle modifiche proposte dalla Regione Lazio, ai sensi dell’art. 3
della legge 6 agosto 1967, n. 765, in sede di approvazione del p.p. 18/F

(Castel Giubileo) di cui alla deliberazione consiliare n. 223 del 6 febbraio
1973.

Premesso che, con deliberazione del Consiglio Comunale n. 223 del 6 febbraio 1973,
¢ stato adottato il piano particolareggiato n. 18F in esecuzione ed in variante al P.R.G.
approvato con D.P.R. 16 dicembre 1965, relativo al territorio compreso fra il fiume Te-
vere, il G.R.A,, la Via Salaria e il fiume Tevere (localita Castel Giubileo);

Che, in oftemperanza a quanto disposto dalla legge 17 agosto 1942, n. 1150 e succes-
sive modificazioni ed ingrazioni, gli atli relativi al citato provvedimento sono stati depo-
sitati, presso la Segreferia del Comune e pubblicati presso I’Albo Pretorio dall’1ll aprile
1973 al 10 maggio 1973;

Che nel periodo suindicato e nei {renta giorni successivi sono state prodotte n, 27 op-
posizioni ed osservazioni alle quali ¢ stato controdedotto con deliberazione della Giun-
ta Municipale n. 2054 del 3 maggio 1974, assunta per delega consiliare concessa con il
richiamato provvedimento n. 223, ai sensi dell’art. 26 del R. D. 30 dicembre 1993, n. 2839;

Che, esauriti gli adempimenti tecnico amministrativi di competenza comunale, gli
atti e gli elaborati relativi al piano particolareggiato di che trattasi sono stati trasmessi

alla Regione Lazio in data 16 luglio 1974 con nota n. 4825 prot. US.P.R.G., per I'appro-
vazione di legge;



Avuto presente che la Regione del Lazio, in data 13 giugno 1975, con nota n. 3308 del-
I’Assessorato all’Urbanistica, ha ritenuto meritevole di approvazione il piano in argo-
mento, condizionandola alle modifiche e prescrizioni indicate dalla Sezione Urbanistica
della stessa Regione con la relazione n. 5009 del 10 giugno 1975;

Che gli atti relativi alle modifiche come sopra proposte dalla Regione Lazio sono
stati pubblicati, unitamente a tutti i provvedimenti, claborati ¢ documenti facenii parte
integrante del piano particolareggiato di che trattasi, ai sensi degli artt. 15 e 16 della leg
ge 17 agosto 1942, n, 1150, modificata ed integrata con legge 6 agosto 1967, n. 765, a far
data dall’ll ottobre e fino a tutto il 30 ottobre 1975;

Che nel periodo suindicato e nei trenta giorni successivi sono state prodotte n. 5
opposizioni;

Ritenuto che appare necessario ed opportuno controdedurre nell’interesse specifico
della comunita cittadina ad una corretta pianificazione del territorio, in merito alle mo-
difiche di cui I'"Autorita di controllo propone Pintroduzione;

Che appare allresi opportuno corredare del parere di guesta Amministrazione Co-
munale i ricorsi prodotti avverso le modifiche suindicate, al fine di porre in grado la
Regione di esprimere il piu informato giudizio definitivo;

Visto il parere espresso in proposito dalla Commissione Consiliare Permanente -
Pianificazione Urbanistica nelle sedute del 2 aprile 1976 e del 3 maggio 1976;

Vista la deliberazione del Consiglio Comunale n. 223 del 6 febbraio 1973, con la quale
¢ stata conferita alla Giunta Municipale la delega a provvedere agli ulteriori atfi relativi
al piano particolareggiato n. 18F (Castel Giubileo), ai sensi del combinato disposto degli
artt. 25 della legge 9 giugno 1947, n. 530 e 26 del R. D. 30 dicembre 1923, n. 2839;

Vislo il D.P.R. 15 gennaio 1972, n. &;

. r.A Gronta MUNICIPALE
delibera:

A) di adotiare le seguenti controdeduzioni alle proposte di modifica formulate dalla
Regione Lazio - Assessorato all'Urbanistica, con nota n, 3308 del 13 giugno 1975 e conte-
nute nella relazione della Sezione Urbanistica Regionale n. 5009 del 10 giugno 1975, che
si allegano alla presente deliberazione:

1) Viabilith. Collegamento del quartiere con il parco pubblico. (Pagina 5 del pa-
rere).
Si ritiene che possa essere accolta la richiesta della Regione per collegare adeguata-
mente il quartiere con la vasta zona a parco oltre il G.R.A.,, mediante la sistemazione
di una sirada esistente secondo le indicazioni espresse nel parere stesso.

2) Edificazione non residenziale. (Pagina 8 del parere).
La simbologia delle altre planimetrie, sard adeguata a quella, pit chiara, della plani-
metria «allegato B alle conlrodeduzioni alle opposizioni ed osservazioni al P.P.».

3) Opposizioni ed osservazioni per le quali la Regione non concorda con le con-
trodeduzioni comunali. (Pagina 8 bis e seguenti del parere):
) Opp. n. 1 - Eredi Rinaldo De Angelis
Opp. n. 4 - Di Mattia Teresa (Pagina 9 del parere)

Si ritiene che si possa accogliere integrazione proposta al punto 1); per quanto ri-
guarda il punto 2), per la strada di collegamento tra Via Bolognola e Via di Castel Giu-
bileo, si ritiene pilt opportuno utilizzare la strada esistente posta circa 50 meiri piu a
nord di quella proposta.
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Il) Opp. n. 5 - Cristina ed Anna Catenza (Pagina 9 del parere).
Si ritiene che si possa accogliere indicazione della Regione.

1IT) Opp. n. 6§ - Mariani Vincenza (Pagina 10 del parere),
Si rinvia alle controdeduzioni alla opposizione n, 2 presentata dalla stessa Mariani
Vincenza in sede di pubblicazione delle proposte di modifica regionali.

IV) Opp. n. 20 - Comitato di Borgata.

La Commissione Consiliare Permanente per la Pianificazione Urbanistica, ha rite-
nuto che il parere espresso dalla Regione manifesti la volontad di accogliere i contenuti
della istanza volti al riconoscimento del volume esistente, medianle Patiribuzione di una
cubatura corrispondente all’indice di fabbricabilita di me/mq. 0,36 oltre quella pertinente
ai negozi al piano terra.

Di conseguenza la Commissione ha ritenuto che Paccoglimento del parere in rela-
zione al riconoscimento della cubatura complessiva, vista Pinopportunita di ammettere
la destinazione del piano terra a negozi per un’oggettiva impossibilith di rispettare lo
arl. 12 delle N.T.A. del p.p., trovi la pili consona interpretazione nell’attribuzione alla
proprieta del ricorrente, dell’indice di fabbricabilith di me/mq. 1,5, escludendo per la
Regione suddetta la destinazione a negozi.

V) Opp. n. 26 - Associazione Lottisti. (Pagina 10/bis del parere).

Si ritiene che si possa accogliere Pindicazione della Regione e pertanto I'area in og-
gelto sara destinata a zona M3 per attrezzature culturali in modo che gli edifici esi-
stenti possano essere utilizzati per le varie attivith sociali del quartiere.

Tutte le modifiche di cui ai punti I, II, IIL, IV, V, del presente paragrafo, conse-
guenti all’accoglimento di indicazioni contenute nel parere della Regione, sono state grafi-
cizzate nella planimetria allegata.

4) Considerazioni sulla normativa. (Pagina 11 del parere e seguenti, ecc.):

a) Titolo II - Zonizzazione - Capo I - Zona Residenziale semplice. (Pagina 11 del
parere).

Si precisa che le cubature non residenziali corrispondenti al 15% del volume totale
realizzabile nel comprensorio sono localizzatle in isolati ben definiti ubicati in « zone con
destinazione d’uso mistas e che pertanto ogni trasformazione di volumi residenziali in
non residenziali nelle zone «residenziali semplici» rientra interamente nell’ambito della
cubatura residenziale ammissibile secondo Findice atiribuito.

Si ritiene pertanto che il Capo 1 debba rimanere nella sua stesura originaria.

b) Arf. 11, — Negozi nelle zone di distacco.

Si ritiene che Part, 11 salvo quanto proposto al punto 5) debba essere mantenuto
nella sua stesura originaria in guanto stabilisce una norma legata a precise scelte urba-
nistiche tendenti alla realizzazione di fasce continue di negozi limitando le interruzioni
alle sole zone d’accesso pedonali e carrabili alle retrostanti costruzioni.

Per guanto si precisa al punto 7) dell’art. 3 delle norme tecniche del P.R.G., il temuto
contrasto non pare sussistere in quanto, mentre detto articolo si riferisce ad accessori
nelle zone di distacco, si tratta nel caso specifico di negozi che, parte integrante dello
edificio stesso, si protendono fino a confine,

¢) Art. 13. — Aftivitd artigianali (zone residenziali con negozi). (Pagina 12 del
parere).
Per quanto riguarda Pintegrazione proposta per I'art, 13, non si concorda sull’oppor-

tunita della limitazione della concessione ai soli casi di conduzione familiare in quanto
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mentre non appaiono rilevanti i vantaggi scaturenti da un siffatto sistema di gestione,
non esistono neppure gli adeguati strumenti di conlrollo necessari.

Per quanto attiene la natura non molesta degli insediamenli, il vincolo ¢ gia impo-
sto nella originaria stesura dell’articolo di cui tratfasi.

In merito al computo dei volumi corrispondenti alle attivita artigianali di cui all’arti-
colo 16 delle norme teeniche di p.p., non si concorda con la proposta della Regione di
dover considerare detti volumi nei limiti dell’indice di edificabilita relativo alla zona in-
teressata, difformemente da quanto consentito per i negozi, in quanto i locali artigianali
(parrucchieri, tintorie, lavanderie, laboratori, ecc.) sono del tutto assimilabili ai negozi,
né si vede come la cubatura afferente i locali di cui trattasi possa essere computata nel-
la volumeltria ammissibile alla stregua di cubatura prettamente residenziale.

Si ritiene invece di poler aderire al parere regionale applicando Ia limitazione di
volume richiesta estesa anche ai negozi, per quei fabbricati muniti di licenza edilizia
che nel corso di demolizione e ricostruzione, in base agli artt. 26 e 27 delle norme del
presente p.p. possono conservare la cubatura gia edificata.

Pertanto il successivo art. 16 andrd integrato con Paggiunta del seguente comma:
«Nei casi di demolizione e ricostruzione di edifici muniti di licenza edilizia che, in base
agli articoli 26 e 27 seguenti possono couservare la cubatura gia edificata, fermo restan-
do l'obbligo dei negozi con l'eccezione di cui al precedente art, 15, la cubatura afferente
ai negozi ed ai locali artigianali dovra essere calcolata nel conteggio totale dei volumi ».

d) Art. 15. — Piano terra libero in allernativa ai negozi ed ai locali artigianali.
(Pagina 12 del parere).

La richiesta non pud essere accolta per i molivi espressi alla lettera c).

e} Art. 16. — Calcolo delle cubature. (Pagina 12 del parere).
La richiesta non pud essere accolla per i motivi espressi sub ¢).

f) Art. 18. — Mutua posizione dei volumi residenziali e non residenziali. (Pagi-
na 13 del parere).

La norma contennta nell’art, 18 del p.p. ¢ deltata da precise scelte di carattere urba-
nistico e di composizione architettonica, {rattandosi oltretutto nella fattispecie di volumi
limitati ¢ di zone modeste.

Per gquanto riguarda la presunta difformita con Vart. 2 delle norme tecniche del
P.R.G,, la stessa sembra non sussistere in quanto, la norma proposta ¢ conforme a
quanto gia pitt volte approvato dalla Regione in sede di esame di convenzioni e di piani
di zona 167.

Si ritiene pertanto che I'articolo possa rimanere nella sua stesura originaria.

g) Art. 26.  Fabbricati esistenti edificati con licenza in base alla tipologia a
villini. (Pagina 13 del parere).
Conformemente a guanto richiesto dalla Regione Part. 26 viene modificato sostituen-
do nell’ultimo capoverso, penultima riga, il termine «potranno» con < dovranno»,

h)y Art. 29 - Lotti minimi. (Pagina 13 del parere).

Si ritiene di dover confermare I'art. 29 delle norme tecniche nella sua stesura ori-
ginaria, in quanto il lotto minimo di mq. 400, consentito prima della adozione del pre-
sente p.p., risponde ad esigenze determinate dal taglio dei lotti avvenuto dopo la istitu-
zione del nucleo edilizio del 1935 che assimilava queste zone ai villini comuni del P.R.G.
del 1931.
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i) Art. 32 — Costruzioni accessorie. (Pag. 13 del parere),

In relazione a quanto definito sotto la precedente lettera b) delle presenti controdedu-
zioni per i « negozi delle zone di distacco» (art. 11), si ritiene di dover mantenere inaltera-
to il testo originario dell’art. 32.

5) Proposta di modifica della normativa.

Poiché, nelle norme tecniche del piano particolareggiato, per attivita artigianali non
moleste si intendevano anche quelle botteghe (idraulico, tappezziere, ecc.) definite dalla
variante al P.R.G. del 3 agosto 1973 all’arl. 3, come botteghe artigianali di servizio, al
fine di adeguare le definizioni di attivita artigianali delle N.T. del P.P con quelle del
P R.G., si ritiene opportuno modificare gli artt. 10, 11, 12, 15, 16 nel modo seguente:

— Art. 10: Aggiungere all’ultima riga dopo la parola « negozi » la frase seguente « e bol-
teghe per aftivita artigianali non moleste ».

— Art, 13: Soppressione dell’art. 13.

I’Art. 13 sara soppresso in quanto superato dalla integrazione sopra proposia per
I'art. 10.

— Art. 11, 12, 15 e 16 saranno modificati conseguentemente alla modifica proposta
per I'art. 10.

— Art. 14: Sara soppresso.

B) di esprimere in merito alle 5 osservazioni ed opposizioni presentate avverso le
suindicale proposte di modifica i pareri qui di seguito riportati a fianco di ciascuna op-
posizione:

Opp. n. 1 — De Propris Stefano, Enrico, Alda Maria - Romanelli Domenico.

Chiedono che il terreno indicato in catasto al Foglio 134 - part. 439, vincolato a
zona N dal P.P, sia destinalo a servizi privati per attivita artigianali, in analogia a
quanto ¢ stato fatlo per i terreni vicini e come & stato gia chiesto dagli stessi proprietari
con lopposizione (numero 10) in sede di 1° pubblicazione del p.p.. Fanno inoltre presente
che sul loro terreno é stato edificalo un capannone industriale.

Si controdeduce:

Poich¢ il vincolo a zona N ¢ stato confermato dalle controdeduzioni di questa Am-
ministrazione Comunale e la Regione non ha avanzato nessuna riserva in proposito, I'op-
posizione ¢ respinta in quanto non proponibile.

Opp. n. 2 - Mariani Vincenza.

Chiede che venga riesaminata l'opposizione gia presentata a seguito della prima
pubblicazione, in cui chiedeva la trasformazione in zona M/2 delle destinazioni di p.p.
relative a tutta la sua proprieta. Fa presente inoltre che sull’area destinata a zona N in
sede di controdeduzioni insisle da tempo un fabbricato.

Si controdeduce:

Premesso che la Regione — in difformitd a quanto stabilito nelle controdeduzioni di

questa Amministrazione — ritiene che la residua proprieth vincolata a zona N in sede
di controdeduzioni, possa essere destinata a zona R/1 (mc¢/mq. 0,36), che la fascia conti-
guna al G.R.A. dovra essere mantenuta con il vincolo assoluto di inedificabilita e che
venga conservalo il vincolo di inedificabilith per la servitu di elettrodotto, l'opposizio-
ne viene parzialmente accolta per quanto riguarda la parte di proprieta su Via Mon-
tappone che ¢& trasformata da zona N a zona R/1 (me/mgq. 0,36). Restano invece con-
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servati la destinazione a zona di rispetto e zona N con vincolo di inedificabiliti per la
fascia contigua al GR.A. ed il vinecolo di inedificabilita relativo all’elettrodotto.

Opp. n. 3 - Promontorio Ascanio.

Il ricorrente fa opposizione per i seguenti motivi:

— assoluta difformita del p.p. rispetto alle previsioni del P.R.G.;

— entita spropositata della spesa pubblica rispetto al risultato da conseguire;

— imposibilita di realizzazione della sopraelevazione della S.S. Salaria e dello svin-
colo per motivi di traffico;

— completa distruzione della fascia arborea lungo la S.S. Salaria;

— errala definizione planimetrica ed altimetrica della futura sistemazione viaria
e della trasposizione cartografica.

Si controdeduce:

Premesso che il ricorrente ha gia avanzato opposizione a seguito della prima pubbli-
cazione del p.p., che questa Amministrazione Comunale 'ha respinta in sede di contro-
deduzioni e che la Regione non ha avanzato nessuna riserva in proposito, si ritiene che
l'opposizione vada respinta in quanto non proponibile.

Opp. n. 4 - 1 Residenti di Castel Giubileo (Zona alta).

I ricorrenti chiedono che venga presa in esame Vopposizione gia presentala in sede
di prima pubblicazione del p.p., con nota aggiuntiva, precisando essere l'opposizione pre-
sentata dal signor Pisa Angelo.

Si controdeduce:

Poiché la Regione non ha avanzato alcuna riserva in ordine alle controdeduzioni di
questo Comune relative all'opposizione del signor Pisa Angelo, I'opposizione dei ricor-
renti ¢ respinta in quanto non pii proponibile.

Opp. n. 5 - S.p.A. «La Piramide ».

Chiede che venga precisata la possibilita di applicazione della norma generale pre-
vista dalle N.-T.A. del P.R.G. approvato nel 1971, all’art. 8, par. 8 (ltipi edilizi liberi), al-
I'art. 25, cap. V del p.p., relativo alla zona di servizi privati destinati ad attivita arti-
gianali, applicabile eventualmente agli isolati compresi fra la viabilita primaria o confi-
nanti con zone di diversa destinazione.

Si controdeduce:

Si precisa che l'art. 25 delle norme tecniche di attuazione del p.p., non prescrive
tipi edilizi specificati, bensi permette I'edificazione di tipi edilizi liberi nel rispetto dei
distacchi minimi e dell’altezza massima consentiti.

Pertanto l'osservazione non da luogo a provvedere in questa sede.

Le modifiche ed integrazioni conseguenti le controdeduzioni specificate nelle prece-
denti lettere A) e B) sono graficizzate nelle planimetrie appresso indicate che vengono
allegate alla presente deliberazione quale parte integrante della medesima.

— Allegato A - recante le controdeduzioni comunali alle modifiche proposte dalla
Regione; Planimetria catastale - Zonizzazione modificata in base alle opposizioni ed
osservazioni accolte,

— Allegato B - recante le controdeduzioni comunali alle modifiche proposte dalla Re-
gione; Planimetria catastale - Zonizzazione con individuazione opposizioni ed osservazio-
ni presentate.
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C) di inviare alla Regione Lazio la presente deliberazione entro il termine di giorni
15 stabilito dall’art. 5 della legge 6 agosto 1967, n. 765.

L’on. PRESIDENTE pone ai voli, per alzata e seduta, il suesteso schema di deliberazione che

risulla approvato allunanimitda.

(OMISSIS)
IL PRESIDENTE

F.to: G. C. ARGaN - A. BENZONI

I’ASSESSORE ANZIANO IL SEGRETARIQO GENERALE
F.to: A. Benzon1 - S. CosTI F.to: G. Tozzia

La deliberazione ¢ stata pubblicata nell’Albo Pretorio del Comune dal 31 OTT. 1976

Al e, € TIODL SONO - State prodotte opposizioni.

Inviata alla Regione il 3 NOV. 1976

p. IL SEGRETARIO GENERALE

Copia conforme all’originale che si rilascia in carta libera per uso amministrativo.

Dal Campidoglio, li ; —

p. IL SEGRETARIO GENERALE




