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L’anno millenovecentoscttantasette, il giorno di lunedi guatiro del mese di aprile, alle ore 10,15,
nella Sala delle Bandicre, in Campidoglio, si ¢ adunala la Giunla Municipale di Roma, cosi composta:

1 Ancan Prof. GiuLio Cakro St’uduco {1 BurFra Lucio . . . .+ . . . . HAssessore effell.
2 Beszont Dotl. ALsewro .. . . dssessore deleg. 12 D'AncANGELL MIgELLA . . . . . » »

3 Cos'ti SiLvaNo s w e e . okEsessore effelt. 13 D Feuicg Avy. Tunnio . . . . 3 >

4 Pars ANroNio o sk i 6 om e om » » 14 Beneist Givrkw . . . - . . 3 »

5 Passca GIuLiaNo » » 15 Pizrnnt Dolt, VincenNzo o . o . 3 »

6 Drrra Sera Preno » » 16 Mawncist Ouwvio . . . . - . . dsdessore suppl.
TVefEiR Ugd : o o o ¢ 5 & w > » 17 ALessanoho Consterio Prérno .. > »

8 Frasese Prof. ANTOoNIO » » 1§ Nrcorint Arch. Bewaro . . . . » »

9 Anara Dotl. Luiar » » 19 Cavzorany Guio Prof. Arch.

10 D’Aressanpno Puisco Dot FraNca » » VITTORIA « « « o« v o o & . » »

Presenti: ’'On. Sindaco e n. 14 Asswsori.
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o PULCI
DELIBERAZIONE N. 2429

' controdeduzioni alle odservazioni ed opposizioni presentate avverso il p.p. 13/F
« La Rustica ».
Premesso che, con deliberazione ad urgenza della Giunta Municipale n. 2062 dell'8
maggio 1968 — ratificala con emendamenti con allo consiliare n. 1005 del 31 maggio
1968, rellificati con deliberazione ad urgenza della Giunta Municipale n. 7665 del 16 otto-
bre 1968, ralificata con allo consiliare n, H65 del 31 gennaio 1909 — ¢ stato adottato
il p. p. 13/ di esecuzione ed in variante al Piano Regolatore Generale — approvato
con D.P.R. 16 dicembre 1965 — della zona delimitata a Nord del tralto urbano dell’Auto-
strada degli Abruzzi, ad Est dal GRA., a Sud ¢ ad Ovesl dal p. p. 8/L, localita «La
Justica »; .

Che gli alli relativi ai citati provvedimenli sono stali esposti, in visione al pubblico,
presso I'Albo Prglorio de) Comune di Roma, dal 10 dicembre 1968 al 9 gennaio 1969, ai
sensi dell’art. 15 della legge 17 agosto 1942, n. 11350;

Che nel” periodo fissato™ dalla precilata legge n. 1150, sono slale prodotte 60 opposi-
zioni ed osservazioni, ollre a,7 presentale fuori termine; ¢

Che, con deliberazionesdella Giunla Municipale 398 del 17 febbraio 1971, "Anunini-
strazione Comunale ha adollato le controdeduzioni alle oppusizioni ed osservazioni pre-
cilale;

Che, con nola n. 4811 .del 21 luglio 1971, il piano in questione & slalo (rasmesso al

Ministero dei LL.PP. il quale, con leltera n. 2183 del 30 maggio 1072, ai sensi del D.P.R.
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15 gennaio 1972, n. 8, ha lrasmesso, per Papprovazione di -c.(unpulcnzu, gli atli ¢ gli ela-
borali di cui trallasi, alla Regione Lazio; ;i

Che I'Assessoralo all’Urbanistica della Regione Lazio, cnv/nulu n. 3982 del 9 dicem-
bre 1972, ha falto rilevare che il p. p. 13/, ¢ slato pubblicalo solo ai sensi dell'art. 15
della legge 17 agoslo 1942, n. 1150 e non anche ai sensi dell’art. 9 della legge medesima
in quanto recante variante di Piano Regolatore Generale;

Che, perlanto, si ¢ provvedulo alla nuova pubblicazione degli atli relativi al Piano
in questione, che sono slati esposti in visione all’Albo Pretorio del Comune di Roma
dal 17 marzo 1973 a tutto il 15 aprile 1973, ui sensi degli arlt. 9 e 15, previa inserzione
sul Foglio Annunzi Legali della Provincia di Roma n. 22 del 16 marzo 1973;

Che nel periodo suindicato ¢ nei successivi 30 giorni sono state prodotte 29 opposi-
zioni ed osservazioni, pervenute entro i lermini ¢ 10 pervenute fuori lermine;

Che, conseguentemente, occorre assumere formale provvedimenlo recante, ollre la
couferma delle controdeduzioni formulate con deliberazione della Giunta Municipale
n. 598 del 17 febbraio 1971, anche le conlrodeduzioni alle opposizioni ed osservazioni
presentate a seguito della ‘rinnovala pubblicazione degli atti come sopra specificata;

Vista la deliberazione consiliare n. 1007 del 31 maggio 1968, recanle la delega alla
Giunta Municipale a provvedere agli ulleriori alli, ivi comprese le conlrodeduzioni del
Comune di RRoma alle opposizioni ed osservazioni, relativi ad alcuni piaui particolareg-
giati, tra cui il p. p. 13/F «La Rustica », delega concessa ai sensi del combinato dispo-
sto degli arll. 25 della legge 9 giugno 1947, n. 530 ¢ 26 del R, D. 30 dicembre 1923, nu-
mero 2839;

Avull presenti i pareri espressi dalla Commissione Consilinre Permanente Urbuni-
stica nelle sedute del 17 lugltio 1973; 30 novembre 1973; 20 dicembre 1973; 15 febbraio
197; 17 dicembre 1974; 20 dicembre 1974; 14 gennaio 1975; 25 gennaio 1975; 7 marzo
1975; 2 maggio 1975 ¢ 26 giugno 1975;

rLa Gronra MuNICIPALE
delibera:

A) di formulare, in coformilda ai pareri resi dalla Commissione Consiliare Per-
manente per I’Urbanistica le seguenli conlrodeduzioni alle opposizioni ed asservazioni
presentate avverso il p.p. n. 13/F «La Ruslica », adottato con deliberazioni delta Giun-
tu Municipale n. 2962 ¢ 7665, rispeltivamente, del 31 maggio ¢ 16 ottobre 1908, a sc-
guilo della ripelula pubblicazione degli atti richiesla dalla Regione Lazio come specifi-
calo in premessa:

/ 1 5
(‘ N. I)» MONACO MARCELLO E D’ANIELLO NICOLA.

7

"1 ricorrenti sono proprietari di due lotti in Via Arctusa di circa mg. 1.000 ciascuno.

[ lolli ricadevano fino al 1962 nel perimelro delle zone industriali di Roma ¢ su di
essi nel 1958 furono realizzati due slabilimenti industriali (Lic. n. 1116/AR del 30 ago-
slo 1956) in cui sono occupali circa 30 addetli. Nel 1962 la zona fu destinata ad I'I men-
(re il p.p. prevede ora la destinazione a parco pubblico. '

In via preliminare i proprietari sollevano queslioni di illegittimita procedurali nel-
I'adozione ¢ nella ripubblicazione del p.p. Quindi fanno presente la siluazione di grave
disagio procuralo dalla destinazione di p.p. per Vattivita di tipo industrinle che si svol-
ge sui lotti di doro propricta.

Chiedono jn via principale Peliminazione del vincolo N ed il ripristino della zona

industriale; in wvia sccondaria la destinazionce ad Pl.



Si controdeduce:

a) le ragioni di illegittimita addotle dai ricorrenti in via preliminare nel punto 1),
circa la impossibilita di stabilire in sede di p.p. norme di attuazione particolari ¢ preve-
dere varianli al P.R.G. non hanno alecun fondamento giuridico.

Inoltre le norme del P.R.G. prevedono che in sede di p.p. debbono essere reperite
altre arce per servirsi e verde, qualora siano insufficienti, come nel caso del p.p. 13F,
le dotazioni del P.R/G. medesimo.

b) che la nuova pubblicazione del p.p. si & resa necessaria per vizio di forma, per
cui appaiono fondate su illazioni e searsa informazione le considerazioni dei ricorrenti
conlenute nel punto 2) paragrafo a), b), ¢) dell'opposizione;

¢) che altrettanto prive di fondamento sono le obiezioni contenute nel punto 3
dell’opposizione in quanto I’Amministrazione ha chiesto preventivamente al Ministero
LL.PP. l'autorizzazione per le varianti al P.R.G. apportate in sede di PP

d) che le considerazioni sul metodo che dovrebbe essere adottato per la ristrultu-
razione della borgata, contenute nei punti 3 e 4, derivano da convinzioni personali dei
ricorrenti, mentre la metodologia adottata dagli uffici & fratto di decisioni responsabili
a livello teenico e politico.

Inoltre, tali considerazioni contengono conlraddizioni palesi con cid che & affermato
nei punti precedenli, in quanto propongono modifiche al P.R.G. molto piu profonde e
sostanziali di quelle contestate all’Amministrazione;

e) che in quanto affermato nel punto 5) circa la mancata approvazione intermini-
steriale della variante al piano delle zone industriali, prevista nel 1941, non corrispon-
de a verita, in quanto il 27 ottobre 1970 ¢ slalo gia emesso decreto interministerinle nume-
ro 16170 che approva le varianti in questione.

Tutto ¢id premesso, mentre si respingono i rilievi di carattere giuridico, in quanto
privi di fondamento, tuttavia, considerate le ragioni sostanziali dell’osservazione riguar-
danti l'allivita di lipo artigianale che si svolge sui lolli dei ricorrenli e tenuto conto che
la destinazione di P.R.G. era F1, verificala la consislenza degli impianti ed il numero
degli addetti e data la esiguita della estensione della proprieta dei ricorrenti, si ritie-
ne che la opposizione possa essere accolta nel senso di modificare la destinuzione da
zona N (parco pubblico) a zona artigianale con esclusione di edilizia residenziale.

Le modifiche apportate sono slale graficizzale nella planimetrin  allegata, scala
1:2.000.

N. 2 — GINI MARCHERITA.

La proprieta della ricorrente di circa 7.000 mq. gia destinali ad F1 dal P.R.G., ¢ sla-
la vincolata per il 90% a verde e sede siradale dal p.p.

La ricorrente solleva in via preliminare queslioni di legiltimila procedurale e di me-
rito sulle destinazioni di p.p.: contesta la validita dei cambiamenti di destinazione (da
zona F1 a verde e strade) in quanto ritenute contrarie ai dettami della N.T.A. ed allo
spirito dell’O.d.g. del -Cor;siglio ‘Comunale sul progetto di P.R.G. riguardante la ristruttu-
razione delle Borgate. ,

In particolare, la ricorrente non riticne valido il criterio di «reperire i servizi nel
tessulo stesso delle borgate », invece di avvalersi di un’arca libera esterna, destinata dal
P.R.G. ad I'2, né il criterio con cui sono stale progetlate la strutlura viaria e la distribu-

zione degli spazi verdi.
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Chiede l'eliminazione del nuovo tracciato di Via Vertunni, il «reperimento pit or-
ganico delle zone verdi» ¢ quindi il ripristino dell'edificabilita anche parziale sul terre-
no i sua proprietd (in particolare dell’area verde sita all'incrocio delle due strade di
p-p. foglio 659, particella 23).

La proprietaria si dichiara disposta a cedere parle dell'area di sua propricla.

Si controdeduce:

quanto riguarda le obiczioni di caratlere preliminare e giuridico, circa la pre-
sunta illegiltimita delle prescrizioni e delle varianti al P.R.G. e¢ per quanto concerne
le considerazioni sulla metodologia di ristrulturazione d(.ll(. borgate, si rimanda alle con-

rodeduzioni all’'opposizione n. 1.
Considerate comunque le opposizioni di numerosi cittadini al nuovo traccialo via-

rio di Via Vertunni (vedesi opposizione n. 3, al punto 7, e n. 10 e 27) ¢ le ragioni di ca-
rallere sostanziale 'a"ddotte, nella parte conclusiva della opposizione; considerato, infi-
ne, che la destinazione del lotto di terreno, sccondo il ‘PR.G., era zona Fl, si ritiene
che l'opposizione possa essere parzialmente uccolla, spostando il nuovo tracciato della via
Sileno, nella parte terminale verso via Vertunni, in modo da ricalcare quello esistente,
riprislinaudd, su una porzione del lotto stesso, l'edificabilita con deslinazione R1 (indi-
ce di edificabilith residenziale di 1,5 me/mq.) come graficizzato nell’allegata planimetria

catastale scala 1:2.000.

N. 3 — BRUZZESE ANTONIO ED ALTRI (200 cittadini).

I firmatari dell'istanza chiedono:

1) che Vindice di edificabilita sia uniformato ad 1,5 me/mq. in tutte le zone edifi-
cabili:

2) che sia ridotta la fascia di rispetto del GR.A. a 50 ml;

_ 3) che le zone con P.L.V. obbligatorio siano trasformate a zone con accorpameli~
to libero C1;

4) che siano ridistribuite le zone residenziali con negozi sopprimendo le « grosse
altivita commerciali »;

5) sanatoria delle zone edificate nel verde reperendo aree per tale destinazione su
zone libere;

6) sanatoria degli edifici abusivi costruiti su terrcni edificabili. A lale proposilo
si invitano le autorita competenti ¢ le Circoscrizioni VII e VIII ad affrontare il proble-
ma :.pec:fxco tenendo conto di tre obiettivi principali;

Lo a} prevedere la sanatoria urbanistica nella revisione del P.R. G.;
b) prevedere sanzioni amminisiralive minime accessibili a tutti, essendo la sana-

toria di carattere sociale;
¢) individuare un iter burocralico sunphfu,alo al musslmo per non rendere 'ope-
razione inatluabile;

7) che il sistema viario ricalchi i tracciali stradali preesistenti, ampliandoli oppor-
tunatamente, ferme restando le nuove strade che rispondono alle esigenze urbanistiche
reali della Borgata;

% o

8) chL sia ullﬁato lmdemlamenlL il (,ollugumenlo prt,wslo dal p.p. con ["Aulostra-

da Roma-L'Aquila;
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9) che sia attuato il raddoppio della linea ferroviaria (Roma-Pescara) con slazio-
ne e fermala, a tutlo vantaggio dei pendolari ¢ per permettere I'alleggerimento del traf-
fico veicolare verso il centro.

Si controdeduce:

Per quanto riguarda le richieste contenute nel punto 1) si ritiene che esse possano
essere parzialmente accolte eliminando gIJ incentivi di cubatura non residenziale previ-
sti dal p.p., mentre gli indici residenziali restuno invariati.

Per quanto riguarda la richiesta contenula nel punto 2) si ritiene che possa essere
parzialmente accolta, riducendo la fascia di rispetto del GR.A. a ml 60, restituendo |
terreni ubijcali olire tale fascia di rispelto alle destinazioni originarie previste dal P.R. G.
La conferma della destinazione a parco pubblico deriva dalla necessita di rispettare gli
indici stabiliti dalle norme tecniche del P.R.G.

La nuova soluzione & stata.graficizzata nell’allegata planimetria catastale.

Per quanto riguarda la richiesta contenula nel punto 3) si ritiene che possa essere
parzialmente accolta eliminalndo i P.L.V. obbligatori e gli indici di edificabilita non resi-
denziali previsti dal p.p. U :

A seguilo del parziale accoglimento delle richieste contenute nei punti 1) e 3) del-
l'osservazione, le norme tecniche vengono modificale eliminando tutti gli indici non resi-
denziali, mentre restano invariati i tre indici (1,5 - 1,8 - 2,09). Allinterno del volume
cdificabile.previsto dai suddetli indici ed in corrispondenza degli isolati campiti con re-
tino scuro, ¢ permesso I'inserimento delle atlivita ammesse dall’art. 18 delle norme tee-
niche di attuazione del p.p. ed il piano terra dovria essere destinato a negozi seconda
quanto disposto dagli artt. 8-9-10-11-12-13 delle norme tecniche stesse. Pertanto 'arl, 15
risulla varialo come specificato nell’elaborato 5 bis allegato al presente provvedimento.

Per quanto riguarda il punto 4) si ritiene che l'osservazione non possa essere accol-
ta in quanlo l'ubicazione delle fasce di negozi deriva da criteri determinati da raggi
di percorrenza e dalla necessith di controllare la distribuzione delle attivith commercia-
li. Dato, inoltre, che trattasi di localizzazione di esercizi commerciali di prima necessi-
ta, a servizio immediato delle residenze, si riticne che non costituiscano concentrazioni
di «grosse altivith commercialis.

Per quanto riguarda il punto 5) si ritiene che l'osservazione non possa esscre accol-
ta perché tale destinazione (zona a verde) era gih prevista dal P.R.G. e per la precisa
volonla dell’Amministrazione Comunale di non sanare con provvedimenti particolari gli
insediamenti abusivi su aree con destinazione pubblica di P.R.G.

Per quanto riguarda il reperimento di altre aree verdi, si precisa che il p.p. al mo-
mento della sua adozione, teneva gia conto delle aree non utilizzabili in quanto costrui-
te abusivamente. Comunque in considerazione delle ulteriori compromissioni avvenute
dopo l'adozione del p.p. si sono reperite allre aree idonee, anche alla luce del parere
della VII Circoscrizione come risulta dalla planimetria catastale allegata in scala 1 : 2.000
al presente allo deliberativo.

Per quanto riguarda il punto 6) si precisa che le costruzioni abusive possono essere
sanale nel rispetto delle norme tecniche di alluazione del p.p. Comunque il problema
sollevato costituisce ‘argqlme-nto di revisione del P.R.G. €, pertanto, non puo essere affron-
tato in questa sede. .

Per quanto riguarda il punto 7), si premette che il p.p. tiene gia conto, ove possibile,
dell'altuale rete siradale, ad eccezione di alcuni nuovi tracciati ritenuti necessari per una
migliore arlicolazione funzionale. Comunque alla luce della nuova realta e considerando
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le ragioni addotte da numerosi ricorrenti, sono slate introdotle alcune modifiche specifi-
che ehe non alterano la strultura generale del p.p., come indicato nell’allegata planime-
lrin catastale 1:2.000. Pertanto l'osservazione ¢ parzialmente accolta nei limili sopra spe-
cificati.

Per quanto riguarda i punti 8) ¢ 9), che cosliluiscono raccomandazioni di sollecila at-
luazione dei p.p. 13F ¢ 8L non essendo malteria di osservazione, si rimanda il problema

alla fase attuativa.

N. 4 — SOCIETA" A R.L. « NAIDE ».

La Societa, proprietaria di 10.000 mq. di terreno si oppone, ai fini interruftivi, alle
deslinazioni di p.p. riservandosi di presentare osservazioni ¢ memorie aggiuntive,

Si controdeduce:

Premesso che il vincolo di p.p. di destinazione a parco pubblico conferma la de-
stinazione del P.R.G. e che il vincolo di rispetto assolulo deriva dalla presenza di un ac-
quedotto romano e considerato che la Socicla ricorrente non indica soluzioni alternative,
né tali soluzioni polrebbero essere prese in considerazione dala la nalura dei vincoli,

si ritiene che l'opposizione non possa essere accolta,

N. 5 — PROTO MARIA.

La ricorrente, proprietaria di un lotto di 8.000 mg., si oppone — a fini interruttivi
— alla destinazione di zona prevista dal p.p. riservandosi di presentare memorie aggiun-

lve.
Si controdeduce:

Premesso che la destinazione di zona prevista dal p.p. conferma quella del P.R.G.
¢ dato che la proprieta del ricorrente ricade in una zona libera da costruzioni, che
costiluisce uno dei nuclei principali del verde di quartiere, essenziale al rispetto degli
indici di P.R.G. ¢ non prospettando l'opponente soluzioni alternative, si riliene che la
opposizione, di caratlere meramente interrullivo, non possa essere accolta.

Considerato poi che V'opposizione non ¢ argomentata, non propone — come detlo —
soluzioni alternative ¢ che non & pervenula all’Amministrazione comunale alcuna memo-
ria aggiuntiva, 'opposizione & da respingere anche a prescindere dalle considerazioni di

merito contenute nell’istruttoria tecnica.

N. 6 — ALFONSI GINO, MARIO, EZIO.

I ricorrenti, proprietari di un lotto di terreno ubicalo all'incrocio tra via della Rusti-
ca e Via Delia, ove possiedono un supermercalo alimentare di 500 mq., cui si accede da
Via Delin, si oppongono alla soppressione dell'ultimo lratlo di questa strada, in quanto
tale soppressione & stala opérata in seguito all'accoglimento della opposizione n. 43 pre-
sentata alla prima pubblicazione del p.p.

Si controdeduce:

Considerando le ragioni addotte dai ricorrenti, si ritiene che l'opposizione possa es-
scre accolla, ripristinando l'ultimo tratto di Via Delia, come graficizzato nella planime-
tria catastale scala 1:2.000 allegala al presenle provvedimento.
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N. 7 — DI CARLO PIETRO E SANTORO ANTONIO.

I ricorrenti, proprietari di un lotta di terreno, premesso che il proprio lotlo risul-
ta compreso in una zona destinata dal p.p. a planovolumetrico obbligatorio, gia edifica-
ta per mq. 6.720 su mq. 14.000, chiedono che siano stabilite dal p.p. norme precise che
obblighino ed incentivino i proprietari a raggiungere un accordo tra loro.

Si controdeduce:

Premesso che l'esistenza di numerosi edifici sugli isolati destinati a P.I.V. obbliga-
torio e l'estremo frazionamento della proprieta rende l'intervento difficile ed oneroso per
I'Amministrazione, tenuto conto delle richieste di numerosi cittadini della zona, si rinvia
alle controdeduzioni di cui ai punti 1) e 3) della osservazione n. 3.

N. 8 — CGONIUGI SANTORO ANTONIO E BELFIORE ANTONIETTA.

I ricorrenti, proprictari di un lotto di terreno con sovrastante edificio, premesso che
il proprio lotlo ricade nella zona destinata dal p.p. a planovolumetrico obbligatorio ed
essendo quasi impossibile trovare l'accordo tra i vari proprietari di detia zona, chiedo-
no che il p.p. stabilisca un termine eniro il quale i proprietari dei lotti ricadenti nella
zona destinata a plano-volumetrico siano obbligati a trovare un accordo, trascorso il
quale il Comune, tramite i suoi tecnici, dovrebbe provvedere direttamente a realizzare
un progetto di massima onde definire le spetlanze dei singoli proprietari.

Si controdeduce:

*Si rinvia a quanto controdedotto in merilo all’'apposizione n. 7.

N. 9 — GAIWFE’ ARDUINO ED ALTRI ABITANTI DELLA BORGATA.

I ricorrenti, proprietari di vari lotti ubicati lungo via Galatea, chiedono:

a) che tutta la lottizzazione della borgata «La Rustica », riconosciuta con delibe-
ra 3390 del 1935, venga inclusa nel p.p. 13F e ristrutlurata;

b) che la fascia di rispetto della viabilita autostradale venga ridolta a 50 ml.

Si controdeduce:

Premesso che il p.p. non ignora il P.R.G., come sostenuto dai ricorrenti, ma specifi-
ca le destinnzioni d'uso con llobiettivo di una ristrutturazione globale della borgata, se-
condo le disposizioni contenute ‘nelle norme tecniche di attuazione del P.R.G. medesimo,
si riticne che le richieste contenute al punto a) dell’osservazione, anche per la loro ge-
nericita, non diano luogo a provvedere.

Per quanto riguarda la richiesta contenula nel punto b) si riticne che l'osservazio-
ne possa essere parzialmente accolta nei limili specificali al punto 2) della controdedu-

zione all'osservazione n. 3.

N. 10 — DE GRANDIS ANGELO E SERGIO AGNESE.

I ricorrenti, proprietari di un lotto di terreno con sovrastante edificio, premesso che
la deviazione della Via Verlunni invesle gran parte del loro lotto e conseguentemente
I'edificio esistente, fanpo rilevare.l’enorme difficolta che comporta la realizzazione del
planovolumelrico nella loro residua proprieta.
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Iwu[o contlo d(.l!c richieste di numerosi ciltadini della borgata e del parziale acco-
glunu:io dullu richiesta conlenuta nel puunto 7) dell’ oppcmmom_ n. 3, si ritiene che Yop-
posizione possa essere parzialmente accolta ripristinando il veechio traceiato di Via Ver-
tunni. Inoltre, tenuio canto sig della oggettiva difficolla di poter realizzare un program-
mu di edificazione comune, data Vestrema frammentazione delle proprieta, che delle nu-
merose opposizioni dei pmpnelan dei lotti, viene LIllllIilﬁlO il planovolumetrico obbliga-
lorio. Perlanto I Opposmcne ;Jsulia parzialmente ¢ cu,w!la nei termini specificati nelle con-
Lmdt.du.clom ai punlx 1 e 3 dell opposizione n. 3.

.‘_La soluzione & stata grmfxc:zzala nell’nllegata planimeiria catastale in scala 1:2.000.

N. 11 — DEL PICO TOMMASO E VINCENZO.

[ ricorrenti, proprietari di un lotto di terreno con sovrastante edificio, ricadente in
zona destinata a P.L.V. obbligatorio, sotlolineano le difficoltd oggettive di poter realiz-
m:e un programma di edificazione comune, dala 1u>trema frammentazione delle pro-
pneta. Pertanto chiedono:

1) che ‘il proprio lotto venga stralcialo dalla zona prevista con planovolumetri-
co data I'impossibilita e la non convenienza per fale realizzazione;

2) che venga loro concesso di poler sopraclevare lattuale edificio senza il previsto
arretramento conseguente al’allargamento della strada ed all'adeguamento delle nuove

norme.

Si. controdeduce:
! Premesso che, effettivamente, le proprictd comprese nell’isolato cui si riferisce oppo-
sizione, sono estremamente frazionate e lenuto counto delle opposizioni di NUMEerosi pro-
prietari di lotti, si ritiene che l'opposizione possa essere parzialmente accalta nei termi-
m spcc:flcau nelle controdeduzioni ai punti 1 ¢ 3 dell’osservazione n. 3.
~Per quanto riguarda la richiesta di poter bopraLlware I'edificio esistente, si rinvia
alla verifica del .progetto edilizio da parte degli Uffici competenti.
N. 12 — ALIBRANDI PASQUALL.

Il ricorrenle, proprictario -di un Jotto di lerreno, premesso che il p.p. destina il pro-
prio dotto @ -servizi pubblici, chiede che gli sia data la possibilitd, con opportuna modifi-

di edificare 1500 mec. necessari per Vabitazione dei propri familiari, offrendo nel
conlempo, in caso di accoglimento di tale richiesta, la vestanle area gratuitamente al Co-

mune.

Si conlrodeduce: \

Premesso che jl lotto del ricorrente Ucddt, all’ mluno d1 una zona gia destinata a par-
¢co pubblico dal P.R.G. e che iale deslinazione ¢ stata purzmlmum. variala in zona M3,
servizi di quartiere, per inserire una scucla materna nel rispetto degli standards  del
PI{G si ritiene che l’opposizionc non possa essere accolta,

N. 18 — PISELLI"ANTONIO!

Il rmorrenle, propnchu:o di un immobile cumposto da un appartamento ed aleuni
ncgozx in Vm Vu‘tunm chiede che sia ripristinato il ‘tratto di Via Vertunni soppresso

dal p.p., in quanto renderebbe inutilizzabili i negozi esistenti.

£



Si conlrodeduce:
Considerate le controdeduzioni all'osservazione n. 3 (punto 7) ¢ quelle all’opposi-
zione n. 10, riguardanti i tracciati stradali, si riticne che l'opposizione possa essere ac-

sk Y
colla.

La nuova soluzione & hluta graf:cxzmm nell'allegala plammehm catastale 1: 2.000.

N. 14 — FRATELLI ALBERTO, ANTONIO E MARCELLO SALTARI.

I ricorrenti, proprietari_ di un lotto di terreno con sovrastante edificio ricadente nel-
la zona destinata a planovolumetnco obbligutorio, aottoimuno la effeltiva difficolta di
poler realizzare un qualsiasi programma di edificazione data Pestrema frammentazione
della proprieta; pertanto chiedono che sia concesso loro di costruire secondo il prog,t,tlo
di variante presentato al ‘Comune (prol. 17645/71), senza larrummcmo dovuto dalla

nuova strada.

Si controdeduce:

Premesso che effeltivamente le proprietd comprese nell'isolato cui si riferisce l'op-
posizione sono estremamente frazionale ¢ lenuto conto delle opposizioni di numerosi
proprietari di altri Jolti, si ritiene che l'opposizione possa esscre parzialmente accolta nei
termini specificati nelle controdeduzioni al punti 1 e 3) del'osservazione n. 3. :

Per quanto riguarda la richiesta di coslruire secondo il progetio di variante presen-
tato, essa_sara valulala in sede di verifica del progetlo, da parte degli Uffici compelen-
li, e polrd avere csito se la richiesta & conforme alle norme del p.p.

N, 15 — ALFONSI NILDE.

La ricorrente, proprietaria di un terreno di mq. 1.600, constatato che il p.p. ha sud-
diviso il proprio lotio assegnandole tre diverse destinazioni: 1) planovolumetrico 2) zona
residenziale con negozi 3) zona -verde, chiede che da sua proprieta sia destinala lolal-

mente a zona residenziale, con negozi o semplice. 5

Yo ew

Si controdeduce:

Premesso che in sede di controdeduzioni alla prima pubblicazione del pP.p. sono state
accolte due opposizioni (n. 13 e n. 66) riguardanti lotti contigui a quello della ricorrente,
per cui la strada di p.p. che investiva il lotto in questione fu eliminata ¢ sostituita con
una zona verde; considerato che defta zona verde risulla, per la sua esiguita, scarsa-
mente utilizzabile ed il lotto della ricorrenle pressoché inedificabile, si ritiene che l'op-
posizione possa essere accolta destinando tutlo il lotlo, con esclusione della parte pre-
vista a sede stradale e parcheggio, a zona R1 (indice di edificabilita residenziale sem-
plice pari a 1,5 me/mq). ...

La nuova soluzione & stata graficizzata nella allegala planimetria catastale 1:2.000.

N. 16 — MESSERI GASTONE.
Il ricorrente, constatato che sul suo lotto & stala progetiata una strada « Ciclabile e
pedonale », chiede che detta sirada venga spostata a cavallo del CDHle]L con la proprie-

(h adiacente.

Si controdeduce:
Si ritiene che l'opposizione possa essere accolla per aderire ad un principio di equi-
ta nella distribuzione dei vineoli e considerato che lo spostamento in questione non com-

porta modifiche sostanziali al p-p-
La nuova soluzione e slata graf}czzzala nell’allegata planimetria catastale 1:2.000.



s i)

N. 17 — RICCIA ROBERTO.

11 ricorrente, constalato che il lotto di propriela ricade in una zona dove & stato pre-
visto il planovolumetrico obbligatorio, chiede che il proprio lotto, gia edificato, venga
stralciato dal P.L.V, insicme agli altri lolli gia costruili.

Si controdeduce:

Premesso che nell’isolato in cui ricade il lotto del ricorrente le proprieta risultano
eslremamente frazionate e molte di esse gia cdificate, si ritiene che lopposizione possa
essere parzialmente accolta, nei termini specificati nelle controdeduzioni ai punti 1° e 3°

dell’osservazione n, 3.

N. 18 — CONTI MARCO.,

Il ricorrente, constatato che con il p.p. ¢ stato previsto P'allargamento a ml. 14 del-
la Via Fillide, ove insiste il proprio immobile, chiede che gli venga concessa la possibi-
lith di sopraclevare 1’edificio esislente, costruito con regolare licenza, possibilita preclu-
sa dal previsto allargamento, che impedisce il rispetto del distacco richieslo,

Si controdeduce:

Premesso che 'allargamento di Via Fillide non investe I'edificio esistente e che la nuo-
va sezione di.questa strada & conseguente alla struttura viaria di tutto il p.p,, si ritiene
che l'opposizione non possa essere accolta. Sirinvia, inoltre, per quanlo riguarda la pos-
sibilith di ampliare il volume esistente, alla verifica da parte degli uffici competenti, dal-
la conformita del relativo progetto edilizio, alla normativa del p.p.

s

N. 19 — LEACCHE GIULIO,

Il ricorrente, proprietario di un appezzamento di terreno distinto in catasto al foglio
658 parl. 49/P, premesso di aver gia presentulo ricorso il 23 gennaio 1969 n. 52 in quanto
un passaggio pedonale o ciclabile tagliava il suo lotto in due parti rendendolo di diffi-
cile edificabilita, chiede che il passaggio pedonale come gia fatlo per casi analoghi, sia
spostato a cavallo del confine con i lotti limitrofi e propone due soluzioni possibili.

Si controdeduce:
Si ritiene che la richiesta sia accoglibile, per la motivazione si rinvia a quanto

controdedollo all’osservazione m. 10,

N. 26 — SOC. F.LLI ZOTTA.

I ricorrenti, proprietari di un lotio di terreno di 5467 mq. con sovraslanle capanno-
ne e varie costruzioni accessorie, adibile a piccole altivita imprenditoriali ¢ di commer-
cio (deposito legname), premesso che il lorv lotlo erd gia deslinato a zona N dal PR.G.
e che il p.p. ha confermato tale destinazione, chiedono, in via principale, che il loro
lerreno sia destinato a zona G3, per la parte esterna alla zona di rispetto al GRA, ¢

in via subordinala, che il fondo stesso sia deslinato a zona L2

Si controdeduce:

Premesso che la deslinazione a parco pubblico prevista dal p.p. conferma quella del
PR.G. e che tale conferma di deslinazione deriva dalla necessitd di reperire arce per il
verde pubblico, nel rispetto degli indici stabilili dalle norme tecniche del PRR.G,, che la

destinazione richiesla in prima islanza conltrasta con la densita imposta dal BR.G. &
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quella rvichiesta in via subordinata non ¢ giustificata dall’enlita delle attivita che st svol-
gono sul lotto né dalla consistenza dei manufatli, si ritiene che l'opposizione non possa
essere accolta,

N. 21 — FORTUNA FERNANDA VED, NATALINL

La ricorrente, proprietarin di un lotto di lerreno di circa 5.000 mq. destinato dal
p.p. & zona Gl e sede stradale, chiede che sia modificata 1a destinazione in G2 o FL

Si controdeduce: _

Premesso che il P.R.G. prevedeva la destinuzione a parco pubblico e che tale desti-
nazione ¢ stata modificata in GI in seguito all’accoglimento di una opposizione presen-
tata in occasione della prima pubblicazione del p.p. e considerato la scarsa qualita del-
le altrezzature e dell’edilizia esislente, allo scopo di rendere possibile la sostituzione dei
volumi, si ritiene che I'opposizione possa essere parzialmente accolta ael senso di appli-
care all’area interessata ed alle altre zone limitrofe di analoga situazione (vedi plani-
melria) una auova deslinazione di zona.

Tale destinazione di zona (verde privato) consente, olire la conservazione delle cosiru-
zioni esistenli, anche la demolizione e ricostruzione, purché non siano superate le attuali
cubalure fuori terra ed entro terra, nonché le superfici ulili di solaio.

La nuova soluzione ¢ stata graficizzata nell’allegata planimetria catastale 1:2.000.
g g p

N. 22 — FERRARES!I OTELLO ED ALTRL

I ricorrenti, proprietari di lotti edificati nella zona oggetlo dellistanza allo scopo di
salvaguardare le loro costruzioni, chiedono:

a) la trasformazione della nuova strada di p.p, larga 10 ml. a cavallo del confine,
interessante le particelle 52, 53, 582, a percorso pedonale e ciclabile;

b) la sostituzione della fascia verde di rispetto alla zona ferroviaria con un per-

corso pedonale ¢ ciclabile;

¢) lo spostamento del percorso pedonale, tangente alla zona M3, a cavallo del confi-
ne delle propriela,

Si controdeduce:

Si ritiene che 'opposizione possa essere parzialmente accolta nel senso di trasformu-
re la fascin verde di rispetto della zona ferroviaria coincidenle con Via Salcito in per-
corso pedonale e ciclabile ¢ di spostare il percorso pedonale tangente alla zona M3 a ca-
vallo del confine dei lotti, come da planimetria allegata,

Mentre per quanio riguarda la richiesta della (rasformazione in percorso pedonule
della puova strada di p.p. larga 10 ml, si riticne che l'opposizione non possa essere ac-
colta, in quanto tale sirada conduce ad un parcheggio di servizio alla zona M3 e ad un
parcheggio di servizio alle zone residenziali circostanti,

N. 23 — TIRELLI PIETRO ED ALTRL

[ ricorrenti, proprietéri di loiti ricadenti nella zona destinata al raddoppio della li-
nea ferroviaria, gia prevista dal P.R.G, chicdono che tale zona sia ridotla in modo da
salvagnardare le costruzioni esistenti’ a mi, 14 dall’asse attuale dei binari,

Tale destinazione risulterchbe sufficienle, secondo i ricorrenti alla altuazione del pre-
visto raddoppio da parte delle FF.SS,
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Si controdeduce:
S ritiene che T'opposizione non possa essere accolla in quanto pregiudicherebbe la
atinazione del raddoppio della ferrovia e linserimento di una stazione, che permettereb-
be 'uso della ferrovia siessa anche come linea urbana,

N. 24 — CAPPIA CONCETTA ED ALTRL

1 ricorrenti, residenti nella zona di Via Tiliro, presa visione del nuovo assclto via-
rio della zona e non trovandolo rispondente alle loro personali esigenze, fanno richie-
sta affinché, Jasse di Via Titiro sia spostato dalla purte opposta a quella prevista, man-
tenendo gli attuali sbocehi delle Vie Sileno e Titiro con via della Rustica, sia pure con
opportune modifiche e chiedono, altresi, un allacciamento a valle, verso lu proprieta
immobiliare, "di Via Titiro con Via Arelusa,

Si controdeduce:
Premesso:

a) che la zona corrispondente ai iralti terminali verso via della Rustica, di Via
Titiro e di Via Sileno ricade, nella destinazione a parco pubblico, per aderire ad una

prescrizione della Soprintendenza ai Monumenti;

b) che la viabilita della zona discende dalla struttura viaria generale prevista dal
p.p.;

¢) che le strade in questione non verranno soppresse finché non saranno realiz-
zale le allernative previste dal p.p, in particolare Pultimo tralto di Via Sileno verso
Via della Rustica non risulta soppresso dal p.p., ma trasformato in percarso pedonale

¢ ciclabile;

d) che Via Sileno secondo le previsioni di p.p. risulta collegata anche se indiretta-
mente con Via Aretusa,

Tulto cid considerato si ritiene che l'opposizione possa essere parzialmente accolta
destinando anche lultimo tratto di Via Titiro, verso Via della Rustica, a percorso pedo-
nale e ciclabile, -

La nuova soluzione ¢& stata graficizzala nell'allegata planimefria catastale in scala
1:2.000.

-

N, 25)-—- MILANI BRUNA ED ALTRI. '

" 1 ricorrenti, abitanti in Via Aretusa o in vie adiacenti ad essa, chiedono, allo scopo
di consentire un rapido accesso verso Tor Sapienza, che sia previsto uno shocco della Via
Aretusa verso Tor Sapienza, attraverso il tcerreno dell'lmmobiliare San Francesco, sul

tracciato della fognatura gia realizzala,

Si controdeduce: / [

Premesso .che ghi allacci con la viabilita esterna al p.p. sono gia previsti altraverso
I'asse principale del quartiere che ricalea i tracciali attuali di Via della Rustica e di Via
Verfunni, si ritiene che I'opposizione possa esserc parzialmente accolta, destinando il trac-
ciato indicato dai ricorrenti a percorso pedonale e ciclabile. La soluzione & stata graficiz-

zata sulla plapimetria catastale allegata.



N. 26 — FRATELLI DI GIANVITO,

I ricorrenti, premesso che il lotto di lore propricth non si presta ad essere du,u«
nato a GI perché sia le costruzioni che le alberature esistenti in loco non sono tali da
richiedere provvedimenti atti a conservarli, in quanto le costruzioni non hanno aleun
valore architettonico e le alberature sono sorle spontancamente, fanno vilevare:

1) il terreno ricadeva allinterno del perimetlro della zona industriale stabilito con
legge 25 aprile 1941;
2) il medesimo era destinato dal P.R,G, approvato il 16 dicembre 1965, a zona F1:

3) il p.p. B destina il proprio terreno a zona Gl.

Gli interessali, inolire, sostengono che non & possibile cambiare la destinazione da-
ta dal PR.G. per molivi di diritto, pertanio chicdono il ripristino della destinazione a
zona F1 o, in via subordinata, @ zona B2 per premetiere la sostituzione degli edifici esi-

slenti,

Si controdeduce:

Premesso che il PR.G. destinava il lotio in questione a zona N (parco pubblico)
¢ non a zona 1 come sostenuto dui ricorrenli, che non & sostenibile la fesi sccondo la
quale in séde di p.p. non possono apporiarsi modifiche al P.R.G., poiché in tal caso do-
vrebbe essere confermata la destinazione a parco pubblico che il lotlo ¢ sfato destinato
a GI in seguito all’accoglimento di una opposizione (N 6) al p.p. 13F in occasione della
precedente pubblicazione, si ritiene che I'opposizione possa essere accolla nelln sua se-
conda istanza, trasformando la destinazione secondo quanto controdedotto all’osserva-
zione n. 21 (come da allegata planimetria),

N. 27 — ANGELINI GIOVANNI

I ricorrente, proprielario di un lotto di terreno con sovrastante fabbricalo, consta-
talo che il p.p, prevede una nuova strada che comporta Pesproprio di parte della pro-
priela e la demolizione di una parte del fubbricato; considerato che il relitfo di terreno
— ricadente in zona a P.LV, — darebbe ln possibilith di riedificare una cubuatura pari a
quella ora esistente, a condizione che lincentivo raggiunga i 4,50 me/mq., chiede che sia
preso in esame quanto sopra esposio,

Si controdeduce:

Premesso che la realizzazione del P.L.V. obbligatorio comporta oggettive difficolta,
data I'estrema frammentazione delle proprietd, un numero consistente delle quali risul-
tano edificale, si ritiene che 'opposizione possa essere parzialmente accolta nei termini
specificati nei punti 1 e 3 dell’opposizionc n. 3.

N, 27 BIS — CONSIGLIO VII GIRCOSCRIZIONE, il

Il Consiglio della VII Circoscrizione, dopo aver esaminato il p.p., con-volo unanime
dei 23 Consiglieri presenti il 24 ottobre 1973, facendosi portavoce degli interessi generali
della collettivita ciricoscrizionale, richicde le seguenti modifiche:

a) esproprio di alecune arce, come risulia da un documento allegato” datato 10 of-
. . ' M
lobre 1973, precisamente: v
a—1) l'area a fianco della ferrovin, interna alla zona T2, destinata dal p.p.
all'edificazione in base alle norme del P.R.G.:
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a—2) Parea con vincolo planovoltmelrico obbligatorio ubicata u fianco di Via
Nicandro e prospicienle una nuova strada di p.p.;

a—38) 2 arce indicate su di una planimetria catastale 1:2.000, la 1* prospicien-
te Via Damela, Valira ubicata in corrispondenza dell’incrocio tra Via Francesco Vitalini
e Via Valerio Scotelli;

b) eliminazione degli incentivi di cubatura oltre 1 3 indiei previsti (1,5; 1,8; 2,09).
Conseguentemente la cubatura per l¢ altivita commerciali dovra essere contenula in
questi 3 indici,

Si controdeduce:

Premesso che il p.p. elaborato nel 1968, prevede gia il soddisfacimento dei fabbiso-
gni, secondo ghi indici stabiliti dalle norme tecniche del P.R.G, considerando che tali
indiei coslituiscono minimo di dotazione di uree, si ritiene che la richiesta contenuta nel
punio a—1 possa essere parzialmente accolla, riducendo lindice di densita territoriale
della zona F2 da 100 ad 80 ab/ha, concedendo la possibilith di edificare il 15% di cu-
balura non residenziale, non oltre ma all’interno del volume residenziale ammesso,

Tale volume sard calcolato in base all'indice di edificabilita territoriale di 0,64
me.x mq. ¢ dovra essere accorpato in un’area della dimensione di 14.000 mq, ubicata a
flanco della ferrovia, come risulta dalla planimetria allegata 1:2.000,

Per quanlo riguarda le richieste contenute nei punli a—1, a—2, a—3, si ritiene che
possano essere parzialmente accolie come risulla dalla soluzione apportata nella plani-

metria 1:2.000 allegata,
Per gquanto riguarda il punto b) si ritiene che I'opposizione possa essere accolta co-

me specificato nei punti 1 e 3 dell'opposizione n. 3.

N. 98 — GANDOLFI CARLO, MASSIMO ED ENNIO,

I ricorrenti, proprietari «del terreno contraddistinto dalle particelle 22 e 23, fogliv
657 e comproprietari di aree limitrofe, si oppongono ad alcuni tracciali stradali.

Si controdeduce:
Poiché i tracciati stradali oggetto dell’opposizione ricadono all’esterno del perimetro
del p.p. 13F, riguardando il p.p. 8L, gia controdedotto, Yopposizione non ¢ pertinente.

N. 29 — PROPRIETARI DI PICCOLI LOTTI IN VIA FILIBERTO PETITL

I ricorrenti dichiarano di essere un gruppo di piccoli proprietari di lojti siti in Via
Filiberto Peliti e, constatato che il p.p. prevede, sui loro terreni, il passaggio di 2 stra-
de, chiedono che tali strade vengano spostate in allra zona,

Si controdeduce;
L’'opposizione risulta (da timbre postale) spedita entro i termini di legge, anche se

pervenuta dopo la scadenza di tali termini,
Premesso che non risultano specificati i terreni interessati dalle strade oggetto del

ricorso, lo slesso appare di contenuto analogo a quello dell'opposizione n, 28.
Si rimanda, pertanto, a guanto controdedotto all’osservazione n, 28,

N. 30 — CI'%"].;‘ADINI DELLA BORGATA LA RUSTICA.

1 firmalari del ricorso si oppongono alla richiesta di abbassamento degli indici 4di
edificabilith, avanzata dall’osservazione n. 3 ¢ soslengono che tali indici andrebbero
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eventualmente aumenlati a 2,00 me/my. al fine di poter permellere una pi rapida so-
stitluzione di un'edilizia che presenta caralleristiche di scarsa validita igienica ed archit-
letlonica,

Inoltre, i firmatari propongono:

~— che la rete viaria ricalehi i lracciali esistenti con i necessari allargamenti e che
i percorsi pedonali e ciclabili siano posti a cavallo dei confini dei lotti;

~— che per I planovolumelrici sia eliminala Iobbligatorieti, lasciando la possibilita
di una libera realizzazione, con la possibilita di inserire tra le alirezzalure commerciali

anche I negozi.
Si controdeduce:
Premesso che. Popposizione ¢ pervenuta fuori termine, si controdeduce come segue:

— per quanto riguarda Ja 1* proposizione contenula nel ricorso, si rimanda alle
controdeduzioni di cui ai punti 1 e 3 dell'osservazione n, 3;

— per quanto rignarda il punto 2), si ritiene che Popposizione possa essere parzial-
mente accolta ripristinando alcuni tracciati stradali soppressi, (compatibilmente con la
strullura viaria generale), come richiesto da firmatari di altre opposizioni ¢ ponendo,
ove possibile, @ percorsi pedonali ¢ ciglahili a cuvallo delle proprighy;

= Ipdr Wuwito iguarlu § \planovolumeétrici obbligstori 'si rimands slle controdedu-
zioni di cui al punti 1 ¢ 3 dell'osservazione o, 3.

N. 31 — BUFFA ORNELLA,

La wricorrente, premesso che il proprio lotlo di terreno di circa 4.2% mq., eru desti-
nalo dal PR.G.,, per i 4/5 a zona F1 e per circa 1/5 a zona N, mentre, sccondo le previ-
sioni di p.p, risulta parzialmente investito da una strada e destinato, per la restante
parte, a verde pubblico, chiede che questultimo vincolo sia limitato alla fascia di rispet-
to slradale, ripristinando parzialmente Iedificabilitd del lotto,

La ricorrente presentd gia un’opposizione respinta in sede di 1 pubblicazione al p.p.

Si controdeduce:

Premesso che l'opposizione ¢ stata presentata fuor termine, si ritiene che la stessa
possa essere accolla, in considerazione della destinazione a zona F1 del PR.G. ¢ della
scursa consistenza della superficie del Iotio destinato dal p.p. a zona N,

L’area cosi svincolata viene destinata a zona R1 con indice 1,5me./maq.

La soluzione & stata graficizzata nell’allegata plavimetria catastale 1:2.000.

N. 32 — BURATTI ENERIA, ORSINI CAROLINA E CATERINA.

Le firmatarie dell’istanza, rilevato che un percorso pedonale e ciclabile della lar-
ghezza di ml, 6,00, ricade interamente allinlerno della loro proprieta, chiedono che det-
to percorso sia disposto a ‘cavallo del confine del lotto.

Si conlrodeduce:

Premesso che l'opposizione & stata presentata fuori termine, si ritiene che la mede-
sima possa essere accolta, in conformita al criterio generalmente adottlato,
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N. 33 — DE VALLE GEMMA IN ARENA.

La ricorrente proprielaria di un lolto di terreno gia destinato dal PR.G. a zona Fl1
ed edificato con licenza di costruzione n. 10807 del 15 marzo 1946, avendo constatato
che il p.p. destina la zona, in cui detto lerreno ricade, a parco pubblico, chiede che per
il Iotlo in questione sia ripristinata la destinazione di zona prevista dal P.R.G.

Si controdeduce:

L'opposizione ¢ stata presentata fuori termine, ma si ritiene che possa essere parzial-
mente accolta stralciando dalla zona N (parco pubblico) la porzione del lotto Jegittima-
mente edificato, come risulta dalla planimetria catastale allegata - scala 1:2.000,

N. 34 — PONTIFICIA OPERA PRESERVAZIONE FEDE,

La ricorrente fa presente che l'allargamento di Via delin Rustica, previsto dal piuno
parlicolareggialo, investe il piano inlerrato parzinlmente adibito a cripta della Chicsa
di N, S, di Czestthowa e che il ripristino del vecchio tracciato di Via Vertunni, nella par-
te che sbocea su Piazza Corelli, comprometlerehbe il sagrato della Chiesa stessa,

Pertanto, si richiede una soluzione che eviti i 2 inconvenienti lamentati.

Si controdeduce:

Premesso che l'opposizione & stata presentata fuori termine, si ritiene che la mede-
‘sima possa gssere_accolla, nel senso che gli allargamenti stradali di Via della Rustica e
- Via Vertunni, potranno essere realizzati simmetricamente rispetto agli attuali assi delle

2 strade,
La nuova soluzione & stata graficizzata netla planimetria catastale allegata alla sca-

la 1:2.000.

N, 35 — PIZZUTI ANGELA,

La ricorrente, proprietaria di un lotto di terreno, chiede che Via Francesco Vita-
lini sia inserita tra le strade pubbliche ¢ sia altresi soppresso il passaggio pedonale che
dal prolungamento di Via Alessandro Castelli raggiunge la Via Francesco Vitalini.

Si controdeduce:

Premesso che I'opposizione & stata presentata fuori termine e che le modifiche ri-
chieste non mutano sostanzialmente la strutlura viaria del p.p., si ritiene che la medesi-
ma possa essere parzialmente accolla ripristinando la Via Francesco Vilalini e spostan-
do il pussaggio pedonale, di cui si chiede la soppressione, lungo i confini dei doiti.

La soluzione ¢ stala graficizzala nella planimetria catastale allegata in scala 1:2.000.

N. 36 — SPIGOLA CLAUDIO, DI MARIO EGIDIO, CAPRARO ALBINO, INNOCENZIL
ROMANO,

I presentatori dell’istanza chiedono:

a) linserimenlo di un passaggio pedonale, tangente la ferrovia Roma-Sulinona,
in sostituzione di una fascia di verde pubblico, prevista dal p.p. tra Via Vertunni e la
scuola costruita recentemente, allo scopo di abbreviare i percorsi dei ragazzi;

b) inserimento, tra i percorsi carrabili pubblici, dello svincolo gia realizzato sul
GR.A. da una ditta privata.
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Si controdeduce:

Premesso che Posservazione ¢ stala presentata fuori termine, si ritiene che la stessa
possa esscre parzialmente accolta in quanto la richiesta contenula al punto aj non con-
trasta con i criteri informalori del p.p., perché tende a migliorare il suo funzwnanmnto

Per quanto riguarda la richiesta contenuta al punto b), si riticne che la stessa non
possa essere accolla poiché il p.p. prevede un razionale inserimento della viabilita in-
terna sull’autostrada dell’Aquila e quindi sul G.R.A,, tramite un’arteria dj scetlore urbano
di calegoria intermedia. Pertanto, Vinnesto diretto di una strada secondaria, inferna al
quartiere, sul G.R.A,, comporterebbe notevoli disfunzioni sul traffico locale,

La soluzione ¢ stata graficizzala nella planimetria catastale allegata in scala
1:2.000.

N. 37 — UN -GiRUL‘P-PO DI 25 ABITANTI DELLA BORGATA.

I ricorrenti cluudono la soppressione del passaggio pedonale che congiunge Via Ni.
candro e Via Dameta; poiché un fratto investirebbe un fabbricato esistente ¢d un aliro
tralto & ritenuto inutile in quanto troppo vicino a Via della Rustica.

Si controdeduce:

Premesso che I'opposizione ¢ stata presentata fuori termine e che le modifiche ri-
chicsle non contrastano con la ‘struttura viaria del piano particolareggialo, si ritiene che
la stessa possa éssere pdrua]ante accolta sposlando al passaggio pedonale in modo da
non investire il fabbricato esistente, '

La soluzioge & stata graficizzata nell’allegata planimetria catastale in_ scala 1:2.000.

N. 38 — NICOLI COLOMBA IN VIANELLO.,

La ricorrente, proprietariawdispn terreno ubicato in Via Francesco Vuahm appellan-
dosi al voto della Cirgoserizione. e alle istanze di gumerosi,citlad % che auxpm.mo il
ripristino della viabilita esistente, chiede che sia ripristinata interamente la Via France-
sco Vitalini ed eliminata la nuova strada prevista dal p.p. in quanto ritenula superflua,

Si controdeduce: L

Premesso che l'opposizione ¢ stata presentata fuori lermine, si ritiene che la stessa
possa essere accolla per i seguenti notivi: Via Francesco Vilalini risulta essere gia atirez-
zala, quindi, anche per aderire alle richieste di aliri abitanti della zona {vedi vpposizio-
ne n, 3), puo essere ripristinata,

In seguito a questa modifica risulta superflua la nuova strada di pldno particolareg-
giato che avrebbe dovuto costituire 'alternativa alla strada suddetta, '

B) di confermare a tutti gli effetti la deliberazione della Giunta Municipale n. 598
del 17 febbraio 1971, recanle le controdeduzioni comunali alle opposizioni ed osserva-
zionl presentate in sede di 1* pubblicazione avverso il plano sopracilalo;

C) di inviare alla Regione Lazio, per i conseguenti adempimenti di competenza, gli
atti ed i documenti facenti parte del piano, nonché le opposizioni ed osservazioni pre-
scnlate e la presenle deliberazione recante le relative controdeduzioni,

Le modifiche e le integrazioni consegucnti le modifiche sono graficizzale nelle pla-
nimelrie appresso indicale, che vengono allegale alla presente deliberaazione quale parte
integrante della medesima;
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F.to: A. BeEnzonr | F.to: G. LaTenza

La deliberazione & staié pubblicata nell’Albo Pretorio del Comune dal 10 APR. 1977
i 4 APR. 1977

<1 —— . .. ¢ non sono state prodotte opposizioni.

Inviala '111‘1 Reglone il 12 APR 1977
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