Prot. Serv. Deliberazioni n. 921

= S. P. Q. R.

COMUNE DI ROMA

ESTRATTO DAL VERBALE DELLE DELIBERAZIONI DELLA GIUNTA MUNICIPALE
(SEDUTA DEL 2 MARZO 1972)
L’anno millenovecentosettantadue, il giorno di giovedi due del mese di marzo, alle ore 12,

nella Sala delle Bandiere, in Campidoglio, si & adunata la Giunta Municipale di Roma, cosi
composta:

1 Darmoa Dott. CLeLio . . . . . Sindaco 11 SaccHerTr Dott. MarceLLo . . . Assessore effell.
2 Merorrr Avv. CasLo . . . . . Assessore deleg. 12 Crocct Dott. CARLO ALBERTO . . » >
3 Bumsico Avv. Mavro . . . . . Assessore effelt. 13 Fioat Avv. Pustio . . . . . " 5
¢ Frorucer REMo . . & . .« . 2 > 14 MensuraTt Dott. ELio . . . . » >
5 orRA BENI & i

Sl i > ? 15 BeneEDETTO Prof. RaANiERO . . . » >
6 Muu Caurera Dott. Maria . > > i

16 ParomBINI Prof. Dott. Rita . . Assessore suppl.

7 Pomper Dott. Exnio > >
B StaRron Giovaren > s 17 CavaLLina Dott, Paoro . . . . » »
0 Comrazzr Avv. ALDO . 3 s 18 D1 Paora Dott. CreEsceEnzo . . > »
10 CasTicLiONE Rag. FERDINANDO > > 19 BeccHerTtl Dott, Ing. ITaro . . > >

Presenti: I'On. Sindaco e n. 16 Assessori.
Assenli giustificati: gli Assessori Aldo Corazzi e Raniero Benedetto.
Assiste il sottoscritto Segretario Generale reggente Prof. Giuseppe Gagliani Caputo.

(OMISSTS)
DELIBERAZIONE N. 870

Controdeduzioni alle opposizioni ed osservazioni presentate avverso il p. p. nu-
mero 20/F « Labaro » ed inoltro alla Regione Lazio degli atti relativi.

Premesso che — con deliberazione della G. M. n. 2963 dell’8 maggio 1968, ratificata dal
Consiglio Comunale con atto n. 1006 del 31 maggio 1968 — & stato adottato il p. p. n. 20/F
in variante al P. R. G., approvato con D. P. R. 16 dicembre 1965, e di esecuzione del territo-
rio compreso tra Via Flaminia, un tratto del fiume Tevere, il G. R. A., il piano di zona
n, 9 «Prima Porta» (di cui alla legge 167) e limite di zona G/4 - H/2 (localith Labaro);

Che, in ottemperanza a quanto disposto dall’art. 15 della legge 17 agosto 1942, n. 1150,
modificata ed integrata dalla legge 6 agosto 1967, n. 765, previa pubblicazione dell’avviso
sul Foglio Annunzi Legali della Provincia di Roma n. 99 del 10 dicembre 1968, gli atti re-
lativi al citato provvedimento sono stati depositati e pubblicati presso PAlbo Pretorio del
Comune per il periodo di giorni 30, corrente dal 10 dicembre 1968 al 9 gennaio 1969;

Che nel periodo suindicato e nei trenla giornisuccessivi alla pubblicazione sono state
prodotte n. 172 opposizioni ed osservazioni di cui n. 160 presentate al Segretariato Ge-
nerale (157 in termine e 3 fuori termine) e n. 12 fuori termine presentate direttamente
all'U. P. R. G. da parte di privati ed enti pubblici, ricorsi che vengono esibiti in originale
e depositali in atti;

Che le suddette opposizioni ed osservazioni, graficizzate nella planimetria allegata
— sotto la leftera C — al presente provvedimento, sono state sottoposte all’esame della
VIII Commissione Consiliare Permanente per I’'Urbanistica, nelle sedute del 19 giugno
1970, 23 giugno 1970, 30 giugno 1970, 3 luglio 1970, 10 luglio 1970, 30 ottobre 1970, 6 no-
vembre 1970, 13 novembre 1970, 17 novembre 1970, 20 novembre 1970, 13 aprile 1971,
28 aprile 1971, 18 novembre 1971;
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Vista la deliberazione del Consiglio Comunale n. 1007 del 31 maggio 1968 con la
quale ¢ stata conferita alla Giunta Municipale la delega a provvedere agli ulteriori atti
relativi al piano particolareggiato 20/F «Labaro », ai sensi del combinato disposto degli
artt. 25 della legge 9 giugno 1947, n. 530 ¢ 26 del R. D. 30 dicembre 1923, n. 2839;

LA GIUNTA MUNICIPALE
per i motivi di cui in narrativa, delibera:

a) di formulare le seguenti controdeduzioni alle opposizioni presentate avverso il
piano particolareggiato n. 20/F «Labaro »:

1) VACCARINI CAMILLO.

Il ricorrente si oppone alla destinazione a parcheggio del suo terreno. Chiede: 1) la
eliminazione del parcheggio nella sua proprieta; 2) ripristino a zona edificabile (F/1
secondo il P. R, G.); 3) indice di edificabilita 2,09 mc/mq; 4) mantenimento del volume
esistente in caso di demolizione e ricostruzione.

Si controdeduce:

L’opposizione ¢ meritevole di accoglimento limitatamente ai punti 1) e 2) in quanto
I'abolizione del parcheggio che interessa la proprieta del ricorrente ed il ripristino del-
la zona F/1 con indice 1,5 me/mq, compensabile con 'ampliamento della residua area
a parcheggio per una profondita di ml. 20,00 verso sud, migliora la funzionalita del par-
cheggio medesimo.

L’area recessa sara destinata a zona R/1 ad eccezione di un passaggio pedonale in-
dicato sulla planimetria catastale allegata.

Inoltre, a causa della variazione di zona, ¢ stafo ritenuto opportuno (trasferire la
fascia a negozi prevista dal p. p. in margine alla proprieta del ricorrente, in quanto tali
negozi rimarrebbero interclusi nella zona R/1 senza accesso da sede stradale. Perlanto
la nuova ubicazione dei negozi sard in frangia al predetto parcheggio ampliato come
indicato sulla planimetlria catastale — allegata sotto la lettera A — alla presente deli-
berazione.

Non sono accoglibili invece le richieste di cui ai punti 3) e 4) dell’'opposizione in
quanto in contrasto con i prinecipi informatori del p. p. e con le indicazioni delle norme
tecniche di attuazione.

2) DI SANTO GIOVANNI E BERRETTINI QUARTINA.

I ricorrenti si oppongono al tracciato di una strada di p. p. che interessa il lotto di
loro proprieta con conseguente demolizione di garage coslruito con licenza.

Chiedono la modifica del tracciato viario.

Si controdeduce:

L’opposizione pud essere accolla nel senso di spostare la strada di cui trattasi sul
tracciato dell’attuale Via Fausta allargata a ml. 9,00.

Si ritiene che tale modifica dell’assetto viario sia opportuna in quanto, in seguito a
rilevamento effettuato sul posto, si ¢ appurato che il tracciato previsto dal p. p. per
detta via avrebbe causato olire alla demolizione del garage del ricorrente, anche quella
di un edificio di tre piani costruito con regolare licenza (vedi opp. 9).

La stessa variazione del (racciato stradale ¢ stata peraltro anche richiesta dalla Com-
missione della Borgata con l'osservazione n. 149 al punto n. 8.

s
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Allarea recessa in seguito all’abolizione della sede stradale viene altribuita la desti-
nazione R/3.

3) DI EGIDIO BERARDO.

Il ricorrente si oppone alla destinazione a negozi sulla sua area ove esiste gia una
costruzione di civile abitazione.
Chiede I'abolizione del vincolo a negozi.

Si controdeduce:

L’opposizione non pud essere accolta in gquanto il ricorrenie sari tenuto a realizzare
i negozi solo all’atto della eventuale demolizione e ricostruzione dell’attuale edificio.

4) FAGGIONI ANGELO.

Il ricorrente si oppone alla destinazione a verde pubblico sul suo lerreno attualmente
utilizzato a vivaio. Chiede: 1) Il cambiamento di destinazione da zona N a zona F/1 del-
Parea di sua proprieta. 2) In via subordinata la destinazione a verde privalo vincolato.

Con memoria aggiuntiva, presentata in data 31 luglio 1971 fa presente quanto segue:

a) che in sede di esame delle opposizioni al p. p. la siluazione della proprieta del
ricorrente risullava aggravala dallo spostamento verso sud dello svincolo viario previsio
dal p. p. per il collegamento tra la Via Flaminia e la Borgala Labaro;

b) che la nuova posizione dello svincolo viario predetto interessa diverse aree gia
edificate e in quanlita maggiore della precedente. Propone una nuova soluzione tecnica
del citato svincolo viario come da grafici allegati alla memoria aggiuntiva citala.

Si controdeduce:

L’opposizione non pud essere accolta in quanto I'area del ricorrente ricade in zona
N secondo il P. R. G. Non ¢ stato d’altronde ritenuto opportuno, in sede di redazione del
p. p., proporre una variante alla suddefta deslinazione in quanto il verde pubblico pre-
visto ¢ necessario come verde pubblico di rispetto per la zona compresa tra la S.S. Fla-
minia ed il Tevere, zona che pud essere soggetta ad alluvioni stagionali.

Per quanto riguarda la memoria aggiuntiva la nuova soluzione dello svincolo viario
proposto, a modifica di quanto previsto dal p. p. migliora, contrariamente a quanto ri-
levato dal ricorrente, la situazione della proprieta. Infatti la strada sopraelevata che in-
vestiva in pieno P'edificio del ricorrente stesso, in base alle previsioni del p. p. adottalo
¢ slata spostata nella nuova soluzione in modo da risuliare tangente all'edificio cilato.

La soluzione proposta dal ricorrente comporterebbe una forte contrazione dello snodo
stlradale di cui trattasi con una sirada di immissione alla borgata del Labaro fortuosa e,
pertanto, inaccettabile in considerazione del notevole volume del traffico che la strada
stessa ¢ destinata a sostenere.

3) FIORINT GUIDO.

Il ricorrente si oppone alla destinazione a scuola e sede stradale prevista dal p. p. su
parte della sua proprieta.

Chiede: 1) che il servizio scolastico venga trasferito nella limitrofa zona F/2; 2) che
si preveda un accesso viario diretto (ra la Via Flaminia e la zona in cui ¢ sita la sua
proprieta utilizzando Pattuale Via Bellagio; 3) che sia mantenula la fascia di verde pub-
blico prevista dal P. R. G. lungo il confine orientale della zona F/2.




Si conlrodeduce:
L’opposizione non pud essere accolta per i seguenti motivi:

1) La porzione di proprieta inleressata dalla scuola e dal parcheggio era gia desti-
nata a zona M/3 dal P. R. G. La conferma di tale destinazione deriva, tra D'altro, anche
dalla necessita di rispettare gli indici stabiliti dalle norme tecniche del P. R. G. per i ser-
vizi pubbliei.

2) 11 collegamento diretto con la S.S. Flaminia non & compatibile con I'assetto viario
del p. p. che prevede linnesto dei vari nuclei residenziali su assi principali di quartiere.

3) Il verde pubblico previsto dal P. R. G. in zona F/2 & puramente indicalivo e va-
lido solo come rapporto quantitalivo; pertanto in sede di p. p. tale verde pubblico ¢ stalo
pilt opportunamente localizzato secondo i criteri informatori del p. p. stesso.

6) TESTA ALESSANDRO E GERMANA E CAVOURAS AGLAE.

I ricorrenti si oppongono alla destinazione a parco pubblico prevista dal p. p. su
parte dell’area di loro proprieti.
Chiedono:
1) La conservazione a verde pubblico per la fascia di terreno lungo la Via Fla-
minia, che sarebbero disposti a cedere gratuitamente in caso di accoglimento del punto

seguente.

9) L’inserimento in zona F/1 della porzione di terreno refrostante tale fasecia.
P

Si controdeduce:
L’opposizione non pud essere accolla per i seguenti motivi:

1) La zona presenta caratleristiche paesistiche ed archeologiche da salvaguardare
in modo assoluto (vedi parere espresso anche dalla Soprintendenza ai Monumenti del Lazio
con losservazione n. 170).

9) la destinazione a verde pubblico deriva, oltre che dai motivi di cui sopra, anche
dalla necessita di rispettare gli indici stabiliti dalle norme tecniche del P. R. G.

Si fa osservare inoltre che il p. p. ha confermato la destinazione a verde pubblico gia
prevista per la zona dal P. R. G, approvato.

Infine, si precisa che, in accoglimento ad altra richiesta avanzata dalla Soprinten-
denza ai Monumenti del Lazio, con 'osservazione n. 170 citata, la zona residenziale R/3

prevista dal p. p. nel setlore nord-est viene mutata in zona R/1.

7) LUPELLI EVARISTO.

1l ricorrente si oppone alla destinazione a verde pubblico prevista dal p. p. sulla sua
proprieta,
Osserva che:
1) La predetta destinazione di p. p. causa la demolizione di un edificio esistente.

2) 1 prezzi di esproprio non corrispondono ai valori effetlivi.

Si controdeduce:

In merito al punto n. 1 si rimanda alla risposta alla opposizione n. 4.

Infondata appare poi ’cccezione sulla valutazione ai fini dell’indennita di espropria-
zione effettuata nella relazione di previsione di spese allegata al piano. Infatti Part. 9
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della legge 6 agosto 1967, n. 765 dispone la sostituzione del piano finanziario gid previsto
dall’art. 30 della L. U. 1942 con una ¢relazione di previsione di massima delle spese oc-
correnti per l'acquisizione delle aree per le sislemazioni generali», esonerando quindi i
comuni dai limiti restrittivi di indicare i mezzi finanziari necessari per far fronte alla
spesa stessa. Per tali molivi 'opposizione ¢ respinta.

8) ROMANINI ETTORE E SOANA ERSILIA.

[ ricorrenti si oppongono al tracciato viario previsto dal p. p. per la Via del Labaro
ed all’allargamento di detta via entro i confini della loro proprieta. Chiedono un diverso
tracciato viario che unisca direltamente la Via Costantiniana alla S.S. Flaminia senza la
mediazione di Via del Labaro.

Si controdeduce:

L’opposizione puo essere parzialmente accolla nel senso di ridurre la larghezza del-
'asse di quartiere, previsto dal piano particolareggialo lungo parte della Via del Labaro
e lungo la Via Costantiniana, da ml, 18,00 a ml. 12,60 al fine di evitare la demolizione
di edifici esistenti ¢ come meglio specificato nella risposta all’osservazione n. 149, punto 7°.

La porzione di proprieth non pil interessata dalla sede stradale ¢ restituita a verde
privato e a servizi pubblici.

Le modifiche suindicate sono graficizzate nella planimetria calastale — allegata sotto
la lettera A — alla presente deliberazione.

9) MANCINI LUIGI E COLELLA SOFIA.

I ricorrenti si oppongono al tracciato di una nuova via di p. p. che interessa una
porzione della loro area ed investe in parte Pedificio di loro proprieta costruito con re-
golare licenza,

Chiedono una diversa soluzione viaria.

Si controdeduce, rinviando alla risposta all’opposizione n. 2.

10) COLELLA VINCENZO - COLELLA ANTONIO.

I ricorrenti si oppongono alla destinazione a sede stradale prevista dal p. p. su parle
del loro lotto per 'allargamento della Via Costantiniana.

Tale allargamento invesle il terreno per una profondita di ml. 4,00 sfiorando 'edifi-
cio di proprieta. Chiedono Padozione della soluzione viaria da loro proposla (eguale a
quella di cui all’osservazione n. 14) con allargamento della sezione della Via Costanti-
niana esclusivamente a carico dei frontisti antistanti la proprieta dell'interessato.

Si controdeduce:

L’opposizione puo essere, parzialmente, accolta nel senso di ridurre la larghezza del-
la Via Costantiniana da ml. 18,00 a ml. 12,00 per i molivi addotti e come meglio spe-
cificati nella risposta all’osservazione 149, punto 7°. Tale diminuzione della sezione stra-
dale ¢ stata effettuata per la maggior parte a vantaggio del fronte opposlto alla proprieta
dei ricorrenti al fine di evitare la demolizione di edifici esistenti e, in minima parte, sul
fronte relativo alla stessa proprieta riducendo la superficie interessata dalla sede viaria.

L'arca recessa avra destinazione R/3. La modifica suddetta ¢ stata graficizzata sulla
planimetria catastale — allegata sotto la lettera A — alla presente deliberazione.

Per quanto riguarda Ia soluzione viaria proposta dai ricorrenti, si rimanda a quanto
risposto all’osservazione 14.




11) GAMBONI ENRICO.

Il ricorrente si oppone al tracciato di una nuova via, prevista dal p. p., che divide
in due parti la sua area. Chiede lo spostamento della detta via dal centro del lotto al
confine del lotto medesimo come da planimetria allegata.

Si conlrodeduce:

L’opposizione non puo essere accolta in quanto la strada prevista dal p. p. segue un
tracciato viario gia esistente con allineamento di edifici.

Si fa, peraltro, osservare che la stessa strada non pregiudica la edificabilita sulle parti
residue della proprieta del ricorrente destinate a zona R/3 dal p. p.

12) VERTICCHIO PIETRO.

Il ricorrente si oppone al tracciato di una nuova via prevista dal p. p. (in prosecu-
zione della Via Costantiniana) che investe al centro del suo lerreno. Chiede lo sposla-
mento della detta strada sul tracciato dell’attuale Via Mastro Gabriello come proposto
nella soluzione viaria allegata (uguale a quella di cui all’osservazione 14).

Si controdeduce:

L’opposizione pud essere, parzialmente, accolta in conformita del parere espresso nei
confronti della opposizione 19. Per quanto riguarda la soluzione viaria proposta dal ri-
corrente, si rimanda alla risposta all’osservazione 14.

13) UCCINI MARCELLA e GATTAMELATA TIOLANDA.

Le ricorrenti si oppongono al tracciato di una nuova via prevista dal p. p. sulla lrro
proprieta.

Chiedono un diverso assetto viario come da planimetria esplicativa uguale a quella
di cui all’opposizione 14.

Si controdeduce:

L’opposizione non pud essere accolta in quanto, benché si sia ravvisala la necessita
di procedere ad una traslazione della strada di cui trattasi per allinearla in continuita
con la Via Fausta (che si ritiene dover destinare a strada di P. R. per i motivi addotti
nella risposta all’opposizione n. 2) tuttavia il nuovo tracciato viario interessera, sempre,
parte della proprietd della ricorrente in quanto ¢ previsto in asse al confine nord della
proprieta stessa.

La sede della nuova strada larga ml. 9,00 insisterd per meti su una fascia del ter-
reno predetto per la profondita di ml. 4,50 a partire dal confine citalo.

E’ inolire previsto sempre sull’area della ricorrente e lungo la stessa strada un par-
cheggio largo ml. 10 e lungo ml. 40 a parlire dalla fronte orientale della nuova Via del
Labaro. Tale parcheggio ¢ in soslituzione di altro parcheggio, sito lungo la Via del La-
baro, la cui attuazione ¢ inopportuna per i molivi esposti nella risposta all’'opposi-
zione 49,

L’area recessa per l'abolizione della via di p. p. avra destinazione R/3.

14) VERTICCHIO FILIPPO.

Il ricorrente presenta osservazione al tracciato viario previsto dal p. p. e propone

una diversa soluzione come risulta dalla planimetria allegata.



Si controdeduce:

L’osservazione non pud essere accolta in quanto la soluzione viaria proposta dal ri-
corrente sovvertirebbe completamente i ecriteri informatori del p. p.

In particolare si fa notare che nella detta soluzione si darebbe valore preminente ad
una strada, indicata con le lettere B-C (non esistente, né prevista dal p. p.) ubicata in zona
F/2 a confine con la zona F/1, che sarebbe quasi esclusivamente a servizio della zona
F/2 stessa non portando alcun sensibile vantaggio alla borgata.

Inoltre 'asse di quartiere previsto dal p. p. lungo la Via Costanliniana sarebbe sosti-
tuito da un’altra strada primaria, corrente lungo l'attuale Via Mastro Gabriello, il cui
traceiato sito in un fondo valle ¢ complelamente privo di conlalti con le zone residen-
ziali ubicate sulle alture delimitanti la detta valle.

Verrebbe, pertanto, meno il criterio di vitalizzare la borgala mediante strade prin-
cipali di quarticre che poste a diretto contalto con le zone residenziali pit densamente
abitale, possano favorire linsediamento di attrezzalure commerciali.

Si riconosce comunque l'opportunita, rilevata dal ricorrente, di ridurre le demolizioni
che deriverebbero dall’attuazione integrale del p. p. adottato, nel senso di apportare del-
le modifiche ad alcune sezioni stradali ed al traccialo viario del p. p. slesso, come in con-
creto ¢ slato graficizzato nella planimetria catastale allegala — sotto la lettera A — alla
presente deliberazione. Sulla stessa planimeliria la Via Masiro Gabriello ¢ stata ripristi-
nata sul suo (racciato attuale ad uso veicolare, ma con sezione di ml. 9,00, attribuen-
dole quindi la funzione di strada secondaria di quartiere.

15) RICOTTA PRIMO.

11 ricorrente si oppone alla destinazione a sede stradale prevista dal p. p. su parle
della sua area (con sovrastante edificio) per P'allargamento della Via Costantiniana.

Chiede: 1) Rielaborazione del p. p. in conformita alle destinazioni di zona previste
dal P. R. G. 2) Eliminazione del cavaleavia previsto sulla Via Flaminia per I'accesso al-
la borgata. 3) Conservazione della tessitura viaria esistente. 4) Realizzazione prioritaria
della Via parallela alla S.S. Flaminia. 5) Riduzione della larghezza della Via Costanti-
niana da ml. 18,00 a ml. 9,00.

Si controdeduce:

L’opposizione puo essere parzialmenle accolta nel senso di ridurre la larghezza della
Via Costantiniana da ml. 18,00 a ml 12,00 per i molivi addotti e come meglio specificato
nella risposta all’osservazione n. 149, punto 7).

Tale diminuzione della sezione stradale & stata effettuata per la maggior parte a van-
taggio del fronte opposto alla proprieta del ricorrente al fine di evitare la demolizione
di edifici esistenti ed in minima parte sul fronte relativo alla stessa proprieta riducendo
la superficie interessata dalla sede viaria. L’area recessa avra destinazione R/3.

La modifica suddelta ¢ stata graficizzata sulla planimetria catastale allegata alla pre-
sente deliberazione (sotto la lettera A).

Per quanto riguarda le ulteriori richieste di cui all’opposizione medesima si rimanda
a quanto controdedotto a proposito della osservazione n. 149, punti 4), 10), 7).

16) Coeredi GIUNTI LORIS ed altri.

I ricorrenti si oppongono alla deslinazione a sede stradale prevista dal p. p. su parte
della loro area per 'allargamento della Via Costantiniana, facendo osservare che Pedifi-
cio insistente su detta area verrebbe a (rovarsi a filo strada.
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Chiedono: 1) la riduzione della larghezza della Via Costantiniana a ml. 9; 2) 'acco-
glimento delle proposte di cui all’osservazione n. 149 ¢ della soluzione viaria allegata,
uguale a quella di cui all’osservazione n. 14.

Si controdeduce, facendo riferimento alla controdeduzione all’'opposizione n. 10.

17) D’AMICO ALFONSO.
Il ricorrente si oppone alla deslinazione a parcheggio di parte della sua proprieta.

Chiede che tale parcheggio sia spostato su un’area limitrofa facente parte di una
pitu vasta proprieta.

Si controdeduce:
L’opposizione non pud essere accolta in quanto lo spostamento del parcheggio, nei ter-
mini richiesti, non & tecnicamente ed economicamente conveniente richiedendo notevoli

sbancamenti di terreno.

18) SANSONI FIAMMETTA - DI GIACOMO FRANCO E GIANGRAZI MARIA.

I ricorrenti si oppongono all’assetto viario, previsto dal p. p. in prossimita dell’in-
crocio tra la Via del Labaro e la S.S. Flaminia che causerebbe la demolizione di tre
edifici di loro proprieta e propongono due soluzioni viarie uguali a quelle dell'opposi-
zione n. 133. Chiedono: 1) Il riesame dello snodo viario sulla S.S. Flaminia che compor-
terebbe la demolizione di numerosi edifici ed espropri di terreni. 2) La variazione del-
Pindice di edificabilita della zona in frangia alla S.S. Flaminia da 1,5 me/mq a 2,09
me/mg.

Si controdeduce:

L’opposizione puo essere parzialmente accolta per il punto 1) nel senso di appor-
tare al tracciato della strada di immissione al Labaro e al Cavalcavia sulla S.S. Flaminia
la modifica graficizzata nella planimetria allegata alla presente deliberazione (sotto la
lettera A) in modo da evitare la demolizione di diversi edifici, compresi quelli dei ricor-
renti (v. risposta alla osservazione n. 149, punto 4)). L’area recessa per I'abolizione
della sede stradale sara destinata a zona R/1.

Si respinge invece la richiesta di cui al punto 2) in quanto non si ritiene opportuno
aumentare la densita edilizia nel seltore gravitante sulla Via Flaminia ¢ sulla strada di
accesso alla borgata del Labaro.

19) MELONE ELISABETTA ed altri.

[ ricorrenti si oppongono alle deslinazioni a sede stradale e verde pubblico previste
dal p. p. sulle aree di loro proprieta delle quali alcune edificate. Tali arce sono interessate
dal tratto terminale nord dell’asse di quartiere previsto in corrispondenza della Via Co-
stantiniana e dalla limitrofa zona a verde pubblico.

Chiedono: 1) Lo spostamento sull’esistente (raccialo di Via Monti della Valchelta del
tratto terminale del suddetto asse di quartiere e che la larghezza di tale strada non sia
maggiore di ml. 9,00. 2) Trasferimento della zona a verde pubblico a nord della Via di
scorrimento su terreni completamente inedificati, 3) Rielaborazione del p. p. in collabo-
razione con la Commissione locale.

Si controdeduce:

L’opposizione pud essere parzialmente accolta nel senso:

1) di spostare il tratto terminale dell’asse di quartiere, previsto dal p. p. lungo la
Via Costantiniana ed oltre, sull’esistente tracciato di Via Monli della Valchelta, ampliata
in asse a ml. 12,00 al fine di evitare la demolizione di edifici esistenti;
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2) di variare, in conseguenza alla modifica di cui al precedente puntlo 1), la destina-
zione da sede stradale, verde pubblico e zona C/3, a zona R/3 delle proprieta comprese
tra la Via Comparini, la Via Mastro Gabriello, la Via Monti della Valchetta e 'asse via-
rio trasversale a cavallo fra la borgata e la zona F/2.

La Via Masiro Gabriello (destinata ad uso pedonale dal p. p.) viene ripristinata sul
suo atluale tracciato con sezione di ml. 9,00 e destinata ad uso veicolare per i molivi
esposti nella risposta all’opposizione 79. Le delte modifiche sono graficizzate sulla pla-
nimetria catastale allegata — sotto la lettera A — alla presente deliberazione.

20) PERRI LEONE - BARBERIO MARIA.

I ricorrenti si oppongono alla destinazione a sede stradale prevista dal p. p. di parte
della loro proprieta sulla quale insiste un edificio da tempo costruito per l'allargamento
della Via Costanliniana.

Chiedono I'adozione della soluzione viaria da loro proposta, uguale a quella di cui
all’osservazione n. 14.

Si controdeduce:

L’opposizione puo essere accolta parzialmente riducendo la sezione della nuova Via
Costantiniana da ml. 18,00 a ml 12 al fine di evilare la demolizione di edifici esi-
stenti, compreso quello dei ricorrenti, come meglio specificato nella risposta all’osserva-
zione 149, punto 7).

L'area recessa sara deslinala a zona R/3.

La suddetta modifica ¢ stata graficizzala nella planimelria catastale allegata — sotlo
la lettera A — alla presente deliberazione.

Per quanto riguarda la soluzione viaria proposta dai ricorrenti si rimanda a quanto
risposto all’osservazione n. 14. ‘

21) SERAFINELLI ENRICO.

Il ricorrente si oppone al p. p. avanzando la medesima richiesta di cui al punto 3)
dell’osservazione n. 149.

Si controdeduce:

L’opposizione non pud essere accolta per i motivi esposti al punio 3) della risposta
all’osservazione n. 149 citata.

22) SERVILII ALBERTO.
Il ricorrente si oppone alla destinazione a sede stradale prevista dal p. p. di parte
della sua area con sovrastante edificio per l'allargamento della Via Costantiniana.

Presenta le medesime richieste di eui all’opposizione n. 15.

Si controdeduce:

L’opposizione pud essere parzialmente accolta riducendo la sezione della nuova
Via Costantiniana da ml. 18,00 a ml. 12,00 al fine di evitare la demolizione di edifici
esistenti, compreso quello del ricorrente come meglio specificato nella risposta all’os-
servazione n. 149, punto 7).

L’area recessa avra destinazione C/3.

La suddetta modifica e stata graficizzata sulla planimetria catastale, allegata (sotto
la lettera A) alla presente deliberazione.
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Per quanto riguarda le ulteriori richieste, uguali a quelle avanzate con 'opposizione
n. 15, si rimanda a quanto controdedotto a proposito dell'osservazione n. 149, punti
4), 10), 7).

23) CINTI ENRICO ED ELVIRA.

I ricorrenti si oppongono alle destinazioni a verde pubblico ¢ sede slradale previste
dal p. p. di parte della loro proprieta, mentre la residua parte conserva la destinazione
M/3 prevista dal P. R. G.

Chiedono: 1) in via principale che siano mantenute per le aree di loro proprieta le
destinazioni F/1, H/2 ed M/3 previste dal P. R. G.; 2) in via subordinata: a) che sia
modificato il tracciato delle Vie Veientana e del Labaro spostandole a valle verso il
fosso Rio Cremera; b) lasciando inalterato il tracciato viario previsto dal p. p. che venga
ripristinata per la particella 132 la destinazione F/1 prevista dal P. R. G.; ¢) che per
quanto concerne le particelle 424 e 425, classificate zona H/2 secondo il P. R. G. venga
imposta la destinazione di zona F/1 con indice 2,09 me/mg.

Si conirodeduce:

L’opposizione pud essere parzialmente accolta destinando a zona R/1 parte della
particella 132 (per la superficie di 500 mq.) destinata a F/1 dal P. R. G. e a verde pub-
blico dal p. p., al fine di evitare la demolizione dell’edificio esistente.

24) GENTILI GIUSEPPE ed altri.

I ricorrenti si oppongono alle destinazioni a verde pubblico e sede stradale previste
dal p. p. sulle loro aree con sovrastanti edifici.

Chiedono la riduzione della larghezza della Via Veientana Vetere da ml. 18,00 a
ml. 12,00 al fine di evitare la demolizione dei loro edifici.

Si controdeduce:

L’opposizione pud essere parzialmente accolta nei limiti e per i motivi esposti nel-
la risposta alla opposizione 74

25) ENZO SCAERDINO.

I1 ricorrente si oppone all’indice di me/mq 1,5 imposto sul lotto di sua proprieta
gia costruito.

Chiede: 1) Pautorizzazione a mantenere l'attuale cubatura nella eventuale demoli-
zione e ricostruzione dell’immobile; 2) che venga riconosciuta la destinazione d’uso ai
negozi esistenti nel suo fabbricato; 3) che la Via del Labaro nel tratto antistante la sua
ropriela, venga reintegrata come carrabile e fino alla Via Flaminia.

Inoltre con memoria aggiuntiva presentata in data 21 maggio 1971 il ricorrente fa

presente quanto segue:

a) che i locali attualmente adibiti a negozi non polrebbero essere utilizzati per
alcuna utilita diversa dall’attuale;

b) che rimanendo le attuali utilizzazioni dell’immobile resta assai dubbio il rin-
rovo delle licenze degli attuali esercizi:

¢) in caso di riaffitto di detti locali resta ancora pit dubbio che i nuovi loca-
tari possano ottenere nuove licenze di esercizio da parte del Comune e dei vari enti
preposti al rilascio delle licenze commerciali in quanto 'immobile del ricorrente non
¢ compreso nelle zone commerciali previste dal p. p. adottato.



— 11 —

Si controdeduce:

L’opposizione puo essere parzialmente accolta per quanto riguarda il punto 3) in
conseguenza della modifica (graficizzala nell’allegato A alla presente deliberazione) pro-
posta al fracciato della via di accesso al Labaro che consente il transilo veicolare nel
tratto antistante la proprieta del ricorrente (vedere risposta all’osservazione n. 149,
punio 4).

Si respingono invece le richieste di cui ai punti 1) e 2) in quanto in contrasto con
le norme tecniche di attuazione del p. p. (art. 31, comma II e art. § delle norme tec-
niche di attuazione).

Per quanto riguarda quanto esposto nella memoria aggiuntiva si fa presente che le
perplessita del ricorrente, circa un eventuale rinnovo o rilascio di nuove licenze com-
merciali per i negozi esistenti sono infondate.

Infatti i piani urbanistici in quanto strumenti normativi e di vincoli non possono
disciplinare per il principio dellirretroattivita delle norme, che i fatti successivi alla
entrata in vigore dei piani medesimi con salvezza pertanto dei diritti acquisiti in base
a norme precedenti. Sotto questo aspetto, poiché la destinazione dei locali a negozio
¢ stata conseguita con regolare licenza in epoca anleriore all’adozione del piano, i lo-
cali relativi manterranno in permanenza tale destinazione salvo richieste di trasforma-
zione di destinazione o di demolizione e ricostruzione dei fabbricati.

26) SCARDINO ENZO.

Il ricorrente si oppone al declassamento da strada carrabile a strada pedonale pre-
visto dal p. p. per la Via del Labaro nel tratlo antistante la sua proprieta.

Chiede: 1) che la Via del Labaro venga considerata carrabile a senso unico nella di-
rezione da sud-est a nord-ovest al fine di non pregiudicare I'accesso alla sua proprieta;
2) che la cubatura di eventuali garages non venga considerata in quella derivante dal-
Iindice 2,09 me/mq previsto dal p. p. per la zona.

Si controdeduce:

L’opposizione non puo essere accolta, per quanto riguarda il 1° punto perché la Via
del Labaro nel fratto antistante la proprietd del ricorrente & stata prevista ad uso esclu-
sivamente pedonale al fine di evitare che il traffico veicolare, invece, di immettersi sul-
I'asse di quartiere previsto dal p. p. lungo la Via Costantiniana (che avra la fupzione
di arteria di collegamento con le zone destinate a servizi pubblici) si incanali diretta-
mente nella Via del Labaro che ha invece caratteristiche di strada minore a servizio
delle zone residenziali limitrofe.

Si ritiene inoltre opportuno, in seguito alla modifica dell’assetto viario di cui si fa
menzione nella risposta all’'opposizione n. 2, prolungare la destinazione pedonale della
Via del Labaro sino all’incrocio con la Via Fausta.

Si respinge infine la richiesta di cui al punto 2° in quanto essa contrasta con le
norme teeniche di attuazione del presente piano particolareggiato.

7) MASTRANGELI PIETRO.

Il ricorrente si oppone alla destinazione a sede stradale di parte di un lotto di sua
proprieta.

Chiede il ripristino del tracciato stradale esistente.




Si controdeduce:

L’opposizione non pud essere accolta in quanto l'attuale assetto viario deriva da
una lotlizzazione non autorizzata inconciliabile per quanto attiene la faltispecie in
esame con la soluzione viaria prevista dal presente piano sulla base di obietlive esi-
genze urbanistiche.

28) GAGLIARDI PIO.

Ricorso di contenuto identico a quello della opposizione n. 17 cui s1 fa riferimento
anche per quanto concerne le controdeduzioni.

29) PERIGLI GAETANINA.

La ricorrente si oppone alla destinazione a parcheggio prevista dal p. p. di un’area
di sua proprieta.

Si controdeduce:

L’opposizione non puo essere accolta in quanto I'area in oggetto oltre ad essere ne-
cessaria come parcheggio, data la vicinanza di previste allrezzature di servizi pubblici
risulta, comunque gid vincolata per pubblica utilita (zona M/3) dal P. R. G.

30) CIANFARANI ESTER.

La ricorrente si oppone al p. p. per i motivi e con le proposte, analoghi a quelli
di cui al punto 3) dell’osservazione n. 149.

Si controdeduce:

L’opposizione non pud essere accolta per i motivi esposti al punto 3) della rispo-
sta all’osservazione n. 149 citata.

31) Eredi RICCIO.

I ricorrenti si oppongono alla destinazione a sede stradale prevista dal p. p. di parte
della loro proprieta per 'allargamento della Via Costantiniana. Eccepiscono che detto
allargamento danneggerebbe ledificio insistente su detta area.

Chiedono il riesame del p. p. formulando richieste idenfiche a quelle specificate nel-
la osservazione n. 149.

Si controdeduce rimandando alla risposta all’opposizione n. 10.

32) Eredi RINALDI.

I ricorrenti si oppongono alle destinazioni F/2, parco pubblico e servizi pubblici
previste dal p. p. sulla loro proprietd (ricadente per la maggior parte in un compren-
sorio F/2 secondo il P. R. G.).

Chiedono: 1) In via principale la soppressione del comprensorio F/2 e la sua de-
stinazione ad F/1. In via subordinata che venga stralciata da detto comprensorio la
appendice costituita dalle proprietd Eredi Silvestri Faa (foglio 122 - part. 84) ed Eredi
di Mario Rinaldi (foglio 122 - part. 60, 109, 110). 2) In via principale la soppressione del-
la Scuola Materna insistente sulla loro proprieta. In via subordinata che detta Scuola
sia traslata liberando la sede dell’attuale Via Bellagio. 3) La soppressione della zona a
verde pubblico prevista dal p. p. sulla loro proprieta. 4) L’aumento dell’indice di edifi-
cabilith nella zona F/2 qualora dovessero permanere i vincoli dal p. p. previsti.
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Si conltrodeduce:

L’opposizione pud essere accolta per quanto richiesto in via subordinata al punto 1)
nel senso di costituire un comprensorio F/2 a sé stante per le proprieta degli eredi di
Mario Rinaldi e degli eredi di Maria Silvesiri Faa, ricadenti all'interno del pin vasto
comprensorio F/2 previsto dal P. R. G., al fine di consentire una pilt agevole realizza-
zione dei due comprensori F/2. Nell’ambito del nuovo comprensorio ¢ stato soppresso
il vincolo a servizi pubblici di quartiere (scuola elementare e media inferiore) in quanto
con decreto provveditoriale del 15 ottobre 1968, n. 3877 & stata vincolata a scuola ele-
mentare alira area sita lungo la Via Baccano e di conseguenza si & ritenuto pilt op-
portuno trasferire in un complesso unitario e pili organico anche la scuola media del-
Iobbligo prevista nell’ambito del suddetto comprensorio. Viceversa & stata prevista una
fascia di verde pubblico della profondita di ml. 65 parallelamente al nuovo asse di
quartiere trasversale sia per ulteriormente soddisfare le carenze del verde derivanti dal-
la mancata ulilizzazione di alcune aree, con uguale destinazione, ma non fruibili allo
stato attuale in quanto compromesse da costruzioni esistenti, sia per creare una conti-
nuita tra il verde gia previsto dal p. p. lungo il suddetto asse di quartiere ed il com-
plesso di servizi pubblici ubicato nel settore orientale del p. p. stesso e sia per ottem-
perare a quanto stabilito dalle norme tecniche di attuazione del P. R. G. che prevedono
I'obbligo del privato di destinare, nell'ambito di ciascun comprensorio F/2, una quota
parte di area per atirezzature pubbliche. La suddetta fascia di verde pubblico, risulta
poi interrotta da una via di P. R. che permelte P'accesso al comprensorio dall’asse di
quartiere citato. Tulte le suddette modifiche sono state graficizzate sulla planimetria ca-
tastale allegata con la lettera A alla presente deliberazione.

Invece lopposizione non pud essere accolta per guanio riguarda i punti 2), 3), 4)
in quanto:

Per quanto concerne il citato punto 2) la soppressione o la traslazione della scuola
materna, cui si riferiscono i ricorrenti, non sono opportune essendo stata fale scuola lo-
calizzata tenendo conto dei raggi massimi di influenza previsti dalle norme in materia.

Inoltre, I'attuale Via Bellagio (che interessa parte dell’area scolastica) ¢ stata sop-
pressa, in sede di p. p., per il tratto che va dall’attuale innesto con la Via Flaminia fino
al limite fra la zona a parco pubblico e la zona R/1 prevista nel settore orientale del
p. p. stesso, essendosi accertato che tale via non & pil necessaria, né utile nel nuovo
assetto viario di p. p.

Circa il punto 3) si precisa che il verde pubblico previsto sull’area dei ricorrenti é
necessario per la salvaguardia dei valori paesistici della zona come evidenziato daila
Soprintendenza ai Monumenti del Lazio.

In merito infine al punto 4) si fa rilevare che 'aumento dellindice di fabbricabi-
lita nella zona F/2 di proprieta dei ricorrenti sarebbe in contrasto con quanto stabilito
per tali zone dalle norme tecniche di attuazione al P. R. G.

33) BARZETTO MARINO.

-

Il ricorrente presenta osservazione al p. p. chiedendo: |

1) che la Via Mastro Gabriello sia ripristinata sull’attuale traceiato con sezione di

ml. 900 ¢ sia abolito il verde pubblico previsto dal p. p. sulle aree limitrofe destinate
a F/1 dal P. R, G

2) che la Via Costantiniana abbia larghezza massima di ml. 9,00 e prosegua poi
sull’esistente tracciato di Via Monti della Valchetta:
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3) che vengano abeliti i p. 1. v. in quanio le arce inleressale risullano COMPromesse
da costruzioni esistenti;

4) che venga adoltala una sanatoria per gli edifici siti nel verde pubblico previsto
dal p. p. e costruiti entro la data di pubblicazione del p. p. stesso;

5) che Tart. 31 delle norme tecniche del p. p. contempli una sanatoria per gli edi-
fici esistenli in zona residenziale:

6) che si adotti una sanatoria per gli edifici esistenti prima della pubblicazione
del p. p. sulla base del Reg. Edilizio del 1934.

Si controdeduce:

L'osservazione puo essere parzialmente accolta per quanfo riguarda i punii 1) ¢ 2)
nel senso:
1) di ripristinare la Via Mastro Gabricllo sul suo attuale tracciato con sezione di
ml. 9,00 destinandola ad uso veicolare per conseniire un ulteriore collegamento tra la
Via Veientana Vetere e lasse di quartiere (lungo il quale sono atieslati la maggior parte
dei servizi pubblici) svolgentesi in direzione est-ovest nel settore nord del p. p.; di mu-
tare la destinazione da zona a verde pubblico a zona R/3 per una fascia di terreno sita
in prossimita del tratto superiore della Via Mastro Gabriello, in conseguenza del cambia-
mento proposto da questo Ufficio da parte del tracciato dell’asse di quartiere Tungo la
Via Costantiniana ed oltre, al fine di evitare la demolizione di edifici esistenti;
2) di ridurre la Via Costantiniana da ml. 18,00 a ml. 12.00 ¢ di proseguirla poi su

Via Monti della Valchetta allargata in asse a ml. 12,00, come meglio specificato e per
i motivi addotti nella risposta all’osservazione 149, punto 7).

Si respingono invece le richieste di cui agli altri punti in quanto:

3) i p. L v. sono stati previsti dal p. p. per riqualificare aleune zone anche in parte
edificate, concedendo particolari incentivi che rendano piu vantaggiosa Iutilizzazione
edilizin delle aree soggette a detto vincolo;

4) la sanatoria invocata per gli edifici ricadenti su aree destinate a verde pubblico
non si ritiene applicabile in quanto in contrasto con le previsioni del P Ped

5) gli edifici costruiti senza regolare licenza potranno essere regolarizzali solo me-
diante gli adempimenti di legge e purché realizzati nel rispetto della normativa del p. p.;

6) non ¢ possibile sanare gli edifici esistenti in base al Reg. Edilizio del 1934 in
quanto cio contrasterebbe con le norme di attuazione del P, R. G.

Le modifiche di cui ai precedenti numeri 1) ¢ 2) sono state gralicizzate nella plani-
metria catastale allegata (sotto la lettera A) alla presente deliberazione.

34) PIEMONTE ROSALBINO.

Ricorso di confenuto identico a quello della successiva opposizione n. 35 cui si fa ri-
ferimento anche per quanto concerne le controdeduzioni,

35) PIEMONTE CLARA.

La ricorrente si oppone al tracciato della nuova via larga ml. 18 prevista dal p. p.
a valle della borgata e ricaleante in parte I'attuale tracciato della Via Veientana Vefere.
Fa presente che tale strada taglia il suo terreno investendo in pieno una villetta di sua
proprieta.
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Chiede: 1) il ripristino dell’attuale tracciato della Via Veientana Vetere con sezione
massima di ml. 10/12; 2) il mantenimento integrale delle destinazioni di zona previste dal
P. R. (.; 3) in via subordinata, la destinazione a zona F/1 della sua area nel caso dovesse
essere confermato 'assetto viario previsto dal p. p.

Si controdeduce:

L’opposizione puo essere parzialmenle accolla limilatamente alla riduzione della se-
zione da ml. 18,00 a ml. 12,00 della Via Veientana Velere (per i molivi esposti nella ri-
sposta all’opposizione 74) e ad una lieve deviazione del (racciato della medesima strada
allo scopo di non investire il fabbricato della ricorrente, facilitando in tal modo la im-
mediala realizzazione della strada stessa che non ¢ al servizio di una sola parte della
zona del Labaro, ma di un pil vasto complesso urbano comprendente la zona di Prima
Porta e del nuovo quartiere da realizzare ex legge n. 167.

L'arca recessa per lo spostamento della strada sara comunque destinata a verde
pubblico.

Le modifiche suddelte sono state graficizzale sulla planimetria catastale allegata (sot-
to la lettera A) alla presente deliberazione.

Non si riticne invece opportuno il ripristino della destinazione H/2 prevista dal
P. R. G. sulle proprieta della ricorrente in quanto lale area fa parte di un territorio (com-
preso ira il G. R. A, e la Via Veientana Vetere) che essendo a diretlo contatto con la
borgata ¢ idoneo anche per le sue caratteristiche morfologiche, alla realizzazione di un
vasto parco pubblico a servizio degli abitanti del Labaro.

36) CONSORZIO STRADALE PER LA VIA BELLAGIO E DIRAMAZIONI - Presidente
Ing. SABATINO SARNELLA.

Il ricorrente presenta osservazione al sistema viario ed al verde pubblico previsti
dal p. p. sul territorio gravitante sulla Via Bellagio ¢ diramazioni. Chiede:

1) Una modifica del sistema viario secondo la soluzione indicata sulla planimetria
allegata all’osservazione,

2) Una diversa ubicazione del verde pubblico in quanto le aree che hanno tale
destinazione secondo il p. p. non risultano idonee per motivi geologici e morfologici.

3) Abolizione del sentiero pedonale, previsto nel verde pubblico, perché ritenuto
pericoloso al transito.

Con memoria aggiuntiva presentata in data 15 gennaio 1970 il Consorzio chiede inol-
tre lo spostamento della piazzola, prevista dal p. p. in corrispondenza del n. ¢. 86 di Via
Bellagio. nella sottostante zona deslinata a parco pubblico.

Si controdeduce:

L’osservazione non puo essere accolla per i seguenti motivi:

1) La rete stradale prevista dal p. p. serve piu idoncamente le esistenti e future co-
struzioni con sezioni ¢ parcheggi adeguati alla nuova caralteristica di viabilith pubblica.
Si fa perallro osservare che la viabilita esistente all’interno delle zone a destinazione
residenziale potra permanere come viabilita privata.

2) Il verde pubblico previsto va inteso, nelle zone non praticabili, come area pub-
blica a rispetto del paesaggio e della S.S. Flaminia (come anche da richiesta della So-
printendenza ai Monumenti del Lazio).

3) In sede di realizzazione del parco non viene esclusa peraltro la possibilita di
rellificare aleuni tratti dei passaggi pedonali previsti ove questi non risultassero pit ido-

nei alla loro funzione,
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Per quanto riguarda la richiesta di cui alla memoria aggiuntiva, si ritiene che essa
possa (rovare accoglimento prolungando la Via Bellagio fino al parco pubblico, onde
permettere una migliore fruibilitd della strada medesima. La piazzola menzionata dai ri-
correnti verra trasferita in zona a parco pubblico al termine della sirada predelta e
I’area liberata dal vincolo stradale verra destinata a zona R/1. Il tutto come meglio ri-
sulta dalla graficizzazione delle modifiche riportate nella planimefria cafastale allegata
(sotto la ettera A) alla presente deliberazione,

37) PALA EVARISTO.

Il ricorrente si oppone alla destinazione a sede siradale prevista dal p. p. su parte
della sua area con sovrastante edificio, per 'allargamento della Via Costantiniana.

Chiede che la Via Coslantiniana sia riportata al vecchio tracciato ed allargata in asse
fino ad una larghezza massima di ml. 9,00.

Si confrodeduce: rimandando alla risposta all’opposizione n. 10.

38) PAOLINI MARIA.

La ricorrenfe si oppone al tracciato della Via Roverbella previsto dal p. p. variato
rispetto a quello attuale si da determinare la demolizione dell’edificio di sua proprieta
che viene a ricadere parte in sede stradale. Chiede: 1) il ripristino dell’esistente trac-
ciato della Via Roverbella; 2) allargamento della detia strada a ml. 9,00.

Si controdeduce facendo presente:

1) che il foglio catastale 121 ¢ risultato errato per quanto riguarda la posizione
delle particelle catastali ed in particolare di quelle lungo le attuali Vie Roverbella e C.
Carcagni, come evidenziato sia dal confronto del foglio catastale suddetto con il rilievo
acrofotogrammeltrico sia dal confronto con ['allegato 531 al predetto foglio (allegato che,
peraltro, non ha ancora valore ufficiale ¢ che ¢ in corso di aggiornamento);

2) che nello spirito del piano gli attuali Iracciati delle vie citate debbono rima-
nere immutati salvo I'allargamento della sezione a ml. 9,00;

3) che in conseguenza della presa d’atto delle errate indicazioni catastali di cui
al predetto foglio 121, I'esatta trasposizione delle previsoni del p. p. risulla essere quella
graficizzata sulla allegata planimetria catastale (sotto la lettera B) al presenie provve-
dimento.

Per quanto sopra si ritiene che l'opposizione pud essere accolta ripristinando gli esi-
stenti tracciati delle predette vie con allargamento a ml. 9,00.

39) PAPALIA FERDINANDO.

Il ricorrente si oppone alle norme tecniche di attuazione del p. p. che non conce-
dono sanatoria per il suo edificio.

Chiede la sanatoria per la sua costruzione in base al Reg. Edilizio del 1934 (coper-
tura 1/5+ 100 e distacchi di m. 4,00 dai confini).
Si controdeduce:

L’opposizione non pud essere accolta in quanfo in contrasto con le norme di attua-
zione del P. R. G.
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40) PASQUALI CARLO - Eredi BERARDI.

[ ricorrenti si oppongono al iracciato ed all’ampliamento di Via Monti della Valchet-
ta ed al tracciato di una nuova via, prevista dal p. p.. che provoca la divisione in due
parti del terreno di loro proprieta.

Chiedono:

1) Il ripristino del veechio tracciato di Via Monti della Valchetta con larghezza
massima di ml. 9,00 (allargamento in asse).

2) Abolizione della nuova via di p. p. che divide la loro proprieta.
3) Ulilizzazione dei tracciati viari esistenti.

Si conlrodeduce:

L’opposizione puo essere accolta parzialmenie per quanto riguarda il punto 1), nel
senso di ripristinare il tracciato di Via Monti della Valchetta allargata a ml. 12,00 modi-
ficando P'asselto viario come meglio illustrato ¢ motivato nella risposta all’osservazione
n. 149, punto 7). L’area non pil interessata dalla sede siradale sara destinata a zona C/3.
Le modifiche suddette sono graficizzate nella planimelria catastale allegata (sotto la let-
tera A) al presente provvedimento.

E’ da respingere invece la richiesta di cui al punto 2) in quanto la nuova via di p. p.
che divide in due parti la proprietd dei ricorrenti, ¢ necessaria per il disimpegno di una
rasla zona residenziale sita tra la Via del Labaro e la Via Coslantiniana.

41) PAVONI ATTILIA.

La ricorrente si oppone al tracecialo di una nuova strada, prevista dal p. p. che inve-
stirebbe la sua area causando la demolizione del sovrastante edificio.

Chiede: 1) che la Via G. Batlista Merello sia deviala su Via V. Comparini per prose-
guire poi sullesistente tracciato di Via F. Torfarini; 2) che sia ripristinata la Via F. Tor-
farini inclusa in zona a verde pubblico dal p. p., spostando tale zona verde a nord della
via di scorrimento su terreno inedificalo,

Si controdeduce:

Data la impossibilita di localizzare la proprieta della ricorrente — pitt volle invano

invitala a fornire planimetria ubicativa — la presente opposizione non puo essere presa

in esame.

42) PETTINE FIORITO.

Il ricorrenle si oppone alla destinazione a sede stradale prevista dal p. p., su parte
della sua area con sovrastante edificio, per allargamento della Via Costantiniana. L’edi-
ficio sarebbe in parte investito da delto allargamento stradale.

Chiede che la Via Costantiniana sia riporlata al vecchio tracciato ed allargata in
assce fino ad una larghezza massima di ml. 9,00.

Si controdeduce:

L’opposizione non puo essere accolta in quanto pur avendo ridofto la sezione sira-
dale da ml. 18,00 a ml. 12,00, con la modifica proposta da questo Ufficio e graficizzata
sulla planimetria catastale allegata (sotto la lettera A) al presente atto, la proprieta viene
ugualmente interessata dalla sede viaria che peraltro non investe, nemmeno parzial-
mente, Pedificio del ricorrente.
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Lo spostamento del fronte stradale é stalo limitatlo a quello opposto alla proprieta
in esame per evitare la demolizione di edifici esistenti.

43) POMPEI ANTONINO.

Il ricorrente si oppone alla destinazione a verde pubblico prevista dal p. p. sulla sua
area con sovrastante edificio di me. 500.

[opposizione non pud essere accolta per i motivi esposti al punto 1) della risposta
all’opposizione n. 78.

44) PULICANI ALFREDO.

Il ricorrente si oppone al nuovo tracciato ed all’ampliamento di Via Monti della Val-
chella, previsti dal p. p., che comporterebbero la demolizione dell’edificio esistente sulla
sua area.

Chiede il ripristino dell’esistente tracciato della detta strada con allargamento in asse
fino ad una larghezza massima di ml. 9,00.

Si controdeduce:

L’opposizione puo essere parzialmente accolta nel senso di ripristinare Pattuale trac-
ciato di Via Monti della Valchetta allargata a ml. 12 secondo la modifica dell’assetto via-
rio illusirata e motivata nella risposta all’osservazione n. 149 punto 7). L’area (sulla quale
insiste Pedificio del ricorrente) non pill interessata dalla sede stradale, sari destinata a
zona /3.

Le modifiche suddette sono graficizzate sulla planimeltria allegata (sotto Ia lettera A)
al presente provvedimento.

45) QUINTO MARIA.

La ricorrente si oppone alla destinazione a sede stradale prevista dal p. p. sulla sua
area con sovraslante edificio per la realizzazione di un asse di quartiere. Osserva che il
suo edificio ricade al centro della detta strada.

Chiede:

1) il ripristino dell’esistente tracciato di Via Monti della Valchetta con allargamento
a ml. 9,00;

2) destinazione della zona a verde pubblico limiltrofa alla detfa via a zona R/3
con indice di edificabilita di 2,09 me/mq.
Si controdeduce:

L’opposizione pud essere parzialmente accolla in conformita del parere espresso nei
confronti della opposizione n. 19,

46) QUIRINT ANTONIO.

Ricorso di contenuto identico a quello della opposizione n. 39 cui si fa riferimento
anche per quanto concerne le controdeduzioni.

47) RIDOLFI COSTANTINO.,

Il ricorrente si oppone alla destinazione a sede siradale prevista dal p. p. sulla sua
area con sovrastante edificio, per la realizzazione di un parcheggio.

Chiede che il parcheggio sia ridotto in corrispondenza di Via Giulio Frascheri ed am-
pliato nella zona destinata a servizi pubblici.
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Si controdeduce:

L’opposizione non pud essere accolta in quanto il parcheggio interessante la pro-
pricta del ricorrente ¢ indispensabile per i limitrofi servizi pubblici previsti dal p. p.
Si fa peraltro osservare che la delta proprieta gia ricadeva in zona N secondo il P. R. G.

18) RUBERTO MATTEO.

Il ricorrente si oppone alla destinazione a servizi pubblici (scuola materna) previ-
sta dal p. p. sulla sua area con sovrastante edificio di mc. 500, Chiede lo spostamento del
detlo servizio pubblico in zona non edificata.

Si controdeduce:

L’opposizione non puo essere accolta in quanto I'area destinata a scuola materna
risulta essere la pin idonea come ubicazione tenendo conto dei raggi massimi di influen-
za stabiliti per tale tipo di servizio pubblico. Peraliro si fa osservare che la limitrofa
zona non edificata ¢ stata destinata, perché morfologicamente idonea, a verde pubblico
per il gioco dei bambini.

49) SILVESTRI DOMENICO.

Il ricorrente si oppone alla destinazione a parcheggio prevista dal p. p. su parte della
sua area. Chiede che defto parcheggio sia spostalto pill a sud su arce non edificate, com-
pensando la perdita di superficie con un aumento della cubatura edificabile.

Si controdeduce:

Premesso che con la realizzazione del parcheggio la residua parte dell’area del ricor-
rente ¢ insufficiente per ledificazione, I'opposizione pud essere accolta nel senso di spo-
stare il parcheggio su una pitt ampia proprieta limitrofa, nella forma e nelle dimensioni
indicate nella risposta all’opposizione n. 13.

L area retrocessa per 1'abolizione del parcheggio sara destinata a zona R/3

Le modifiche suddette sono graficizzate nella planimeltria catastale allegata (sotto la
lettera A) alla presente deliberazione.

50) SPURIO GIUSEPPINA.
Ricorso di contenuto analogo a quello dell’opposizione n. 39 cui si fa riferimento an-

che per guanto concerne le controdeduzioni.

51) SPURIO LUIGI.

Il ricorrente si oppone alla destinazione a sede siradale, prevista dal p. p., su parte
della sua arca con sovrastante edificio, per I'allargamento della Via Costantiniana.

L’edificio sarebbe in parte investito da dello allargamento stradale.

Chiede che la Via Costantiniana sia riporlata al veechio tracciato ed allargata in
asse fino ad una larghezza di ml. 9,00.

Si conlrodeduce:

L’opposizione puo essere parzialmente accolta nel senso di ridurre la larghezza della
Via Costantiniana da mlL 18,00 a ml. 12,00, secondo la modifica dell’assetto viario illu-
slrata ¢ motivala nella risposta all’osservazione 149, punto 7).

L’area (sulla quale insiste Pedificio del ricorrente) non pilu interessata dalla sede stra-
dale sara destinala a zona C/3. Le suddette modifiche sono graficizzate sulla planimetria
calastale allegala (sotto la lettera A) alla presente deliberazione.




52) TOMASSETTI EUGENIO.

Il ricorrente si oppone alla destinazione a verde pubblico prevista dal p. p. sulla sua
arca con sovraslante edificio.

Chiede:
1) il ripristino dell’esistente tracciato di Via Monti della Valchetta con allarga-
mento a ml. 9,00;
2) destinazione della zona a verde pubblico a zona R/3 con indice di edificabilita
2,09 me/mq.

Si controdeduce:
L’opposizione pud essere parzialmente accolta per i motivi e nei limiti specificati
nelle econtrodeduzioni alla opposizione n. 19.

53) TONON LINO - EMILIA,

I ricorrenti si oppongono al tracciato di una nuova via prevista dal p. 1., che inte-
ressa una parte della loro area e sfiora P'edificio sovrastante,

Chiedono:
1) lo spostamento del tracciato viario con riduzione della larghezza stradale;
2) la sanaloria per la casa esistente.

Si controdeduce:

L’opposizione non puo essere accolta in quanto il tracciato della strada di cui trat-
tasi ¢ slato studiato sia in funzione dell’altimetria dei luoghi, che della situazione edi-
lizia esislente, con il preciso inlento di evitare al massimo la demolizione delle attuali
costruzioni.

La larghezza della via non é riducibile in quanto la sezione di ml. 9,00 ¢ la minima
prevista dal p. p. per le strade veicolari a doppio senso.

Per quanto riguarda la sanatoria richiesla si fa presente che la posizione degli edi-
fici costruili senza regolare licenza polrd esscre evenlualmente regolarizzata attraverso gli
adempimenti previsti dalla legge urbanistica sempre nel rispetto della normativa del p. p.

54) TORRETTA ANTONIO.

Il ricorrente si oppone al tracciato della nuova via, prevista dal p. p. in proseccu-
zione di Via Monti della Valchetta, che investe Uedificio di sua proprieta.

Chiede: 1) che la nuova strada di p. p. sia riportata sull’esistente tracciato di Via
Monti della Valchetta con larghezza massima di ml. 900; 2) che I'area destinata a sede
stradale dal p. p. sia inclusa nella zona con p. 1. v. ossia destinata ad R/3 con indice
di edificabilita di 2,09 me/mq.

Si controdeduce:

L’opposizione pud essere parzialmente accolla per i motivi e nei limiti specificati
nelle controdeduzioni alla opposizione n. 19.

55) MESSINA GIUSEPPE - STELLA ROSALIA.

I ricorrenti si oppongono alla destinazionc a sede stradale prevista dal p. p., su parte
della loro area con sovrastante edificio, per I'allargamento della Via Costantiniana. L'edi-
ficio sarebbe in parte investito da detto allargamento siradale.
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Chiedono che la Via Coslantiniana sia riportala al veechio tracciato ed allargata in
asse fino ad una larghezza massima di ml. 9.00.

Si controdeduce:

L’opposizione pud essere parzialmente accolla nel senso di spostare I'innesto tra la
nuova Via Coslantiniana e la nuova Via Monli della Valchella prevista dal p. p. in mo-
do da non interessare con la sede siradale Pedificio dei ricorrenti. Tale modifica, che
non altera la funzionalita dell’assetto viario, ¢ graficizzala nella planimetria catastale

allegata (sotto la lettera A) alla presenle deliberazione. L’area recessa avra destinazione
R /3.

56) MIGLIORELLI VINCENZO.

Il ricorrente si oppone alla destinazione a verde pubblico previsia dal p. p. sulla sua
arca con sovraslante edificio.

Chiede lo spostamento della zona a verde pubblico a nord della via di scorrimento
su terreno completamente inedificato.

Si controdeduce:

L’opposizione pud essere accolta per i molivi e nei limiti specificati nelle conitrode-
duzioni alla opposizione n. 19.

57) NARDUZZI MARIO - SPORIO GIUSEPPINA.

[ ricorrenti si oppongono all’allargamento della Via Coslantiniana, prevista dal p. p.,
che causerebbe la demolizione dell’edificio insistente sull’area di loro proprieta.

Chiedono il ripristino dell’esistente traccialo della Via Coslantiniana con allarga-
mento in asse, fino ad una dimensione massima di ml. 9,00.

Si controdeduce:

L’opposizione pud essere parzialmente accolla nel senso di ridurre la larghezza della
Via Coslantiniana da ml. 18,00 a ml. 12,00 sccondo la modifica dell’assetto wviario illu-
strata ¢ moltivata nella risposta all’osservazione n, 149, punto 7) e di deslinare a zona C/3
Parea sulla quale insiste Dedificio dei ricorrenti, svincolata dalla sede stradale. Le mo-
difiche conseguenli al parziale accoglimento dell’'opposizione in esame sono graficizzate
nella planimelria allegata (sotlo la lettera A) alla presente deliberazione.

58) GIOVANNETTI GUIDO.

Il ricorrente si oppone all’assetto viario del p. p. che causerebbe la demolizione di
un suo edificio, Allega due soluzioni viarie uguali a quelle di cui alle opposizioni 18 e 133.
Chiede:
1) eliminazione del cavaleavia sulla .8, Flaminias
2) utilizzazione della Via del Labaro quale imbocco nella S.S. Flaminia;
3) altuazione prioritaria della via parallela alla S.S. Flaminia;
4) collegamento della strada, citata al punto 3, col . R. A. mediante svincolo a
quadrifoglio;
5) ampliamenio della sede di Via del Labaro sul lato nord all’interno della zona N
prevista dal P. R. G.;

) imposizione di un uguale indice di edificabilita su tutte le zone F1;

7) rielaborazione del p. p. sulla base dei suggerimenti della Commissione locale.




Si controdeduce:

[opposizione pué essere parzialmente accolta nei limiti delle indicazioni grafiche ri-
sultanti dalla modifica al p. p. adotlato, studiata da questo Ufficio, modifica che consente
d’evitare la demolizione di diversi edifici fra i quali quello del ricorrente (vedere risposta
all’osservazione 149 punto 4), L’area recessa per 'abolizione della sede stradale sari de.
stinata a zona R/1.

Le modifiche suddetle sono graficizzate nella planimefria catastale allegata (sotto
la lettera A) alla presente deliberazione.

59) GAMBONI GIUSEPPE,

I ricorrente si oppone alla destinazione a sede stradale prevista dal p. p. su parte
della sua area (con sovrastante edificio) per Pallargamento della Via Costantiniana,

Chiede:

1) rielaborazione del p. p. in conformita alle destinazioni di zona previste dal P,
R G,;

2) eliminazione del cavalcavia previsto sulla Via Flaminia per I'accesso alla bor-
gala;

3) conservazione della tessitura viaria esistente;

4) realizzazione prioritaria della via parallela alla S.S. Flaminia;

5) riduzione della larghezza della Via Costantiniana da ml. 18,00 a ml, 9,00,

Si controdeduce:

L’opposizione puo essere parzialmente accolla nel senso di ridurre la larghezza della
Via Costantiniana da ml. 18,00 a ml. 12,00 per i motivi addolli e come meglio specificato
nella risposta all’osservazione 149 punto 7). L’area con sovraslante edificio non pii interes-
sata dalla sede stradale sard destinata a zona C/3,

Le modifiche suddette sono state graficizzate sulla planimetria catastale allegata (sol-
to la lettera A) alla presente deliberazione,

60) TEMPIO GIUSEPPE,

II ricorrente si oppone alla destinazione a sede stradale prevista dal p. p. su parte
della sua area (con sovrastante edificio) per allargamento della Via Costantiniana.

Chiede:

1) rielaborazione del p. p. in conformita alle destinazioni di zona previste dal P,

2) climinazione del cavalecavia previsto sulla Via Flaminia per I'accesso alla bor-
gala;

3) conservazione della tessitura viaria esistente;

4) realizzazione prioritaria della via parallela alla S.S. Flaminia;

5) riduzione della larghezza della Via Costanliniana da ml, 18,00 a ml, 9,00

Si conlrodeduce:

L’opposizione pud essere parzialmente accolta nel senso di ridurre la larghezza della
Via Coslantiniana da ml, 18,00 a ml. 12,00 secondo la modifica dell’assetto viario illustrata
e motivata nella risposta all’osservazione 149 punto 7) e graficizzala nella planimetria
catastale allegata (sotto la lettera A) alla presenle deliberazione,
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La proprieta non pil interessata dalla sede stradale sara destinata a zona C/3. Per
quanto riguarda le ulteriori richieste di cui all’opposizione medesima si rimanda a quan-
to risposto in proposito all’osservazione 149, punti 4)-10)-7).

61) TURCO LUIGI,

Il ricorrente si oppone al traceiato viario previsto dal p. p. che causerebbe la demo-
lizione di un suo edificio.
Chiede che venga adottata la soluzione viaria di carattere generale, allegata alla sua

opposizione identica a quella proposta nell’osservazione n. 14

Si controdeduce:

L’opposizione non puo essere accolta in quanto, anche modificando I'assetto viario
proposto dal p. p. come indicato nelle controdeduzioni all’osservazione n. 149 e graficiz-
prop g
zato nella planimelria catastale allegata (sotto la lettera A) alla presente deliberazione,
non ¢ possibile evitare la demolizione dell’edificio del ricorrente,

Per quanto riguarda la soluzione viaria allegata all’opposizione di che trattasi si

rimanda alle controdeduzioni all’osservazione n, 14,

62) CARDINI IRIA.

La ricorrente si oppone al {racciato viario previsto dal p. p. che causerebbe la demo-
lizione di un suo negozio.

Chiede che venga adottala la soluzione viaria da essa proposta uguale alla seconda
soluzione proposta nelle opposizioni 133 e 18,

Si controdeduce:

L’opposizione puo essere parzialmente accolla nei limiti della modifica al tracciato
viario del p. p. studiata dall’'Ufficio, che consente di evitare la demolizione di diversi edi-
fici compreso il negozio della ricorrente, L’avea recessa sard destinata a zona R/1 (vedere
anche controdeduzione all’osservazione 149 punto 4). Le modifiche suddetle sono graficiz-
zate nella planimetria cataslale allegata (sotto la lettera A) alla presente deliberazione,

63) SERAFINELLI GIACINTOQ,

Il ricorrenle si oppone al tracciato viario previsto dal p. p. che causerebbe la demo-
lizione di un suo edificio.
Chiede che venga adollata la soluzione viaria, di caratiere generale allegata alla sua

opposizione identica a quella proposta nclla osservazione n, 14.

Si controdeduce:

L’opposizione pud essere parzialmente accolta nei limiti della modifica al tracciato
viario di p. p. studiata dall’Ufficio, che consente di evitare la demolizione di diversi edi-
fici compreso quello del ricorrente (vedere controdeduzioni all’osservazione 149 punto 4),
L’area recessa per 'abolizione della sede stradale sard destinata a zona R/1. Le modifiche
suddette sono graficizzate nella planimefria catastale allegata (sotto la leltera A) alla
presente deliberazione,

64) DONATI SERGIO ed altri,

I ricorrenti si oppongono alla destinazione a parco pubblico prevista dal p. p. sulle
loro arce con sovrastanti edifici costruiti con regolare licenza., Fanno presente che la
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nafura del terreno (sito a ridosso della S.8. Flaminia) eslremamenle friabile e soggetlo a
frane ha indotto PANAS a disporre il dishoscamento della zona.

Chiedono:
1) in via principale, la modifica della destinazione delle suddette aree da zona N
a zona I/1;
2) in via subordinata la modifica della destinazione da zona N a verde privato.

Si confrodeduce:
L’opposizione non pud essere accolta per i molivi specificati nelle controdeduzioni
all’opposizione n. 6,

65) SOC. CASALASTURA,

La ricorrente si oppone alla destinazione a verde pubblico prevista dal p. p. sulla
maggior parte della sua area.

Osserva che la zona a verde pubblico ¢ inaccessibile ¢ che il terreno non puo consen-
tire culture arboree data la sua estrema friabilita ed inclinazione.

Chiede la variazione della destinazione da verde pubblico a verde privato.

Si controdeduce:

L’opposizione non pud essere accolta per i motivi esposti nelle controdeduzioni all’op-
posizione n, 6.

66) DI GIANFELICE MARCELLO,

Opposizione di contenuto identico a quella contrassegnata con il n. 61, cui si fa rife-
rimento anche per quanto concerne le confrodeduzioni,

67) GARZONI ENRICA.,

La ricorrente si oppone al tracciato viario previsto dal p. p. che causerebbe la demo-
lizione di un suo edificio.

Chiede che venga adotlata Ia soluzione viaria allegata alla sua opposizione, uguale
a quella proposta nell’opposizione n. 62

Si controdeduce:

L’opposizione puo essere parzialmente accolta nei limiti della modifica al tracciato
viario di p. p. studiata dall’Ufficio, che consente di evitare la demolizione di diversi edifici
compreso quello della ricorrente (vedere risposta all’osservazione 149 punto 4). L’area
recessa per Pabolizione della sede siradale sard destinata a zona R/1. Le modifiche sud-
dette sono graficizzate nella planimeiria calaslale allegata (sotto la leltera A) alla presente
deliberazione,

68) DE NICOLA GINO.

Il ricorrente si oppone al tracciato viario del p. p. che causerebbe la demolizione di
un suo edificio.

e

Chiede quanto gia richiesto da altri ricorrenti con Uopposizione 58 ai punti 1-2-3-1-5-7,

Si controdeduce:

L’opposizione pud essere parzialmente accolla nei limiti della modifiea al traccialo
viario di p. p., studiata dall'Ufficio, che consenle di evilare la demolizione di diversi edifici
compreso quello del ricorrente (vedere risposta all’osservazione 149 punto 4).
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L’area recessa per 'abolizione della sede stradale sara destinata a zona R/1. Le mo-
difiche suddetle sono graficizzate nella planimetria catastale allegata (sotto la lettera A)
alla presente deliberazione,

69) PULICANI ALFREDO.

II ricorrente si oppone al tracciato viario previsto dal p. p. che causerebbe la demo-
lizione di un suo edificio e propone una nuova soluzione di carattere generale uguale a
quella graficizzata nella planimetria allegata all’osservazione n, 14,

Si controdeduce:

L'opposizione puo essere parzialmente accolta nel senso di modificare il tracciato
dell’asse di quartiere previsto dal p. p. lungo la Via Coslantiniana, riducendone la lar-
ghezza da ml, 18,00 a ml. 1200 (come meglio specilicato ¢ molivato nella risposta alla
osservazione n, 149 punto 7) al fine di evitare la demolizione di alcuni edifici compreso
quello del ricorrente, L'area non piu interessata dalla sede siradale sara destinata a zona
C/3. Le modifiche suddette sono graficizzate nella planimetria catastale allegata (sotto
la leltera A) alla presenle deliberazione.

Per quanto riguarda la soluzione viaria proposta dal ricorrente si rimanda a guanto
controdedolto in merito all’osservazione n. 14,

70) DI NICOLA ARNALDO,

Opposizione di conlenuto identico a quella conirassegnata con il n. 68 cui si fa rife-
rimento anche per guanto concerne le controdeduzioni contenenti il parziale accoglimen-
to delle opposizioni stesse nei limiti delle indicazioni grafiche riportate nella planimetria
catastale allegala (sotto la lettera A) alla presente deliberazione.

71) BERTOZZI NELLA.

La ricorrente si oppone all’assetto viario del p, p. che causerebbe la demolizione di
un suo edificio. Allega due soluzioni viarie nguali a quelle proposte con le opposizioni
18 e 133.

Chiede:

1) eliminazione del cavalcavia sulla S.S. Flaminia;

2) utilizzazione della Via del Labaro quale imbocco nella S.S. Flaminia;

3) attuazione priorvitaria della via parallela alla S.S. Flaminia;

4) collegamenlo della strada, citata al punto 3, al G. R, A, mediante svincolo a
quadrifoglio;

5) ampliamen(o della sede di Via del Labaro sul lato nord all’interno della zona
N prevista dal P. R, G;

6) imposizione di un uguale indice di edificabilita su tutte le zone F/1;

7) rielaborazione del p. p. sulla base dei suggerimenti della Commissione locale.

Si controdeduce::

L'opposizione puo essere parzialmente accolta nei limiti della modifica al tracciato
viario di p. p., studiata dall’Ufficio, che consente di evitare la demolizione di diversi edi-
fici compreso quello della ricorrente (vedere risposta allosservazione 149 punto 4), La
area recessa, per l'abolizione della sede stradale e del verde pubblico relativo allo spar-
titraffico che interessa marginalmente la proprieta della ricorrente, sara destinata a zona
R1. Le modifiche suddette sono graficizzate nella planimetria catastale allegata (sotto la
lettera A) alla presente deliberazione.



72) BALLINI EZ10.

Il ricorrente si oppone all’allargamento a ml. 9,00 della sezione della Via Giov. B.
Merello che interessa una parte della sua area con sovrastante edificio.

Chiede il ripristino dell’attuale larghezza della via cilata.

Si controdeduce:

L’opposizione non puo essere accolta in quanto la larghezza di ml. 9,00 ¢ la minima
prevista dal p.p. per strade veicolari a doppio senso. Si fa peraltro osservare che Vedi-
ficio del ricorrente non risulta investito dall’allargamento stradale.

73) BERARDI LUIGI.

Il ricorrente si oppone alla destinazione a sede stradale prevista dal p.p. su parte
del suo lotto per la realizzazione di un parcheggio. Chiede che Pallargamento stradale
sia realizzato espropriando ml. 4,00 di terreno da ambo le parti ai lotti frontisti.

Si controdeduce:

L’opposizione, premesso che con la realizzazione del parcheggio la residua parte
dell’area del ricorrente é insufficiente per Pedificazione, puo essere accolla destinando a
zona R3 la parte della proprieth interessata dal parcheggio e recuperando Parea retro-
cessa estendendo il vincolo a parcheggio su parte della particella 123. Le modifiche sud-
dette sono graficizzate nella planimetria catastale allegata (sotto la lettera A) alla pre-

sente deliberazione.

74) BERTINAZZI GUIDO.

Il ricorrente si oppone alla destinazione a parco pubblico ¢ sede stradale previste
dal p.p. nella sua proprieta.

Chiede lo spostamento della zona a verde pubblico in terreno completamente inedifi-
cato a nord della via di scorrimento,

Si controdeduce:

L’opposizione pud essere parzialmente accolta nel senso di variare lievemente il trac-
ciato e di ridurre la larghezza della Via Veientana Vetere da ml. 18,00 a ml 12,00 per il
tratio che va dall’innesto, con la futura strada parallela alla Via Flaminia allinnesto con
P'asse di quartiere previsto lungo la Via Costantiniana e parte di Via del Labaro. Si ri-
tiene di abolire altresi il passaggio pedonale previsto sulla tavola della viabilita del p.p.
a margine della Via Veientana Vetere. Tali modifiche consentono di evitare che gli edi-
fici esistenti lungo il fronte nord dell’attuale Via Veientana Vetere siano investiti dalla
sede stradale. La parte di proprieta non pin interessata da sede stradale & destinata a
verde pubblico in armonia con quanto previsto dal P. R. G. che destina lintera pro-
prieta del ricorrente a zona N. Tutte le predette modifiche sono graficizzate nella pla-
nimetria catastale allegata (sotto la lettera A) alla presente deliberazione.

75) BIAGETTI LIDIA.
Opposizione di contenuto identico a quella contrassegnata con il n. 39, cui si fa rife-
rimento anche per quanto concerne le controdeduzioni.

76) CAGLIERI MARTANNA.

La ricorrente si oppone alla destinazione a sede stradale prevista dal P. P., su parte
della sua area con sovrastante edificio, per allargamento della Via Costantiniana.
L’edificio sarebbe in parte investito da detto allargamento stradale.
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Chiede che la Via Costantiniana sia riportata al vecchio tracciato ed allargata in
asse fino ad una larghezza massima di ml. 9,00
Si controdeduce:

Premesso che in base ai dati catastali citati dalla ricorrente la sua proprieta non
risulterebbe interessata da sede stradale, 'opposizione allallargamento della attuale Via
Costantiniana a ml. 18,00 pud essere parzialmente accolta riducendo detta sezione viaria
a ml. 12,00 secondo la modifica dell’assetto stradale illustrata e motivata nella risposta
all’osservazione 149 punto 7° e graficizzata nella planimelria catastale allegata (sotto la
lettera A) alla presente deliberazione.

77) CAMPITELLI DECIO.

Il ricorrente si oppone al tracciato di una nuova Via di p.p. che investe la sua area
con sovrastante edificio di me. 300.

Chiede che la nuova via sia realizzata espropriando, simmelricamente all’asse per
m. 4,00 di profondita ai lotti frontisti. |

Si controdeduce:

L’opposizione non puo essere accolta in quanto la strada citata dal ricorrente & in-
dispensabile per consentire 'accesso alla vasta zona residenziale compresa tra la Via
Costantiniana e la Via del Labaro, tenendo conto che tra le predette Vie intercorre una
distanza media di ml. 180 senza strade intermedie.

Si fa inolire osservare che il tracciato della Via di cui trattasi ¢ stato studiato sia in
funzione delle caratteristiche orografiche del terreno, sia con lintento di limitare il pin
possibile la demolizione delle costruzioni esistenti.

78) CAPPELLETTI ADOLFO.

Il ricorrente si oppone alla destinazione a verde pubblico della sua area con sovra-
stante edificio.

Chiede la sanatoria della sua costruzione in base al Reg. Ed. del 1934.

Si controdeduce:

L’opposizione non pud essere accolta per i seguenti molivi:

1) la zona prevista dal p. p. a verde pubblico ¢ necessaria e morfologicamente
idonea per la realizzazione di un vasto parco pubblico a servizio del quartiere.

Tale zona ha, comunque, destinazione agricola e non residenziale in base al P. R, G.
approvato;

2) la sanaloria della costruzione in base al Reg. Ed. del 1934 sarebbe in contrasto
con quanto stabilito dalle Norme Tecniche di attuazione del P. R. G.

79) CASACCIA ANNA.

La ricorrente si oppone alla destinazione a verde pubblico prevista su parte della
sua area.

Chiede:

1) che la Via Mastro Gabriello sia ripristinata sull’attuale tracciato;

2) che la zona a verde pubblico di cui traltasi, sia destinata a zona R/3 con indice
di edificabilita di 2,09 mec/mq.
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Si controdeduce:

I’opposizione pud essere parzialmente accolta nel senso di ripristinare la Via Mastro
Gabriello sull’attuale tracciato modificando la sua destinazione da strada pedonale, come
previsto dal p. p., a strada veicolare della larghezza di ml. 9,00 per consentire un ulteriore
collegamento tra la Via Veientana Vetere e l'asse di quartiere (lungo il quale sono atte-
stati la maggior parte dei servizi pubblici) svolgentesi in direzione est-ovest nel settore
nord del p. p.

Si conferma invece la destinazione a verde pubblico sull’area della ricorrente in
quanto tale area & sita in un vallone, delimitato da ripide scarpate, assolutamente ini-
doneo per un insediamento residenziale.

La predetta modifica & stata graficizzala nella planimetiria catastale allegata (sotto
la lettera A) alla presente deliberazione.

80) CASACCIA LUISA.

La ricorrente si oppone alla destinazione a verde pubblico prevista dal P. P. sull’area
di sua proprieta.
Chiede lo spostamento della zona a verde pubblico a monte della via di scorrimento

sul terreno completamente inedificalo.

Si controdeduce:
L’opposizione non pud essere accolta per i motivi esposti nelle controdeduzioni alla
precedente opposizione n. 79.

81) CASADEI ARTURO.

Il ricorrente si oppone alla destinazione a sede stradale prevista dal p. p. su parte
della sua area con sovrastante edificio, per 'allargamento della Via Costantiniana.

I’edificio sarebbe in parte investito da detto allargamento stradale.

Chiede che la Via Costantiniana sia riportata al vecchio tracciato ed allargata in asse
fino ad una larghezza massima di ml. 9,00.

Si controdeduce:

Premesso che in base ai dati catastali citali dal ricorrente la sua proprieta non risul-
terebbe interessata da sede stradale, I'opposizione all’allargamento dell’attuale Via Co-
stantiniana a ml. 18,00 pud essere parzialmente accolta riducendo defta sezione viaria
a ml. 12,00 secondo la modifica dell’assetto stradale illustrata e motivata nella risposta
all’osservazione n. 149 punto 7) e graficizzala sulla planimetria catastale allegata (sotto
la lettera A) alla presente deliberazione.

82y CASADEI MARIO.

Opposizione di contenuto identico a quella contrassegnata con il n. 81 cui si fa rife-
rimento anche per quanto concerne le controdeduzioni contenenti il parziale accoglimento
delle opposizioni stesse nei limiti delle indicazioni grafiche riportate nella planimetria
catastale allegata (sotto la lettera A) alla presente deliberazione.

33) CENTRA NAZZARENO.

Il ricorrente si oppone alle destinazioni a verde pubblico e sede stradale previste dal
p. p. sulla sua area con sovrastante edificio.
Chiede la destinazione dell’area a zona R/3 con indice di edificabilita di 2,09 me/mq.
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Si controdeduce:

[opposizione pud essere accolla per i molivi e nei limiti specificati nelle contro-
deduzioni alla opposizione 19.

84) CASTELLUCCI ROMINA.

La ricorrente si oppone alla destinazione a parcheggio prevista dal p. p. su parte
della sua area con sovrastante edificio che verrebbe in parle investito dalla sede stradale.

Chiede la riduzione del predeito parcheggio.
Si controdeduce:

L’opposizione non pud essere accolta in quanto da rilievi effettuati non risulta che
’edificio della ricorrente sia interessato dal parcheggio.

85) CICCON1 GIUSEPPE, GUIDO, CARMELO.

I ricorrenti si oppongono alla destinazione a verde pubblico previsto dal p. p. sul
loro lotto con sovrastante edificio.

Chiedono:
1) limitazione dell’allargamento della Via Veientana Vetere a ml. 9,00;
9) spostamento del verde pubblico su terreno completamente inedificato a nord
della via di scorrimento.
Si controdeduce:

L’opposizione pud essere parzialmente accolta nei limiti e per i motivi esposti nella
risposta all’opposizione 74,

86) CICCONI VITO.

Il ricorrente si oppone alla destinazione a sede stradale prevista dal p. p. sulla sua
area con sovraslante edificio.

Si controdeduce:

L opposizione non pud essere accolta in quanto una parte dell’arca interessata ¢ ne-
cessaria per l'allargamento della Via Giulio Frascheri.

Si fa comunque osservare che ledificio del ricorrente non ¢ interessato dalla sede
stradale stessa. Tale edificio ricade infatti in zona R/3 anche se Iindicazione di tale zona
non compare sulla planimetria catastale della zonizzazione del p. p. per un mero errore
grafico che investe anche la limitrofa particella catastale 275.

Tale errore & stato rettificato mediante esatta graficizzazione nella planimetria cata-
stale allegata (sotto la lettera A) alla presente deliberazione.

87) CRISCUOLO ANGELO.

Il ricorrente si oppone alla destinazione a verde pubblico prevista dal p. p. sul suo
lotto con sovrastante edificio.

Chiede:

1) la limitazione dell’allargamento della Via Veientana Vetere a ml. 9,00;

2) lo spostamento del verde pubblico su terreno completamente inedificato a nord
della via di scorrimento.
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Si controdeduce:
L’opposizione pud essere parzialmente accolta nei limiti e per i motivi esposti nella
risposta all’opposizione 74.

88) CROGNALE ELIA.

La ricorrente si oppone alle destinazioni a verde pubblico ¢ sede stradale previste
dal p. p. sulla sua area con sovrastante edificio. Osserva che il detto edificio viene inve-
stito in pieno dal tracciato di una nuova via di p. p.

Chiede:

1) il ripristino dell’esistente tracciato di Via Monti della Valchetta con allarga-
mento a ml. 9,00;

2) di destinare la zona a verde pubblico limitrofa alla detta via a zona R/3 con in-
dice di edificabilita 2,09 me/mq.
Si controdeduce:
L’opposizione puo essere parzialmente accolta per i motivi ¢ nei limiti specificati
nelle controdeduzioni alla opposizione n. 19.

89) DALESIO ALBERICO.

Il ricorrente si oppone alla destinazione a verde pubblico prevista dal p. p. sulla
sua area con sovrastante edificio.

Chiede:
1) il ripristino dell’esistente tracciato di Via Monti della Valchetta con allargamento
a ml. 9,00;
2) di destinare la zona a verde pubblico a zona R/3 con indice di edificabilith
di 2,09 me/mq.
Si controdeduce:
L’opposizione puo essere parzialmente accolta per i motivi e nei limiti specificati
nelle controdeduzioni alla opposizione n. 19.

90) DE AMICIS DONATO E ANTONIO.

I ricorrenti si oppongono alla destinazione a verde pubblico dell’area di loro pro-
prieta.

Si controdeduce:
L’opposizione non puod essere accolta per i motivi esposti al punto 1 delle contro-
deduzioni all’opposizione n. 78.

91) DE GIORGIS GIUSEPPE.

Opposizione di contenuto identico a gquella contrassegnata con il n. 39, cui si fa rife-
rimento anche per quanto concerne le controdeduzioni.

92) DIANA GIOVANNA.

La ricorrente si oppone alla destinazione a servizi pubblici (scuola materna) prevista
dal p. p. sulla sua area.
Chiede lo spostamento della scuola in altra zona.
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Si controdeduce:

Iopposizione non puod essere accolta per i motivi esposti nelle controdeduzioni alla
opposizione n. 48,

93) DI DOMENICO OSVALDO.

Il ricorrente si oppone alle destinazioni a verde pubblico e sede siradale previste
dal p. p. sul suo lotto con sovrastante edificio.
Chiede:
1) la limitazione dell’allargamento della Via Veientana Vetere a ml. 9,00;
2) lo spostamento del verde pubblico su lerreno completamente inedificato a nord
della via di scorrimento.
Si controdeduce:

[’opposizione puo essere parzialmente accolta nei limiti e per i motivi espousti nella
risposta alla opposizione n. 74.

91) DI GIORGIS ACHILLE.

Il ricorrente si oppone al tracciato di una via prevista dal p. p. in prosecuzione
della Via Merello che causerebbe la demolizione di un suno edificio.

Chiede che la Via Merello sia deviata su Via Comparini per proseguire, poi, sul trac-
ciato di Via Torfanini.

Si controdeduce:

[’opposizione non pud essere accolta in quanto il tracciato viario previsto nella zona
dal p. p. ¢ stato studiato in modo da consentire un pitt razionale assetto wurbanistico
tenendo conto della configurazione orografica del terreno.

Si fa perallro presente che in base all’ubicazione dell’area indicata dal ricorrente sul
foglio catastale rimessa a questo Ufficio, 'area stessa non risulta interessata da sede stra-
dale, ma ¢ compresa in una zona deslinata a verde pubblico.

95) DI LUCA ALBERTO.
I ricorrente si oppone alle destinazioni a verde pubblico e sede stradale previste
dal p. p. sul suo lotto con sovrastante edificio.
Chiede:
1) la limitazione dell’allargamento della Via Veientana Vetere a ml. 9,00;

2) lo spostamento del verde pubblico su terreno completamente inedificato a nord
della via di scorrimento;

3) sanatoria degli edifici esistenti in base alle norme del Reg. Ed. 1931 (1/5 piu
100 della superficie e ml. 4,00 di distacco).

Si controdeduce:

L’opposizione puo essere parzialmente accolta nel senso di ridurre la larghezza della
Via Veientana Vetere da ml. 18,00 a ml 12,00 per il tratto che va dall’innesto con la
futura strada parallela alla Via Flaminia all’innesto con I'asse di quartiere previsto lungo
la Via Costantiniana e parte di Via del Labaro.

Si abolisce altrest il passaggio pedonale previsto sulla tavola della viabilita del p. p.
a margine della Via Veientana Vetere.
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Tali modifiche consentono di evitare che gli edifici esistenti lungo il fronte nord
dell’attuale Via Veienlana Velere siano investili dalla sede stradale.

La parte di proprietd non pill interessala da sede siradale viene destinata a verde
pubblico per mantenere la continuita con la fascia di verde pubblico prevista dal p. p.
e dal P. R. G. lungo la Via Veientana Vetere.

Tutte le predette modifiche sono graficizzate sulla planimetria catastale allegata
(sotto la lettera A) alla presente deliberazione.

96) DI LUIGI QUINTINO.

Il ricorrente si oppone alla destinazione a parco pubblico prevista dal p. p. sulla sua
area con sovrastante edificio.

Chiede la destinazione della sua proprieta a zona R/3.

Si conirodeduce:

L’opposizione non pud essere accolta per i motivi esposti al punto 1° delle controde-
duzioni all’opposizione n. 78,

97) DI LUCA GIUSEPPE.

Il ricorrente si oppone alla destinazione a verde pubblico prevista dal p. p. sul suo
lotlo con sovrastante edificio.

Chiede lo spostamento del verde pubblico a nord della via di scorrimento su terreno
completamente inedificato.

Si controdeduce:

Premesso che, da sopralluogo effetiuato, la proprieta del ricorrente risulta interes-
sare solo piccola parte della particella 430 (citala dal ricorrente) del foglio catastale 121
— menire per la maggior parte ricade nella particella 24 (parte) dello stesso foglio —
Popposizione pud essere parzialmente accolta nei limiti e per i motivi esposli nella rispo-
sta alla opposizione n. 74.

98) DI MARIO DOMENICO.
11 ricorrente si oppone alla destinazione a verde pubblico previsto dal p. p. sulla
sua area con sovrastante edificio,

Chiede:
1) il ripristino dell’esistente tracciato di Via Monli della Valchetta con allargamento
a ml. 9,00.
2) di destinare la zona di verde pubblico a zona R/3 con indice di edificabilita
di 2,09 me/mq.
Si controdeduce:
L’opposizione puo essere parzialmente accolta per i molivi e nei limiti specificali
nella controdeduzione alla opposizione n. 19.

99) DI NARDI DOMENICO.

Opposizione di contenuto identico a quella contrassegnata con il n. 78, cui si fa
riferimento anche per quanto concerne le controdeduzioni.

100) FERRELLA EMILIA FAUSTINA.

La ricorrente si oppone alla destinazione a verde pubblico su parte della sua area.
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Chiede:
1) lo spostamento della zona a verde pubblico a nord della via di scorrimento su
terreno completamente inedificato;
2) la sanatoria per Pedificio costruito sulla sua area in base alle norme del Rego-
lamento Edilizio 1934.
Si controdeduce:
L’opposizione non pud essere accolta in quanto la parte di proprieta gia destinata
a verde pubblico dal p. p. viene mutata a sede stradale per Pallargamento della sezione
della Via Mastro Gabriello che viene ripristinala a strada carrabile per i motivi esposti
nella risposta all’opposizione n. 79.
Per guanto riguarda la richiesta di cui al punto 2 si rimanda a quanto controdedotio
in merito all’opposizione n. 39.

101) FORLINI EMILIO.

Opposizione di contenuto identico a quella contrassegnata con il n. 78, cui si fa rife-
rimento anche per quanto concerne le controdeduzioni.

102) GENTILE GIUSEPPE E MARCHESE GIUSEPPINA.

I ricorrenti si oppongono alla destinazione a verde pubblico prevista dal p. p. sul
loro lotio con sovrastante edificio.

Chiedono:

1) limitazione dell’allargamento della Via Veientana Vetere a ml. 9,00;
2) spostamento del verde pubblico su terreno completamente inedificato a nord
della via di scorrimento.

Si controdeduce:

L’opposizione pud essere accolta parzialmente nei limiti e per i motivi esposti nella
risposta alla opposizione n. 74,
103) IAFIANDRA ISABELLA.

Opposizione di contenuto identico a quella contrassegnata con il n. 45 cui si fa rife-
rimento anche per quanto concerne le controdeduzioni,

104) LAUDI GIOVANNA.,

La ricorrente si oppone al traccialo di una via prevista dal p. p. in prosecuzione
della Via Merello che causerebbe la demolizione di un suo edificio.

Chiede che la Via Merello sia deviata su Via Comparini per proseguire poi sul trac-
ciato di Via Torfanini.

Si controdeduce:

L'opposizione non pud essere accolta in quanto il tracciato viario previsto nella zona
dal p. p. & stato studiato in modo da consentire un piu razionale assetto urbanistico, te-
nendo conto della configurazione orografica del terreno.

105) LAUDADIO DANTE.
I1 ricorrente si oppone alla destinazione a verde pubblico su parte della sua area.
Chiede che la fascia di verde pubblico previsla sull’attuale sede della Via Torfanini
sia ricavata da ambo le parti dei lotti fronltisti per una profondith massima di m. 1,50.
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Si controdeduce:
L’opposizione non puo essere accolta in quanto ¢ necessario mantenere la fascia di
verde pubblico di cui trattasi nelle dimensioni previste dal p. p. per assicurare la conti-

nuita tra le zone a parco pubblico.

106) DE ANGELIS AGOSTINO - ANDREANI IDA.

I ricorrenti si oppongono alla destinazione a sede stradale prevista dal p. p. su parte
della loro area con sovrastante edificio per 'allargamento della Via Costantiniana,

Chiedono che la Via Costantiniana sia riportata al vecchio tracciato ed allargata in
asse fino ad una larghezza massima di ml. 9,00.

Si conirodeduce:
L’opposizione pud essere parzialmente accolta riducendo la sezione della Via Co-
stantiniana da ml. 18,00 a ml. 12,00 come motivato e meglio specificato nella risposta

all’osservazione 149, punto 7.
L’area non pil interessata da sede stradale avra destinazione (/3.
La suddetta modifica ¢ stata graficizzala sulla planimetria catastale allegata (sotto

la lettera A) alla presente deliberazione.

107) MALIZIA FILIPPO.

Opposizione di contenuto identico a quella contrassegnata con il n. 39, cui si fa rife-
rimento anche per quanto concerne le controdeduzioni.

103) MELONE ELISABETTA.

Opposizione di contenuto identico a quella contrassegnata con il n. 88, cui si fa rife-
rimento anche per quanto concerne le controdeduzioni contenenti il parziale accoglimento

delle opposizione stesse.

109) PICCIONI ARMANDO ED ALTRI

Opposizione di contenuto identico a quella contrassegnata con il n. 33, cui si fa rife-
rimento anche per quanto concerne le controdeduzioni.

110) PICCIONI ARMANDO.

II ricorrente si oppone alla destinazione a verde pubblico della sua area con sovra-

stante edificio.

Chiede:

1) la destinazione di detta area a zona F/1;
2) la sanatoria del suo edificio in base al Reg. Ed. 1934 (copertura 1/5 pit 100 e di-
stacchi di ml. 4,00).

Si controdeduce:
L’opposizione non pud essere accolta per i motivi esposti nella controdeduzione alla

opposizione n. 78,

111) DI LUIGI CHIARAMONTE.

Opposizione di contenuto identico a quella contrassegnata con il n. 78, cui si fa rife-
rimento anche per quanto concerne le controdeduzioni.
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112) DI LIBORIO ANNA CARMELA.

Opposizione di contenuto identico a quella confrassegnata con il n. 78, cui si fa rife-
rimento anche per quanto concerne le controdeduzioni.

113) BACCARELLI VITTORIA.

Opposizione di contenuto identico a quella contrassegnata con il n. 78, cui si fa rife-
rimento anche per quanto concerne le controdeduzioni.

114) PISANU MARIO.

Opposizione di contenuto identico a quella contrassegnata con il n. 78, cui si fa rife-
rimento anche per guanto concerne le controdeduzioni.

115) ALIMONTI AMARANDO.

Opposizione di contenuto identico a quella contrassegnata con il n. 78, cui si fa rife-
rimento anche per quanto concerne le controdeduzioni.

116) MASCARO ROSARIO.

Opposizione di contenuto identico a quella contrassegnata con il n. 78, cui si fa rife-
rimento anche per quanto concerne le controdeduzioni.

117) VERDI MARIO.

Opposizione di contenuto identico a quella contrassegnata con il n. 78, cui si fa rife-
rimento anche per quanlto concerne le eonirodeduzioni.

118) CICCONI PIERINO - CAVARICCI GIUSEPPINA.

Opposizione di contenuto identico a quella contrassegnata con il n. 78, cui si fa rife-
rimento anche per quanto concerne le controdeduzioni.

119) BRUNI ANGELQG.

Il ricorrente si oppone all’abolizione della attuale Via Mastro Gabriello e alla desti-
nazione a verde pubblico di tale via unitamente alle aree limitrofe (tra le quali Ia sua
areca con sovrastante edificio).

Chiede:
1) il ripristino di Via Mastro Gabriello;
2) la sanatoria del suo edificio sulla base del Reg. Ed. del 1934 (copertura 1/5 piu
100 dell’area e distacchi di ml. 4,00).

Si controdeduce:

L’opposizione pud essere accolta limitatamente al ripristino della Via Mastro Ga-
briello quale strada carrabile della larghezza di ml. 9,00 per i motivi esposli nella risposta
all’opposizione 79.

Per guanto riguarda la richiesta di cui al punto 2° si rimanda alla risposta all’oppo-
sizione 39.

120) CAMPANELLA UMBERTO.

Il ricorrente si oppone alla destinazione a verde pubblico prevista dal p. p. sulla sua
area.
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Chiede:
1) destinazione della sua area a zona residenziale;
2) ripristino della Via Mastro Gabriello;
3) sanatoria del suo edificio in base al Reg. Ed. del 1934 (copertura 1/5 piu 100
e distacchi di ml. 4,00).
Si controdeduce:

L’opposizione puo essere accolta limitatamente al ripristino della Via Mastro Ga-
briello quale strada carrabile della larghezza di ml. 9,00 per i motivi esposti nella ri-
sposta all’'opposizione 79.

Per quanto riguarda la richiesta di cui al punto 3) si rimanda alla risposta all’op-
posizione 39.

121) CAMICIA PASQUALE.

Opposizione di contenuto identico a quella contrassegnata con il n. 78, cui si fa rife-
rimento anche per quanio concerne le controdeduzioni.

122) CAMICIA PASQUALE.

Il ricorrente si oppone alla destinazione a verde pubblico prevista dal p. p. sulla sua
area con sovrastante edificio.
Chiede:
1) la destinazione a zona residenziale della sua area;
2) il ripristino della Via Mastro Gabriello ampliata in asse a ml. 9,00;

3) la sanatoria del suo edificio in base al Reg. Ed. del 1934 (copertura 1/5 piu 100).

Si controdeduce:

L’opposizione pud essere accolta limitatamente al ripristino della Via Mastro Ga-
briello quale strada carrabile della larghezza di ml. 9,00 per i motivi esposti nella risposta
all’opposizione 79.

Per quanto riguarda la richiesta di cui al punto 3° si rimanda alla risposta all’op-
posizione 39.

123) QUARANTA GIUSEPPE e SALVATORE,

Opposizione di contenuto identico a quella contrassegnata con il n. 78, cui si fa
riferimento anche per quanto concerne le controdeduzioni.

124) FREZZA GIOVANNL

Il ricorrente si oppone al traccialo previsto dal p. p. per la nuova Via Veientana
Vetere che investe la sua area con demolizione nel sovrastante edificio.

Chiede la rettifica del detto tracciato viario e la sanatoria dell’edificio in base al R. E.
del 1934 (copertura 1/5 piu 100 dell’area e distacco di ml. 4,00).

Si controdeduce:

L’opposizione pud essere parzialmente accolta nei limiti e per i motivi esposti nella
risposta 1Mopposizione 74.



125) VULPIANI OLINDO.

Il ricorrente si oppone alla destinazione a verde pubblico prevista dal p. p. sulla
sua area con sovrastante edificio.

Chiede:
1) la destinazione della sua area, zona I'/1 secondo il P. R. G, a zona residenziale;
9) il ripristino della Via Mastro Gabriello ampliata in asse a ml. 9,00;

3) la sanatoria del suo edificio in base al Reg. Ed. del 1934 (copertura 1/5 pit 100
dell’arca ¢ distacchi di ml. 4,00).

Si controdeduce:
Premesso:
1) che nella relazione del p. p. si intendeva conservare immutato il tracciato

della Via C. Carcagni (salvo prevederne lallargamento a ml. 9,00) e che Iungo il fronte
orientale della predetta via era prevista una fascia residenziale (zona R/3);

2) che per i motivi esposti nella risposta alla opposizione n. 38, la posizione del
tracciato della Via C. Carcagni e della predetta fascia residenziale indicata sulla zoniz-
zazione di p. p. sono errate in conseguenza ad inesattezza del foglio catastale 121;

3) che parte dell’area — con Vedificio — del ricorrente & compresa di fatto nella
fascia residenziale che si intende conservare; l'opposizione puo essere parzialmente ac-
colta destinando a zona R/3 la parte di proprieta sulla quale insiste il fabbricato, mentre
si intende confermata la previsione di verde pubblico per la restante porzione di proprieta
non interessata da sede stradale.

Si ritiene, altresi, di accogliere la richiesta (di cui al punto 2) di ripristinare la Via
Mastro Gabricllo quale strada carrabile della larghezza di ml. 9,00 per i molivi esposti
nella risposta all’opposizione 79.

Per quanto riguarda la richiesta di cui al punto 3), si rimanda a quanto controde-
dotto a proposito all’opposizione 39.

Le predette modifiche sono graficizzate nella planimetria catastale allegata (sotto la
lettera A) alla presente deliberazione.

126) SCICCHITANO PAOLO.

Opposizione di contenuto identico a quella contrassegnata con il n. 120, cui si fa rife-
rimenlo anche per gquanto concerne le controdeduzioni.
127) DI BRACCIO RINALDO.

Opposizione di contenuto identico a quella contrassegnata con il n. 120, cui i fa rife-
rimento anche per gquanto concerne le controdeduzioni
128) CUCCHIARO FIORELLO.

Opposizione di contenuto identico a quella contrassegnata con il n. 120, cui si tu rife-
rimento anche per quanto concerne le controdeduzioni.
129) LONGHI IOLE e BRUNA - RINALDI PAOLO.

I ricorrenti si oppongono alla destinazione a sede stradale prevista dal p. p. su parte
della loro area per la realizzazione di una nuova via di P. R. larga ml. 9,00.
Chiedono lo spostamento del tracciato della detta strada come da planimetria allegata.




Si controdeduce:

L’opposizione pud essere accolta in guanto la via di p. p. cui si riferiscono i ricor-
renti verra abolita per i motivi esposti nelle controdeduzioni all'opposizione n. 2.

L’area refrocessa per la soppressione della sirada medesima sard destinata a2
zona R/3.

La suddetta modifica & graficizzata nella planimeltria catastale allegata (sotto la let-
tera A) alla presente deliberazione.

130) BASSETTI ELSA.

La ricorrente si oppone alla destinazione a sede stradale prevista dal p. p. su parte
della sua area per lallargamento della Via G. Caraglio e G. Frascheri.

Chiede che venga adottata la soluzione viaria di carattere generale allegata ed uguale
a quella di cui all'opposizione 14,

Si controdeduce:

L’opposizione non pud essere accolta in quanto gli allargamenti stradali previsti dal
pP. p. sono necessari per un pil idoneo assetto viario della localita.

Per quanto riguarda la soluzione viaria di carattere generale proposta dalla ricor-
rente, si rimanda alle controdeduzioni alla osservazione n. 14.

131) CANDELORI LILIANA.

La ricorrente si oppone alla destinazione a sede stradale prevista dal p. p. su parte
della sua area per l'allargamento della Via G. Frascheri e G. Paracchini.

Chiede che venga adottata la soluzione di carattere generale allegata ed uguale a
quella di cui all'opposizione 14.

Si controdeduce:

L’opposizione non pud essere accolta per i motivi esposti nella contradeduzione aila
opposizione n. 30.

132) TEMPIO FRANCO.

Il ricorrente si oppone alla destinazione a sede stradale prevista aa p. p. su parte
della sua area (con sovrastante edificio) per I'allargamento della Via Costantiniana.

Chiede:

1) rielaborazione del p. p. in conformita alle destinazioni di zona previste dal Piano
Regolatore Generale;

2) eliminazione del cavalcavia previsto sulla Via Flaminia per Paccesso alla
borgata;

3) conservazione della tessitura viaria esistente;

4) realizzazione prioritaria della via parallela alla S.S. Flaminia;

5) riduzione della larghezza della Via Costantiniana dal ml. 18,00 a ml. 9,00.

Si controdeduce:

L'opposizione pud essere parzialmente accolta riducendo la sezione della nuova Via
Costantiniana da ml. 18,00 a ml. 12,00 al fine di evitare la demolizione di edifici esi-
stenti, compreso quello del ricorrente come meglio specificato nella risposta all’osserva-
zione 149, punto 7).

L’area recessa avra destinazione C/3.
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Le suddette modifiche sono state graficizzate sulla planimefria catastale, allegata
(sotto la lettera A) alla presente deliberazione.

Per quanto riguarda le ulteriori richieste, uguali a quelle avanzate con l'opposizione
n. 15, si rimanda a quanto risposto in proposito all’osservazione 149, punti 4), 10), 7).

133) BOTTACCHIARI ORLANDO.

1l ricorrente si oppone al tracciato viario previsto dal p. p. in prossimita dell’in-
crocio tra Ia Via del Labaro e la S.S. Flaminia che causerebbe la demolizione di 7 edi-
fici, proponendo due soluzioni viaric allegate.

Chiede:
1) il riesame dello snodo viario sulla S.S. Flaminia che comporterebbe la demoli-
zione di numerosi edifici ed espropri di terreni;
2) la variazione dellindice di edificabilita della zona in frangia alla S.8. Flaminia
da 1,5 me/mq. a 2,09 me/mq.

Si controdeduce:

L'opposizione pud essere parzialmente accolta nei limiti della modifica del p. p. al
tracciato viario, studiata, dall’Ufficio in sede di controdeduzioni alla osservazione n. 149,
punto 4),

Tale modifica consente di evitare la demolizione di diversi edifici compresi guelli
citati nell’opposizione ad eccezione dell’edificio n. 7 che ricade in uno spartitraffico del
nuovo cavalcavia proposto.

Sempre in relazione alle proprieta citate dal ricorrente, I'area recessa per Paboli-
zione della sede siradale e delle isole spartitraffico, gia destinate a verde pubblico dal p. p.,
sara destinata a zona R1l, come meglio risulla dalle indicazioni grafiche riportate nella
planimetria catastale allegata (sotto la leftera A) alla presente deliberazione,

134) DE CHICCHIS ZERBINO.

Il ricorrente si oppone al tracciato viario del p. p. che causerebbe la demolizione di
un suo edificio.

Chiede quanto gia richiesto nell’opposizione 58 ai punti 1), 2), 3), 4), 5), 7).

Si controdeduce:

L’opposizione non pud essere accolta in quanto, anche modificando [l'assefto viario

previsto dal p. p., con la modifica proposta dall’Ufficio di cui alle controdeduzioni alla
osservazione 149, non & possibile evitare la demolizione dell’edificio del ricorrente.

La parte di proprieth che a seguito del mutalo tracciato viario non risultera piu in-
teressata dalla sede viaria sara destinata a zona R1 come meglio risulta dalla planime-
tria catastale allegata (sotto la lettera A) alla presente deliberazione,

Per quanto riguarda le altre richieste avanzate si rimanda alla risposta all’osserva-
zione 149, punfi 4), 10), 2).

135) DE CHICCHIS EDMONDO.

Il ricorrente si oppone al tracciato viario previsto dal p. p. che causerebbe la de-
molizione di un suo edificio.

Chiede che venga adottata la soluzione viaria di caraltere generale, allegata alla sua

opposizione ed uguale a quella proposta nell'osservazione n. 14.
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Si controdeduce:

L’opposizione non puo essere accolta in quanto, anche modificando I'assetto viario
previsto dal p. p., con la modifica proposta dall'Ufficio, di cui alle controdeduzioni alla
osservazione 149, graficizzata nella planimeltria catastale allegata (sotto la lettera A) alla
presente deliberazione, non ¢ possibile evitare la demolizione dell’edificio di proprieta del
ricorrente.

Peraltro, I’area non interessata dalla sede stradale, secondo la suddetta modifica,
assumera la destinazione R/1 come risulta dalla citata planimetria (allegato A).

Per quanto riguarda la soluzione viaria proposta dal ricorrente si rimanda alla ri-

sposta data all’osservazione n. 14.

136) DE CHICCHIS RODOLFO.

Opposizione di contenuto identico a quella precedente contrassegnata con il n. 135,
cui si fa riferimento anche per quanto concerne le controdeduzioni.

137) NEIMAN MARY.

Opposizione di contenuto identico a quella contrassegnata con il n. 39, cui si fa rife-
rimento anche per quanto concerne le controdeduzioni.

138) OTTAVIANI CARMINE.

Opposizione di contenuto identico a quella contrassegnata con il n. 78, cui si fa rife-
rimento anche per guanto concerne le controdeduzioni.

139) CROCE DOMENICO.

11 ricorrente si oppone alla destinazione a verde pubblico e parcheggio prevista dal
p. p. su parte della sua proprieta.

Chiede la variazione delle destinazioni suddette a zona edificabile (F/1).

Si controdeduce:

1.’opposizione non pud essere accolta in quanto il parcheggio previsto dal p. p. &
strettamente necessario per le esigenze della zona residenziale.

D’altra parte un eventuale spostamento del predetfo parcheggio su aree vicine deter-
minerebbe la demolizione di edifici esistenti.

Per quanto riguarda il verde pubblico insistente sul lotto del ricorrente esso ¢ in gran
parte gia previsto dal P. R. G. approvato ed ¢ stato mantenuto nel p. p. regolarizzandone
la conformazione.

140) FRANCESCHETTI AIMONE.

Il ricorrente si oppone alla destinazione a parcheggio prevista dal p. p. su parte della
sua area.
Chiede lo spostamento di detto parcheggio su altre aree come da planimetria allegata.

Si controdeduce:

L’opposizione pud essere accolta in quanto la via di p. p. lungo la quale & previsto
il parcheggio citato dal ricorrente verra abolita per i motivi esposti nella controdeduzione
all’opposizione n. 2,

L’area retrocessa per la soppressione della strada e del parcheggio predetti sar
destinata a zona R/3.
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Le modifiche suddette sono graficizzate nella planimetria allegata (sotto la lettera A)
alla presente deliberazione.

141) VACCARINI NORINO.
1l ricorrente si oppone alla destinazione a sede stradale prevista dal p. p. su parte
della sua area per l'allargamento della Via Costantiniana.

Si controdeduce facendo riferimento alla risposia formulata per l'opposizione n. 20.
142) NESCI GIUSEPPE.
Il ricorrente si oppone alla destinazione a parcheggio prevista dal p. p. sulla sua area.

Si controdeduce:

L'opposizione puo essere accolta eliminando il parcheggio previsto dal p. p. e modifi-
cando il raccordo tra la Via Roverbella e la Via G. G. Caraglio come indicato nella pla-
nimetria catastale allegata con la lettera A alla presente deliberazione.

Tale modifica, pur non alterando sostanzialmente Passetto viario del p. p., evila la
completa inedificabilita dell’area del ricorrente gia destinata a zona F/1 dal P. R. G.

L’area recessa per I'abolizione della sede stradale sara destinata a zona R/3.

L’abolizione del predetto parcheggio verra compensata con l'estensione del parcheg-

gio previsto dal p. p. sulla Via Caraglio come indicato nella citata planimetria catastale
(allegato A).

143) GIUNTI LORIS.

Il ricorrente si oppone alla destinazione a parcheggio prevista dal p. p. su parte
della sua area.

Chiede I'abolizione del detto parcheggio proponendo una diversa soluzione viaria
come da allegata planimetria.

Si conlrodeduce:

L’opposizione non puod essere accolta in quanto il parcheggio appare necessario per
la zona residenziale limitrofa, né ¢ possibile il suo spostamento per le ragioni gia esposte
in sede di controdeduzione all'opposizione n. 17.

144) Soc. CEPRAM.

La ricorrente si oppone all’assetto viario previsto dal p. p.
Chiede in particolare lo spostamento del tracciato della nuova Via Rubra nel tratto
che interessa 1'area di rispetto di due villini di proprieta della Societa ricorrente.

Si eontrodeduce:

L’opposizione puod essere parzialmente accolta in quanto, da sopralluogo effettuato

5

nel corso dell’esame dell’opposizione stessa, ¢ scaturita la necessila:

1) di rettificare lievemente Pallineamento della nuova Via Rubra, nel tratto anti-
stante la proprieta di cui trattasi, per non investire i due villini menzionati della So-
cieta ricorrente;

2) di rettificare lievemente il traceiato previsto dal p. p. per la Via Montefiorino
per il tratto antistante la proprieta stessa, per aderire al tracciato esistente.

Le aree recesse saranno deslinate a zona R/1 come graficizzato sulla planimetria ca-
tastale allegata (sotto la lettera A) alla presente deliberazione.




145) DE ANGELIS EMILIO.

Il ricorrente si oppone al limite di altezza di m. 7,50 previsto per gli edifici rica-
denti nella zona cui ¢ compresa la sua proprieta.

Si controdeduce:
L'opposizione non pud essere accolta in quanto la limitazione a m. 7,50 dell’altezza
degli edifici nella zona di cui trattasi é motivata da ragioni di carattere paesistico.

146) DE SIMONE ANTONIO ED ALTRL

I ricorrenti si oppongono alla destinazione a sede stradale prevista dal p. p. su parte
della loro area (con sovrastante edificio) per 'allargamento della Via Costantiniana.

Chiedono:
1) Rielaborazione del p. p. in conformitha alle destinazioni di zona previste dal
P. R. G.
2) Eliminazione del cavalcavia previsto sulla Via Flaminia per Paccesso alla Borgata.
3) Conservazione della tessitura viaria esistente.
4) Realizzazione prioritaria della via parallela alla S.S. Flaminia,
5) Riduzione della larghezza della Via Costantiniana da ml. 18,00 a ml. 9,00.

Si controdeduce:

Premesso che ¢ stata presentata fuori dei limiti di tempo consentiti, Popposizione
pud essere parzialmente accolta riducendo la sezione della nuova Via Costantiniana da
ml. 18,00 a ml. 12,00 al fine di evitare la demolizione di edifici esistenti, compreso quello
dei ricorrenti, come meglio specificato nella risposta all’osservazione n, 149, punto 7.

L’area recessa avra destinazione C/3.

Le suddette modifiche sono state graficizzate sulla planimetria catastale allegata
(sotto la lettera A) alla presente deliberazione.

Per quanto riguarda le ulteriori richieste, uguali a quelle avanzate con Vopposizione
n. 15, si rimanda a quanto risposto in proposito all’osservazione n, 149, punti 4, 10, 7.

147) ROMOLINI ROMOL.O.

11 ricorrente si oppone alla destinazione a verde pubblico prevista dal p. p. sulla sua
area con sovrastante edificio,

Chiede la destinazione a zona F/1 di una fascia del suo terreno per la profondita
di ml. 30,00 a partire dal confine nord coincidente con la fronte dell’attuale Via Fosso
della Valchetta.

Si controdeduce:
L'opposizione non pud essere accolta per i motivi esposti al punto 1° delle contro-
deduzioni all’opposizione n. 78.

148) PICCONE GIUSEPPE ED ALTRI.

I ricorrenti si oppongono alla destinazione a verde pubblico prevista dal p. p. sulle
loro aree di cui alcune con sovrastanti edifici.

Chiedono Vestensione alla loro proprieta della destinazione prevista dal p. p. per la
zona F/1 sita tra Via Fosso della Valchetta e Via Veientana Vetere (destinazione R/3
secondo il p. p.).



Si controdeéduce:

L’opposizione non puo essere accolta per i motivi esposti al punto 1° delle contro-
deduzioni all’'opposizione n. 78,

119) BOTTACCHIARI AMERITO ED ALTRI.

I ricorrenti, in qualita di membri di una Commissione della Borgata, presentano

osservazione al p. p. chiedendo:

1) che venga riesaminato il p. p.;

2) che agli isolati gravitanti sull’attuale innesto della Borgata sulla Via Flaminia
venga assegnato lindice di edificabilita di 2,09 me/mq. invece dell’indice di 1,5 me/mq.;

3) che vengano ripristinate tutte le zone F/1 previste dal P. R. G. 16 dicembre 1965
e dalla successiva variante generale con conseguente ripristino delle zone N nei terri-
tori posti a Nord-Ovest e a Nord-Est della Borgata F/2;

4) che venga sistemata Pattuale Via del Labaro, eliminando il cavalcavia provviso-
rio sulla S8.S. Flaminia;

5) che venga sistemata come strada primaria di quartiere la Via Mastro Gabriello
anziché la Via Costantiniana;

6) che la fascia di terreno adiacente alla Via Mastro Gabriello abbia destinazione
F/1 e non N come previsio dal p. p.;

7) che la Via Costantiniana venga sistemata con larghezza massima di ml. 9,00;

8) che la fraversa interna collegante la Via Costanliniana con la Via del Labaro
(Jato Sud) venga realizzata sull’attuale Via Fausta con larghezza di ml. 9,00;

9) che le indennita di espropriazione vengano determinate a sé stanti e in base agli
artt. 24, 39 e 40 della legge 25 giugno 1865, n. 2359;

10) che venga realizzata con carattere prioritario la strada parallela alla Via Fla-
minia;

11) che il p. p. venga ricompilato con la collaborazione della Commissione indi-
cata nella osservazione di cui tratiasi.

Si controdeduce:

L'osservazione pud essere parzialmente accolta per quanto riguarda i punti 1, 4, 6, 8,
nei limiti delle indicazioni grafiche della modifica proposta al p. p. adottato al fine di
ridurre al massimo le demolizioni che verrebbero causate dall’attuaziome integrale del
p. p. stesso.

In particolare, per conseguire lo scopo predetto, si & ravvisata Uopportunita, per
quanfo concerne il punto 4), di modificare il tracciato della via d’accesso al Labaro e
del Cavalcavia sulla S.S. Flaminia (tale modifica comporta I'accoglimento parziale delle
opposizioni 18, 25, 58, 62, 63, 67, 68, 70, 71, 133, 135, 136).

Per quanto concerne il punto 6), di mutare la destinazione da zone a verde pub-
blico, sede stradale e zona C/3, a zona R/3 per una fascia di terreno sita in prossimita
del tratto superiore della Via Mastro Gabriello, in conseguenza del cambiamento pro-

posto di parte del tracciato dell’asse di quartiere previsto lungo la Via Costantiniana
ed olire.

Relativamente al punto 8), d’utilizzare la Via Fausta cone via di P. R. con larghezza
di ml. 9,00, in luogo di altra strada la cui abolizione ¢ molivata nelle controdeduzioni
all’opposizione n. 2.
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Tutte le predette modifiche sono graficizzate nella planimetria catastale allegata
(sotto la lettera A) alla presente deliberazione.

Invece vengono respinte le richieste di cui ai punti 2, 3, 5, 7 in quanto:

Relativamente al punto 2) lindice di edificabilita della zona residenziale gravitante
sulla S.S. Flaminia & stalo contenuto in me/mq. 1,5 allo scopo di limitare la densith edi-
lizia in prossimita dello svincolo con la 5.5. Flaminia.

Per quanto concerne il punto 3) non ¢ stato possibile mantenere integralmente la de-
stinazione residenziale a tutta la zona F/1 prevista dal P. R. G., oltre che per motivi di
carattere orografico, anche perché é stato necessario reperire le aree per alcuni servizi
pubblici all’interno della borgata (zonma F/1) per evitare una eccessiva dilatazione dei
loro raggi di influenza.

Si fa d’altra parte presente che in base alle norme di attuazione del P. R. G. stesso
¢ previsto che una porzione della zona F/1 sia destinata a servizi pubblici, a verde pub-
blico e slrade.

Inoltre, per guanio riguarda le zone N (verde pubblico) previste dal P. R. G. nelle
aree menzionate dai ricorrenti, esse hanno valore di pura indicazione essendo detti ter-
ritori compresi nell’ambito di una zona F/2.

Si ¢ pertanto ritenuto, in sede di p. p., di ridistribuire tale verde localizzandolo su
aree ritenute piu idonee secondo i criteri informatori del p. p. stesso.

Comunque, tenendo conto che parte (circa 31.000 mq.) del verde pubblico previsto
dal p. p. risulta compromesso da costruzioni esistenti, si ¢ ritenuto opportuno, nell’am-
bito delle modifiche graficizzate nella citata planimetria catastale (allegato A), di desti-
nare a parco pubblico alire aree, site in zona F/2 lungo l'asse frasversale a cavallo fra
la borgata e la zona F/2 stessa.

Relativamente al punto 5) la Via Mastro Gabriello non ¢ idonea ad essere adibita a
strada primaria di quartiere in quanto sita in un fondo valle fra due ripide scarpate e
senza possibilita di contatti con le zone residenziali.

Comunque tale via, prevista a carattere pedonale sulla tavola della viabilith del p. p.
e non riportata per omissione sulla tavola della zonizzazione, ¢ stata modificata in strada
a carattere veicolare della larghezza di ml. 9,00 ripristinando Vattuale tracciato al fine
di consentire un ulteriore collegamento tra la Via Veientana Vetere e I'asse di quartiere
(lungo il quale sono attestati la maggior parte dei servizi pubblici) svolgentesi in dire-
zione Est-Ovest nel settore Nord del p. p.

Tale modifica ¢ stata riportata sulla predetta planimetria catastale (Allegato A).

Sullo stesso elaborato sono stati graficizzati altri passaggi pedonali indicati sulla
tavola della viabilita ed omessi sulla tavola della zonizzazione di p. p. ad eccezione del
passaggio previsto a margine della Via Veientana Vetere che viene soppresso, per non
investire edifici esistenti.

Inoltre sulla stessa planimetria (Allegato A) si propone Pinserimento della seguente
ulteriore viabilita:

a) un passaggio pedonale previsto in coincidenza con una scalea esistente e colle-
gante la Via Roverbella con la Via Veientana Vetere (su arca gia destinata dal p. p.
parte a zona R/3 e parte a zona N) al fine di permettere la realizzazione di un tratto
di fognatura come da richiesta della Ripartizione V del Comune di Roma;

b) una strada carrabile di ml. 10,00 (su area gia deslinata a verde pubblico dal
p. p.) per l'accesso ad un impianto di depurazione (zona a servizi generali secondo il
p. p.) come da richiesta della Ripartizione V del Comune di Roma;



¢) un passaggio pedonale a proseguimento di quello gia previsto dal p. p. sull’attuale
Via Comparini fino all’innesto con Via Monti della Valchetta; tale passaggio pedonale che
interessa un’area gid destinata a verde pubblico dal p. p., migliora Passetto viario della
zona;

d) un breve tratto pedonale che si riallaccia alla Via del Labaro, nei pressi dello
svincolo viario sulla S.S. Flaminia, per Paccesso ad aleuni negozi esistenti. Tale passag-
gio avra la larghezza di ml. 4,00.

Relativamente al punto 7) la larghezza di ml. 9,00 richiesta dai ricorrenti per la Via
Costantiniana non é accettabile date le caratteristiche di asse di quartiere che tale via
assume nelle previsioni del p. p.

Si ritiene comunque, di poter ridurre la sezione di tale strada da ml. 18,00 a meiri
lineari 12,00 al fine di evitare demolizioni di edifici.

Per lo stesso scopo si propone una modifica del tracciato nella parte Nord del citato
asse di quarlicre, utilizzando Pesistente Via Monti della Valchetta allargata in asse a metri
lineari 12.00.

Tutte le predette modifiche sono state graficizzate nella citata planimetria catastale
allegata alla presente deliberazione, sotto la leflera A.

Infine, per quanto riguarda il punto 9) si fa presente che la relativa richiesta non &
pertinente riguardando un argomento di cui non & possibile frattare in sede di osserva-
zione al p. p., mentre per quanto riguarda il punto 1) si fa notare che la strada di
cui traftasi ¢ prevista all’interno del perimetro del p. p. solo come allaccio alla viabilita
del Labaro, rimandando ad uno studio successivo la definizione dellintero tracciato che
si svolgera sn territori esferni al p. p. stesso.

150) BERTOZZ] NELLA ed altri.

I ricorrenti si oppongono al p. p. richiedendo:
1) Ia riclaborazione del p. p. in conformita del P. R. G. con la collaborazione della
Commissione nominata dalla popolazione della Borgala;
2) eliminazione del cavaleavia provvisorio sulla §.S. Flaminia;
3) ripristino della destinazione N di P. R. G. nei comprensori inedificati;
4) mantenimento della rete stradale esistente opportunamente migliorata;
5) realizzazione prioritaria della strada parallela alla S.S. Flaminia.

Si controdeduce:

L’osservazione pud essere parzialmente accolta per quanto concerne il punto 2) nei
limiti della modifica al tracciato viario del p. p. adottato, studiata dall’Ufficio al fine di
ridurre al massimo le demolizioni di edifici nella zona limitrofa all’incrocio alirezzato
tra la Via del Labaro e la S.S. Flaminia, modifica graficizzata nella planimetria cata-
stale allegata (sotto Ia letfera A) alla presente deliberazione.

Invece non possono essere accolte le richieste di cui ai punti 3), 4), 5) in quanto:

1) la localizzazione del verde pubblico, previsio dal p. p. scaturisce oltre che dalla
necessita di fornire la borgata di parchi pubblici utilizzabili dalla popolazione residente,
anche dalla opportunita di salvaguardare zone di notevole carallere paesistico o di im-
pedire la edificazione su terreni che per la loro conformazione orografica (scarpate, di-
rupi, ecc.) non sono idonei ad un insediamento residenziale.

Inolire, per gquanto rignarda il verde pubblico previsto dal P. R. G., esso ¢ stato sem-
pre integralmente mantenuto ove era vincolanie, ¢ stato invece diversamente ridistri-
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buito e localizzato, secondo i criteri informatori del p. p., allinterno dei comprensori F/2
ove le previsioni di P. R. G, per le zone N ed M/3, avevano valore di pura indicazione,

Comungue, tenendo conto che parte (circa 31.000 mq.) del verde pubblico previsto
dal p. p. risulta compromesso da costruzioni esistenti, si ritiene opportuno destinare a
parco pubblico altre aree ubicate all’interno della zona F/2 lungo I'asse trasversale a ca-
vallo fra la borgata e la zona F/2 stessa, come meglio specificato nella citata planime-
tria catastale allegata (softo la lettera A) alla presente deliberazione;

2) la rete stradale esistente, pur manlenuta, ove possibile, con opportuni allar-
gamenti, & stata necessariamente integrata con alcune nuove sirade di P. R. per consen-
tire un miglior assetto urbanistico nella borgata;

3) il tracciato della strada parallela alla S.S. Flaminia (di cui al punto 5) della
opposizione), previsto all’interno del perimetro del p. p. solo come allaccio alla viabilita
della borgata Labaro, sara oggetto di uno studio successivo per la parte che investe terri-

tori esterni al p. p. stesso.

151) THAU ENZO e ZANETTI GIORGIO.

I ricorrenti si oppongono all’allargamento a ml. 9,00 previsto dal p. p. per Pattuale
Via Brivio.
Chiedono che la sezione stradale sia mantenuta in ml. 6,00.

Si controdeduce:
L’opposizione non puo essere accolta in quanto la sezione di ml 9,00 ¢ la minima
prevista dal p. p. per strade veicolari a doppio senso.

152) PUGLIELLI MARIA ANNUNZIATA.

La ricorrente si oppone alla destinazione a sede siradale prevista dal p. p. su parte
della sua proprieta per Pallargamento della Via Veientana Vetere e per la realizzazione
di un parcheggio su Via del Fosso della Valchetta.

Chiede che P'area da adibire a parcheggio venga reperita nella adiacente zona gia

destinata a verde pubblico.
Accella, sia pure con riserva, ’eventuale esproprio del terreno prospiciente la Via

Veientana Vetere.
Si controdeduce:

L’opposizione non pud essere accolta, anche perché lo spostamento del parcheggio ¢
ostacolato dalla presenza di edifici esistenti sulla limitrofa zona destinata a verde pubblico.

153) GENTILI TORDESCHI SETTIMIA.

La ricorrente si oppone alla destinazione a verde pubblico prevista dal p. p. sulla
sua area con sovrastante edificio.
Chiede:
1) in via principale che la zona a parco pubblico sia trasferita su area inedificata;
2) in via subordinata che lindennizzo di esproprio corrisponda ai prezzi realiz-

zabili sul libero mercato.

Si controdeduce:
[opposizione non puo essere accolta per i motivi esposti nella risposta n. 4.
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154) MARCONI ALBERTO.

II ricorrente proprietario di un’area (confinante con il Rio Cremera) di cui una parte,
da lui ceduta gratuitamente all’A. C. con regolare atto d’obbligo, ha destinazione M/3 in
base alla variante generale al P. R, G. e la residua parte ha destinazione H2 in base al
P. R. G, si oppone alla destinazione a verde pubblico prevista dal p. p. sulla sua intera
propriela,

Rileva che tale destinazione di p. p. non rispetta gli accordi a suo tempo definiti con
PAmministrazione Comunale e compromette aliresi ogni possibilith di utilizzazione agri-
cola della residua area destinata ad H/2 dal P. R. G.

Chiede il ripristino delle destinazioni previste dal vigente P. R, G.

Peraliro con memoria aggiuntiva prot. 3101 del 24 giugno 1970 presentata all’Ufficio
Speciale Piano Regolatore Generale, il ricorrente dichiara di essere disposto, in via su-
bordinata, a rinunciare ad opporsi alla destinazione a parco pubblico prevista dal p. p.
per Parea di mq. 45.000, di sua proprieta, destinata a zona H/2 dal P. R. G. qualora
gli sia concesso di realizzare la cubatura (me. 2.250), corrispondente alla predetta zona
H/2, nella residua sua proprietd, a sud del G. R. A., destinata a zona G/4 del P. R. G.

Fa presente inoltre che, a compenso del detfo trasferimento di cubatura, sarebbe di-
sposto a cedere al Comune di Roma un’ulteriore superficie di mq. 10.000 (part. cat. 60)
adiacente a quella di mq. 50.000 destinata a zona M/3 dal P. R. G.

Subordina tale cessione al rilascio della licenza edilizia per la realizzazione della
predetta cubatura nella zona G/4 di sua proprieta.

S1 controdeduce:

L’opposizione non pud essere accolta in guanto Parea ceduta con alto d’obbligo al-
PA. C. dal ricorrente ¢ stata effettivamente destinata ad attrezzature di carattere pub-
blico, come da predetto alto.

Per quanto riguarda la porzione di proprieta del ricorrente destinata ad H/2 dal
P. R. G. si ritiene che nell’assetto globale definito dal p. p. sia opportuno confermare la
destinazione a verde pubblico con attrezzature sporlive in quanto detta area fa parte di
una zona morfologicamente idonea a tale utilizzazione.

155) CULTRARO FILIPPO ed altri.

[ ricorrenti si oppongono al tracciato di una nuova via prevista dal p. p. che investe
un loro edificio causandone la demolizione.

Fanno presente che I'edificio ¢ stato costruito con regolare licenza.

Chiedono una diversa soluzione viaria.

Si controdeduce:

L’opposizione non puo essere accolta in quanto la strada citata é indispensabile per
il collegamento delle zone residenziali limitrofe ed un eventnale spostamento del trac-
ciato comporterebbe un maggior numero di demolizioni.

156) SILVESTRI FAA® AGNESE per i comproprietari eredi MARIA SILVESTRI FAA’.

La ricorrente si oppone allinserimento di sua propriethd in un comprensorio F/2 (gia
previsto dal P. R. G.) e alle destinazioni a servizi pubblici e a sede stradale previste dal
p. p. su parte della sua area per la realizzazione di un complesso scolastico dell’'obbligo
e di una nuova strada di quartiere.
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Chiede:

1) in via principale la soppressione del comprensorio I'/2 e la destinazione della
sua proprieta a zona F/1.

In via subordinata la costituzione di un comprensorio /2 aulonomo per la «appen-
dice » costituita dalle proprieta Eredi Silvestri IFaa (foglio 122 part. 84) ed eredi di Mario
Rinaldi (foglio 122 part. 60-109-110);

2) in via principale la soppressione del complesso scolastico dell’obbligo.

In via subordinata lo spostamento di tale complesso in immediata continuita con la vi-
cina scuola materna;

3) lo spostamento del tracciato della predeita strada sul confine tra la sua pro-
prieta e quella Federici;

4) la soppressione o la traslazione della scuola materna prevista dal p. p. imme-
diatamente a Sud del detto comprensorio F/2 (fuori della sua proprieta) al fine di svin-
colare la afttuale Via Bellagio che ricadrebbe in parte nell’area di detta scuola.

Si controdeduce:

L’opposizione puo essere accolta per quanto richiesto in via subordinata al punto 1)
e in via principale al punto 2), rimandando a quanto esposto in proposito nella risposta
all’opposizione n. 32.

Sono invece da respingere le richieste di cui ai punti 3) e 4) in guanto:
punto 3) lo spostamento del tracciato dell’asse stradale che interessa parzialmente
I'area della ricorrente muterebbe sostanzialmente I'assetto viario del p. p.;
punto 4) non si ritiene opportuna la soppressione o la traslazione della scuola ma-
terna, cui si riferisce la ricorrente in quanto tale scuola ¢ stata localizzata tenendo conto
dei raggi massimi di influenza previsti per tale tipo di servizi pubblici.

157) TORRETTA ANTONIO.

Il ricorrente si oppone alla destinazione a sede stradale su parte della sua area con
sovrastante edificio.

Chiede Yadozione di una soluzione viaria di carattere generale da lui proposta e
che incontrerebbe il consenso degli altri abitanti della borgata.

Si controdeduce:

L’opposizione pud essere parzialmente accolta nei limiti di cui alle controdeduzioni
alla opposizione n. 19.

Per quanto riguarda la nuova soluzione viaria menzionata dal ricorrente si fa pre-
sente che il relativo grafico non é stato presentato in allegato all’opposizione stessa.

Comungque, ritenendosi che tale soluzione sia uguale a quella allegata all’osservazione
n. 14, si rimanda in proposito alla risposta data a tale osservazione.

158) BONANNI MARCELLA.

La ricorrente proprietaria di un’area destinata dal p. p. parte a verde pubblico e parte
a servizi pubblici di quartiere, chiede la variazione a zona destinata all’edificazione pri-
vata di una striscia del terreno di sua proprieta a contatto con il territorio gia edificato
come da allegata planimetria.

Si controdeduce:

L’opposizione non pud essere accolta in quanto le previsioni di p. p. confermano
le destinazioni ad aree pubbliche gia stabilite dal P. R. G.
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Inoltre si fa osservare che parte dell’area di cui ¢ richiesta edificabilita ¢ stata de-
slinata a verde pubblico per distanziare opportunamente un complesso scolastico dalla

vicina zona residenziale.

159) DE IULIIS MARIANO ed altri.

I ricorrenti si oppongono alla destinazione a sede stradale prevista dal p. p. sulle
loro aree di cui alcune con sovrastanti edifici (come meglio si evince dall’allegata pla-
nimetria).

Chiedono:

1) ripristino della zona F/1 sulle aree (edificate) site a monte della Via Veientana
Vetere;

2) eliminazione del cavalcavia sulla S.S. Flaminia e della strada di accesso alla bor-
gata prevista dal p. p.;

3) spostamento (in via subordinata) del detto cavalcavia in modo che la strada di
accesso al Labaro non investa gli edifici;

4} destinazione ad F/1 con indice di edificabilita di 2,09 me/mq. delle aree site a
sud della Via Veientana Vetere sulle quali ¢ previsto secondo il p. p. un vasto parcheggio;

5) in via subordinata destinazione delle aree, di cui al punto 4), a zona M/2.

Si controdeduce:

L’opposizione non pud essere accolta in quanto, anche modificando assetto viario
previsto dal p. p., con la modifica proposta dall’'Ufficio e di cui alle controdeduzioni
all’osservazione n. 149, non ¢ possibile mutare la destinazione a sede stradale sulla pro-
prieta dei ricorrenti interessata per la maggior parte da un vasto parcheggio che ¢ indi-
spensabile per le zone residenziali contigue, per le vicine atirezzature sportive e per la
stazione della ferrovia Roma-Nord.

160) Soc. MONTEFIORINO.

La ricorrente si oppone alle destinazioni a strada e parcheggi previste dal p. p. su
parte della sua area gih occupata da costruzioni realizzate con regolare licenza.

Si controdeduce:

L’opposizione pud essere parzialmente accolta nel senso di eliminare il parcheggio
che investe nna costruzione esistente.

I’area recessa viene destinata a zona R/1.

Si fa inoltre presente che, in base alla richiesta avanzata dalla Soprintendenza ai Mo-
numenti del Lazio, tutta la zona dalla quale ricade la proprieta della Societa ricorrente
viene variata da R/3 a R/1.

Si fa ancora presente che da sopralluogo effettuato nel corso dell’esame dell’oppo-
sizione stessa ¢ scaturita la necessith di rettificare lievemente il tracciato previsto dal p. p.
per la Via Montefiorino, per un tratto di circa ml. 50,00 dall’incrocio con la Via Rubra,
per aderire al tracciato esistente.

Cio comporta la trasformazione da zona R/3 a sede stradale di una minima parte
dell’area della Societd ricorrente.

Le modifiche suddette sono graficizzate nella planimefria catastale allegata (sotto
la lettera A) alla presente deliberazione,




161) ALECCE ELENA,

L.a ricorrente si oppone alla destinazione a parco pubblico prevista dal p. p. sulla
sua area chiedendo la variazione a zona residenziale,

Ritiene che la realizzazione di un parco pubblico su detta area sia pregiudicata dalla
natura altimefrica dei luoghi che potrebbero essere maggiormente valorizzati, anche dal
punto di vista paesistico, da una opportuna sistemazione edilizia.

Si controdeduce:
L’opposizione, premesso che & stata presentata fuori termine, non pud essere accolta
per i motivi esposti nella risposta all’opposizione n. 6.

162) CICCHETTI RENZO.

Il ricorrente si oppone alle destinazioni a sede stradale, servizi pubblici e C/4 (pla-
novolumetrico obbligatorio) previste dal p. p. su parte della sua area.

Chiede:

1) in via principale la destinazione di tutta la sua proprieta a zona edificabile con
trasformazione della porzione soggeila a planovolumetrico obbligatorio a zona BR/3;

2) in via subordinata il ripristino della viabilita esistente, la trasformazione del pla-
novolumetrico in zona R/3 e I'accorpamento della cubatura afferente alle zone da espro-
priare sulla residua area edificabile;

3) in via ulteriormente subordinata, ferme restando le altre richieste del punto 2),
la destinazione della zona edificabile a zona mista con accorpamento incentivato.

Si controdeduce:

Premesso che & stata presentata fuori dei limiti di tempo consentiti, 'opposizione non
puo essere accolta in quanto in contrasto con i prineipi informatori del p. p. secondo
i quali ¢ stata prevista una rete viaria che serva pit idoneamente le esistenti e future co-
struzioni pubbliche e privale, ¢on sezioni e (racciati adeguati alla nuova caratteristica
di viabilita pubblica.

Inoltre la zonizzazione prevista dal p. p. consente di ristrutturare con planovolume-
trici obbligatori le aree sile in continuita con il mercato, mantenendo invece una edifi-
cazione pih limitata (zona R/1) nel territorio gravitante verso la S.8. Flaminia e con-
finante con zoma a parco pubblico, ove esistono ragioni di carattere paesistico ed ar-
cheologico che sconsigliano una eccessiva compromissione edilizia.

163) CARTONI ENRICO.

Il ricorrente si oppone al p. p., rilevando che nell’elenco delle aree da espropriare
per destinazione pubblica sono incluse erroneamente le particelle di proprieta di suo figlio
Galdino, minore, foglio 121 part. 1-6-7 e chiede pertanto che esse vengano escluse dallo
elenco suddetto.

Si controdeduce:
L’opposizione, anche se pervenuta fuori i termini di tempo consentiti, puo essere ac-
colta in quanto é stata accertata D'esistenza dell’errore rimareato.

Pertanto le particelle menzionate dal ricorrente saranno cancellate dagli elenchi ca-
tastali delle proprieta vincolate a destinazione pubblica.
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164) AMORI GIACOMO.

1l ricorrente si oppone alla destinazione a verde pubblico prevista dal p. p. sulla sua
proprieta,

Chiede la variazione da verde pubblico a zona residenziale,

Si confrodeduce:

Premesso che ¢ stata presentata fuori dei termini di tempo consentiti, 'opposizione
stessa non puo essere accolta in quanto il verde pubblico previsto dal p. p. sull’area del
ricorrente e su aree limitrofe consente di creare una zona atirezzata a giardino in pros-
simiti di servizi pubblici ed in continuith con la fascia verde prevista lungo l'asse di
quartiere su cui si attestano i servizi pubblici predetti.

165) SOCIETA’ ITALIANA PER L’ESERCIZIO TELEFONICO.

La Societa Italiana per PEsercizic Telefonico (SIP) chiede che un’area di sua pro-
prieta, con insistente edificio ad uso centrale telefonica, venga destinata a zona tele-
fonieca di pubblico interesse.

5\

In proposito la Societd stessa chiarisce che la validita della sua richiesta ¢ confer-
mata dall’allegata circolare prot, 271, emessa dal Ministero dei LL. PP. - Direzione Ge-
nerale Urbanistica — dalla quale si evince che gli impianti telefonici, in quanto impianti
di interesse pubblico, rientrano fra quelli per i quali in sede di P. R. G. e di p. p. deb-
bono essere riservali appositi spazi.

Si controdeduce:

Sulla base delle argomentazioni addotte dalla SIP la richiesta puo essere accolta e
di conseguenza la destinazione dell’area in parola ¢ mutata da zona R/3 a zona M/1,
come meglio specificato nella planimetria calastale allegata alla presente deliberazione
solto la lettera A.

166) RIPARTIZIONE V.

La Ripartizione Comunale dei Lavori Pubblici chiede che una scalea esistente tra
Via Roverbella ¢ Via Veientana Vetere, destinata a zona F/1 dal p. p., venga destinata
a passaggio pedonale allo scopo di consentire la coslruzione di un tratto di fognatura.

Chiede inoltre che una fascia di terreno larga ml. 10, deslinata a parco pubblico
dal p. p., venga destinata a sede stradale allo scopo di consentire I'accesso all'impianto
di depurazione (gia previsto nel p. p. stesso come zona a servizi generali).

Si controdeduce:

Sulla base delle argomentazioni addotte dail'Ufficio proponente le richieste possono
essere accolte e di conseguenza le destinazioni delle arce in parola possono essere mulate
rispettivamente a zona R/3 e zona a verde pubblico a passaggio pedonale ¢ da zona a
verde pubblico a «sede stradale » come meglio specificato nella planimetria catastale al-
legata (sotto la lettera A) alla presente deliberazione.

167) RIPARTIZIONE IX.

La Ripartizione Comunale Scuole chiede che venga modificato il perimetro dell’area
sita in Via Monti Chiari vincolato dal p. p. in esame a zona M/3 in modo che risulli

coincidente con quella gia vincolata, per la costruzione di una scuola elementare ¢ me-
dia, con decreto Provveditoriale del 25 settembre 1968, n. 5187,
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Si controdeduce:

Poiché in base alla legge 22 dicembre 1969, n. 952, la indicazione di aree non coin-
cidenti con le previsioni di P. R. G., disposte con delibera del Consiglio Comunale, costi-
tuisce — in deroga alle norme vigenti — adozione di variante al P. R. G., si prende atto
della esatta delimitazione dell’area vincolata a scuola nel decreto provveditoriale n. 5187
citato e per Peffetto sulla planimefria catastale allegata (sotto la lettera A) alla presente
deliberazione sono apportate le conseguenti rettifiche.

168) AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE.

I’Amministrazione Provinciale di Roma chiede I'inserimento nel p. p. con destina-
zione M/3 di un’area sila in localita Valchelta e vincolata per la costruzione di un Isti-
tuto fecnico industriale con decreto Provveditoriale n. 9281 del 27 dicembre 1969.

Si conlrodeduce:

Poiché in base alla legge 22 dicembre 1969, n. 932, la indicazione di aree non coin-
cidenti con le previsioni di P. R. G., disposta con delibera del Consiglio Comunale costituisce
— in deroga alle norme vigenti — adozione di variante al P. R. G., si prende atto della
esatta delimitazione dell’area vincolata a scuola dal decreto provveditorale n. 9281 ci-
tato e per leffelto, sulla planimetria catastale allegata (sotto la leftera A) alla presente
deliberazione sono apportate le conseguenti rettifiche.

169) RIPARTIZIONE IX.

La Ripartizione comunale « Scuole » chiede che venga riportata nel p. p. la destina-
zione M/3 su un’area sita in Via Baccano, vincolala a scuola eclementare con deereto
Provveditoriale del 15 ottobre 1968, n. 3877.

Si conlrodeduce:

Premesso che in base alla legge 22 dicembre 1969, n. 952, la indicazione di aree non
coincidenti con le previsioni di P. R. G., disposta con delibera del Consiglio Comunale
(n. 427 del 24 febbraio 1970) costituisce — in deroga alle norme vigenti — adozione di
variante al P. R. G, si prende atlto della esafta delimitazione dell’area vincolata a scuola
elementare dal decreto Provveditoriale n, 3877 citato.

Le citate modifiche sono graficizzate sulla planimetria catastaie atlegata (sotto la
lettera A) alla presente deliberazione.

Inoltre poiché Varea gia vincolata a servizi scolastici dal p. p. era stata dimensionata
per la realizzazione di un complesso scolastico comprendente oltre la scuola elementare
anche una scuola media inferiore, si ritiene necessario vincolare ad M/3 anche un’area
contigua a quella di cui al citato decreto in modo da ricostituire il complesso omogeneo
per la scuola dell’obbligo.

L’area gia vincolata nel p. p. adottato per i servizi scolastici come sopra traslata
riassume le destinazioni previste dal P. R. G. approvato (M/3, N e F/2).

170) MINISTERO P. I. - SOPRINTENDENZA Al MONUMENTI DEL LAZIO.

Si propone che la fascia di verde pubblico prevista a monte della S.S. Flaminia
venga incrementata allo scopo di evitare che ledilizia prevista ai margini della stessa
gravi troppo su questo versante che gode particolare aspetto paesistico e archeologico.
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A tal fine, la edificabilita di cui sopra dovrebbe essere riveduta adottando una nor-
mativa tipo G/4.

Inoltre la zona residenziale tangente la Via Flaminia, in prossimita del Raceordo
Anulare, puo essere accettata mentre non sembra soddisfacente la zona R/3 posta a nord
del comprensorio e in prossimita del fosso di Prima Porta.

Per questa zona, gia satura di edifici, potrebbe adottarsi la normativa delle zone F/1.

Per quanto concerne I'area da atirezzarsi a verde pubblico, indicata all’imbocco di
Labaro ed a valle del’Anulare, non sembra accettabile come destinazione atta a soddi-
sfare le esigenze della zona, gia compromessa dal sorgere di costruzioni abusive.

Sarebbe opportuno pertanto reperire un’area pilt idonea che polrebbe essere quella
del promontorio posto tra le quote 709 e 592, attualmente prevista a zona R/2 con edifi-
cabilith di me. 1,80 su mgq.

Si controdeduce:

In relazione alla proposta di mutare da R/1 a G/4 la destinazione prevista dal p. p.
sul versante orientale a monte della S.S. Flaminia, non si ritiene possibile adottare una
zonizzazione di tipo G/4 a causa della superficie limitata dei lotti in gran parte gia edi-
ficati; pud invece essere limitata la densita edilizia del territorio riducendo Pindice di
edificabilita da 1,5 mc. per mq. ad 1,00 mc/mg.

Accettabile appare il suggerimento di ridurre da 2,09 me/mq. a 1,5 me. per mq. I'in-~
dice di costruibilith nella zona posta a nord del comprensorio ed in prossimita del fosso
di Prima Porta.

Conseguentemente, sono modificate come segue le norme tecniche di attuazione ¢ la
relazione tecnica del p. p.:

1) Norme tecniche di attuazione, pag. 1, cape II, art. 3, A), zone residenziali sem-
plici, dopo le parole «in misura di» si aggiunge: « 1,00 mc. per mq. ».

9) Relazione tecnica, pag. 6, zonizzazione - edilizia residenziale:

Art. 1) dopo le parole «sono articolati nel presente p. p.» & aggiunto: «in tre cate-
gorie 1,00 me/mg. ~ 1,5 me/mq. e 2,09 me/mq.». ..

Art. 2) alle parole: «secondo i detti criteri si ¢ assegnato lindice minore (1,5 me.
per mq.)...» si intendono sostituite le parole: « secondo i detli criteri si & assegnato I'in-
dice minore (1,00 me/mq.)» ...

Art. 2) alle parole: «lo stesso indice & stato assegnato agli isolati gravitanti sull’attua-
le innesto alla borgata sulla Via Flaminia »... sono sostituite le parole: «lindice di 1,5
me./mq. ¢ stato assegnato alla zona residenziale sita sul versante nord in prossimita del
fosso di Prima Porta e dagli isolati gravitanti sull’attuale innesto alla Borgata sulla Via
Flaminia » . ..

Si ritiene invece opportuna la previsione di verde pubblico per il territorio compreso
a valle della Collina del Labaro, tra la Via Veientana Vetere ed il G. R. A. in quanto
tale territorio — gid destinato per la quasi totalita a zona H/2 dal P. B. G. — & soslan-
zialmente pianeggiante, facilmente accessibile per gli abitanti della Borgata e consente
la realizzazione di un vaslo parco pubblico in adiacenza alle attrezzature sportive

localizzate tra il G. R. A. ed il Rio Cremera opporlunamente canalizzato.
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Inolire, le costruzioni abusive di cui si rileva, con la stessa nota, la presenza nel
territorio di cui trattasi, dato il loro non eccessivo numero, consentono una immediata,
anche se parziale, realizzazione del parco previsto,

Si fa, comunque, presente che si & ritenuto di poter compensare con una modifica al
p. p. il verde pubblico compromesso da costruzioni esistenti destinando a parco pubblico
altre aree site in zone F/2 lungo l'asse di quartiere trasversale previsto a cavallo tra la
Borgata e la zona F/2 stessa.

Le modifiche suddette sono graficizzate nella planimetria catastale allegata (sotto la
lettera A) alla presente deliberazione.

171) STEFANELLI GIACOMO.

I} ricorrente, premesso che la sua area, gia destinata dal P. R. G. parte a zona N
(verde pubblico) e parte a zona F/1, ¢ stata vincolata dal p. p. adottato interamente a
servizi pubblici (scuola materna), si oppone alla destinazione di p. p. chiedendo lo spo-
stamento del servizio pubblico su altra area compresa nel perimetro di un comprenso-
rio F/2,

Tale proposta ¢ stata graficizzata in una planimetria (allegato n. 5) unita all’oppo-
sizione di cui trattasi.

Chiede inoltre che la sua proprieta venga destinata interamente a zona edificabile F/1.

Si controdeduce:

Premesso che l'opposizione ¢ stata presentata fuori termine, si ritiene che essa non
possa essere accolta in quanto la scuola materna di cui il ricorrente chiede lo sposta-
mento, ¢ stata ubicala nella posizione prevista dal p. p. adottato tenendo conto dei raggi
massimi di influenza relativi a tale tipo di servizio.

Si fa, inoltre, presente che l'area indicata dal ricorrente per un eventuale sposta-
mento del detto servizio pubblico ricade in una zona che & stata destinata a parco pub-
blico (confermando le previsioni di P. R. G.) per salvaguardare i particolari valori pae-
sistici dei luoghi situati in una posizione predominante la valle del Tevere.

172) ALBENSI STEFANO.

II ricorrente, premesso che la sua proprieta ¢ destinata dal P. R. G. per la maggior
parie a zona M/3 ed in minima parte a zona F/1, si oppone al p. p. che destina la tota-
lita della proprieta suddetta a servizi pubblici (mercato),

Chiede:

a) il ripristino della zona F/1 previsto dal P. R. G.;

b) di mutare la destinazione di p. p. da M/3 ad M/2 (servizi privati) spostando
Vubicazione del mercato in zona pill idonea ed in modo di farne gravare il peso su
piu proprietari.

Si controdeduce:

Premesso che lopposizione & stata presentata fuori termine, si ritiene che essa non
possa essere accolta in quanto nellassetto g:nerale del p. p. la localizzazione prevista
per il mercato, menzionato dal ricorrente, risulla essere la pil idonea essendo stato detto

servizio posto Jungo uno degli assi principali di quarticre e a diretto contatto con la
zona residenziale (F/1) del versante orientale del Labaro gia in gran parte edificata.
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La Giunta Municipale delibera, inoltre,
guenti adempimenti di competenza, gli atti
colareggiato n. 20/F « Labaros, di cui alle
sizioni e osservazioni presentate, nonché le

L'on. PRESIDENTE pone al voti, per alzata
risulta approvato all'unanimita.

(OMISSIS)

di inviare alla Regione Lazio, per 1 conse-
ed i documenti, concernenti il piano parti-
deliberazioni citate nelle premesse; le oppo-
relative controdeduzioni.

e seduta, il suesleso schema di deliberazione che
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F.to: C. Darba

L’ASSESSORE ANZIANO
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Copia conforme all’originale che si rilascia in carta libera per uso amministrativo.
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