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ESTRATTG DAL VERBALE DELLE DELIBERAZIONI DELLA GIUNTA MUNICIPALE
L (SEDUTA DEL 10 SETTEMBRE 1975)
L arue millencveeentoseltantacinque, il giorno di mercoledl dicei del mese di seitembre, alle

core 12, nella Sala delle Bandiere, in €ampidoglio, si ¢ adunata la Giunta Municipale di Roma,
~cosl composla: '
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6 Stanrra Grovassr . . ., . . > > . y
N 16 Conazzi Avv. Apo . . . . . .« Assessore suppl.
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3 Cazona Dewito o = % 5 17 D1 Paors Dotl, Cnescenzo . . Lo ’ »
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Presenli: 'On. Sindaco ¢ n 11 Assessori.

Assenti giustificali: gli Asscssori Maria Muu Cautela. Ennio Pompei, Giovanni Starila, Halo DBee-
chetti, Marcello Sacchetli, Paolo Cavallina ¢ Remo Fiorucei.

Assiste i) sotloseritlo Segrelario Generale Doit. Gugliclmo Tozzia.

(OMISSIS)

DELIBERAZIONE N. 8073

- Controdeduzion: alle modifiche proposte dalla Regione Lazio, ai sensi delVari. 3
della Legge 6 agosto 1967, n. 765, in sede di approvazione del p.yp. 20/F

« Labaro » di cei alla deliberazione della Giunia Muounicinale n. 2693 dell’S
maggio 1968,

DT

Premesso che con deliberazione della Giunta Municipale n. 2963 dell’S maggio 1968,
ralificats dal Consiglio Comunale con alto n. 1006 del 31 maggio 1968, & stato adottato il
p-p. 20/iF in vavianle al P.R.G. approvato con D.P.R. 16 dicembre 1965 e di esecuzione del
P.R.G. medesimo relativo al {ervilorio compreso tra la Via Flaninia, un tratlo del Figme
Tevere, il GR.A,, il plano di zona n. 9 ¢«Prima Portas e il limiie delle zone Gi{ ¢ H2
(localiti Lahara); ) L

~ Che in oltemperanza a quanlo dis sposto dalla legge 17 agosto 1942, n. 1150 ¢ suceessive
meodifiche ed integrazioni ghi alti relativi al eitato provvedimento sono stali depositati e
pubblicati presso Albo Pretorio dal 10 dicembre 1968 al 9 gennaio 1969;

Che nel periodo suindicato ¢ nei renta giorni suceessivi sono state prodotle complessi-
vaauenle n. 172 opposizioni ed osservazioni alle quah ¢ slalo conhoc.-*dodo con delibera-
zione della Giunta Municipale n. 870 del 2 marzo 1972

Che, esauriti gli adempimenti locn1co-amministmtivi di competenza comunale, gli

= alii ¢d elaborati relativi al piane particolarcggiato suindicalo sono stati trasmessi alla Re-
glone Lazio per Vapprovazione di legge in data 29 JI)IIRE@E‘ON pola A Z0E) protocol-
lo ULPILG,; PRESIDENZA DELLA GIUNTA REGIOMALE \l
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Avulo presente che 'Ente Regione Lazio, in dala 4 gennaio 1974, con nota n. 3585
dcl]'Aq-:{-sso"-nl()‘ulli’l\’w,rl;unisiica .l comunicato il parere favorevole, condizionato a num a
rose modifiche ¢ inlegrazioni, espresso dalla Sczione Urbanistica Regionale con u.laaom,

n. 3514/72 del 15 dicembre 1973;

‘ Che gli alli relativi alle modifiche come sopra proposte dalla Regione Lazio sono

~stati pubblicati, unilamente a tulti i provvedimenti, claborali ¢ documenti facenti parte

integrante del piano particolareggiato di cui tratlasi, ai sensi degli artl. 15 ¢ 16 della

. Legge Urbanistica 17 agosto 19L, n. 1150, modificata ed mleﬂrata con legge 6 agoslo

1967, n. 7G5, dal 23 febbraio a tutio i1 24 marzo 1974;

Che, nel periodo snindicalo ¢ nei trenta giorni susseguenti alla pubblicazione, sono

. slate prodotle n. 15 opposizioni cd osservazioni ed altre 6 sono pervenule fuori termine,

di cui 4 al Scgretariato Generale ¢ n. 2 direttamente alt’Ufficio Speciale Piano Regola-

tore; - o e % )
- : , , o
Consideratlo che si ritiene necessario ed opportuno conlrodedurre, nell’interesse spe-

cifico dv]lq colletliviti ad una corretla pianificazione del territorio, in merito alle modifi-

‘¢he di cui PAutorita di controllo propone Pintroduzione; N T g "

C_hc si ravvisa, allresi, Vopportunitd di corredare del parere della Amministrazione
Comunale i ricorsi prodotti avverso le modifiche suindicate al fine di porre in grado la
Regione Lazio di esprimere il pit informato giudizio definitivo; ‘

Ritenulo, infine, che, allo scopo di offrive il pit largo e concreto apporto alla com-

" piula ¢ migliore definizione del piano, sia opportuno dover esprimere Vavviso dell’Am-
minisirazione Comunale anche sui 10 ricorsi pervenuti fuori termine alla Regione e da

questa rimessi per conoscenza al Comune; ’ 7

Avuli presenti i pareri espressi dalla Commissione Counsiliare Permanente per 1'Urba-
nistica nclle sedute del 16 luglio 1974, 17, 24 e 29 ottobre 1974, 31 gennaio ¢ 30 maggio
1975; ‘

Atteso, in particolare, che Passenso alla propesta di accoglimento formulata dalla
Regione Lazio a proposito della osservazione presentata dal sig. Albensi Stefano & stato
dalla Commissione suddetta subordinato alla cessione gratuita da parte del proprietario
medesimo delle avce offerte e meglio specificate nelle controdeduzioni stesse;

Che la Ditla proprietaria ha oltemperato all'impegno assunto presenlando lalto a
rogito Nolaio Bandini del 22 luglio 1973, repertorio n. 99209, (rascritto alla Conservatoria
deil Registri Immobiliari di Roma, in data 24 luglio 1975 al n. 26833 d’ordine e al n. 20079
di formalili:

“Visto il D.P.R. 15 gennaio 1972, n. §;

Visla la deliberazione del Consiglio Cpmunzﬂc n. 1007 del 31 maggio 1968, con la quale

& slala conferila alla Giunta Municipale la delega a provvedere agli ulterjori atti relativi
al piano parlicolareggiato 20/F « Labaro», ai sensi del combinato disposto degli art. 25
della legge 9 giugno 1947, n. 530 e n. 26 del R. D. 30 dicembre 1923, n. 2839;

LA Grunta MuxicipaALE

per i molivi di cui in narraliva, delibera:

A) di adottare le scguenti controdeduzioni alle proposte di modifica di cui alla nota
della Regione Lazio - Assessorato all’Urbanistica n. 5834 de! 4 gennaio 1974, riportate nel-
la relazione n. 3544/72 della Sczione Urbanistica Regionale, esistente in atli; w

!
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: 1) Inclusione nel p.p. di zone con destinazione diversa da quella F (pag. 17 del-
. {'\ . Y a le \ '

Ja relazi_ne regic wale). . ‘

| iy % . 3

In merito al rilicvo sulla estensione del perimetro del p.p. anche a zone con destina-

i zione diversa dalla FF1 si fa notare che tale estensione deriva non solo dalla necessita di

i soddisfare inlegralmente le carenze di aree per servizi e verde, ma anche dal faito che

nel P.R.G. le zone F1 non risullano identificale per comprensori e che, inoltre, 1 perimetri

del p.p. sono sempre stati riferiti a scttori organici di territorio urbano aventi caratteristi-

che sostanzialmente omogence ¢ di stretta interdipendenza infrastrutturale.

2) Realizzazione dei comprensori F2 (pag. 18 della relazione regionale),
Al riguardo occorre puntualizzare che le indicazioni fornite per i limilrofi piani di
zona csterni al perimetro del p.p. in esame hanno caralierc puramente indicativo in quan-
lo volti unicamente a dare alla Regione un quadro d’assieme unilario del settore.

v

Per quanto riguarda le zone F2, in ottemperanza a quanto rilevalo nella relazione
regionale, si provvede ad integrare le indicazioni di piano in modo conforme a quanto
fatto per le zone IF1, sulla scorla delle indicazioni contenute nell’art. 13 della lcgge 17 ago-
sto 1942, n. 1150, modificata dalla legge 6 agoslo 1567, n. 765. : “

————

Avendo in tal modo fornito tutli gli elementi di plamficazionc particolareggiata re-
lativi a tali zone, si riticne superata la procedura prevista dall’art. 8 della legge 6 ago-
sto 1967, n. 765 relativa alle lollizzazioni di aree alternative al piano particolareggiato.

Infatli la suceessiva atluazione dei comprensori attraverso convenzioni con i pro-
priclari per la realizzazione a loro carico delle opere di urbanizzazione primaria e di
quota parle di quelle di urbanizzazione secondaria, si configura come una modalita di

: \\ alluazionc del p.p. di siretta compelenza comunale.
33

2 \ﬁ\ ~ Sifa polare, inolire, che per guanw riguarda il comprensorio I°/2 Nord Ovest, il pe-
-~ 7’

{ ! IT—' rimelro del medcmno riportato sull’'elaborato denominato allegato B) costituisce linter-
4 l;g;}g‘ pretazione grafica del perimetro di P.R.G. nella trasposizione delle tavole in scala 1:10.000
i L]

o4 della cartografia di base del P.R.G. a quelle in scala 1:2.000 a base cataslale del piano

| ;T;f}‘ particolarcggiato.

.

Per quanto concerne il comprensorio F/2 Nord di cui all'allegato C) si fa notare che
nelle tavole di zonizzazione a base catastale del piano parlicolareggiato adotlalo (elaborato

grafico 2/1) per mero errore materiale, ¢ stato riportato il perimetro del comprenso-
1 rio suddetio in modo da investire lievemente in tre punti arec gia comprese nel piano di
; . zona n. 9 Prima Porta. - -
% Al fine di assicurare la pil corretia rispondenza delle indicazioni grafiche alla reale
; situazione giuridica delle arce, salvaguardando «in primis» I'inlangibilita delle zone del-
| la legge 167 vengono perlanto straleiale a tutli gli effetti, in sede di planovolumetrico, dal
i comprensorio F/2, le arce suddette.

Occorre, perlanto, che la Regione !])I‘CSCI‘]-\_."I le cpporlune conseguenti rellifiche alla
tavola di zonizzazione del piano in corso d’ approvazione sl da chmmare in modo asso-
luto le imprecisioni e gli crrori evidenziati. ;

; 3) Ubicazione e dimensionamento dei parcheggri (pag. 19 della relazione regionale).
1 Occorre far presente in proposito che i parcheggi di p.p. sono rilevabili nella plani-
| i metria «rete viaria» in scala 1:2.000 e risultano ubicati od in testalo o in fregio a quelle
S strade ove maggiormente se ne rilevava Iesigenza; allri parcheggi inoltre sono stati ubi-
. cali sui bordi di aleune vie di parlicolare importanza locale come si evince dalla lettura
b delle sezioni stradali inserile sempre nella planimetria «rete viavia s,

‘5 In dette strade, tra il marciapiede ¢ le corsie veicolari, & prevista infatti una fascm la-
~lerale specificatamente deslinata a sosta auto.

e
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In -particolare, per quanto riguarda, inveee,-la -dotazione < pro-capile » di su]'-)":-l'iciu
di parcheggio disponibile allinterno del perimelro del p.p., si preeisa che la stessa gid ri-
sulta notevolmente superiore a mq, 2,5 per abitante, previsti dal D. M. del 2 aprile 1968,
n. 1444, L AR

. Ep—
-

4) Valutazione della popoluzione relativa « comprensori G4 esterni al p.p. (pag. 19
della relazione regionale). = E o ' ' ‘ )

Sull’argomento si fa presente che il p.p. prevede, anche sulla base degli standards og-
gi vigenti, servizi, ad eselusione di quelli scolastici, sufficienti a soddisfare le csigcnlzc
all’interno del comprensorio e delle sone Gl limitrofe; mentre per i servizi scolastici vie-
fie lamentaln una carenza di circa 1.000 mq. Poich¢ le zone G! dovranno ‘essere altuale
tramite convenzione, come onere di urbanizzazione verrd imposta la realizzazione dei
servizi scolastici necessari alla futura popolazione delle zone G4 medesime, che sono
ampliamente superiori ai 1.000 mq. predetti. o ' i )

Per quanto sopra detlo, si ritiene che non vi siano ostacoli a che, nel conteggio alo-
bale della’ popolazione, siano previsli anche gli 800 abitanti delle zone G4, tanto pin fo-
nendo conlo del parere espresso dalla Regione su analogo argomenlo in relazione al p.p.
10/F Torre Maura, ove viene ¢ ritenuto opportuno c¢he nella stesura del p.p. venga consi-
deralo, in via prevenliva, il peso insediativo anche delle zone G1 di successiva atiuazione
in modo da averc sin da ora un quadro globale di disponibilita di arce per servizi ».

5) Considerazioni sulla normaliva:

a) Zone e servizi pubblici di quartiere:

Si riticne clie conformemente a quanto proposto dalla Regione per il p.p. 10/F Torre

Maura, Vart. 5 comma () possa esscere cosi modificato: «I1 piano particolareggiato de-- .

termina la destinazione dei servizi di quarticre dimensionali secondo gii indici slabilili
dal D. M. 2 aprile 1868, n. 144d>. '

b) Zone residenziali s:-mplici'(pag. 24 della reluzione regionale). :

In merito alle cecezioni sull'arl. 6 (zone residenziali semplici) si & del parere che c¢s-

s;:)_ sia gid sufficicntemente esplicativo nella stesura originaria facendo presente che, co-
me verra precisato pit oltre, le cubature non residenziali corrispondenti al 159% del vo-
lume tolale realizzabile nel comprensorio di p.p., sono localizzale in isolati ben definiti
ubicali in «zone con destinazione d'uso mista» ¢ che perlanto ogni trasformazionc di
volumi residenziali in non residenziali nelle zone « residenziali semplici » rientra intera-

mente nell’ambito della cubatura residenziale ammissibile seeondo lindice attribuito.

¢) Negozi nelle zone di distacco (pag. 24 della relazione regtonale).

. Cirea ]'L‘.CCCZi()HU formulata a prop(_\'si\lo dei negozi nei distacchi si riticue che Vart. 9
debba essere mantenuto nella sua stesura originaria in quanlo stahilisee una norma legata
a precise scelte urbanistiche tendenti alla realizzazione di fasce eounlinue di negozi limi-
tando le interruzioni alle sole zone di accesso pedonali ¢ carrabili alle retrostanti costru-
zioni. i : ‘ .
" Per quanto si riferisce al punto 7) dell'art. 3 delle norme teeniche del P.R.G., il temu-

to contrasto non pare sussistere in quanto mentre detto arlicolo si riferisee ad accessori nel-

Je zone di distacco, si tratta nel caso specifico di negozi che, parte integrante dell’edificio
stesso, si prolendono fino a confine. ‘
d) Attivita artigianali (pag. 21 della relazione regionale). :
Per guanto riguarda l'integrazionc propoesia per Part. 11, non si concorda sulla op-

portunitd della limitazione della concessione ai soli casi di conn’  “one familiare in quan-




— B e

{o, mentre non appaiono rilevanli i vanlaggi scalurentli da un siffallo sistema di geslio-
ne, non' esistono neppure ghi adeguali strumenti di controllo necessari.

H q" . » - . . . . - . . a -
g I’ i quanto alliche la natuia non molesla degli insediamenti il vincolo ¢ gia 17yposto
J . . - ] - - - - ~J
nella originaria slesura dell’articolo di cui trallasi ‘ :

“¢) Calcolo delle cubature (pag. 24 della relazione regionale).

In merito al compulo dei volumi corrispondcenti alle atlivita artisianali, di cui allo
arl. 14 delle Norme Teeniche di p.p., non si concorda con la proposla della Regione di
dover considerare detti volumitnei limiti dell’indice di edificabilita relalivo alla zona inte-
ressala, difformemente da quanto consentito per i negozi, in quanto i locali arligianali di
servizio (lappezzerie, parrucchieri, tintlorie, lavanderie, laboratori, ccc.) sono del tullo
assimilabili ai ncgozi ubicali sui fronti opposti. Non si vede come la cnlfalurg! afferente
i locali di cui (raltasi possa essere compulata nella volumelria ammissibile alla siregua
della cubatura prettamente residenziale. Si riliene invece di poler aderire al parere re-
gionale applicando la limitazione di volume richiesta, estesa anche ai negozi sul fronle
strada, per quei fabbricati muniti di licenza edilizia che, nel caso di demolizione ¢ rico-
struzione, in basc agli artt. 31 ¢ 32 delle norme del presenle p.p. possono conservare Ia
cubatura gia cdificata.

Pertanto Varl. 14 potrebbe essere integrato con aggiunta del seguente commas

«Neci casi di demolizicne e ricostruzione di edifici muniti di licenza edilizia che, in
base agli arlt. 31 ¢ 32 ¢ seguenti, possono conservare la cubatura gia cdificata, fermo re-
stando I'obbligo dei negozi, con Veceezione di cui al precedente art. 13, la cubatura affe-

f) Zone ‘con deslinazione d’'uso mista, residenziale ¢ non residenziale (pag. 25
w4 idella relazione regionalz). '

Joro totale, nell’ambito del comprensorio di piano, non superi il 15% del volume residen-
ziale per ciascun accorpamento, come consenlito dalla relaliva norma di P.R.G.) in quan-
(o il 15% della cubalura residenziale realizzabile in un accorpamento produce un volu-
me non residenziale talmente esiguo che risulterebbe praticamente inidonco a costituire
un efficace incentivo alla ristrulturazione degli isolati. Verrebbe pertanto meno uno dei
fini del p.p. ¢ cio® riqualificare gli isolati maggiormente compromessi da edifici scadenti,
atlraverso un processo sponlanco di demolizione e ricostruzione stimolato dall’acquisi-
zione di un ragionevole incentivo in cubatura non residenziale, contenuto ovvinmente
nella misura complessiva non superiore al 15% del volume residenziale dellintero com-
prensorio di p.p., nell’osservanza delle preserizioni di P.R.G.

" V ~ L - -‘ \ - . - - - . '. -
g) Mulua posizione dei volumi residenziali e non residenziali (pag. 25 della rela-
zione regionale). : . :

Si ritienc opporluno mantenere inalterato il testo originario in quanto la norma ¢
dettata da precise scelle di caraltere urbanistico e di composizione archilettonica, trat-
tandosi oltretutio nella fatlispecie di volumi limitati ¢ di zone modeste. ' ,

- Per quanto riguarda la presunta difformita con lart. 2 delle norme teeniche del
P.R.G., la slessa sembra non sussistere in quanto la norma proposta & conforme a quan-
to gia pit volle approvalo dalla Regione in sede di esame di convenzioni ¢ di piani di
zona 167 (ad esempio il piano di zona di Spinaceto).
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~ i h) Isolati yon- progello planovolumelrico unitario obbligalorio (pag. 25 della | e-
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lazione regionale). : i # " o e g |

In merilo all'osservazione della Regione, sui volumi non residenziali si ritiene oppor-
tuno ripetere la precisazione gid precedentemente svolta che il volume non residenziale
realizzabile nellintero comprensorio di p.p. ¢ stato calcolato in mmodo da non cecedere
mai il 15% del volume residenziale realizzabile sulle arce libere. Peraltro l'art. 22 (for-
mazione dei comparti per la* realizzazione dei planovolumetrici) 'in conseguenza delle
modifiche al successivo art. 98 appresso specificato potrcb/l)c/ essere modificato come 'se-

gue: : ‘ ' ' ‘ F

" «Per la realizzazione dei planovolumetrici di cui al presente capo IV sono formati
i c;;mparli graficamente indicali sugli claborati del p.p. stesso a norma dell’art. 23 della
Jegge urbanistica n. 1150 dcl 17 agosto 1942, modificata ed integraia dalla legge 6 agosto
1967, n. 765 ». | . : -

i) formazione dei comparti per la realizzazione di comprensori da convenziona-
re (zona F2 ed altri) (pag. 25 del parere). : 2 e
In relazione a quanto definito al punto 2 della presente controdeduzione il capo'V e

1
gh artt. 28, 29 ¢ 30 vengono modificati come segue mentre vengono aggiunti gli artt. 30
bis e 30 ter. '

saacaadl

PRENSORI I'2 DI P.R.G.

Arl. 98. — Realizzazione dei comprensori.

I comprensori indicali negli claborati grafici del piano come ¢« lotlizzazioni obbliga-
{oric» sono realizzati ai sensi dell'art. 28 della legge urbanistica 17 agosto 1942, n. 1150,
modificata ed inlegrata dalla legge 6 agosto 1967, n. 765 ¢ dell’arl. 10 delle norme tecni-
che di attuazione del P.IR.G.

Tale realizzazione dovra rispeltare le prescrizioni di cui al disciplinare per Pattua-
zione dei comprensori « 172 », allegalo alle norme lecniche di attuazione del presente pia-
no particolareggiato.

Liedificazione delle superfici fondiarie allinterno delle «lottizzazioni obbligatorie »
avverri secondo un progello unilario pI:-mivelumetrico redatto sulla base delle previsioni
conlenute nel piano particolareggiato ed esteso all’intero comprensorio.

L’indice di fabbricabilita territoriale ¢ quello previsto dalle norme tecnichie di atiua-
zione per le zone «F2». :

Il progelto unitario pluuivolumciri'c‘o esteso allintero comprensorio, dovra essere sot-
{oposto all’esame delle Commissioni Urbanistica cd IEdilizia.

Art. 29. —— Deslinazioni d'uso nelle zone residenziali semplict delle < lottizzaziont
oblligatorie ».

Nelle zone residenziali semplici le destinazioni d’uso consenlite sono quelle residen-
ziali; negli edifici destinali a tale uso polranno essere inclusi aleuni ambienti con desti-
nazioni d'uso diverso da quello abitalivo, ma compatibile con essi quali studi professiona-
li, ambulatori, circoli sportivi ¢ culturali,

Art. 30. — Zone residenziali con negozi.
Nelle zone vesidenziali con negozi, ferme rimanendo le T & cui all’art. 18 per

gquanto attiene le destinazioni d'uso residenziali ¢ consenlila la costruzione di negozi con
superficie non superiore a 100 mgq. ciascuno.

CAPO V. — LOTTIZZAZIONI OBBLIGATORIE PER LA REALIZZAZIONE.' DEI CO-.\I-IIL




Delti negozi, nel limite del 5% delle parti afferenti il volume residenziale realizzabile

? o »H qr”‘wprcnsoriq, potranno csim‘c realizzali al piano terreno degli edifici residenziali.
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“Arl. 30 bis. — Destinazioni d'uso nelle zone residenziali mislie o intercamenle non

resitdenziali delle < lottizzazioni obbligatorie ».

Nelle zone con destinazione d’uso mista, ferme rimanendo le norme di cui all’art. 18
per quanto aftiene le destinazioni d’uso residenziali, sono conscntite le destinazioni di
uso specificate all’art. 3, n. 27delle norme te: sniche di attuazione del P.R.G. con esclusione
di quelle indicate alle kltcrc b, ¢, d, per capienza superiore a 100 impicgali con super-
ficic Jorda per impicgato di mq. 25 p, ¢, 1, s, t, u, v, del medesimo articolo.

Sono altrest consentite sedi di partito, di movimenti polilici, di sindacali e di attivita
associative in genere. _

Gli jstituti d'istruzione privata ¢ le chmchc private dovranno essere ubicati in edi-
fici interamente deslinati a lale uso.

Salvo le eccezioni sopra specificate i volumi residenziali dovranno essere distinti da
quelli non residenziali mediante la separazione dei corpi di fabbrica o sovrapposizionce
dei volumi corrispondenti ai due modi d'uso, purché con funzionalitad nettamente distin-

_Nelle zone interamente non residenziali per quanto riguarda le destinazioni d'uso con-

.,/-\‘:( nlite valgono le slesse imilazioni di cui alle zone residenziali miste.

\
\"\

Art. 30 ter. — Parcheggi.

In tutle le zone private edificabili dovranno esscre riservale arece per il parchieggio
delle autovelture nelle seguenti misure: 1 mq. ulile per ogni 20 me. di costruzioni fuori ter-
ra, con destinazione residenziale o assimilabile; 1 mq. utile per ogni 15 me. di costruzione
con destinazione non residenziale; 1 mg. utile per ogni 7.5 me. se la destinazione riguarda
uffici pubblici e privali. '

Inoltre per la cubatura con deslinazione d'uso non residenziale e a negozi, dovranno
essere riservale arce per il parcheggio in ragione di non meno di 0, 4 per ogni mq. di su-
perficie lorda di pavimento. :

Tali ultime arce, sistemate a parcheggio a cura ¢ spese dei proprictari, dovranno cs-
sere cedute gratuitamente all’Amministrazione Comunale. La licenza di abitabilita ¢ su-
bordinata alla sistemazione del parcheggio ed alla avvenuta cessione delle aree relative al
Comune. ) '

Per insediamenti di cui alle calegoric ¢) ed f) di cui all’art. 3 paragrafo 2) delle nor-
me leeniche di attuazione del P.R.G. con superficie utile (o di vendita per gli esercizi
commerciali) superiore a 400 mq. ciascuno, alle arce per parcheggio di cui al secondo
comma del presente articolo, dovranno essere ag giunti spazi di uso pubblico per par-

«cheggio in ragione di non meno di 0,2 mg. per ogni mq. di superficie utile (o di vendila).

Inoltre a! titolo III - Ld]fl(‘"l?.l()ﬂ(. va aggiunto il seﬂuuztc arl. 42:

Arl. 42. — Edificazione nei comprensori «F? >,

Per Vedificazione nei comprensori ¢« F2» valgono i disposti di cui agli articoli 36, 37,
38, 30, 40 ¢ 41 delle presenti norme.

Le allezze minime degli edifici sono que]le indicate nei grafici di p.p.

Per Je costruzioni con allezza massima superiore a m. 25,00 dovranno essere previste,
se necessario, a cura dei privati, installazioni che consentano I'alimeniazione idrica olire
lale altezza, ;

i
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- Infinie alle norme teeniche di atiuazione viene allegato il disciplinarc per l’alkuaz)o-

| SR

ne dei comprensori « F2».

DISCIPLINARE PER L'ATTUAZIONE DEI COMPRENSORI «F2» COMPRESI NEL P.P.
IN ESECUZIONE DELL’ART. 28 DELLE NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE.
| |
Art. 1. — Urbanizzazione. W : - Sl
Per I'altuazione delle previsioni del p.p. relative alle arce comprese nei comprensori
F2 soggette a lotlizzazioni obbligatoric, ai sensi e per gli effetti dell’art. 28 della legge
17 agosto 1942, n. 1150 ¢ successive modifiche ed integrazioni, i proprietari interessali me-
diante atto d'obbligo e successive convenzioni, da assumere e stipulare successivamente
alla approvazione del presente piano particolareggiato, dovranno provvedere alla realiz-
zazione — a loro cura ¢ spese — delle opere di urbanizzazione primaria ¢ sccondaria,

nonché alla manutenzione ed alla cessione delle medesime, come appresso indicato:
a) Urbanizzazione primaria:

!

1) Costruzione della rete stradale interna ai comprensort. ‘.

La rete stradale dovra essere eseguita secondo le modalita definite da un progelto
esceulivo redatto in conformita delle disposizioni dei competenti Uffici tecnici della Ri-
partizione V (LL.PP.) del Comune ¢ approvato dai medesimi.

~ 2) Coslruzione di tulte le opere di fognatura inlerna al comprensorio alle ad assi-

curare un correlto allontanamentc e smallimento delle acque usate, previa stesura di un
progelto esecutivo delle reti di fognatura definito in conformita alle disposizioni dello

Ufficio d'Igiene ¢ Sanitd nonché degli altri Uffici tecnici comunali competenti ¢ appro-
vate dagli stessi. '

3) Sistemazione degli spazi di verde pubblico interni ai comprensort.

. I proprictari dovranno impegnarsi a provvedere, a loro cura e spesa, alla sistema-
zione degli spazi di verde pubblico interni al comprensorio, secondo progetti eseculivi re-
datti, a cura e spese dei comparenti, in conformith alle indicazioni dei competenti Uffici
tecnici comunali ed approvati dai medesimi. _

Liesecuzione di detti lavori dovra essere effettuata previa apposila autorizzazion¢
sotlo la sorveglianza tecnica degli stessi Uffici comunali competenti, che avranno, per-

tanto, libero accesso ai cantieri; la data di inizio delle opere sard comunicala all’Ammini-

slrazione Comunale a mezzo raccomandala con preavviso di almeno 10 giorni.
A , _

Le opere descritte nel presente articolo saranno soggetle a collaudo definitivo da

eseguirsi a cura degli uffici anzidetti.

La cessionce di tulte le opere escguite verri disciplinata con apposila clausola, condi-

zioni e termini da prevedere nel suindicato atto d’obbligo.

4) Costruzioni, d'infesa con I'A.CE.A. o con 'EN.EL, della rete di distribuzione
dell’energia elelirica con osservanza delle condizioni ¢ modalita che verranno precisate da
un progetto esccutive, da redigere in accordo con l'Azienda o l'Ente che provvede alla
erogazione.

I’esccuzione dei lavori sarda cffettnala dalVA.CEA. o dal’EN.EL. o, qualora essi lo
consentano, dai comparenti solto il controllo teenico dei medesimi e quindi con collaudi
in corso d’opera ¢ collaudo definitive da escguirsi a eura dell’Azienda o dell’Ente in pa-
rola ai quali verranno cedule senza corrispellivo tutle le opere eseguite.
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I comparenti stipuleranno successivamente all’approvazione del p.p. con I'A.CIEA. o
FEN.EL., apposila convenzione che disciplinera la progettazione, Vesecuzione dei lavori
=

vl r_.tive garanzic, le modaliw di cessione, la manulenzione e gestione degli in"ianti.

5) Coslruzione dellimpianto di illuminazione della rete stradale anzidetta e degli
spazi deslinali ad uso comune consOsservanza delle condizioni e delle modalita che ver-
ranno precisate da un progetto esccutivo, da redigere in accordo con la Socield Eroga-
trice. ' '

Lesccuzione dei lavori sard effettuata dall’A.C.E.A. o EN.EL. o, qualora essi lo con-
sentano dai comparenti sotto il loro controllo tecnico e quindi con collaudi in corso di
opera ¢ collaudo definitivo a cura dell’Azienda o dell’'Ente suddetti, ai quali tutte lec
opere eseguile verranno cedute senza corrispettivo.

I comparenti slipuleranno con V'A.CE.A. o con I'EN.EL. successivamente all’appro-
vazione del p.p., apposita convenzione che disciplinera la progetlazione, lesecuzione

dei lavori ¢ le relative garanzie, le modalita di cessione, la manutenzione e geslione
degli impianti.

6) Costruzione della rete di alimentazione idrica che dovra essere effettuata in base

ad un progetlo esecutivo da concordare con I'A.CE.A. ed i compelenti organi comunali.

L’esecuzione dei lavori sard cffettuata dall’A.C.E.A. o, qualora quesla lo consenta, dai

comparenli sotlo il controllo teenico dell'Azienda medesima ¢ degli Uffici Teenici Comu-

nali competenti ¢, quindi, con collaudi in corso d’opera ¢ collaudo definitivo da eseguirsi
a cura dell’Azienda ¢ degli Uffici anzidetti.

Le opere escguile verranno cedute senza corrispetlivo 2l’'A.C.E.A., salvo quanto ri-

o glmrda le opere strettamente attinenti agli impianti antincendio che verranno cedule, in-

vocc sempre senza corrispettivo al Comune.

v} 1 comparenti stipuleranno successivamente all’ approvazione del p.p. apposile conveu-

I
)?I(IU che disciplineranro la progettazione, l'esecuzione dei lavori e relative garanzie, le

i}‘z »dalith di cessione, la manulenzione e gestione degli impianti, cce.

7) Impianto di distribuzione del gas.
I propm Luj dovranno provvcdcre alh 10'11127'1710110 dc]h rete di dsstnhumom, del gas

2 A’ nicz7o dd]a Societi concc:»smsmrm del Servizion — ‘ed- ﬂssnmm,do in* plOpI‘lO i’ con--+

tributi previsti dalla convenzione vigente tra il Comunc di Roma e la medesima Societa
concessionaria. J

b) Urbanizzazione secondaria.

Vienc fallo carico ai privati proprictari dei comprensori F2 da convenzionare, in
luogo degli oneri relativi agli allacciamenti per i pubblici servizi, di una quola delle opere
di urbanizzazione secondaria, determinala attribuendo valori base rapportati alla volu-
melria cdificabile alla densita comprcnsouqlc, alla tipologia edilizia, alla aliquota di ope-

‘re da realizzare e di arce da cedere gxalu}tqmcnle prevista a carico du lottizzatori per

soddisfare carenze delle limitrofe zone F1

~ Ove della quota si sostanziasse nella costruzione di determinate opere, le medesime
verranno realizzale in base a progelti esecutivi redatli a cura e spese dei proprictari e ap-
provati dagli Uffici comunali competenli e l'esccuzione, ultimazione e consegna delle me-
desime ayverri nei modi ¢ termini sopra previsti per le opere di urbanizzazione primaria.

Art. 2. — Garanzia Fidejussoria.

A garanzia del completo e puntuale adempimento di tutli gli obblighi che verranno
assunti dai proprictari in sede di stipula della convenzione, verrd prestata fidejussione
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bancaria pcr irwporto C(nl{l‘s]\(llld(‘lll(_ alllammontare del costo complessivo delle ojjere
[
di ;m)amzzumm_ primaria ¢ aclle eventuali opere di mbdmnfwmnc sccondaria.

lﬁ*’abbr:‘m(a’-\(*sisfcnfz' con licenza in base alla tipologia del wvillini.
Conformemente a quanto richiesto dalla Regione, in relazione all’articolo di cui trat-
tasi (art. 31), per il p.p. 10/F Torre Maura, ,l'articolo stesso potrebbe essere modificalo
sostituendo nell’ultimo capoverso, penultima riga, il termine ¢ polranno» con «do-
vranno ». ) . |

i

m) Lolli minimi (pag. 26 della relazione rrgzona!c}

Non si ritiecne di concordare con la modifica dell’art. 35 (lotti minimi) nel senso in-

dicato dalla Regione poiché non risulta che Part. 17 della Jegge 6 agoslo 1967, n. 765 ri-

porli Ja limilazione richicsta dalla Regione slessa.
|
Inoltre il lotto minimo di mq. 400, consentito prima dell’adozione del p.p., risponde

“ad esigenze delerminale dal taglio di molteplici loli gid preesistenti ¢ comunque tale

lotto rendy possibile, con le norme vigenti, di realizzare la cubatura consentita dagli indici
di edificabilita pruvisii dal p.p. slesso.

n) Costruzioni accessorie (pag. 26 d-lla relazione regionale). 5
In relazione a quanto definito al punto 5 C delle presenti controdeduzioni per i € ne-
gozi nclle zone di distacco» (arl. 9), si & dell’avviso che il lesto originavio dell'art. 38 deb-

ba rimancre inallerato.

0) Distacchi ed Inclinale (pag. 26 della reluzione regionale).

Si concorda con il parere espresso dalla Regione per quanto Hglmuh il ri spello del
D. M. 1441 del 2 aprile 1968, art. 9. ;

Si riliene perd opporluno meglio specifizare Particolazione di tale arlicolo anche ini_‘if'-.\
riferimento alle diverse zone omogenee di tipo «B» ¢ di tipo «C» ed inserire alcunc '\3'
norme ¢ limitazioni, sia riguardo ai distacchi minimi dai confini con zone a diverse de-

stinazioni d'uso, sia riguardo al rispetto di parlicolari inclinate come nel caso di lolli con-
finanti con arce deslinate ad cdilizia scolastica, nel rispetlo di specifiche norme vigenti
per tale tipo di cdilizia.

Analogamente, si ritiene opportuno definire il dislacco minimo dei fabbricati dal filo
stradale nell'ambito delle zone omogenee di tipo « B» per le quali il suddetto D. M. non
fornisce alcuna indicazione. _

Infine per un miglior intendimento ed una immediata consullazione delle norme tee-
niche di attuazione del singolo p.p., invece di ricorrere ad un semplice richiamo, si ritic-
ne opportuno riportare le norme di P.R.G. di cui al punto 3) dell’art. 3, inlegrate nel

; \
_rispetto del predelto D. M. n. 1444, ! ) : ‘

. N, \ : :
Pertanto, Vart. 39 dovrebbe essere variato come segue: o ; il

Art. 39. — Distacchi ed inclinate.

al) Zone omogenee di tipo B.

Sono considerate zone omogence di tipo B, nel’ambito del presente p.p., tulle quelle
non ricadenti nell’ambito delle zone omogenee di tipo C), specificale nel successivo pun-
to a2). i

I distacchi minimi, salvo casi particolari, espressamenle previsti dalle presenti norme

'

o da allre disposizioni di leggi e regolamentari, dovranno essere di ml 5 dai confini in-
terni, sia con aree privale che pubbliche e dal filo slradale.
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La s'xgoma dei fabbncah nella sezione in senso normale ai confini interni, anche nel
¢alo di ol gulld u 1aree a desumazione pubblica fatta eccezione delle arce scolastiche,
deve essere contenula nellinclinala a 45° (rapp 1/1) con orlgme a dislanza dl ml. 5
oltre il confine di propricta.

Nel caso di lotti confinanti con aree a deslinazione scolastica, la sagoma del fabbrica-
to dovrh essere contenuta nell'inclinata rapp. 3/4 con origine a ml. 6 ollre il confine di
propricti.

-

La sagoma dei fabbricati prospettanti su strada o piazza, nella sezione in senso nor-
male a quesla, deve essere conlenuta nell'inclinata a 45° (rapporto 1/1) con confine dal
filo stradale opposto alla quota del marciapicde.

Nel caso di area libera, contigua ad un fabbricato regolarmente edificalo, che non ri-
spetti il disposto di cui al precedenle comma ma che sia stalo regolarmente costruito
secondo le norme vigenti all’epoca, Vorigine dell’inclinata per il nuovo edificio verra pre-
sa ollre il confine di propricta a distanza pari al distacce dell'edificio fino ad un max di
m. 5, qualora il distacco esislente risultasse superiore a tale valore; la distanza minima
assolula tra pareli finestrate dei due cdifici non potra comunque esserc inferiore a me-

tri 10,00 X : . . b ‘-i
a2) Zone omogence di tipo C. s ‘

Sono considerate zone omogenee di tipo C le zone soggelte a lottizzazione obbliga-

/ '}Qtia per la realizzazione dei comprensori da convenzionare. ' v

10 00 se le qlrsdo sono di l’nghcz;rd qupcuore a mt. 15,0

Qualora il p.p. comprenda prescrizioni planivolumetriche, sono ammesse distanze dal
filo stradale inferiovi a quelle sopra indicate.

Le norme di cui al presente punto riguardano sia le zone omogenee di tipo B) che

quelle di tipo C). =

I fabbricali debbono essere-contenuti entro le inclinate a 45° aventi per ascissa la di-
stanza tra i due fabbricali misurata al piede dei fabbricati e per ordinata la slessa mi-
sura facendo coincidere l'intersezione degli assi con le linee di spiccato di ciascun fabbri-
cato; la dislanza minima assolula tra pareti finestrate dei duc cdifici non potrd co-

munque esscre inferiore a rat. 10,00.

A parziale deroga delle precedenti norme, nel caso di progetlazioni unitarie, possono
essere ammessi brevi distacchi tra le pareti di un corpo di fabbrica e la testata di un altro
— teslata Ja cui larghezza non sia superiore a mt. 15,00; tali brevi distacchi debbono

essere pari alla metd dell’altezza dell’edificio pit allo e comunque non inferiori a me-
tri 12,00. ’

Nesauna misura minima di dislacco viene flssal'l tra testate d1 edifici prive di vedute
¢ di luei della stessa proprieta. i

Tre facciate prive di finestre di stanze abitabili, ivi comprese le cucine valgono I‘
norme stabilite per le chiostrine dal R. E. purché la proiczione orlogonale di un fmnte
sull’altro non sia superiore a mt 10,00.

{
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By“di formulare, in merito” alle opposizioni ed osservazioni presenlale dai sigg: '\mori
Giacomo, Pugliclli Annunziata, Consorzio siradale per la Via Bellaggio ¢ Albensi Ste-
fano, ¢ negalivamente controdedot'e dal Comune con deliberazione della Giunta Munici-
pale n. 870 del 2 marzo 1972 ¢, al conlrario ritenule meritevoli di accoglimento della Re-
gione Lazio, come specificalo nella richiamata relazione della Sezione Urbanistica Re-
gionale al paragrafo « Osservazioni ed apparizioni nn. 1, 2, 3, 4», le seguenti contro-

deduzioni riportale a fianco di ciascun nominativo:

1. — PUGLIELLI MARIA ANNUNZIATA.

La ricorrentle in sede di pubblicazione del p.p. 20/F aveva presentalo opposizione
avverso la destinazione a sede stradale di parte della sua proprictd; nella stessa opposi-
zione, mentre accellava con riserva I'evenluale esproprio della porzione necessaria allo
allargamento della Via Veientana Vetere, chicdeva il trasferimento altrove del parcheggio
previsto sulla sua area.

Tale opposizione veniva respinta dal Comunc in quanto lo spostamento del citato
parcheggio su area limitrofa cra reso impossibile dalla presenza di edifici esistenti;

Al contrario la Regione ha espresso il parere «che 'opposizione in queslione debba
essere accolta con la modifica di strada a fondo cicco ¢ del relativo parcheggio previsti
sull’arca della richiedente gid edificata ¢ con la ricostituzione del parcheggio stesso all'in-
terno del parco limitrofo ». ‘ ; L

]'intercssala ha presentato in sede di seconda pubblicazione una nuova opposizionlé.-
(n. 2) ribadendo le richieste gia avanzale nel primo ricorso. e '

Cid esposto, si controdeduce facendo presente che si ritiene di power p:u-zialmenlc.ccu{'-~_
cordare con il parere della Regionc nel senso indicalo nella risposta alla citala Opposi-
zione n. 2) alla quale si rinvia. <

2. — AMORI GIACOMO.

; 11 ricorrente in sede di prima pubblicazione del p.p. 20/F aveva presentalo Voppo-
sizione avverso la destinazione a verde pubblico prevista dal detto p.p. della sua pro-
prietd, chiedendo la variazione da verde pubblico a zona residenziale.

Delto ricorso & slato respinto dal Comune in quanto il verde pubblico previsto dal
p.p- sull'area del ricorrente e su aree limitrofe consente di creare una zona attrezzata
a giardino in prossimila di servizi pubblici ed in continuitd con la fascia verde prevista
lungo l'asse di quartiere su cui si attestano i servizi pubblici predetti.

" Diversamente la Regione Lazio ha ritenulo che I'opposizione in questione debba es-
. sere accolm_. con il ripristino della d(&§ti11a1z10nc edificatoria (zona R3) per il piceolo
appezzamento di propricta del richiedente al fine di completare il fronte edificatorio di
cui la particella ¢ naturale conlinuazione. : ‘

In data 21 maggio 1972, Vinteressalto ha presentato un’altra istanza divettamente al-
I'Assessoralo all’Urbanistica della Regione del Lazio ribadendo le richieste gid avauzate
nell’opposizione citata. '

2 Cio delto, si controdeduce facendo presente che si ritiene di poter accedere all’acco-
glimento della opposizione primitiva per motivi di equitd essendosi avuto un recupero
di arce destinale a verde ¢ servizi in altre zone conligue del pop.

Non si puo invece condividere la motivazione contenuta nella relazione regionale cs-
sendo il concetlo di completamento del fronte edificatorio ... .libi": di molti ¢ cerla-
mente assai disculibili sviluppi.

o OS5 N ’\-‘\
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Si concorda comunque sulla variazione a zona R3 della porzione di proprieta dello
Amori rfm destinata a verde pubblico dal p.p. adottato, cosi come meglio indicato nella

v Iunﬂ _ltia allegata’con la lettura A) al presente provvedimento. N
<

3. — ALBENSI STEFANO.

Il ricorrente, in sede di pubblivazione del p.p. 20/F, ha presentato Vopposizione av-
verso la deslinazione a servizi pubblici (mercato) prevista per la sua nroprieta dal piano
particolareggiato suddetlo (propricta ricadente sccondo il P.R.G. per la maggior parte
in zona M3 ed in minima parie in zona F1), chiedendo il ripristino della zona F1 previ-
sta dal PR.G. ¢ la variante da zona M3 a zona M2 per la parte di area destinata ad M3.

L'opposizione appena citata & stala respinta dal Comune in quanto ¢ nell’assetto ge-
nerale del p.p. la localizzazione prevista per il mercato, menzionato dal ricorrente, risul-
ta esscre la pitt idonea essendo stato detto servizio posto lungo uno degli assi principali
di quarticre e a diretlo confatto con la zona residenziale (F1) del versante orientale del
Labaro gid in gran parte edificato ».

Al contrario la Regione ha espresso il parere che l'opposizione in questione debba
cssere accolla «in quanlo la ubicazione del mercato non sembra la piu idonca dal pun-
to di vista urbanislico e perché sulla strada dove vienc ad essere inserila una zona a
P.LV. & bene conservare una unitarieta di destinazione tipologica e ciot residenziale.
Ai fini della tutela del paesaggio si ritiene altresi che nella residua area di servizio vada
inserila una altrezzalura con deslinazione pit consona, spostando nella zona F2 'altrezza-
tura soppressa, ma scmpre in prossimitd dell'asse di quarticre »

b\i Q;\)A tale riguardo si controdeduce facendo presente che sulla base delle indicazioni for-
s ﬁjle “dql parere regionale, consideralo sia che il ricorrente & stato prima nolevolmente col-
Jo = 1tn\t;§110 previsioni di P.R.G. ¢ poi complelamente privale di ogni possibilita edificato-
l{}) b i dalie previsioni del p. D- adotlato ¢ sia che una diversa soluzione urbanistica facilita
-'J-‘?m)’u[‘fqnono dalla” cessione gratuita all’Amminisirazione Comunale della maggior par-

= della proprietd del ricorrente, potrebbe, non dimunucndo le superfici destinate a ser-

i pubblici e parcheggi, consentire al ricorrente stesso l'utilizzazione di una limifata

powmnc della sua area, s; ritiene in 'iI‘mDDI'l con il parere regicnale di poler procedere

idonca (zona M3 di P.R.G.), ma sempre in prossimitd dell’asse di quartiere e di variare
la destinazione di una limitata porzione della proprieta di che trattasi da mercato a
..zona a PLV. in mn!mmta con le zone a PL\' lmn[mfc, al ﬁue di conscgunc 10m0%-

~

- e i o

' neitd hpolorrlm richicsta dalla Re«uonc
Poiché Vinscrimento della nuova area a P.L.V. potrebbe provocare un supero della
cubatura non residenziale globale derivante dall’'utilizzazione (consentita dalle norme di
P.R.G.) del 152 della cubatura residenziale edificabile e poiclhié allro privato (Sig. Sal-
- cicein Antonio) ha evidenziato con esposto del 6 giugno 1971 al Sindaco di Roma che la sua
propricti sita lungo la Via G. Prascheri. ¢ deslinata a P.L.V. obbligatorio dal p.p. ¢ inter-
clusa tra le altre proprictd di pari destinazione, edificate abusivamente, con conseguen-
te pratica impossibilita di I‘:lggiungcrtr'l'accurdo {ra’ proprictari, necessario per la presen-
tazione di un progetlo planivolumetrico unitario in ottemperanza a quanto slabilito dalla
normativa di p.p., si ritiene opporluno compensare il predetto aggravio di cubatura sop-
perendo le modifiche della zona a P.L.V. di Via G. Frascheri in zona mista; cio infatti
.« consente, date le superfici delle proprieta inleressale da tale variazione e tenulo conlo
degli indici incentivali previsti dal p.p. per le zone miste ¢ per le zone a P.L.V., di re-
cuperare una cubatura von residenziale superiore a quella prevedibile sull'area del ricor-
rente in oggetto.

S o)
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«  Dal nuovo assuto urbanislico, che verrebbe ad assumere la zona, conscguirecbbe lo
<:p0%l'1tnenlo di wm scuola mat rua nella zona F2 limitrofa in continuila con lqs:lo‘m-
do, di nuova previsione, della superficie di mq. 3.000 cirea, ricadente nell’attuale pr opmla
del ricorrente. -~

Le arce del ricorrente stesso, interessale dal predetto asilo nido ¢ dai parcheggi e détllc
viabilita limitrofe per circa mq. 4.300 (su una superficic di mgq. 7.500 circa) dovrebbero
essere cedule graluitamente all’Amminisirazione Comunale come da atto d’obbligo alle-
galo al presente provvedimenlo. 1‘

4. — CONSOﬁZIO STRADALE PER LA VIA BELLAGIO. AL 7.
e

Il ricorrente ha presentato osservazione al sistema viario ed al verde pubblico pre-
visli dal p.p. sul territorio gravitante sulla Via Bellagio e¢ diramazioni, chiedendo la mo-
difica del sistema viario, ¢ una diversa ubicazione del verde pubblico, in quanto le aree
che hanno tale deslinazione secondo il p.p. non risullano idonee per molivi geologici e ¢
morfologici, I'abolizione del sentiero pedonale, previsto nel verde pubblico, perché ritenu-
to pericoloso al transito ed infine — con memoria aggiuntiva presentata in data 15 gen-
naio 1970 — lo spostamento della piazzola, prevista dal piano parlicolareggialo, in cdrri—
spondenza del n.c. 86 di Via Dellagio nella soltostante zona destinala a parce pubblico.

L'osservazione suesposta ¢ stata respinta dal Comune di Roma per i seguenti motivi:

a) la rete stradale prevista dal p.p. serve pit idonecamente le esistenti e future co-
slruzioni con sezioni e parcheggi adeguati alla nuova caratteristica di viabilith pubblica. # i

Si fa perallro osservare che la viabilita esistente allinterno delle zone a du;lmdnonc Pt

residenziale polrd permancre come viabiliti privala; ‘/
b) il verde pubblice previsto va inleso, nelle zone non praticabili, come area },uh'-

blica a rispelto del paesaggio ¢ della S. S. Flaminia (come anche da richiesta della S()\- ~3
printendenza ai Monumenti del Luzm);

¢) in sede di realizzazione del parco non vienc esclusa perallro-la possibilita di ret-
tificare alcuni tratti dei pacsaggi pedonali previsti, ove questi non risultassero pit idonei
alla loro funzione.

La richiesta di cui alla cilata memoria aggiuntiva & slata invece ritenuta accettabile
nel senso di prolungare la Via Bellagio fino al parco pubblico spostando al termine della
stessa strada ¢ in parco pubblico la piazzola menzionala dai ricorrenti.

I.a Regione Lazio ha espresso — contrariamente a quanto sopra riportato — il parere
che I'osservazione in questione possa essere accolta anche per quanto riguarda la consisten-
za viaria esistente (punto 1 dell'istanza) per i seguenti motivi: ;

a) trattasi di consorzio stradale coslituito per 1] servizio esclusivo di n. 12 villette

unifamiliari; P

b) di conscgucenza la dosllua?mnc a strada pubblica comporterebbe un ingiustifi-
calo onere per il Comunc

.

¢) la nuova destinazione viaria comporterebbe 'abbatlimento di numerosi alberi;
d) I'accesso al parco pubblico pud essere realizzato pitt organicamente ed economi-
camente creando a parlire dal piazzale di p.p. verso la zona verde una strada che garan-
tisca un adeguato accesso alla stessa zona verde F2 coslituisca una necessaria attrezza-
tura di delimitazione tra le zone F2 e I'1 contigue.
Al riguardo si controdeduce: ;
Al fine di evitare I'abbatlimento di recinzioni ed alberi per la realizzazione della
Via prevista dal p.p. in  gomento, si -itiene, ¢ ordemente al pa.. . regioni.., di poler
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_accedere al limilato accoglimento della osservazione nel senso di affidare ad una nuova
via, sita sostanzialmente a cavallo tra le zone F1 ed FF2, con il lalo orientale coincidente
Dol conine dell” arce (massiaa parte in ¥2 minima parle in IF1) dei proprictari dei

comprensori 2 limitrofi, la funzione di collegamento tra l'asse di quarliere ¢ la zona a
parco pubblico. B :

Tale via (larghezza m. 12.00), che dovrebbe realizzarsi a lolale carico dei predetti
propriclari, sostiluird parzialmenle Ja sirada prevista dal p.p. adotlato.

Tale ultima via infalli permarrd, quale strada a senso unico, con larghezza e trac-
ciato coincidenti con quelli atinali dell’esistente Via Bellagio.

Le arce, di esigua superficie, che sarebbero cosi svincolate dalla destinazione a sede
stradale, potrebbero essere destinate a zona B (1 me/md.).

Tutte le predette proposte di modifiche sono riporlate nella planimetria allegata con
Ja letlera A) al presente provvedimento.

e C) di esprimere in merito alle opposizioni ed osservazioni presentale avverso le suin-
) dicale proposle di modifica, i pareri riportati qui di seguito a fianco di ciascuna istanza.

|
1. — SOC. IMMOBILIARE MONTE FIORINO. ; I

La Societa ricorrente si oppone alla riduzione dell'indice di cubatura (da 2,00 me/
mq. a 1,5 me/mgq.) per la zona nella quale é compresa la sua prorieta sila tra la Via
Monlcfiorino, Via Rubra ¢ Via Grottelle. ; !

- Chicde che il p.p. 20/F Labaro sia modificato in modo pitl idoneo, tenendo conto che
™ - . . . . . . . [T T L]

4l fabbricali esistenti, che circondano la sua proprieta, sono del tipo villini (copertura
= A 7 _

@\{ﬁ\'l 100 mq.).

-

i 31 contradeduce:

\. - > riliene che Iopposnan non possa_essere accolm in quanto Lt riduzione dcl]md;—
,/Q%‘ di edificabilita per la zona nella guale ricade la proprictd della Societd ricorrente ¢
_ﬁl/ohvata dalla necessiti di diminuire Ja densita edilizia della zona stessa gia satura di edi-
fici. Cio al fine di salvaguardare Paspeilo paesistico dell’altura affaceiantesi sulla valle
_dcl lovvrc in acconhmcnlu di ])1(.C]‘§a I‘J{]_l]ebld ~della, ,Sm’nnt(,ndcnza A \Ionumcnn dgl

o

2. — PUGLIELLI MARIA ANNUNZIATA.

‘to, 'opposizione n. 152, alla quale si & controdedotto negalivamente con deliberazione della
Giunta Municipale n. 870 del 2 marzo 1972, opposizione al contrario accolta dalla Regione
come indicato nella relazione della Sezione Urbanistica Regionale al paragrafo < Osserva-
zioni ed Opposizioni n. 1» (pag. 27).

. Poiché alla precedente letlera B) del p.rcsonte provvedimento, controdeducendo in ordi-
ne ai quatiro casi di contrasto tra i pareri regionali e comunali, si ¢ espresso I'avviso di
accedere parzialmente — per quanto attiene le richieste della Puglielli — alle determina-
zioni regionali, si rimanda a quanio argomentato in quella sede.

3. — NACCARATO FILIPPO. ]

Il ricorrente si oppone alla destinazione a parcheggio, prevista dal p.p. in parola su
parte della sua proprieta. I

[ 2=

Chicde lo spostamento del parcheggio stesso su altra area ¢ la deslinazione a zZona |
R1 delia intera sua proprieta. ‘ -i

-- Lazm (nbh'h' 7878 - d(.] ‘” ollc‘bu IUGQ) o P e U T T R e T

-~ Lrinleréssifo avéva préesentafo a™sud {empo avverss il piano particolaregdifito ‘adottat
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Si controdeduce esprimendo 'avviso che 'opposizione non possa dar luogo a provve-
dere in quanto avente per oggello il piano adollalo ¢ non gia le modifiche al medesi-

v %6 Pi_ pbstc dalla Regione. L . @ iy

4. — ZANNIER INES E LEFTER MBORIA.
(i)
I ricorrenti si oppongono alla destinazione a parcheggio prevista dal p.p. per un’arca
antistante un garage di loro proprieta.
Chicdono lo spostamento_di detto parcheggio.

Si controdeduce facendo riferimento all’avviso espresso per il ricorso n. 3) Naccara-
lo Filippo. _ . ! -

5. — SCICLUNA ALMA.

La ricorrente si oppone alla destinazione a parcheggio prevista dal p.p. per un'arca
anlistanle Vappartamento di sua proprieta. Fa presente che il detto parcheggio investe lo
inlero giardino del suo appartamento.

Si conlrodeduce:

Premesso ene con il parziale accoglimento dell’opposizione n. 160 presenlata a suo
tempo dalla Societa Montefiorino avverso il p.p. adoltato, il parcheggio menzionato dal-
la ricorrente & stato gia eliminato, si ritiene che Yopposizione in oggello non possa cssere
presa in considerazione per i molivi gid esposli nella l‘ISpOSld all’opposizione n. 3) 1 \’wf(/

(v

caralo Filippo.

; i: :
. ; . 1~ .
6. — NESE ANTONIO ED ALTRL , {Ei;.j\;
N &

I ricorrenti si oppongono alla destinazione previsla dal p.p. 20/F per le arce sulle Sn
quali insisiono dei luboralori arligianali di loro proprictd, ritenendo che detlo p.p. abbia :
destinato a verde pubblico le aree relative ai laboralori slessi e chiedendo quindi il
mulamento della destinazione da zona a verde pubblico a zona artigianale.

Si controdeduce:
Premesso che dalle indicazioni fornite dagli inleressati sul foglio cataslale da loro alle-
 galo, gli edifici in queslione (ospitanti i laboralori predetli) sarebbero lre, dei quali solo
uno ricadente in zona a verde pubblico, mentre gli altri due risulterebbero rientrare in
zona R3 (residenziale con indice di edificabilith di mc/mq. 2,09), si ritiene che l'oppo-
sizione non possa essere presa in considerazione per i motivi gii esposti nella risposia

-

all'opposizione n. 3) Nacearato Filippo. N s bl g

7. — SOC. FAVERO ELETTRO IMPIANTI ITALIANA.

La ricorrente si oppone all'allargamento della sede stradale della Via del Labaro pre-
vista dal p.p. 20/FF nel tratto 'Hllls[dl]it la sua proprieta. ;

Fa presente che tale ampliamento cansexcbbc Vabbatlimenlo dcl muro di cinta.

Chiede che l'ampliamento della ‘detta strada- sia realizzato tutlo a carico della pro-
prictd frontista destinala a verde privato dal p.p.

3i controdeduce facendo riferimento a quanto controdedotto per 'opposizione nume-
ro 3) Naccarato Filippo.

L3S

8. — VITUZZI MARIA ROSA ED ALTRL

I ricorrenli, riallaceiandosi all'opposizione n. 61 (Donali Sergio ed altri) a suo tempo
presentata avverso il p.p. 20/F adollato, si oppengono alia destinazione a parco pubblico

@l).:f\-\ Rt B
: b e A
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prevista dal dcllo p.p. sulle loro arce su cui insistono edifici costruili con regolare -
T ) i { :
Che Tzt v L )- Lk
l'amm presente che il p p. prevede una superficie di verde pubblico spraporzionata
rispeito alle arce private ¢ che lo stesso parce pubblico ¢ slato previsto su un coslone
(sovrastante la Via Flaminia) inidonco dal punlo di vista orografico ¢ pnvu di panorama.
Si oppongono allresi alla viabilita pedonale, prevista in frangia al parco pubblico

predetlo, in quanto incentivo ad abusivi inscdiamenti.

-

Chiedono: ”
1) in via principale la modifica della destinazione delle aree di loro propricta da
zona a parco pubblico a zona F/1. -
2) in via subordinata la modifica da parco pubblico a parco privato.
3) Jo sposlamento in alira zona della sirada pedonale predetta.

Si controdeduce facendo riferimento a quanto argomentato per il ricorso n. 3) Nacca-
rato I'ilippo.

9. — MORPURGO UMBERTO ED ALTRI.

)‘,“;v\ I ricorrenti, proprietari di tre edifici ricadenti in zona destinata a servizi :jml)blici
‘:\I(‘\-f{ qmuil(‘m dal p.p. 20/F adottato, (gia M/3 in base al P.R.G.) ¢ di un quarto edificio
i’ cndente in zona deslinata a parco pubblico dal detto p.p. (gia N in base al P.R.G.), si
qplfcmnc)no alle detle destinazioni in quanto i loro edifici sono stati cdificali con rego-
_jm licenza,

‘Fanno prescnle altresi che 11 p.p. prevede una eccessiva superficie di aree deslinate
Lo"a servizi pubblici ¢ a verde pubblico.
Chicdono la variazione della destinazione delle loro arce da servizi pubblici a zona
F/1, spostando il servizio (scuola materna) previsto dal p.p. dalla loro proprietd ad altra
zona pin Jontana come indicato sulla planimetria allegata all'islanza.

Si controdeduce facendo riferimento a quanlo argomeniato per il ricorso n. 1) So-
VLTS {;l(-la ijmﬂnlmw Monlcflormo
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10. — VENTURA ANTONIO ED ALTRIL

‘I ricorrenti si oppongono alla destinazione a parco pubblico prevista dal p.p. per le
arce sulle quali insistono gli edifici da loro occupali. Ritengono che la superficic a ver-
de pubblico cd a servizi pubblici stabilita dal p.p. sia eccedente rispetto ai reali fabbiso-
gni della popolazione locale. Fanno presente che gli edifici indicati sulla planimelria alle-
gala sono dotali di regolare licenza.

Chiedono: ' /
1) in via principale la modifica della destinazione da zona a verde pubblico a zona
¥/1; _ _ '
2) in via subordinata la modifica della destinazione da zona a verde pubblico a zo-
na a verde privato.

Si conlrodeduce facendo riferimento a quanlo argomentato per il ricorso n. 3) Nacca-
rato Filippo.

1i. — FIORIN] GUIDO.

Il ricorrente facendo seguilo all'opposizione n. 5 da lui presentala in sede di prima
pubblicazione del p.p. 20/F (opposizione respinta sia dal’Amministrazione Comunale sia
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i dalla; Hq,lonu) ri¥ ropom, cop It presente nuova opposizione al detto piano particolareg-

gmlo\ln particolare si oppone alla destinazione a zona a servizi pubbl1c1 e parchwglo
prevista dal p.p. su parte della sna area. o , o |
Ritiene che la superficie destinata a servizi pubblici sia eccessiva rispetto ai fabbi-
sogni della popolazione locale. i
Chiede che Vintero servizio pubblico, che interessa parte della sua proprieta, sia spo-
stalo enfro il comprensorio F2 limitrofo. La detta propricta ‘dovrebbe essere interamente
destinata a zona residenziale.

Si controdeduce facendo riferimento a quanto mgnm(-ntalo per il ricorso n. 3) I\acm—
rato Filippo. -

12. — VACCARINI RICCARDO ED ALTRIL ' |

I ricorrenti, preso atto del parziale accoglimento dell'opposizione n. 1 presentala dal
loro genitore in sede di prima pubblicazione del p.p. 20/F, presentano nuova (:pposumnc
al detlo piano parlicolareggiale in relazione ad un passaggio pedonale che interessa mar-
ginalmente la loro proprietd, come indicato sulla planimelria da essi allegata. '

Chiedono lo spostumcnlo di detio passagglo pitt a valle lungo il Rio Cremera. |

Si controdeduce facendo rlf(,nmcnto a quanlo argomentato per il ricorso n. 3) Na(:ca--I
ralo Filippo. %

.1

13. — MICELI MARIO.

Il ricorrente si oppone alla destinazione a parco pubblico prevista dal piauo partico-
lareggialo 20/T sulla sua propricta con argomentazioni e richieste analoghe a auelle con-
tenute nell’'opposizione n. 10 precitata.

'Si contrededuce facendo riferimento a quanto controdedolto per. il ricorso n. 3) Nac-
caralo Filippo.

14. — SOC. C.EP.R.A.M.

La ricorrente si oppone alla riduzione dell’indice di edificabilita da me/mq. 1,5 a me/
mq. 1,00 stabilita dall’Amministrazione Comunale, in accoglimenfo a richiesta della So-
vrintendenza ai Monumenti del Lazio, in sede di esame delle opposizioni ed osservazioni
presentale nel corso della prima pubblicazione del p.p. 20/F.

Chicde che: .
1) in via principale sia ripristinato lindice di edificabilita di me/mq. 1,5;
2) in via subordinata sia abolita la piazzola di sosta prevista dal p.p. sulla Via Ru-
bra in corrispondenza della proprieta della ricorrente;
3) comunque, nel computo della cubatura realizzabile sia compresa Varea destina-
la a parcheggio con possibilitd di trasferimento di detla cubatura sulla residua proprieta.
Si controdeduce rinviando per quanto attiene il punto 1) alla risposta data all'oppo-
sizione n. 1) Soc. Imnmbi]mm Montefiorino, mentre per i punti 2) e 3) si rimanda alle
controdeduzioni all’opposizione n. 3) Naccarato Filippo.

w

15. — LACARA BIAGIO ED ALTRI.

I ricorrenti, conslatato I'accoglimento da parte della Regione Lazio dell’opposizione
n. 36 presentata dal Consorzio Bellagio in sede di prima pubblicazione del p.p. 20/F adot-
tato, si oppongono alle modifiche viarie conscguenti 'accoglimento sicssw.
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Ritengono che la Regione con il suo parere abbia voluto mantenere per la zona la rete
viariu esistente, insufficiente, a loro giudizio, a soslenere Fatluale (raffico automobilistico
T (T "‘"sjmm sczione delle stjade in questione. - r"{

Cliiedono che siano nmntuxulu inalterat > le previsioni viarie ded p.p. adollalo.
i

Si controdeduce: "

Il Counsorzio Stradale per 1a Via Bellagio, con Vosservazione n. 36-(in sede di 1° pub-
blicazione) richiedeva, tra I'altro, it mantenimento della rete viaria esislento per il terri-
torio gravitante sulla Via Bellagio ¢ diramazioni in luogo della vmblhl.i prevista dal p.p.
20/F adollalo. -

' La richicsta suddella & stala respinta in sede di controdeduzione dall’Amministra-
zione Comunale in quanto «la sede stradale prevista dal p-p. serve pin idoncamente le esi-
slenti ¢ fulure costruzioni con sczioni ¢ parcheggi adeguati alla nuova caratleristica di
viabilild pubblica », mentre la Regione ha espresso il parere che Fopposizione citala possa
essere accolla anche per quanto riguarda la consistenza viaria esistente (punto 1) a con-
dizione che in sede altuativa, in sostiluzione della prevista  ristrutturazione viaria venga
crealo — a partire dal piazzale di piano particolaregginlo verso la zona verde — una stra-
da che garantisca un adeguato accesso alla stessa zona verde e costiluisea una neeessaria

sallrezzatura di delimitazione (ra le zone F2 od Fi conligue.

'P@; % Tullo ¢id promesso, si riliene di non poler accogliere l'osservazione in quanto si con-

-

Wede con il parere regionale succitalo, per 1 molivi espesii nella controdeduzione all’ op-
osigione n. 26) Consorzio Stradale Via Bellagio riportala al n. 4 della precedente lette-

La Socict ricorrente, riallaceiandosi alla opposizioue n. 6, presentala dai sigg. Tesla
¢’ Cavouras in sede di- prima pubblicazione del p.p. 20/F, si oppone alla destinazione a
zona a verde pubblico, prevista dal p.p. a conferma di analoga destinazione di P.R.G..
per Ia sua proprictd situ sul costone orientale del Labaro.
Ritiene che il Tuogo non sia idoneo alla realizzazione di un parco pul)blun
> Lh)(dt‘ 1n \‘znmnmm deIl n: destine umnu d : Q}:dq(ﬁj&iﬂ}%}ﬂ‘iﬁ‘ﬂ:,a" qna; }' /I B I
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S: conlrodeduce fd( endo riferimento a quanto esposto in esito all’ opp. 1. 3).

- .*_‘.;
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Oppmmonc i conténulo }df_‘ﬂll(,() “a qnu]la dvl ptccudcntc n. 16 cui si fa ri f‘ !‘II]I"IH(I
anche per quanto concerne le controdeduzioni.

18. — SOCILTA® ILSA.
Opposizione di contenuto identico a quella del precedente n. 16 cui si fa riferimento
anche per quanto concerne le controdeduzioni.

G
h

19 ILSS - INMOBILIARE CELSA I COPAIN,

Opposizione di contenuto identico a quella del precedente n. 16 cui si fa riferimento
anche per quanto concerne le controdeduzioni.

 20. — CALISI ASTROCELSO.

Il ricorrente si oppone alla riduzione d -Windice di edificabilila da me/meq. 1,5 a mey/
mq. 1,0 stabilita dall’Amministrazione Comu *ale in arcoglimento della richiesta della So-
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vrintendenza ai onumenti del Lazio in sede di esame delle opposizioni ed osserva, Hni
prcsui\l.lto nel corgo della prlmﬂ pubblicazione del p.p. 20/ adottato.
ChlLdL il ripristino dell'indice di edificabilita di me/mq. 1:)

Si (‘unuodedULC'§e bhene fuori termine nel merito Nopposizione non si riticne meri-
tevole di accoglimento per i molivi in deltaglio esposti a proposnlo dell’opposizione n. 1.
i

21. — AMMINISTR ’&TORL DP LLA SOC. S. ZENOBIO (hrma. _illeggibile).

LLa Soc. ricorrente Lmacntq chie in sede di accorrhmen[o 51 pre(‘edenlL opp. (eredl Ri-
naldi n. 32) al p.p., tendente al frazionamento del coxqprcnsm&o I7/2, previsto dal P.R.G.,
in due sub comprensori indipendenti, il Comune, pur facendo specifico riferimento alle
propriela calastali menzionate dai ricorrenti, sia incorso in un errore grafico di delimita-
zione tra i due predetti sub comprensori, in quanto include nel comprensorio dei ricor-
renti, una piceola porzione di altra proprieta facentle invece parte dell’altro sub compren-
50T10. ‘ '

Si controdeduce: premesso che trattasi di un’opposizione fuori termine, si ritiene tul-
tavia che essa possa esserc ritenula meritevole di accoglimento in quanto ¢ volta ad otte-
nere la reftifica di un errore puramente grafico in relazione all’esalla posizione del con-
fine tra i duc nuovi subcomprensori F2 stabiliti, a modifica del p.p. adollato, consegucnte-
menle all’accoglimento dell’opp. 32 (eredi Rinaldi).

Pertanto Vesalla delimilazione del subcomprensorio T2 di proprieta del ricorrente
coincide con il confine della proprieta relaliva alle partic. catastali citate nella opposi-
zione 32 a suo fempo accolta.

D) per completezza distrutloria, si ritiene di formulare in merito alle 10 opposizioni
ed osservazioni avverso il piano adotlato a suo tempo presentate {uori fermine diretta- (-
menle alla Regione Lazio ¢, da quesia, rimesse al Comunc per conoscenza, i pareri ri- !

portati qui dx scguito a fianco di ciascuna istanza.

1) PETTINE BENITO ED ALTRI (Gruppo di abitanti di Labaro).
Richiesle:

1) riduzione dell’allargamento della Via Veientana Vetere che comporterehbbe demio-
lizione di 50 edifici; _
2) rigetto del P.R.G. in quanto il p.p. 20/F apporterchbe modifiche sostanziali;
3) riconoscimento giuridico delle costruzioni esistenti comprese quelle abusive;
4) attuazione dei punti 1, 2, 3 della memoria aggiuntiva alle osservazioni pre-
sentate al p-p. 20/F inviala al Ministero LL.PP. (allegata in folocopia):
1. — reperimento del verde a nord della via di scorrimento;
2. — accesso di Via Mastro Gabriello e Via dei Monli della Valchetta su Via
Veientana;
3. — rinuncia ad ogni demolizione da parte dell’Amministrazione Coniunale.

In merite alle richieste avanzate nell’istanza predetta si fa presente gnanto segue:

a) in sede di modifiche conseguenti Paccoglimento di oppesizioni ed osservazioni
presenlale avverso il p.p. adotlalo ¢ stato gid deciso di ridurre la larghezza della Via
Veientana Vetere da m. 18,00 a m. 12, evitando la demolizione di edifici Iamentata dai ri-




o’ i e
f . ’ . ‘
coirenti. B le sted » modifiche ¢ inollre prevista la deslinazione dL“& Via '\Ias'rp Ga-
bricllo a b[ldd;l \ur.olmc (Jarghezza m. 9,00) con accesso sulla Via Veienlana;

b) non ¢ possibile invece realizzare 'accesso della Via Mounti della Valchetta sulla
predelia Via Veienlana, dato il notevole dislivello esislente tra le strade medesime;

¢) per le altre richieste analoghe a quelle avanzate con Popposizione n. 95 (respin-
ta) si rimanda alie relative controdeduzioni.

2) VACCARINI OTTAVIO ED ALTRL

1 presentatori dellistanza rilengono il progetto ANAS per lo svincolo GRA-Flaminia
non rispondente alle necessita effettive e chicdono quindi la complela atluazione del p.p.
20/FF alle cui previsioni concordano picnamente.

L'istanza ¢ improponibile in quanto riguarda arce site al di fuori del perimetro del
p.p. 20/F. ‘! k.

'3) BOTTACCHIARI ORLANDO - BARTOLOMEI LUCA. il T 3

Richiesla: A ; ‘ o . coh
— eliminazione della strada prevista dal p.p. 20/F adiacente alla Via Passirano.
- /’

Non sussiste il molivo della islanza in guanfo la strada della quale i ricorrenti chie-

f\..'

'(me Peliminazione non & prevista dal p.p. adotlato ¢ non risulla compresa nelle modifi-

\i\flb Apr np()sk dalla Regione.

\ r
, ﬁ 5‘3(: GABLION BRIDGE.

J

| ._,/, " Al ricorrente richiede che V'aliuale Via Rubra (di cui i) pp 20/)7 prevede ]allarﬁ’unon—
A

id) rimanga allo ¢statu quo» in quanto essa risulla ad esclusivo servizio di 12 villette

umfanuhar: con giardino.
'Si rinvia alle controdeduzioni rclatzvc all’ opposuwub n. 36.

5) DE IULIS MARIANO - GIULIANI VITTORIA - DE IULIS ANTONIO.

I predetti richiedono che alxlié:gparte della loro proprietd, interessala da allarga-
menfi stradali ¢ destinazioni a zona N, resti destinata a zona F1. '
Si ritiene che listanza debba essere respinta per le molivazioni gid addotle in sede
di controdeduzioni alla opposizione n. 159. "
.
6) PUGLIELLI M. ANNUNZIATA. A

Si rinvia a quanto argomentato alla precedenté lettera B n. 1) in sede di controdedu-
zioni ai quattro casi di accoglimento regionale di ricorsi in difformiti con I'avviso espres-
so dal Comune con deliberazione della Giunta Municipale n. 870 del 2 marzo 1972. |

“Si rinvia alla risposta data all’'opposizione n. 2) presentata dal ricorrente in sede

- di scconda pubblicazione del p.p.

7) MARCONI ALBERTO.

L'istante chicde che rimanga inalterata la destinazione ad H2 della sua propricta

(ora destinata ad N). _ oo ¥ tews

T SR, 4 ¢ St N P e 4 P ol PP ERIPRIA Sh  YB Fer Sm



SO/ |, -

9 To¢ D "r’ iene che Vistanza dd ha essere respinla per le molivazioni g,la addolto I sede
di controdeduzioni alla oppmlf.mm, n. 154. " [

8) -AMORI GIACOMO. o

Si rinvia a quanlo argomentlalo alla precedente leltera B n. 2 in sede di confrodedu-
zioni ai quattro casi di accoglimento regionale di ricorsi in difformith con Vavviso
espresso dal Comune con déliberazione della Giunta Municipale n. 870 del 2 marzo 1972,

9) DE CHICCHIS ZERBINO.

Il suddelto richiede una revisione del p-p. 20/F, in quanto la sua abilazione, co-
struita in tre tempi con regolari licenze rilasciate dal Comune di Roma, risulta interes-
sata dal lracciato del cavaleavia sulla S. S. Flaminia.

L

Si ritiene che Vistanza debba cssere respinla per le molivazioni gia addolle in se-
“de di controdeduzioni alla opposizione n. 131,

10) PIEMONTE CLARA E ROSALBINO. A i b L

Chy?
L
/-,‘ \‘

I presentatori chiedono il cambiamento di destinazione da N ad Fi (PR.G. 112) vy
fore

quanto Ia loro propricta fa parte di un complesso uniturio gid costraito da lempo e ofd ‘| ye
frono la cessione gratuila al Comune della fassia di terreno antistante la loro propricl .;-V‘ N

per una larghezza di ml. 20 per la sede della nuova strada. \{?‘ s

P

Si riliene che Tistanza debba essere respinta per I¢ motivazioni gid adottate in sede
di conlrodeduzioni all’opposizione n. 35.

Ty AT N

Le modifiche ¢ inlegrazioni conseguenti le controdeduzioni specificate nelle preceden.
ti lettere A, B, C, D, sono graficizzale nelle seguenti planimetlric appresso indicafe che
vengono allegate alla presente deliberazione quale parte integranle della medesima.

— Allegalo A - recante la planimelria catastale del piano adollale.

E=—

— Allegalo A bis) - recanle la planimetria catastale del p.p. modificato in base alla
proposla regionale e alle controdeduzioni comunali.

— Allegato B - recante Ia pianificazione del comprensorio ¥F2 Nord-Ovest costitaite
da:

Tav. 1 - Zonizzazione su base calastale.
Tav. 2 - Planivolumetrico.
Tav. 3 - Perimetro del comprensorio su base catastale.

— Allegato C - recante la pianificazione del comprensorio F2 Nord costituito da:

Tav. 1 - Zonizzazione su base calastale.
"Tav. 2 - Planivolumelrico. .

Tav. 3 - Perimetro del comprensorio su base calastale.

— Allegalo D - recante la pianificazions del comprensorio F2 Nord-Ovesl costitui
lo da: =

e © Tav. 1 - Zonizzazione su hase calastale.
Tav. 2 - Planivolumeltrico.

Tav. 3 - Perimetro del comprensorio su base catastale.

E) di accettare gli impegni di cui all'atio d'obbligo  specificato nelle pren 1wsse, atlo
che viene allegato alla presente deliberazione quale parie integrante della medesima.

Do N \ |
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P) di inviare alla Regione Lazio la presente deliberazione entro jl lcrmmc d} inr-
ni 15 stabiliti dall'art. 5 della legge 6 agosto ]‘).fh, n. 765. '

i 1y . i i
i \,\ U i | - , ‘
Repertoria™n, 99269 s L " Raccolta n. 7338
ATTO p’oBBLIGO -
. ... ~Repubblica Italiana

= {

=}

L'anno millenovecentosetlantacinque il giorno ventiduc del mese di luglio in Roma,
Via Guido d’Arezzo n. 16.

Addi 22 luglio 1975. ‘ i . .
Innanzi di me Avv. Alfredo Bandini Notaio in Roma, con studio in V:a Gu:do
d’Arezzo n. 16, iscritlo nel ruolo dei Distretli Nolarili Piuniti di Roma, Velletri e Clwln-
vecchia, assistito dai testi noli ed idonei ai sensi di legge: ; !

—- Pichichero Cosimo nato a Cassano Murge il 14 marzo 1924 domluhato in Roma,
Vialz dei Consoli n. 11, impiegato; ¢ oo e s

3']“33,,‘ — Crisciotti Adriana nata a Roma il 17 marzo 1953 reszdc’ntg in Roma, Via Anrfhmr}

.r Impicgata,
i ,\

\I" presente J] signor: ; :
| 39 ]— Albensi Stefano, nato a Rocm S. Stei"mo 11 10 oitobre 1944 resu{ente in Ronm
/’\’J,( Lorenzo Rocei n. 67 Comparente della cui identita persanale io Nolaio sono cerlo,
gggmrmmm ; :
) — che il predetlo comparente & proprietario di un’area sah in Roma, localita Labaro-
" La Celsa della superficie di. mq. 7.829 (metri quadrati settemilaottocentoventinove) con-
traddistinta in Cataslo al foglio 122 particelle nn. 879 - 939 - 946 - 047 - 821 - 878 - 1030 -
1031, come indicato con perimelro rosso nella planimetria calastale in scala 1:1000, alle-
gata, conlrofirmata come per legge, al presente allo, quale parte integrante del medesimo,
sotfo la letlera ¢ A »;

e enepesche, la, mddetia .area -ncl PR.G, /~Appe covalo’con DR 1(} daccmbrc 1865 ed ‘?“"-’Jl)l-._‘

{
"'p,-\;. " r.-,, A ,"'_ v abhin e : wirm =

‘nato” con \mmnlc appm\ "l con D.M. n, 4876 del 6 amcmbw 10:1 ha dLshmnonc pfu'le
a zona I'/1 (vistrulturazione edilizia) e parte a zona M/3 (servizi pubblici di quartiere);

~— che con il piano particolareggiato n. 20/F <« Labaros adottato dal Comune di Ro-
ma, con deliberazione della Giunta Municipale n. 2963 dell’S maggio 1968 ratificata dal
Consiglio Comunale con atlo n. 1006 del 31 mzaggio 1968, la destinazione dell’area suddella
¢ stata mulala in parte a zona di servizi (mereato) e parfe a sede stradale ¢ parclieggi;

— che avverso a tale destinazione il comparente ha prodotto losservazione n. 172
chiedende il ripristino della destinazione del P.R.G. approvato nella parte della superficie
di propricta gia destinata a zona /1 nonc]m la variazione a zona M/2 per la parte residua;

-— che successivamente alla reiezione da parte del Comune della osservazione suin-
dicata ed al conlrario avviso espresso dalla Regioné Lazic che nella relazione della Se-
zione Urbanistica Regionale proponeva Paccoglimento del ricorso del comparente, il me-
desimo in data 29 oltobre 1974, in vista del riesame da parte della ottava Commissione
Consiliare della intera queslione, ai sensi dell’art. 5 della legge 6 agosto 1967, n. 765, pro-

- duceva una istanza (n. 6738) con la quale a modifica della precedente richiesta si limi-
tava a chiedere il ripristino della zona edificabile dichiarandosi nel contempo disposto
ad accellare il vincolo a servizi e strade per la residua proprietd offrendo in contropar-
tita Ie arce medesime in cessione gratuita al Comune di R{mm

=,

C
|
i
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i P che la Comissione med 'sima, nella sedula del ‘)9 ollobre 1974 ha accolte la pro- {
posta suindicata sunordinando peraltro tale accettazione — alla formalizzazione da parte
del comparente dell’offerla di cessione, attraverso alto d'i impegno da trascriversi alla Con-
servaloria dei Registri Immobiliari competente;

— che ¢ desiderio del comparente, uniformarsi a quanto viene richiesto dal Comune
di Roma, anche allo scopo di agevolare la sqllecita realizzazione delle atlrezzalure di ser-
vizi previsie dal piano particolarcggialo.

Tullo ¢io premesso, il comparente Stefano Albensi si impegna per sé e suoi successori
ed avenli causa a cedere graluitamente al Comune di Roma, impegnandosi a soltoscrivere
formale allo di cessione a richiesta del Comune stesso, successivamente alla pubblicazione
sul Bollettino Ufliciale della Regione Lazio della deliberazione della Giunta Regionale re-
canle Papprovazione del piano parlicolareggialo, specificato in premessa, un’area cirea
—~ di mq. 4300 (quattromilatrecento) destinata (hl [)mnn particolareggialo ad asilo nido,
parcheggio e slrade. \ ‘ |

Detla arca ¢ identificata in catasto a) foﬂho 122 particelle 1030 - 1031 - 879 - ‘HG 947
- 878 - .821 - 939 tutle parle, ed & specificata con colore rosso nella planimelria in scala,
che controfirmata come per legge si allega sotto la lettera «B» al presente afto, quale f

i

parte inlegranle e sostanziale del medesimo. /

L’eflicacia del presente alto si intende subordinata alla conferma da parte della Re-
gionc Lazio, in sede di approvativa, del piano particolarcggialo n. 20/F «Labaro s, del
ripristino della destinazione a zona edificabile, soggetta a piano volumelrico obbliga-
torio con indice di edificabilith di me. 1,5 per mq. residenziale, pitt me. 1,5 per mq. non
residenziale dell’area di propricty residua di cirea mq. 3.520 (lremilacinquecentoventino.
ve) calaslali, al fine di consentirne la conseguente ulilizzazioue cdificaloria con rilascio

delle relative licenze edilizie, meglio indicata- con colove verde nella suddetta planimelria
allegala sotto la lettera «B» al presente alto, quale parle integrante dello stesso.

Il soffoscritlo garantisce che I'arca da cedere rimarra libera da pesi, vincoll, ipoteche
¢ ltrascrizioni pregiudizievoli. _

La misurazione ¢ picchettazione dell'area da cedere sard effettuala di comune ac- {
“covdo tra e parli interessale ed a spese del comparente, al quale faranno carico anche le
spese del presente atlo e consegucenziali.

11 Comune di Roma, polra a sua-diserezione occupare Parea anzidetla anche prima
della stipula dell’atto di ccssionc,/scmprc subordinatamente al verificarsi delle condizioni |
innanzi richiamale, al fine di procedere alla realizzazione delle infrastrutture di servizio.

Il comparente chiede di avvalersi di tutte le agevolazioni fiscali in materia. |

E richiesto ho ricevuto il presente atto del quale, presenti i testi, ho dato lettura al
comparente che con me e tesli si firma, dppm\.uululo, ai sensi di legge.

Seritto a macchina con nastro indelebile da persona di mia fiducia ed in pa rlc di mia
mano in duce fogli per pagine cinque ¢ parte della presente sesta.

F.to Albensi Stefano "L
I*.to Pichichero Cosimo teste
F.lo Crisciotti Adriana teste
.o | ' " " F.to Alfredo Bandini Nolaio

Regislralo a Roma in data 25 luglio 1975,
“opia conforme 111'01'1“111‘110 firmato ai scnsi di legge che sirilascia ad uso consentito.

Roma, 1i 25 luglio 1975.
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C oD ASLA_COISERVATOR'A DE! REGISTRI INMOBILIARI DI ROMA 1 ‘
“NOTA DI TRASCRIZIONE -1 & wraiistt oin atuleatd
i ES

i . A FAVORLE
= GCOMUNE DI ROMA ) &y . R i
. A CARICO
— ALBENSI STEFANO nato a Rocea Santo Stefano il 10 ollobre 1914 lt“ild(‘ll[c in Roma
- Via Lorenzo Rocei (7
TITOLO
Istrumento per avy, Alfredo Bandini Nolaio in ROMA, rep. n. 99269 in data 22 lu-
alio 1975, in corso di registrazione in forza del quaic il sig. Albensi Stefano, propriclario
- di un’arca sita in Roma, localith Labaro-La Celsa della superficie di mq. 7.829 (setlemi-
Jnollocentoventinove) contraddistinta in Calasto al foglio 122 parlicelle nn. 879-939-946-
047-821-878.10:0-1031 si ¢ obbligalo per sé ¢ suoi successori ed aventi causa a cedere
gratuitamente al Comune di Rema, impegnandosi a soltoscrivere formale alto di cessione
a richiesta del Comune slesso, successivamente alla pubblicazione sul Bolletlino Ufficiale
della Regione Lazio della deliberazione della Giunta Regionale recanle Papprovazione dcl

."U‘*L.:" no Particolareggiato, specificalo nelle premesse del eitalo alto, un’area circa di mq. 4.300

T

\{qtmllmmll'muwniu) destinata dal Piano Parlicolarcggiato ad asilo- mclo parcheggio ¢

' s 1‘-1( c.
P
Detla area ¢ identificata in Calasto al foglio 122 particelle 1030-1031-879-646-917-878-
A 5{’1 ’kSE) lulte parie,
R

_"‘V Ieflicacia del cilalo alto si intende subordinata alla conferma da parte della Ie-

gione Lazio, in sede approvativa, del Piano Parlicolareggialo n. 20/F, ¢ Labaro», del ri-
pristino della destinazione a zona cdificabile soggetta a piano velumefrico obbligatorio
con indice di edificabilithi di mec. 1,5 per mgq. residenziale pin me. 1,5 p(-"mq non resi-
denzi 110 dc]l arca di prorieta I(’Sldll‘l di cu‘a m. 35290 calastali, al fine di conscnlnnc ]‘1
e cou‘;cgucule ‘ufilizzadions: vd:ﬁc*xl;nm con. 31 "som ,(Yvih' selilive hu.n?, cd:lmc By
11 sig. Albensi ha garantito che l’an_a da cedere rimarra libera da pesi, uncri. vin-

coli, ipoteche ¢ trascrizioni pregiudizievoli. La misurazione ¢ picchettazione dell’area da

“bensi. /’

Il Cemune di Roma, potra a sua discrezione occupare Parca suddetta anche prima
della stipula dell’atto di cessione sempre subordinatamente al verificarsi delle condizioni
richiamale in premessa del cilato allo, al fine di procedere alla realizzazione delle in-
frastrutture di servizio, ' o _

Il tulto come al citato atlo che si allesa in copia ed al quale si fa ampio riferi-
mento, ' . '

-

"L'on. PRESIDENTE pone ai voti, per alzata e seduta, il suesleso schema di deliberazione che

risulla approvato all’unanimitda.

-G

(OMISSIS)
1L PRESIDENTE ; i

Fto: C. Darma - C. Menorut

LJASSESSORE ANZIANO : JL SEGHF.'I‘ARIO GENERALE
Filo: P. Front _ T pan: G, 0zzIA

(cdcu‘_‘um c'f’{cuunln d: Lumnne accmdn lm le parti mtctcsmio cd a spoqc dc} sig. Al-

sy 8 g da e s e St A §

g
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La deliberazione & stata pubblicaia nell’Albo Pretorio del Comune dal 14 SET. 19735

Ldda
D e LB SET 1975

Tl il X ¢ Dbon sono state prodotie opposizioni.

Inviata alla Regione il 18 SET. 1975
2 9 SET. 1975

O

Li .

p. IL SEGRETARIO GENERALE

- _ ' — f.to K. W A ——

Esecullva & norme e per gll effsid )
-della legge 10-2-1953, n. 62,

= 3 0TT, 1975

p- 1L SEGRETARIO GENERALE
F.to R Malesomma

Copia conforme all’originale che si rilaseia in carla libera per uso amministrativo.

Dal Campidoglio, Ii .. 14 DIC, 876 . ‘ /
{1/ SEGRETARIO GENERALE

.
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