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Prot. Serv. Deliberazioni n. 8209

% S.P. Q. R

COMUNE DI ROMA

ESTRATTO DAL VERBALE DELLE DELIBERAZIONI DEL CONSIGLIO COMUNALE
(SEDUTA PUBBLICA DEL 27 OTTOBRE 1969)

L’anno millenovecentosessantanove, il giorno di lunedi ventiselte del mese di otto-
bre, alle ore 18 nel Palazzo Senatorio, in Campidoglio, si ¢ adunato il Consiglio Comu-

nale in seduta pubblica.

Presidenza: DARIDA - DI SEGNL
Eseguito Pappello, 'On. Presidente dichiara che sono presenti i Consiglieri qui sotto

riportati:

Petrucci Amerigo
Valdoni Pietro
Muu Cautela Maria
Amati Giovanni
Bertucei Lamberto
Bubbico Mauro
Merolli Carlo
Pompei Ennio
Padellaro Nazareno
Rosalo Carlo
tebhecchini Francesco
Cabras Paolo
Gigliozzi Giovanni
Cini di Portocannone Renato
De Leoni Umberto
Benedelio Raniero
Mazzarello Adriano
Cazora Benito
Sacchelti Marcello
rivelli Renzo
Salzanc Eduardo
Tozzetli Aldo

Assiste il sottoseritto

(OMISSIS)

(iioggi Giuliana
Vetere Ugo

Michelti Marroni Maria Antonietia
Della Seta Piero
Ventura Luciano
Mareoni Pio

Capritti Stelvio
D’Agostini Lorenzo
Javiceli Roberto
D'Alessandro Giuseppe
Aquilane Salvatore
Querzé¢ Franco

RBuaffa Lucio

Elmo Aloisio

Bencini Giulio
Ippoliti Franco

Bozzi Aldo

Monaco Oltorino
Cutolo Teodoro
Artieri Giovanni

Delli Santi Gianfilippo
Fornario Francesco

Deliberazione n. 1051

Alciati Gabriele
Leone Roberto
Sargentini Bruno
Sapio Luigi
Ippolito Gino
Croceo Alfredo
Caputo Gasparino
Frajese Antonio
Martini Luigi
Turchi Luigi
Anderson Massimo
De Totto Giovanni
Ciano Francesco
Trombetta Umberto
Grisolia Domenico
Pala Antonio
Crescenzi Carlo
Di Segni Alberlo
Pallottini Luigi
Maffioletti Roberto
Mammi Oscar
Battisti Orlando

Segretario Generale reggente Prof. Giuseppe Gagliani Caputo.

1701* Proposta (D:ﬁih. della G. M. n. 5185 del 16-7-1969)

Ratifica di deliberazione prese dalla Giunfa Municipale ad urgenza relativa a:

Controdeduzioni alle opposizioni ed osservazioni presentate avverso il Piano Par-
ticolareggiafo n. 12-f « Tor Sapienza» ed inoliro al Ministero dei LL. PP.

degli atti relativi.

Premesso che, con deliberazione del Consiglio Comunale n. 1004 del 33 maggio 1968,

¢ slalo adottato il piano pariicolareggiato n. 12/I° di esccuzione del territorio compreso

tre. la Ferrovis Rema-Sulmoua, il pisno particolareggialo an. 8/L delie zone industriali, la

Via Prenesiina ¢ Uasse intermedin di scorrimeuto orientale (Ioealité Tor Sapienza);

Che, in conformitd a quento disposto dallart. 15 della legge 17 egoslo 1942, n. 1150,

modificata ed inlegrata dalla legge 9
85 del 22 oftobre 1968
pubblico pressa 'Albo Pretorio

Legali della Provincia di Perna s

vedimenlo sono stati depositaii, oubblicati ed esposti al

agosto 1907, n. 765, previo avviso =al Feglio Annunzi

oli aiti relalivi al citato prov-

=1

dol Comune per il periode di giorni 30 corrente dal 22 oflobre 1958 al 21 povembre 1963,

Clie nel periodo suindicato e nei trenta giorni successivi alla puliblicazione sono stale

nrodotte n. diciotlo opposizivsi ed esservazioni, di cui n. 1 opposizione fuori termine, che

venguno esibite in originale ¢ depositate in alit;
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Che le suddetle opposizioni e osservazioni sono state sottoposte all’esame della VIII
Commissione Consiliare Permanente per I'Urbanistica, nelle sedute del 9, 11 e 15 luglic
1969;

Sentiti i pareri espressi dalla predetta Commissione in merito alle richieste degli in-
teressali;

Considerato che, dala la necessiti e 'urgenza di provvedere, ricorrono gli estremi di
cui allart. 140 della Legge Comunale e Provinciale, T. U. 4 febbraio 1915, n. 148;

LA GronTta MUNICIPALE

assumendo i poteri del Consiglio Comunale, ai sensi del precitato articolo 140, delibera:

a) di formulare le controdeduzioni riportate a fianco di ciascuna delle sottoelencate
opposizioni e osservazioni — sommariamente indicate nel loro contenuto — presentate av-
verso il piano particolareggiato n. 12/F, e conservate in atti:

1) ACQUISTA URBANO. — Contro Papplicazione del vincolo a parcheggio pub-
blico su parte di un’area di proprieta.
Si ritiene che Popposizione non possa essere accolla in quanto la previsione del par-
cheggio ¢ indispensabile per la corretta attuazione del piano particolareggiato.

2) CARROZZI, NITOGLIA, TARQUINI. — Contro la variazione apportata sul-
Tattuale tracciato di Via degli Armenti nel tratfo lerminale; in corrispondenza dell’in-
crocio con Via Collatina.

Si ritiene che Vopposizione possa essere accolla ripristinando, salvo opportuno allar-
gamento in -asse della sede stradale a m. 14,00, I'altuale tracciato della Via degli Armenti
nel (rallo terminale di esso in corrispondenza dell'incrocio con la Via Collatina,

3) N. 34 FIRMATARI ABITANTI NELLA BORGATA. -—— Contro i seguenti punti:

a) cerrata interpretazione delle norime tecniche per quanto concerne la diminu-
zione delle densith territoriali preesistenti nelle borgate;

b) riduzione di una fascia di zona verde prevista dal PR.G. in parlicolare a sud
e ad est del cenlro abilato;

¢) diversa distribuzione delle zone verdi previsle dal P.R.G. a contatté di una
fascia deslinata a servizi pubbliei al centro della borgata;

d) insufficiente destinazione a parco pubblico nelle ampie zone verdi previste
dal piano particolareggiato;

¢) mancanza di una strada pedonale e ciclabile che colleghi con conlinuita il cen-
fro abilalo al nuovo parco previslo a servizio della borgata a nord-ovesl della slessa;

f) mancanza di una strada pedonale e ciclabile che colleghi il parco suddetto agli
altri parchi previsti dal P.R.G. ancora pit 2 nord.
La Commissione rileva, in linea pregiudiziale, che Dosservazione ¢ improponibile
in quanto non presentala da una associazione sindacale.
Tullavia, dalo che la slessa in alcuni punti conlesta i eriteri gencrali di imposlazione

comuni a lulli i piani particolareggiali sin qui elaborali, ritiene opportuno precisare:

1) per quanlo riguarda il punto 1 dell’osservazione si rileva che il piano partico-
lareggiato rispetla il eriterio della diminuzione delle densita territorinli preesistenti, se si

L=l=]

considera che per densitd lerpitoriale di un quarliere — nel caso specifico dell’intero ter-
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ritorio oggetto del piano particolareggiato — si deve intendere il rapporld tra gli abitanti
totali (esistenti ¢ previsti) e la superficie a disposizione delle residenze, la rete viaria e
i parcheggi, i servizi e il verde pubblico. Tale densiti assume per il piano in esame il
valore di 214 ab./ha., nolevolmente inferiore a quella attuale desumibile dalla popola-
zione esislente in rapporto alla superficie allualmente disponibile per lintero insedia-
mento.

Perallro, per quanto riguarda il reperimenlo delle aree da destinare a servizi di quar-
tiere, sono stati superali gli standards fissali dal P.R.G.;

2) per quanto riguarda il punto 2 si fa rilevare che il territorio a sud dell’abi-
tato, destinato a zona verde dal P.R.G., ¢ incluso nel piano particolareggiato n. 8/L. La
densita di 150 ab./ha., intesa come riferita alle aree IF/1, indicala dal P.R.G. deve rite-
nersi apﬁ]icahilc alle sole aree libere in quanto su quelle coslruite ¢, in generale, gia no-
tevolmenie superiore ¢ non si ritiene opportuno prescrivere che nelle ricostruzioni si
adotti lindice corrispondente a 150 ab./ha. in quanlo, con cio, si ritarderebbe il rinnova-
mento urbanistico ed edilizio delle zone F.

Analogamente, per quanto riguarda la fascia verde ad est dell’abitalo, si fa presente
che la parle ridolla ricade anch’essa all’interno del piano particolareggiato n. 8/L;

=lel

3) per quanto riguarda il punto 3 si deve rilevare che la zona verde situata ad
ovest del quartiere ¢ stala inclusa in un piano di zona della legge 167 e che linseri-
mento della zona edificabile, prevista dal piano di zona ad ovest della zona M/3, tiene -
luogo di quella gia previsla dal P.R.G. ad est della zona M/3, dove sono state inserite
zone di verde pubblico per renderlo meno fluibile e per separare i servizi dalle zone edi-
ficate. Nel complesso, pero, il verde a disposizione del quarliere ¢ aumentato;

4) cirea il punto 4 si rileva che le indicazioni per i campi di gioco e sportivi
costituiscono solo un riferimento per il tipo di atirezzatura che dovra gualificare tals
zone verdi, le quali, pur rimanendo sostanzialimente parchi pubblici, dovranno essere attrez-
zate. La caralteristica di parco pubblico libero, sard, comunque, ribadita dalla indica-
zione con apposito simbolo sulle aree verdi;

5) cirea il punto 5 si rileva che il piano particolareggiato prevede esplicitamente
un collegamento, svincolato dalla fascia slradale trasversale e dalla ferrovia, con il parco
siluato a nord-ovest del quartierc. In sede attuativa si provvedera affinché su tale colle-
gamenlo il traffico pedonale e ciclabile possa avvenire senza disturbo, consentendo un .
limitato traffico veicolare necessario anche per 'accesso al parco dei mezzi destinati alla
sua ulilizzazione. La realizzazione del percorso pedonale e ciclabile sara comunque ga-
rantila dalla indicazione con Papposito simbolo;

6) circa il punto 6 si ritiene accoglibile la richiesta di prolungare il collegamento
di cui al punto precedente per coslituire una unitd con le zone verdi previste pit a nord.
Peraltro in merito alla temula ulilizzazione, da parte degli addelii alle limitrofe indu-
slrie, dei scrvizi previsli per gli abitanti della zona, si fa presente che il piano n. 8/L
ha opporlunamente individuato nel proprio ambito un'ampia dotazione di atlrezzature
di servizi. .

4) EREDI FABRIZL — Contfo la non equa distribuzione dellindice di edificazione
previste dal p. p. nei confronti della propriela.

L’osservazione non pud essere esaminala in quanto presenlata fuori lermine.

5) EREDI FABRIZI. -—— Contro I'applicazione del vincolo a scuola malerna su lerreno
di proprieti.
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Si ritiene che l'opposizione non possa essere accolta in quanto la proprieta dei ricor-
renti era gia vincolata a zona M/3 dal P.R.G. e I'area sulla quale ¢ richiesto lo sposta-
mento del vincolo non risulta disponibile essendo gia occupata dal Comando dei Cara-
binieri di Tor Sapienza.

6) FELICI ELISABETTA E FLORA. — Contro Tapplicazione del vincolo ad area
stradale di una ecccessiva aliquota di un terreno di proprieta.

Si ritiene che lopposizione possa essere parzialmente accolla nel senso di ridurre la
superficie dell’area stradale fino a consentire una possibilita edificatoria del lotto delle
ricorrenti.

Pertanlo I'allineamento stradale previsto dal p. p. dovra traslare di m. 8 parallela-
mente a Via degli Armenti.

7) FIORAVANTI SANTINA, EGLE E ANSELMO. — Contro 'applicazione del vin-
colo a verde pubblico di un’area di proprieta posta a ridosso della linea ferroviaria
Roma-Sulmona.

Irricevibile in quanlo prodoltta non in carta legale. Nel merito vedesi risposta alla
osservazione n. 8.

8) GIURIATI MARIA ED ALTRI. — Contro I'applicazione del vincolo a verde pub-
blico di una fascia di terreno posta a ridosso della linea ferroviaria Roma-Sulmona.

Si ritiene che 'opposizione possa essere parzialmente accolta trasformando la fascia di
rispetto lungo la Ferrovia Roma-Sulmona per l'intero suo sviluppo da zona N a zona a
verde privato, con vineolo di inedificabilita, che consente 'edificazione fino alla linea di
delimitazione tra la zona suddetla e la retrostante zona residenziale « R/2». Resla salva
la destinazione a zona N per il tratto fronteggiante le due scuole materne.

9) IMPRESA COSTRUZIONI MANCINI E C. — Contro I'applicazione del vincolo
della destinazione a negozi di aleune vie limitrofe.

Si ritiene che opposizione non possa essere accolla in quanto le previsiont del p. p.,
disponendo gli allincamenti commerciali in una zona baricentrica rispetlto al centro abi-
tato, sono tecnicamenle pit idonee delle possibili alternative. Inoltre le previsioni del p. p.
verranno realizzate nel tempo e conseniono, peraltro, il permanere degli attuali esercizi
fino all’eventnale demolizione e ricostruzione degli edifici in cui sono compresi.

10) EREDI NAVARRA FILIPPO. — Conltro 'applicazione del vincolo a scuola ma-
terna su di un’area di proprieta.

Si ritiene che 'opposizione non possa trovare accoglimento, in quanto la scelta effet-
tuata discende da valutazioni di idoneita dell’area in rapporto alla popolazione esistente
ed in rapporlo alla disponibilila di allre aree, tenendo presenle, inollre, che non & accet-
tabile la proposta di sotlrarre superfici deslinate a verde pubblico per altre ulilizzazioni.

11) PACI AUGUSTO, SPOLETINI LUCIA ED ALTRI. — Conlro una non equa pre-
visione di tracciato di passaggio pedonale.
Si ritiene che 'opposizione possa essere parzialmente accella, nel senso di spostare
il passaggio pedonale in asse con il confine di propricla, in cuanto la stessa propone
modifiche che non contraslano con i eriteri informaltori del p. p. e con le soluzioni adol-
tate e tende al rispetto di un principio di equili. Si ritiene invece inacceltabile la richiesla
di estendere l'indice di edificabilita alle arece con deslinazione stradale in guanto in con-
trasto con i limili di densiid previsti dal P.R.G.
12) PELLEGRINO PAOLO. — Contro la variazione apporfata all’atluale traceiato
di Via degli Armenti nel tralto terminale in corrispondenza dell’incrocio con Via Col-

latina.
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Si riliene che Popposizione possa essere accolta ripristinando, salvo opportuno allar-
gamento in asse della sede stradale a m. 14,00 Pattuale tracciato della Via degli Armenti
nel tratto terminale di esso in corrispondenza dellincrocio con la Via Collatina.

13) SORIA LEOPOLDA IN SCHIAVI. — Contro Papplicazione del vincolo ad area
pubblica su di una eccessiva aliquota del terreno di proprieta.

Si ritiene che I'opposizione non possa essere accolta poiché relativa ad area gia vin-
colata a zona M/3 dal P.R.G. Peraltro si segnala che, in variante alle previsioni del P.R.G.
una porzione dell’area della ricorrente, gia in zona M/3 secondo il suddetto P.R.G. & stata
trasformata in zona edificabile. '

14) TESSIER UMBERTO ED ALTRI. -— Contro I'applicazione del vincolo della
destinazione a negozi in alcune vie limitrofe.

Si riticne che T'opposizione non possa essere accolta in quanto le previsioni del p. p.,
disponendo gli allineamenti commereiali in una zona baricenlrica rispetto al centro abi-
tato, sono tecnicamente pitt idonee delle possibili alternative. Inoltre le previsioni del p. p.
verranno realizzate nel tempo e consentono, peraltro, il permanere degli attuali esercizi
fino all’eventuale demolizione e ricostruzione degli edifici in cui sono compresi.

15) VOLP1 LUCIA E GIOVANNA. — Conlro una non equa previsione di tracciato
di passaggio pedonale.

Si ritiene che I'opposizione possa essere accolta, nel senso di sposlare il passaggio
pedonale in asse con il confine di proprietd, in quanto la stessa propone modifiche che
non contrastano con i criteri informatori del p. p. e con le soluzioni adottate ¢ tende al
rispetto di un principio dj equita.

16) PONTIFICIA OPERA PRESERVAZIONE DELLA FEDE E PROVVISTA NUO-
VE CHIESE IN ROMA. — Contro Papplicazione del vincolo a parcheggio su parte di
un’area di proprielé.
Si ritiene che Popposizione non possa essere accolta in quante la previsione del par-
cheggio ¢ indispensabile per la corretta atluazione del piano particolareggiato.

17) SOCIETA’ ORAZIO S.p.A. — Conlro Papplicazione del vineolo a parcheggio
sull’area di proprieta.

Premesso che il vincolo a parcheggio discende dalla destinazione a negozi delle aree
fronteggianti Via Generoso Pope, Posservazione viene accolta nel senso di eliminare il
suddetto vincolo e mecessariamente la destinazione d’uso a negozi, in considerazione che
il lotto sarebbe altrimenti inedificabile.

18) Societa STADER S.r.l. — Contro la mancata applicazione di un indice di cu-
balura non residenziale sull’area di proprieta.
Si ritiene che Popposizione non possa essere accolla in quanto I'area della ricorrente
ricade in un isolato per il quale, dale le sue caralteristiche ncn ¢ possibile prevedere
Iindice di edificabilith non residenziale in aggiunla a quella residenziale,

b) di inviare al Ministero dei LL. PP. per approvazione degli atti e dei documenti
facenti parte della proposta di piano particolareggiato di cui alla deliberazione consi-
liare n. 1004 del 31 maggio 1968, cilata nelle premesse, le osservazioni ¢ opposizioni pre-
senlate nonché la presente deliberazione contenente le relative conlrodeduzioni.

L'on. PRESIDENTE pone ai voli, per alzata e sedula, il suesltesn schema di deliberazione che
risulla approvato allunanimita.
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L’on. Consigliere SALZANO rammenta che la questione ¢ stata a lungo trattata dalla competente
Commissione Consiliare, la guale ha esaminato le varie osservazioni ed opposizioni presentate al piano
particolareggiato 12 F.

Conferma oggi quanto gia dichiarato in quella sede e cioeé che il suo Gruppo & favorevole alle
controdeduzioni proposte, ad eccezione di quella «li cui all'osservazione 3) N. 34 FIRMATARI ABI-
TANTI NELLA BORGATA ed in particolare del punto 1) della controdeduzione, che si riferisce alla
lettera a) dell’osservazione, lettera a) il cui contenuto é condiviso dai Consiglieri comunisti.

I’on. Consigliere Salzano — riferendosi, quindi, al punto della deliberazione n. 3 del punto a)
del dispositivo), in cui ¢ detto che «¢la Commissione rileva in linea pregiudiziale che l'osservazione
& improponibile in quanto non presentata da una associazione sindacale » — rileva che, ove si in-

tenda rispettare rigidamente il disposto della legge 17 agosto 1942, n. 1150, la citata frase dovri es-
sere riportata per ogni e qualsiasi osservazione che non sia stata presentata da associazioni sindacali.
Qualora, invece, le osservazioni vengano esaminate nel merito — come & prassi costante di tutti i
comuni italiani — e considerate come proponibili da qualsiasi ente formulate — la frase stessa dovra
essere eliminata dal testo della deliberazione.

Formula, quindi, una precisa proposta in tal senso.

L’on. Assessore MUU dichiara che la Giunta accetta I'emendamento proposto dall’on. Consigliere
Salzano. ’

L’on. Consigliere DELLI SANTI rammenta che, in caso di piani particolareggiati, sono ammesse
soltanto opposizioni, eventualmente anche nell'interesse privato, mentre le osservazioni sono propo-
" nibili, da parte di chicchessia, nell'interesse generale, solo contro i Piani Regolatori Generali.

L’on. Consigliere SALZANOQ precisa che, secondo il testo della legge, ¢ consentito formulare, av-
verso i piani particolareggiali sia opposizioni, sia, come nel caso in esame, osservazioni.
Rimangono quindi valide — egli afferma le osservazioni da lui formulate.

Non sorgendo altre osservazioni, 'on. PRESIDENTE pone ai voti Pemendamento formulato dal-
I'on. Consigliere Salzano, emendamento che & del seguenle lenore:

< Nel disposilivo, punto a), alla controdeduzione all'osservazione 3) n. 34 FIRMATARI
ABITANTI NELLA BORGATA - sopprimere il comma: ”La Commissione rileva, in linea
pregiudiziale, che l'osservazione ¢ improponibile in quanto non presentata da una associa-
zione sindacale”; conscguentemente, nel comma successivo, le parole ” Tultavia, dato che
la slessa”, sono soslituite dalle seguenti: ” Dato che l'osservazione ™ ».

Procedutosi alla votazione per alzata ¢ seduta, il surriportato emendamento risulta approvato al-
IPunanimita. )

Successivamente la ratifica della suestesa deliberazione viene posta ai voli per divisione cosi
come richiesto dallon. Consigliere Salzano a nome del Gruppo comunista.

La prima parte, coslituita dal punto 1) della controdeduzioni all’osservazione 3) n. 34 FIRMATA-
RI ABITANTI NELLA BORGATA - viene posta ai voti per alzata ¢ seduta ¢ ratificata con 31 voli favo-
revoli e 17 confrari.

Si procede quindi alla volazione, sempre per alzata e seduta, della restante parte della delibe-
razione, come sopra emendata, che risulla ratificata all’unanimita.

(OMISSIS)
1. PRESIDENTE
F.lo: C. Danrma - A, D1 SEGNI
IL. CONSIGLIERE ANZIANO ¢ 1L SEGREZARIO GENERALE REGGENTE

F.lo: A. PeErRucct F.to: G. Gacriant Capuro
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La dcliberazione ¢ stata pubblicala all’Albo Pretorio dal o N0V..1989

15 NoV. fos9 o Ny,
al HUY. 190 ¢ non sono slate ~rodotte opposizioni.
Inviata in Prefettura il .. = 3. N0 .\'.'_..maﬂ

16 NOV. 1969

Dal Campidoglio, li

) p.H;SEGRETﬁRK)GENEEALE
}(:fo D, i)‘f:::'f;:ﬂb

npprbvuta dal Ministero dell'lnterno con nota n.16170.R/ 11436/ 1427
del 19 novemwbre 170Y9,al sensi dell'art.j,n.6, del D.L.L. 17/XK1/1944,
n.4£6, salvi i provvedimenti di pertinenga del kinistero dei .LL.PP.

a norma dell'art.16 (at.5 della L.6/VIII/1967, n.765) della Legge ¥r_
_bam.sti.ca 17/ VIII/ 1942, n.H)U.

-

. f.fo D. Hiarzullo

Cepia conforme all’originale che si rilascia in carta libera per uso aministrativo.

” GENERALE

Bal Campz'dogh"o, li .

AR 1973
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