Prot. Serv. Deliberazioni n. 8209

@ S. P. Q. R.

COMUNE DI

ROM A

ESTRATTO DAL VERBALE DELLE DELIBERAZIONI DELLA GIUNTA MUNICIPALE
(SEDUTA DEL 16 LUGLIO 1969)

L’anno millenovecentosessantanove, il giorno di mercoledi sedici del mese di luglio, alle ore

12,30, nella Sala delle Bandiere, in Campidoglio, si ¢ adunata la Giunta Municipale di Roma, cosi

composta:

1 Santint Dotf. RiNaLoo . . Sindaco 100 Crescenz Dott. Canvo . . Assessore effetl.
2 Grisoria Avv. DomENICO . . Assessore deleg. 11 Fnajese Prof. ANtoNto . . . . » $
3 AcosTint Rag. Geranrpo Assessore effell. 12 Para ANTONIO . . . . .« . . . » »
4 Buesrico Avy. Mauro . . . . . » » 13 MantiNt Luier o 3 3
5 Rosato Dott. Carto . & § 3 . 14 D1 Seant Dott. ALBERTO . Assessore suppl.
6 Sapro Rag. Luier . . . . . . . 5 ¥ -

7 Mammi Dott. OScan . o 15 REBECCHINT Avv. FRANCEScO . . » »
8 Muu Caurkra Dott. Manta . . . > > 16 Camras Dott. Paoro . . . . . » »
9 MeroLrr Avy., CarLo . . . » » 17 CapuTo GASPARINO . . . . . . » »

Presenti: I'On. Sindaco ¢ n. 11 Assessori.
Assenti giustificali: UAssessore Delegato e
rolli ¢ Carlo Crescenzi.

oli Assessori Gerardo Agoslini, Oscar Mammi, Carlo Me-

Assiste il sotloscritlo Scgretario Generale reggente Prof. Giuseppe Gagliani Caputo.

(OMISSIS)

DELIBERAZIONE N. 5185

Controdeduzioni alle opposizioni ed osservazioni presentate avverso il Piano Par-

ticolareggiate n. 12-f « Tor Sapienza » ed inoltro al Ministero dei LL. PP.
degli atti relativi.

Premesso che, con deliberazione del Consiglio Comunale n. 1004 del 31 magsio 1968,
¢ stato adottato il piano particolareggiato n. 12/F di esecuzione del territorio compreso
tra la Ferrovia Roma-Sulmona, il piano particolareggialo n. 8/L. delle zone industriali, la
Via Preneslina e I'asse inlermedio di scorrimento orienlale (localith Tor Sapienza);

Che, in conformita a quanto disposto dall’art. 15 della legge 17 agosto 1942, n. 1150,
modificata ed integrata dalla legge 6 agosto 1967, n. 763, previo avviso sul Foglio Annunzi
Legali della Provincia di Roma n. 85 del 22 ottobre 1968, gli atli relativi al citato prov-
vedimento sono stali deposilali, pubblicati ed esposti al pubblico presso 1’Albo Pretorio
del Comune per il periodo di giorni 30 corrente dal 22 ottobre 1968 al 21 novembre 1968;

Che nel periodo suindicato e nei trenta giorni successivi alla pubblicazione sono state
prodotte n. diciotto opposizioni ed osservazioni, di cui n. 1 opposizione fuori termine, che
vengono esibite in originale e depositate in atti;

Che le suddelle opposizioni ¢ osservazioni sono stale sottoposte all'esame della VIII
Commissione Consiliare Permanente per U'Urbanistica, nelle sedute del 9, 11 e 15 luglio
1969 ;

Senliti i pareri espressi dalla predetta Commissione in merito alle richieste degli in-
teressali;



-

Considerato che, data la necessith e 'urgenza di provvedere, ricorrono gli estremi di
cui all’art. 140 della Legge Comunale e Provinciale, T. U. 4 febbraio 1915, n. 148;

La GrunNta MUNICIPALE
assumendo i poteri del Consiglio Comunale, ai sensi del precitato articolo 140, delibera:

a) di formulare le controdeduzioni riportale a fianco di ciascuna delle soltoelencate
opposizioni e osservazioni — sommariamente indicate nel loro contenulo — presentate av-

verso il piano particolareggiato n. 12/F, e conservate in atti:

1) ACQUISTA URBANO. — Conlro Papplicazione del vincolo a parcheggio pub-
blico su parte di un’area di proprieti.
Si ritiene che Vopposizione non possa essere accolta in quanlo la previsione del par-

cheggio ¢ indispensabile per la corretla altuazione del piano particolareggialto.

2y CARROZZI, NITOGLIA, TARQUINI. — Conlro la variazione apporlala sul-
Pattuale tracciato di Via degli Armenti nel lrallo terminale, in corrispondenza dell’in-
crocio con Via Collalina.
Si ritiene che l'opposizione possa essere accolla ripristinando, salve opportuno allar-
gamenlo in asse della sede stradale a m. 14,00, 'attuale tracciato della Via degli Armenti

nel tratto terminale di esso in corrispondenza dell’incrocio con la Via Collalina.
3) N. 34 FIRMATARI ABITANTI NELLA BORGATA. — Confro i seguenti punti:

a) errala interpretazione delle norme teceniche per quanto concerne la diminu-
zione delle densita terrvitoriali preesistenti nelle borgate;
b) rviduzione di una fascia di zona verde prevista dal PR.G. in parlicolare a sud

¢ ad est del centro abilato;

¢) diversa distribuzione delle zone verdi previste dal P.R.G. a contalto di una
fascia deslinala a servizi pubblici al centro della borgata;

d) insufficiente destinazione a parco pubblico nelle ampie zone verdi previste

dal piano particolareggiato;

e) mancanza di una strada pedonale e ciclabile che colleghi con continuita il cen-
tro abitato al nuovo parco previsto a servizio della borgata a nord-ovest della slessa;

f) mancanza di una strada pedonale e ciclabile che colleghi il parco suddetto agli
altri parchi previsti dal P.R.G. ancora piu a nord.
La Commissione rileva, in linea pregiudiziale, che osservazione ¢ improponibile
in quanlo non presenlata da una associazione sindacale.
Tuttavia, dato che la slessa in alcuni punti conlesta i criteri generali di impostazione
comuni a tutli i piani particolareggiati sin qui elaborali, ritiene opportuno precisare:

1) per quanto riguarda il punto 1 dell’osservazione si rileva che il piano partico-
lareggiato rispetta il criterio della diminuzione delle densita territoriali preesistenti, se si
considera che per densila territoriale di un quartiere — nel caso specifico dell’intero ter-
ritorio oggetto del piano particolareggiato — si deve intendere il rapporto tra gli abitanti
totali (esistenti e previsti) e la superficie a disposizione delle residenze, la rele viaria e
i parcheggi, i servizi ¢ il verde pubblico. Tale densith assume per il piano in esame il
valore di 214 ab./ha., notevolmente inferiore a quella altuale desumibile dalla popola-
zione esistente in rapporto alla superficie atlualmente disponibile per lintero insedia-

mento.
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Perallro, per quanto riguarda il reperimenlo delle avee da destinare a servizi di quar-
liere, sono slati superali gli standards fissati dal P.R.G.;

2) per quanto riguarda il punlo 2 si fa rilevare che il terrilorio a sud dell’abi-
lato, deslinalo a zona verde dal P.R.G., & incluso nel piano particolareggiato n. 8/1.. La
densita di 150 ab./ha., intesa come riferita alle aree F/1, indicata dal P.R.G. deve rite-
nersi applicabile alle sole aree libere in quanto su quelle costruite ¢, in generale, gid no-
tevolmente superiore ¢ non si ritiene opporiuno prescrivere che nelle ricostruzioni si
adotti I'indice corrispondente a 150 ab./ha. in quanto, con cio, si ritarderebbe il rinnova-
mento urbanistico ed edilizio delle zone F.

Analogamenle, per quanto riguarda la fascia verde ad est dell’abitato, si fa presente

che la parte ridolta ricade anch’essa all’interno del piano particolareggiato n. 8/L;

3) per quanto riguarda il punlo 3 si deve rilevare che la zona verde situata ad
ovest del quartiere ¢ stata inclusa in un piano di zona della legge 167 ¢ che Pinseri-
mento della zona edificabile, prevista dal piano di zona ad ovest della zona M/3, ticne
luogo di quella gia prevista dal P.R.G. ad est della zona M/3, dove sono slate inserite
zone di verde pubblico per renderlo meno fluibile e per separare i sérvizi dalle zone edi-

ficate. Nel complesso, pero, il verde a disposizione del quartiere ¢ aumentalo;

1) eirca il punto 4 si rileva che le indicazioni per i campi di gioco ¢ sporlivi
cosliluiscono solo un riferimento per il tipo di attrezzalura che dovrd (ualificare tali
zone verdi, le quali, pur rimanendo soslanzialménte parehi pubblici, dovranno essere allrez-
zate. La caratleristica di parco pubblico libero, sard, comunque, ribadita dalla indica-

zione con apposilo simbolo sulle arce verdi;

5) circa il punlo 5 si rileva che il piano particolareggiato prevede esplicitamente
un collegamento, svincolato dalla fascia slradale (rasversale ¢ dalla ferrovia, con il parco
siluato a nord-ovest del quartiere. In sede allualiva si provvedera affinché su tale colle-
gamento il traffico pedonale e ciclabile possa avvenire senza disturbo, consentendo un
limitato traffico veicolare necessario anche per 'accesso al parco dei mezzi destinati alla
sua ulilizzazione. La realizzazione del percorso pedonale e ciclabile sara comunque ga-

rantita dalla indicazione con 'apposito simbolo;

6) circa il punto 6 si ritiene accoglibile la richiesta di prolungare il collegamento
di cui al punto precedente per costitnire una unita con le zone verdi previste piti a nord.
Perallro in merilo alla temuta utilizzazione, da parte degli addetti alle limitrofe indu-
strie, dei servizi previsti per gli abitanti della zona, si fa presente che il piano n. 8/L
ha opportunamente individuato nel proprio ambito un’ampia dotazione di attrezzature

di servizi.

1) EREDI FABRIZIL. — Contro la non equa distribuzione dell’indice di edificazione
previsto dal p. p. nei confronti della proprieta.

L’osservazione non pud essere esaminala in quanto presentata fuori termine.

5) EREDI FABRIZI. — Contro I'applicazione del vincolo a scuola malerna su terreno

di proprieta.
Si ritiene che Popposizione non possa cssere accolta in quanto la proprieta dei ricor-
renli era gid vincolata a zona M/3 dal P.R.G. e I'arca sulla quale & richiesto lo sposta-

mento del vincolo non risulta disponibile essendo gid occupata dal Comando dei Cara-
binieri di Tor Sapienza.
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6) FELICI ELISABETTA IE FLORA. — Contro T'applicazione del vincolo ad area
stradale di una cccessiva aliquota di un terreno di proprieta.

Si ritiene che 'opposizione possa essere parzialmente accolta nel senso di ridurre la
superficie dell’area stradale fino a consentire una possibilila edificatoria del lotto delle
ricorrenti.

Pertanto 'allinecamento stradale previsto dal p. p. dovra traslare di m. 8 parallela-

mente a Via degli Armenti.

7) FIORAVANTI SANTINA, EGLE E ANSELMO. Contro I'applicazione del vin-
colo a verde pubblico di un’area di proprieta posla a ridosso della linea ferroviaria
Roma-Sulmona.

[rricevibile in quanto prodotla non in carta legale. Nel merito vedesi risposta alla

osservazione n. 8.

8) GIURIATI MARIA ED ALTRL Contro 'applicazione del vincolo a verde pub-
blico di una fascia di terreno posta a ridosso della linea ferroviaria Roma-Sulmona.

Si ritiene che I'opposizione possa essere parzialmente accolta trasformando la fascia di
rispelto lungo la Ferrovia Roma-Sulmona per l'intero suo sviluppo da zona N a zona a
verde privato, con vincolo di inedificabilith, che consente I'edificazione fino alla linea di
delimitazione tra la zona suddetta e la retroslante zona residenziale « R/2». Resta salva

la destinazione a zona N per il tratto fronteggiante le due scuole materne.

9) IMPRESA COSTRUZIONI MANCINI E C. Contro I'applicazione del vincolo
della destinazione a negozi di alcune vie limitrofe.

Si ritiene che l'opposizione non possa essere accolla in quanto le previsioni del p. p.,
disponendo gli allineamenti commerciali in una zona baricentrica rispetto al centro abi-
tato, sono tecnicamente pitt idonee delle possibili alternalive. Inoltre le previsioni del p. p.
verranno realizzale nel tempo e consentono, perallro, il permanere degli attuali esercizi

fino all’eventuale demolizione e ricostruzione degli edifici in cui sono compresi.

10) EREDI NAVARRA FILIPPO. — Contro 'applicazione del vincolo a scuola ma-

terna su di un’area di propriela.
Si ritiene che l'opposizione non possa lrovare accoglimento, in quanto la scelta effet-
tuata discende da valutazioni di idoneita dell’area in rapporto alla popolazione esistente
ed in rapporto alla disponibilita di altre aree, tenendo presente, inoltre, che non ¢ accet-

tabile la proposta di sottrarre superfici destinate a verde pubblico per altre utilizzazioni.

11) PACI AUGUSTO, SPOLETINI LUCIA ED ALTRI. — Conltro una non equa pre-
visione di tracciato di passaggio pedonale.
Si ritiene che l'opposizione possa essere parzialmente accolta, nel senso di spostare
il passaggio pedonale in asse con il confine di propriela, in quanto la stessa propone
modifiche che non contrastano con i criteri informaltori del p. p. e con le soluzioni adol-
tate e tende al rispetto di un principio di equita. Si ritiene invece inaccettabile la richiesta
di estendere l'indice di edificabilita alle aree con destinazione stradale in quanto in con-
trasto con i limiti di densita previsti dal P.R.G.

12) PELLEGRINO PAOLO. — Conlro la variazione apportata all’atiuale tracciato
di Via degli Armenti nel tratto terminale in corrispondenza delllincrocio con Via Col-
latina.
Si ritiene che Popposizione possa essere accolta ripristinando, salvo opportuno allar-
gamento in asse della sede stradale a m. 14,00 Palttuale tracciato della Via degli Armenti
nel tratto terminale di esso in corrispondenza dell’incrocio con la Via Collatina.



13) SORIA LEOPOLDA IN SCHIAVI. — Contro 'applicazione del vincolo ad area
pubblica su di una eccessiva aliquota del terreno di proprieta.

Si ritiene che 'opposizione non possa essere accolla poiché relativa ad area gia vin-
colata a zona M/3 dal P.R.G;. Peraltro si segnala che, in variante alle previsioni del P.R.G.
una porzione dell’area della ricorrente, gia in zona M/3 secondo il suddetto P.R.G. ¢ stata
trasformata in zona edificabile.

14) TESSIER UMBERTO ED ALTRI. — Contro l'applicazione del vincolo della
destinazione a negozi in alecune vie limitrofe.

Si ritiene che l'opposizione non possa essere accolta in quanto le previsioni del p. p.,
disponendo gli allineamenli commerciali in una zona baricenlrica rispetto al centro abi-
tato, sono tecnicamente pit idonee delle possibili alternative. Inoltre le previsioni del p. p.
verranno realizzate nel tempo e consenltono, peraltro, il permanere degli attuali esercizi
fino all’eventuale demolizione e ricostruzione degli edifici in cui sono compresi.

15) VOLPI LUCIA E GIOVANNA. — Conlro una non equa previsione di tracciato
di passaggio pedonale.

Si ritiene che lopposizione possa essere accolta, nel senso di spostare il passaggio
pedonale in asse con il confine di propriela, in quanto la stessa propone modifiche che
non contrastano con i criteri informatori del p. p. e con le soluzioni adottate e tende al
rispetto di un principio di equita.

16) PONTIFICIA OPERA PRESERVAZIONE DELLA FEDE E PROVVISTA NUO-
VE CHIESE IN ROMA. Contro l'applicazione del vincolo a parcheggio su parte di
un’area di proprieta.

Si ritiene che 'opposizione non possa essere accolta in quanto la previsione del par-
cheggio ¢ indispensabile per la corretta altuazione del piano particolareggiato.

17) SOCIETA” ORAZIO S.p.A. — Contro Papplicazione del vincolo a parcheggio
sull’area di propriela.

Premesso che il vincolo a parcheggio discende dalla destinazione a negozi delle aree
fronteggianti Via Generoso Pope, losservazione viene accolta nel senso di eliminare il
suddetto vincolo e mecessariamente la destinazione d’uso a negozi, in considerazione che
il lotto sarebbe altrimenti inedificabile.

18) Societa STADER S.rl. — Contro la mancata applicazione di un indice di cu-
batura non residenziale sull’area di proprieta.

Si ritiene che l'opposizione non possa essere accolla in quanto I'area della ricorrente
ricade in un isolato per il quale, date le sue caratleristiche non & possibile prevedere
Pindice di edificabilith non residenziale in aggiunta a quella residenziale.

b) di inviare al Ministero dei LL. PP. per l'approvazione degli atti e dei documenti
facenti parte della proposta di piano parlicolareggiato di cui alla deliberazione consi-
liare n. 1004 del 31 maggio 1968, citata nelle premesse, le osservazioni e opposizioni pre-
sentate nonché la presente deliberazione contenente le relative controdeduzioni.

L’on. PRESIDENTE pone ai voli, per alzata e sedula, il suesteso schema di deliberazione che
risulla approvato all’'unanimita.

(OMISSTS)
I PRESIDENTE
F.lo: R. SANTINI

IASSESSORE ANZIANO IL SEGRETARIO GENERALE REGGENTE
F.to: M. BusBico F.to: G. GagrLiant Caputo



La deliberazione ¢ stata pubblicata nell’Albo Pretorio del Comune dal ...

Bl o e non sono state prodotte opposizioni.

Inviata al Prefetito il

p. IL SEGRETARIO GENERALE

Copia conforme all’originale che si rilascia in carta libera per uso amministrativo.

Dal Campidoglio, It ....cocu T ;

p. IL SEGRETARIO GENERALE



