Prot. Serv. Deliberazioni n. 6630
% S. P. Q. R.
SR,
ESTRATTO DAL VERBALE DELLE DELIBERAZIONI DELLA GIUNTA MUNICIPALE
(SEDUTA DEL 27 LUGLIO 1972)

L'anno millenovecenloseltantadue, il giorno di giovedi ventisette, del mese di luglio, alle ore 12,
wella Sala delle Bandiere, in Campidoglio, si ¢ adunata la Gignla Municipale di Roma, cosi com-
posla:

I Danipa Dott. Crevrio Sinduco 11 Cuescenzt Dott. Canro Assessaore effelt.

2 Dr SeeN1 Dolt. ALBenrTo Assessore deleg. 12 REBECCHINT Avy. FuaNceEsco | . » 3
{3 PaLa AnTONITO Assessore effell. 13 PaLLotrini Luict . . . . . . X %
g SENEGN K N0 p oo s x > i 14 Sarto Rag Lutet . . . . . . > >

5 Muo Caurrerna Dofl. Mania . £ » _

o " 15 Manwawe Losar . . . . & & » >

6 Sranita GIOVANNI > > v 1 1 .

7 Capnis Dilt. Paoio 5 5 16 Crocet Dotl. Carro Anminro Assessore suppl.

8 Sacenerrr Dot MARCELLO » 3 17 Beneverro Prof. Rantero . .. 2 2

9 Ceccmny Dott. Lucio . » 3 18 Meray Eao Seamtaco o . . . . » 3

10 Mexsvrat!i Dotl. Evio » » 19 De Feniee Avy, Tunuio . . . . » »

Presenti: n. 12 Assessord,

Assenti giustificali: POn. Sindaco, PAssessore Delegato ¢ gli Assessori Carlo Merolli, Paolo Cabras,

Lueio Cecchini, Luoigi Martini ¢ Raniero Bencedelto.

Assiste il solloseritlo Segrelario Generale reggente Prof. Giuseppe Gagliani Cap
( ().ll{lb.\;l.% ) STICA
B RIO &
DELIBERAZIONE N. 4221
»

Jontrodeduzioni alle opposizioni ed osservazioni presentate avverso
particolareggiato n. 10/F « Torre Maura » ed inoltro alla Regione’

il piano
Lazio.

Premesso che con deliberazione del Consislio Comunale n. 1031 del 23 oltobre 1969 ¢
stato adottato il piano particolareggiato n. 10/15, in variante al P, 1 Gooapprovalo con 1.
P, R, 16 dicembre 1965 ¢ di esecuzione del P. R. G. medesimo, relativo al lervitorio com-
preso tra PAsse di scorrimento tangenziale Est, il limite della zona I, Ia nuova Via Casi-
lina, la strada indusirinle, il G. R, AL e il tratto della penetrazione urbana dell’Autostrada
del Sole (localita Torre Maura);

Che in oltemperanza a quanto disposto dagli arll. 9 ¢ 15 della legge 17 agosto 1912
n. 1150, modificata ed inlegrala dalla legge 6 agosto 1967, n. 763, previa inserzione di ap-
posito avviso sul Foglio Annunzi Legali della Provineia. di Roma n. 87 del 30 oltobre
1970, gli atti relativi al cilalo provvedimento sono stali depositali ¢ pubblicati presso
PFAlbo Pretorio del Comune di Roma per il periodo di giorni 30, decorrventi dal 31
ottohre 1970 al 29 novembre 1970);

Che nel periodo suindicato e net trenta giorni susseguenti alla pubblicazione ed an-

che successivamente sono stale prodotte n. 78 opposizioni ed osservazioni, di cuoi n. 57

presentate — nei termini stabiliti dalla legge — al Segretariato Generale ¢ n. 21 — fuori
lermine — presentate  direttamente all’Ulficio Speciale Piano Regolatore Generale da

parte di privalic. Enti od organismi pubblici, ricorsi che vengono esibili in o originale
¢ depositati in alli;



Che le suddette opposizioni ed osservazioni sono sinle soiloposte atl’esame della VI
Commissione Consilinee Permancenle per PUrbanistics nelle sedute ded 12-16-300 mavzo
1971, 11-18-21 dicembre 1971, 9 febbraio 1972, 1D mnrezo 1072 ¢ 11 aprite 1072;

Che e modifiche conseguenti Paccoglimento dei vicorsi succitatic in conformita dei
pareri resi dalla Commissione suddetta, sono state graficizzate sulle planimetrie catastali
cvantrassednate con le lettere A, B e € ¢ sull’claborato conleasseanatao con la lettera B,
allegati quali parti integranti alla presente deliberazione;

Che in particolave il parziale accoglimenlo della osservazione n. 58 - Brizzolari Re-
nato ¢ stato dalla Commissione suddetta subordinato alla cessione graluita all’Ammini-
strazione Comunale delle arce specificale netla controdeduzione medesimag

Che il signor Brizzolari Renato, proprictavio detlarea suddetta ba ottemperato allim-
pegno assunto presentando Patto d'obbligo Notaio Marini, rvep. no 28159 del 26 oltobre
W71, registralo o Boma Ufficio Adi Pubbliel i1 53 novembre 1971 al oo 113125, vel. 1311
traseritto alla Conservatoria dei Begisiei Immobilinei in data 1 novembre 1971, o, 8G9
d'ordine, formalitd n. G730

Vista fa deliberazione del Consiglio Comunale n. 1031 del 23 otlobre 1964, con la
guale ¢ stata conferita alla Giunta Municipate la delega a provyedere aghi ulteriori atti re-
lativi al piano pacticolarcesiato n. W0/ « Toree Maura », ai sensi del combinato disposto
degli avtt, 25 della legge O singno 17 e 26 del B DL 30 dicembre 1923, n, 2839:

Visto i1 Do M. 15 cennaio 1972, n. 8 in esecuzione dellart, 17 della legge 16 mageio
FOAE w28

La Gronta MuNICIPALE

per tomolivi diocui i oparealiva, deliber:

A) Di approvare, in conformita dei pareri resi dalla Cowmmissione Consilinre le se-
guenli controdeduzioni alle opposizioni ¢ osservaziont prescotade avverso il piano parti-

colaregeialo n. 1071 <« Torre Maura »:

1Y ORAZLI ALDO.

{Copponente proprietario di un lotto di terreno posto in angolo ra Via del Irin-
auello ¢ Via dei Canarvini, sid quale insiste un edificio edifteato con regolare licenza cdi-
lizia lamenta che Pedificio in questione risulta interessaslo dallallargamento di Via dei
Canarini in deviazione normale a Via del Fringuello ¢ chiede PVannullamento del vin-
colo a sede stradale,

51 controdeduce:

‘Llopposizione pud essere accolia nel senso di portare Pallergamento oo 15,00 della
Via dei Canarini in asse al lraccialo attuale o di evitare T devinzione norpade o Via
del Fringuello ¢ destinando Parea edificata del vicorrenle gia sede stradale, o zona R2

Contemporancamente una minima porzione dei lolli fronlegeianli Je propricti del
ricorrente su Via dei Canarini, gin destinata o zona R2 con negozi dad po p. viene tra-
sformata in sede stradale. - ;

2) Madre SAVERIA TOMASONL

L'oppanente proprictaria di un terreno sita in Via Casiling chicde che Parea desti-
nata dal p. p.a zona Gl (parce privato vipcolaio), venga trasformata in M2 per conscn-
tire la realizzazione di un cenlro di assistenza per Pinfanzin del quale si documenta o
prossima realizzazione,
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Fa presenle inoltre che nel 0 R Goodel 1065 Parea era destinala a G2 ¢ che la desti-
nazione G delta variante gencrale confermata dal p. p. non appare ginslificala in quanto

la superficie alberata non supera i 2000 me. complessivi.
Siocontrodeduce:

Tenuto conto delle finalith assistenziali ¢ di beneficenza svolle dallistituto ¢ detia
ulilizzazione cui Uarea verrebbe destinata (scuoln materna ed elementare gratuita con al-
loggio ¢ convillo per i meno abbienti), Popposizione puo essere parzialmenle aceolla nel
senso di destinare Ia zona M2, con vincolo specifico di destinazione d'uso per allivitd re-
ligiose ed assistenziali quota parte dell’area della ricorrente. Per la rvesidua parte di
proprieta, conslalata la effelliva consistenza delle alberalure, viene confermata la desti-

nazione (i1,

3 DI STEFANQO ANTONIA.

L'opponente proprietaria di un lotto di lerreno destinato dal P R, G oa zona 171
chiede la soppressione di un (ronco di strada che taglia diagonalmente Ia propricla yen-
dendola inedificabile.

Sostiene anche che lo shoceo di tale tronco stradale su Via dei Colombi, risulla di
difficile attuazione in quanto sul lalo destro esiste un cdificio realizzalo con regolare
ticenza ¢ sul sinislro una rampa di accesso ad allro edificio.

M. -
Joy Si controdeduce:

Conslalato che la soppressione della strada di p. p. non incide negativamente sulla
imposlazione della strullura viaria del Piano ¢ che anzi determina la possibilitac di unifi-
care in un unico complesso continuo Parea destinata a chiesa, si riticne che Popposizio-
ne possa essere accolla nel senso di eliminarve il troneo stradale in questione, trasferen-
do il limitrofo parchessio sull’area deslinala ad allrezzalure scolastiche ¢ viceversa. Per-
altre Parea deslinala o sede steadale viene in parte trasformala in zona residenziale R1
ed in parle vincolala ad altrezzalure religiose. In sostiluzione del bronco sthradale sop-
presso viene reinserita tra le strade pubbliche di p. p. la Via dei Balestrucei o cui si

atlribuisce la sezione di ml. 15,

D GIACCHINT EDOARDO.

L’opponente propriclario di un lerreno di 7000 mq. silualo in angolo lra la Via
Casilina ¢ la Via di Tor Tre Tesle, chiede che per il suo terreno destinato nel p. p. a zona
R4 lindice di edificabilita venga portato da 030 me./mg. a 28 o almeno ad 1.5 me./my.

Si controdeduce:

Si rvitiene che Popposizione non possa trovarve accoglimento in quanlo il richiesto
aumento dellindice di edifieabilith contrasta con i limili di densita previsti dal PoR. G

clie destinava Parea in o esame a zona Gl

5 ZAGANELLD EMILIA.

Lopponente propriclaria di un terreno di my. 4.000,, destinato dal Po R Goa zona
G4 e dal p. p. a zona M3 (slazione sanitarin), chiede il mutamento di destinazione da
zona M3 a zona R proponendo la realizzazione del servizio su wuna non meglio identifi-

cala area comunale confinante con la borgata di Torre Maura.
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Sicontrodeduee:

Sioritiene che Plopposizione possa essere parzichuente accolla nel senso di spostare il
servizio nella zona N (giocw bambini) ad est della strada di p. e confermando per Farea
in oggetlo la deslinazione M3 per my. 2,100 per la eoslruzione di un asilo nido ed allri-
buendo altresi la deslinazione a zona R ai residui 1.o00 me. Bestano confernute le de-

slinazioni ad area pubblica per allargamento stradale ¢ verde di pispetto stradale.

6) MINELLL PIO E FIORUCCT ANNA.

Gli opponenti proprictari di un lerreno di mq. 79.520 che secondo Ia rariante gene-
rale del 1967 risultava destinato parte a zona 2 (100 ab./ha), parte a zona N ¢ sede
siradale con una cubatura realizzabile di cirea 34.200 me., chiedono la trasformazione del-
In zona F2 di p. p. in zona F1 con accorpamento totale della cubatura realizzabile se-
condo e previsioni della variante generale, impegnandosi o cedere graluitamente al Co-

mune Ledle le aree vineolate dal po poa M, N e strade (. F2000 circal

Siocontrodeduce:
In considerazione del Talto che, nel tratto inleressalo. non anpuiono maditicabili e
indicazioni di stratture viarie ¢ di servizi previsti dal p. p. ¢ che la richiesta tenderehhie

2 localizzare Maccorpamento dei volumi troppo o vidosso  dellinterguartiere  fongitudi-

\\."J‘gllv in fregio al quale trovasi ubicata Punica parte ulilizzabile della proprieta dei ricor-

i, si riliene che Popposizione non possa essere accolla

a CLAVELL] UMBERTO 1 CAPPELLITTI ATTILIO:

[ rvicorrenti proprietari di un lotto di terreno destinalo dal PR Goao zona F L n-
tano ehe con il p. p. buona parle dell’area edificabile viene destinata a sede stradale c
parcheggio per Pallargamento di Via dell’Usignolo. Chicdono la climinazione della zonn

a parcheggio.

Siocontrodeduce:
Si ritiene chie Popposizione possa essere accolta nel senso di eliminare il parcheg-
gio che altrimenti vendevehbe inedificabile il lotlo in questione destinando la parte tibe-

ralizzala a zona R2 (1.8 me. /).

8) GAVINI ROS.A.
La ricorrente proprictacia di un lollo di terreno deslinato dal P R Gooa zona FU fa-
menta ehe buona parte dellarea viene destinala a sede stradale ¢ parcheggio per Pallar-

samento di Via dell’Usignolo. Chiede Peliminazione della zona a parcheggio.

Sioconlrodeduce:
Si ritiene che Popposizione possa essere accolla nel senso di eliminare il parcheggio
che altrimenti rendercbbe inedificabile il lotto in questione destinando Ia parle libera-

lizzata o zona B2 (L8 me/mip).

Oy AJGIAL

La Societa, propriclaria di un lerreno della superficie di mg. 3.235, sul quale insisle
wn centra elellrico di trasformazione edificalo nel 1968 con regolare licenza, osserva che
delta arca ¢ interessata da una vin di p. p. o che la residua parle ¢ a destinazione N.
Chicde 1o spostamento del traceialo siradale o la modifica della destinazione da zona N

a zona M.




Si controdeduce:

L'osservazione pud essere accolla nel senso di spostare la strada a nord della pro-
prictai ALCLEA. lungo il conline del p. p. e deslinando Uavea di che tratlasi a zona Ml
(altrezzature leenologiche). L superlicie gia destinata dal p. p. a zona M1 viene lrasfor-

mala parte a sede stradale ¢ parte restituita alla originaria destinazione M2 di P R G

10) BREGNT MARIO.

Il ricorrente propriclarvio di un lollo di lerreno sul quale insiste un fabbricalo edifi-
calo con regolare licenza edilizia del 1961 osserva che il p. p. ha smembrato la proprieli
ed il fabbricato su essa insislentle dividendola con due deslinazioni: R1 (1,0 me./mq.) per
la parte superiore ¢ p. z 167 per la parle inferiore. Inollre il vincolo di inedificabilita
del (. R. AL ¢ stalo portalo da 50 a 100 metri. I ricorrenle chiede oltre lo svineolo del p.
z. della 167 della porzione di area vincolala ¢ la lrasformazione a zona BT anche PMannul-
lamento del vincolo di inedificabilith del G. R, A, sull’area inleressala.

Si conlrodeduce:

Premesso che la parle dio propriel vicadente all’interno del p. oz 29/bis di cui alla
legge 167 ¢ slata straleiala a seguilo di opposizione presentala al piano slesso in quanlo
edificala con regolare licenza edilizia, si rilien® che la richiesla possa  essere accolfa
comprendendo la propriclid come sopra slralciala entro il perimetro del p. p. allvibuendo
ad essa la destinazione a zona BRI (1,5 me./meq.) analogamenle alla parle gitt compresa
nel presenle po p. Per quanio riguarda la riduzione del vineolo di inedificabilita si
l:ili.cnc che la richiesla possa essere parzialmente accolta riducendo la faseia vincolata

day ml. 160 a ml. 60. Infatli (ale larghezza minima della fascia di inedificabilith, da os-

carsi lungo le strade del lipo A\, fissala dal D, M. 1% aprile 1968, n. 11401 per la via-

bilila eslerna al perimelro dei centri abitali, sioriliene a maggior ragione sullicienle ad

assicurare la necessaria protezione nellambilo della zona abilala.

11) CACOPARDO ROSARIO.

L'opponente, nell’interesse della proprin moglic Zaganelli Emilia, osserva che ollre

al lollo di cui al ricorso conlrassegnato con il n. 5 viene inleressalo da una piazza un

altro lotto di 1000 myy. di proprietd desgli eredi Zaganelli. Sosliene inoltre che il fabbri-

calo in cui alloggia in Via Tor Tre Teste 31 dovea  essere  demolilo per Pallarganiento
stradale.

Chicde c¢he venga salvato almeno il lotto di mq. 1000 di cui al vicorso n. 5.

Si controdeduce:
Si ritiene che Popposizione possa essere parzialmente accolta nel senso di spostare

il servizio nella zona N (gioco bambini) ad est della strada di p. p., confermando allaren

in oggetto la destinazione M3 per nup. 2100 per la costruzione di un asilo nido cd aliri-

buendo la destinazione a zona B ai residui 1.506 mq. Restano confermale le destinazioni

ad area pubblica per allargamentlo stradale ¢ verde di rispetto stradale.

12) CAPITOLO DI S, MARIA MAGGIORE.

L’opponente fa presente che il p. p. invade il lembo nord, erroneamente, in corri-
spondenza del lracciato di una arteria primaria, un comprensorio 21 gia ineluso nel piano
biennale ed in corso di istrutloria. Fa presente altresi che il piano urbanistico del sud-
dello comprensorio approvato in C. U, il 3 dicembre 1970 prevede un allacciamento via-

rio sulla strada interquartiere longitudinale.

-
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Chicde che il perimetreo del p. p. sia rettificato in modo da coincidere con il Peri-
melro del comprensorio ¢ che sia previsto il tronco viario di allaceinmento all’intersquai-
licre longitudin:le.

Siocontrodeduce:

Sioritiene che Fopposizione possa essere aceolla in quanto le pichieste formulale cor-
rispondono agli infendimenti  dellAmministrazione comunule. Peralteo lulli gli onert
relativi alla realizzazione della strada di collegamento del comprensorio  alllinterquar-
liere longitudinale verranno inseriti tra gli oneri a carvico del privato all’atto della sti-

pula della convenzione del comprensorio [21.

13) D'ALFONSO VIRGILLIO.

L'opponente, proprictario di un lollo di terreno in Via delle Mlodole destinato o zona
F1, lamenla che il suo terreno ¢ interessato oltre che dall’nliargamento stradale di Via
delle Allodole anche da un ulteriore allargamento steadale destinato a parchegyio,

Chiede perlanto Peliminazione del parcheggio sulla sua propricta che altvimenti vi-

sullerchbe inedificabile.

Ny
Sioconbrodeduce:
Tenuto conto della esiguila dell’allargamento previsto, che tea Paltro renderebbe ine-
dificabile il lolto, si riticne che Fopposizione possa essere aceolla nel senso di eliminarc
\Z il parcheggio fino all'inerocio con Via del Fringuello destinando Parea relaliva o zona

R2.

1) MAFEFI SEBASTIANO.

L’opponente, proprictario di un lotto di terreno cdificalo con regolare licenza, la-
menta che il suo fabbricalo venga inveslilo da una rampa di accesso alla Casilina. Chic-
de pertanto lo spostamento della rampa con conseguente slittamento a novd di un trallo
della Via Casilina:

Sioconlrodeduce:

Sioosserva preliminarmente che il terreno in questione risullava it inserito all'in-
terno di un pinno di zona di eui alla legge 167 ¢ c¢he con il p. p., menlee quola parte
dellarea ¢ stata interessata dalla rampa in questione, piit del 300 della proprieta viene
destinala alla edificazione libera, zona C1 (zona misla con accorpanento libero ineen-
livalo).

Nel merito si rileva che la soluzione proposla conlrasla con le previsioni di viabilith
primavia delinite in sede di pianificazione parlicolareggiala o conferma ¢ inlegrazione
delle indicazioni viarvie del Po R G Inollre della proposta comporierebbe, se accellala,
modiliche sostanziali ollre che a lullo Passello viario della zong, anche alle deslina-
zioni di p. p. delle propricta conlinanti, Sioriticne perlanto che Popposizione non possa

essere accolln.

) DITTA RODIGHERQ,

Lopponente, proprictario di un lotlo di lerreno sul quale ¢ coslruilo con regolare
licenza del 1951 uno stabilimenlo industriale per la fabbricazione di mobili, lamenla che
ib p. po hacubicalo servizi seolastich ed annonavi proprio sulla parte di propricti ove in-

siste lo stabilimento,
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Chicde che venga tolto il vincolo a servizio ¢ venga al lerreno di propricta dala b

destinazione artiginnale.

Si controdeduce:

Si ritiene che lopposizione possa essere parzialmenle accolla nel senso di straleiare
dal comprensorio F2 una fascia continua di ml. 57 a partire dall’attuale limite sud del
comprensorio slesso, deslinandola a «zona per atlivita lavorative locali di Lipo arligin-
nale ». N servizio insistente sulla snddelta fascia viene traslalo pin a nord sa Via dei
Verdoni sempre nell’ambito delle proprietiv inleressale dal servizio slesso, come indicalo
sulla planimetria allegala. Pertanto le norme feeniche di alltuazione del presente piano
parlicolareggiato devono essere inlegrale con aggiunla dell'avi. 5 bis ¢ del Capo I
bis, la cui formulazione sard la seguenle:

Arl. 53 bis. —— Zone per attivita lavorative locali di tipo arligionale.

Tale zona ¢ indicala con segno orizzontale ondulalo.

Capo 1L bis. — Zone per allivila lavoralive locali di lipo urligianale.

In tali zone ¢ consentila la coslruzione di edifici ed impianti al servizio di allivila
artigianali innocue di modesta enlith. La superficie dei lotti dovra essere non inferiore
a mi. 1.000 ¢ non superiore a mq. 2.000.

'ﬂ¥ distacehi minimi dovranno essere di m. 7,00 dai confini interni ¢ m. 15,00 dalle
stc.:t(l(‘.,

~o Lallezza massima delle costruzioni della linea di sranda non dovra superare i metri
750 dal pilano di compagna a sislemazione avvenula.

Non sono ammesse coslruzioni aceessorie entro i distacchi minimi. In ogni Dito ¢
fatto obbligo di prevedere, ollre le zone di distacco minimo, un’area minima a parcheg-
gio in ragione di 1 myp per ogni 10 me. di coslruzione.

I ammiessa Paltiviti commereinle nei lotti in cui si svolgn contemporancamente la
allivith artigianale relativa, 127 assolutamente vietala la deslinazione duso residenziale.

Contemporaneamente Parea deslinala a « zona L2», di successiva alluazione e limi-
lrofa alla fascia (rasformala, in quanto non inserita nelle aree di cui al D. 1L 17 otlobre
1970 relativo alla modifica della distribuzione tervitoriale dei comprensori vicadenti nel-
Parea della zona industriale di Roma ¢ quindi improponibile, viene deslinata a < zona
con allivita lavoralive locali di lipo arligianale» ¢ compresa nel presenle piano parli-

colareggialo.
16) FARINA GIOVANNL

1l vicorrente eritica la impostazione del p. p. soslanzialmenle per quanlo riguarda
e varianli apportate ai piani di zona che perdono la loro unitariela originale.
Ipotizza che tali modifiche siano dovule essenzialmenle al lraceiato previsto per la

linea Melropolilana ¢ propone modifiche in lal senso.

Siocontrodeduce:

Si ritiene che Posservazione pon possa essere aceolla in guanlo il tracciato della linea
metropolilana, cosi come previsto, si inserisee nelle strullure rvesidenziali del quarticere
in modo sufficiecnlemente organico, menlre la soluzione proposta, appare cecessivamenle
emarginala vispetto al quarliere ¢ impegna aree di 167 dell’LA.C.P. gia definile sia conge
progellazione che come finanziamento.

Per quanto atticne le modifiche apporlate al piano di zona della 167, quesle sono
state effettuate allo scopo di poler rendere la stessa effettivamente operante enucleando
dal piano tulle quelle arce compromesse da costruzioni che ne  avreebbero rilardato la

realizzazione.



17) SOC. EDILIZIA VILLA CERTOSA.

La Societa opponente, proprictaria di un terreno dj m. 600 cirea ceeepisce che la
st propricla ricade allinlerno di un planivolumelrico ohbligalorio,

Fa presente, documentandola, la situazione di fatto precisando ehe Punica area li-
bera ¢ la proprictd della Soe, 12d. Villa Certosa o che tutti gli altei loti dell’isolato sona
edificali con fabbricali sufficienlemente recenli nei quali alloggiano 111 famiglic,

La opponente chiede che venga modificala la normaltiva del p. p. si da consenlive
la realizzazione del P.L.V. obbligatorio prescindendo dalla formazione di compar(i; in
via subordinata chiede limilazione del PV, obbligalorio delle aree libere dellisolalo

che nella sostanza coincidono con quelle della Soe. ricorrente,

Sioconlrodeduce:

o considerazione del fallo ¢he il comprensorio risulta per buona parle compromesso
da edifici anche di recente costruzione, si ritiene che Popposizione possa essere par-
zialmenle accolla nel senso di eliminare nellisolato di cui tratlasi il PV, obbligalorio

destinando Visolato slesso a zona 1R (Lo me/my.).

18) ATTIANT ALBERTO ED ALTRL

Lopponente, proprictario di un terreno ubicalo lungo la Via Casilina ove insiste un
fabbricalo industriale edificato negli anni 1961-1962, ove prestano a propria  opera G
dipendenli, lamenta che 1o snodo previsto allinerocio tra il G. R A ¢ la Via Casiling
tambisce il fabbricato insistendo sulla parte di esso sviluppantesi nel sottosuolo.

Chiede pertanto una diversa sistemazione dello svincolo che oltre tulte consentivelile
Pinserimento sulla Via dei Ruderi di Torrenoyva che serve una serie di piccole induslric

da lempo funzionanti,

Sioconlrodeduce:

Premesso che con il p. p. limitrofo di Tor Angela, ¢ in previsione Iy rasformazion
della zona in angolo tra il G. R, AL ¢ la Via Casilina, dove insislono numerosi  insedia-
menti lavoralivi, in zona con ulilizzazione di lipo artigianale poiché Popposizione tende
@ migliorare, specic per quanto risuarda Paccesso alle previste zone artigianali su Via
dei Ruderi di Torrenova, Ia sistemazione dello svincolo Ira il GR.A. ¢ Ja Via Casilina,
sioritiene che la slessa possa essere accolla sccondo la proposta del ricorrente. Conse-
guentemente Parea gid destinala a sede slradale o compresa tra il limite del p. p. e il
nuovo allincamento della Via Casilina viene trasformala in zona con ulilizzazione di tipo

arligianale,

19) AFFERNI GIUSEPPL,

L’opponente proprietario di un lotto di terreno con casa di proprietid, lamenta che
parte del lotto ¢ di un accessorio vengono inleressati dal maggior allargamenlo di Via
del Lucarino allo shoceo di Via dei Verdoni previsto dal p. p. per consenlive la sosta “vei-
coli sostenendo la inutilith di tale parchegdgio anche in conformiti delle preserizioni del

Codice della Strada.
Sioconleodeduce:

St oritiene che Popposizione possa essere accolla clinvinando il maggior allargamento

taa}

stradale di Via del Luearino o destinando Uarea liberalizzala a zona B3 (0.8 mic. /g,



Per analogia viene eliminalo il maggior allargnmento sulla fronte stradale opposlo
alla proprictd in esame, destinando anche qui Parca liberalizzala a zonn 1B5 (0,8 me.
). Conseguentemente nelle norme teenichie di abtuazone allarl, 3, paragr. a) ¢ al
Capo T del titolo L agli indici di edificabilith fondiavie di 15 L8/208 va  aggiunto

quello di 0.8 me/my.

200 PONZO GIULIA.

La ricorrente proprictaria di un lotto di tereeno sito in Via dei Verdoni si oppone
alla destinazione 2 del comprensorio del quale il suo lotto fa pacte in quanlo gid molli
lotti del comprensorio stesso risullano edificali.

Chiede pertanto che tutto il comprensorio F2 venga leaslormato in F1 e vengano pro-

porzionalmenle ridotte le arce destinale a servizi pubblici.

; Sioeconlrodeduce:
Vel Premesso che Parea ¢ interessala nella parle sud da un scrvizio di p. p. ¢ che lo
‘ tesso, in accoglimento dellosservazione n, 15 ¢ stalo slittalo & nord su Via dei Verdoni,

2]

wempre nell’ambito delle slesse proprietd, si ritiene che Fopposizione possa essere par-
rinlmente accolla nel senso dio destinare parte dellavea della vicorrente per una profon-
dita di m. 57 dal limite allpale sud della zona ¥2, a zona con ulilizzazione di lipo arli-
gianale slralciandola dal suddello comprensor:o, come indicalo sulla planimetria alle-
gada. Perlanto le norme teenichie di altuazione del presenle piane parvlicolaregginlo  de-
vono essere infegrale con Paggiunta dellart. 5 bis ¢ del Cupo HI his, la cui formulazione
surdc o seguenle:

Ark B bis. — Zone per allivita lavoralive locali di lipo arligionale.

Tale zona ¢ indicata con segno orizzonlale ondulalo,

Capo 111 bis. - Zone per allivita taooralive locali di lipo actigianale.

In 1ali zone ¢ consenlila Ja costruzione di edifici ed impianti al servizio di alliviti
artigianali innocue di modesla enlith, La superficie dei lotti dovra essere non inferiore
a . 1000 ¢ non superiore a nq. 2.000.

[ distacehi minimi doveanno essere di m. 7,00 dai confini inlerni ¢ m. 15,00 dalle
slrade.

Llaltezza massima delle costruzioni alla linea di gronda non dovea superare i m. 7,50
dal piano di campagna a sislemazione avvenula.

Non sono ammesse costruzioni accessorie entro i dislacehi minimi.

In ogni lolto ¢ falto obbligo di prevedere, olire le zone di dislaceo minimo, un’orea
minima a parcheggio in ragione di 1 mq. per ogni 10 me. di coslruzione. 127 ammessa Pul-
tivita commerciale nei lolli in cui si svolga contemporancamente Pallivila artigianale
refativa. 127 assolutaimente victata la destinazione d’uso residenziale.,

Contemporancamenle Parea destinata a «zona L2», di successiva alluazione ¢ lini-
trola alla fascia trasformata, in quanlo non inscrita nelle arce di cui al D. 1 27 attohr
W76 relativo alla modifica della distribuzione lerritoriale dei comprensori ricadenti nel-
Parca della zona industriale di Roma, ¢ quindi improponibile, viene destinata a « zona
con allivita lavoralive locali di lipo arligianale » ¢ compresa nel presenle piano parti-

colarcyainlo,

21} PONZO MARIO,

[l ricorrente, proprietario di un lollo di terreno silo in Via dei Verdoni si oppone il-
la destinazione F2 del comprensorio del quale il suo lolto fa parte in quanto gia maolfi

lolli del comprensorio stesso risultano edificati. Chiede ¢he tulto il comprensorio 172
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venga lrasformato in FI e vengano proporzionalmente ridotte le arvee destinate w servizi

pubbliei.

Siocontrodeduce:

Premesso che Parea del rvicorrenle & parzialmenle inleressata da un seevizio, da i
parcheggio ¢ da una via di p. p., in considerazione del fall e il servizio M3 Facente
parte di un pitc ampio complesso di servizi, in accoglimento della osservazione n. 15 ¢
slato slittato a nord su Via dei Verdoni, sempre nellambito  della slessa propricta ¢
che parimenti il parcheggio ¢ stato aneh’esso slittalo verso nord in aderenza al servizio
M3, si ritiene che Popposizione possa essere accolla parzinlmente nel senso di deslinare
parte dellarea del ricorrente per una profonditi di ni. 57 dat limite alluale sud della
zona 12, a zona con ulilizzazione di lipo arligianale straleiandofa dal suddetto compren-
sorio, come indicalo nella pl:min'fclriu allegala.

Pertanto fe norme teenichie di attuazione del presente piane parlicolarcsgialo devono
essere inlegrate con Paggiunla dellarl. 5 bis ¢ del Capo I bis, la cui formulazione sar
la seguenle: '

Arvl. 5 bis, Zane per allivita lavorative locali di ipo arligianale.,
Tale zona ¢ indicala con segno orizzontale ondulalo.

Capo 01 bis. — Zone per allivila lavorative locali di lipo arligianale.

I tali zone ¢ consentita la costruzione di edifici ed impianti al seevizio di allivita
arligianali innocue di modesta enlili.

La superficie dei lolti doved essere non inferiore o mag. LE0D ¢ non superiore a myy.
2000. 1 distacchi minimi dovranno essere di m. 7,00 dai confini inlerni ¢ m. 1500 dalle
strade. Llallezza massima delle costruzioni alla linea di gronda non doved superare i
m. 750 dal piano di campagna a sistemazione avvenula, Non SOno animniesse costruzioni
aceessoric enlro i distacehi minimi. In ogni lollo & fatlo obblign di prevedere oltre le
zone di distacco minimo, un’area minima a parcheggio in ragione di 1 mq. per ogni
10 me. di costruzione,

10 ammessa Paltivilh commerciale nei lolli in cui si svolgn conlemporancamente la
altivitic artigianale relativa. 12 assolutamente vietala la deslinazione d’uso residenziale,
Contemporancamente Farea destinata o ezona 1.2, di suceessiva altuazione ¢ liri-
trofas adla fascin trasformala, in quanto non inserita nelle arce di cui al D. 1 27 ollobre
1970 relalivo alla modifica della distribuzione territoriale dei comprensori ricadenli nel-
Parea della zona induslriale di Roma, ¢ quindi improponibile, viene deslinala n <« zona
con allivitd Tavorative focali di tipo artisianale » compresa nel presente piano parlico-
lareggialto,

.

22) TOTI REMO.

L'opponenle, proprictario di un lollo di lerreno silo in fregio a Via dei Pivierit di
iy 3500 cirea deslinato dul P R. G.oa zona F1, lamenta ehe la sleutlura viaria del p.
p. ha completamente smembrato la propricth riducendo la slessa di cirea il 509% ollre
che per Ia ercazione del proscguimento di Via delle Folaghe, unche per la realizzazione
di un parcheggio rvicadente tulto esclusivamente allinterno della sua propricth. Chicde
perlanto Fannullamento del tracciato stradale del poop. e la sostituzione dello slesso con
Pinserimento della Via dei Pivieri, gid asfaltala ed illuminala. In via subordinata chiede
Paccorpamento della cubatura di tutta Ia propricta sull’arca residua edificabile ed uno
slittamento a valle della nuova strada di p. p.; al fine di farla coincidere con il limite
di propricli.

-
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Si ecantrodednee:

Esaminata la proposta ¢ verificala la opportunita della ulilizzazione di Via dei Pi-
vieri (fallo che eliminerebbe tra Paltro un ulleriore shocco viario su Via dei Colombi),
si riliene che Topposizione possa essere parzialmente accolla nel senso di annullare la
progellala prosecuzione di Via delle Folaghe, sistemando la Via dei Pivieri, allargan-
dola aom, 12 ¢ creando un puarcheggio su supcerlicie pari a quello previsto dal p. p. sem-
pre sulla propricta del ricorrente, come indicato sulla planimelria allegala. La propriela
del ricorrente gia destinala a sede stradale viene lrasformala a zona R2,

Si fa presente che la richiesta di inserimento di Via dei Pivieri tra le strade di p. p. ¢

conlenuta nell’osservazione terza presentala dal Consiglio di Circoserizione.

23) VITTORI MARGHERITA.

L’opponente, proprictaria di un terreno dichiarato in mq. 5.000 in Via Muraccio del-
UArchelto sul quale ¢ costruita una villetta unifamiliare, a suo dire, regolarmente auto-
rizzala, lamenta che la costruzione di sua propriela ricade in verde pubblico di rispetlo
del G. R. AL e dell’Aulostrada del Sole. Chiede la riduzione delle fasce di rispello ¢ il
susseguenle ampliamento della zona G4

:1,» Si conlrodeduce:

\‘-;:1'(3111055() che [a fascia di vispetto risulta inedificata, si riticne che Popposizione non
polssd essere accolta in quanto nel punto in questione appare indispensabile il manteni-
mento a verde pubblico di una fascia continua di m. 100 per il rispetto della viabiliti
primaria ed aulostradale ¢ per il rispetlo degli indici stabiliti dalle norme teeniche di
alluazione del P. R. G. per le zone N, Peraltro la destinazione a verde pubblico era gia
prevista dal 1P, I G 1965.

24) POLI ERCOLIANO.

Il ricorrente, proprietario di un lotto edificato con regolave licenza, lamenta che il
p. p. abbia deslinato a verde pubblico I'area di proprieta e chiede la riduzione della fascia
verde e Pampliamento della zona G4 confinante.

Sioeconlrodeduce:

In considerazione del falto che tratlasi di edificio coslruilo con regolare licenza edi-
lizia, si ritienc che Popposizione possa essere parziaimente accolta nel senso di inserire
la parte della proprieta del ricorrente ove rieade la costruzione nel comprensorio (4,
limitando nel tratlo interessalo la fascia di verde pubblico di rispetto dell’Autostrada del
Sole a m. 60 invece dei 100 previsti, ma sovrapponendo alla deslinazione G4, per il
lralto aggiunto in accoglimenlo della presente opposizione, il vincolo di inedificabilita,

Tale soluzione, mentre consenle oggi la conservazione dell’edificio esistente, permel-
terd in un fuluro, all'alto della realizzazione del comprensorio G, il trasferimento del
volume di spetlanza del ricorrenle su altra area pin interna, ed il manlenimento della
fascia di vispello dell’Aulostrada del Sole per la profondita dei m. 100 previsti dal p. p.

Il tulto ¢ graficizzalo sulla allegata planimetria catastale.

25) GINO CRUCIANI.

L'opponente, proprietario di un lotto di terreno della superficic di mq. 1070 cirea
destinato dal P. R. (i. a zona F1 sul quale insiste un fabbricato edificato con regolare li-
cenza di coslruzione e di abilabilith, lamenta che il p. p. destina Parea di cui trattasi a
zona M3 e a sede stradale.

L’oppanente chiede Pannullamenlo del vincolo a servizi ¢ la restiluzione a zona F1.



Siocontrodeduce:

Si riliene che Vopposizione possa essere accolla destinando o zona B2 quola parle
del lolto n questione o del parcheggio inlereluso.

La porzione di arca solfratta al servizio M3 vivne recuperata o monte del seevizio

in una fascia di verde pubblico.

20) ALVARO SANTINIL

L’opponenlte, proprietario di un lotlo di terreno di me. 3.000 in Via deil’Airone, sul-
la quale sono slali costruili con regolare licenza 1 villini, consideralo che il p. p. ha

destinato Uarea di propricli a zona R1 chiede una pin adeguata deslinazione edilizia.

di cui agli artt, 33 ¢ 31 det Cap. 1, titolo HI delle norme leeniche di atluazione del p. p.

che prevedono la parziale conscrvazione dei volumi esislenti.

27) CARDARILLD GIOVANNL

L'opponente, propriclario di un terreno sito all’incrocio fra Via Casilina e Via di Torre
Spacceala sul guale insistono alecuni edifiei, destinato dal 17, R, (o a zona 2, lamenta che
non ha ancora polule averce licenza per guallro edifici presenlali gido dal 1860, Iir consi-
derazione del Tallo che i) lerreno ¢ inoparle investilo dalla sede stradale della tangen-
ziale orientale, chiede per la residua parte di propricta la deslinazione FL

In una memoria aggiunliva presentata in data 1 febbraio 1971 il proprictario chiede .
la riduzione della sezione della tangenziale longitudinale ¢ lo stralcio della proprieta dal ‘

comprensorio 2 ¢ la sua deslinazione a zona 1.

Sioconlrodeduce:

Considerala la consislenza edilizin della zona, che appare complelamente compro-
messa da una edificazione distesa in parlicolare nei due isolali in fregio alla Via Ca-
siling, si riliene che Popposizione possa essere parzialmenle accolla nel senso di trasfor-
mare, eccezion falla per le destinazioni altribuite in sede di accoglimento di allre oppo-
sizioni, sia i due isolati stessi nonchdé le residue aree del comprensorio da zona F2
zona 1, con indice di 0,8 me./mq. come indicato nella planimetria allegata con la letlera
A al presenle provvedimenlo,

Per quanto altiene la scconda richiesta contenula nella suceessiva memoria aggiun-
liva. velativa allo spostamento ¢ viduzione di sezione dell’interquartiere si ritiene che la
stessa debba essere respinta in quanto le sezioni progettale appaiono le pit donce ad
una struttura di tale portala ed in quanlo uno slittamento ad occidente porterebbe la
strada in queslione lroppo in aderenza ai fabbricali gid edificati del limitrofo quar-
licre LN A-CASAL

28) SODO LUIGL

Lopponcule, proprictario di un lotlo di terreno di mq. 100D, chiede di poter co-
prive a tetto con mansarda Palluale tervazzo della palazzina.
Sioconlrodeduce:

IJopposizione non & perlinenle in guanlo non riguarda maleria di p.op.



20) PONZO MARIA.

Lopponente, proprielarin di un lollo di terreno sito in Via delle Rondini, lamenla
che il terreno di propricta gid compreso nel pizmo di zona n 29 della 167, sia stalo de-
slinalo dal p. p.oa zona M3, Chiede lo spostamento del servizin su allre proprieta.

Si controdeduce:

Si ritiene chie Topposizione non possa essere accolla in quanto le zone a servizio
di cui traltasi sono sireltamente legate sia alla struttura della viabilila primaria, sia al
definitivo tracciato della linea meltropolitana, concordato con i competenti uffici ¢ rile-
nuto il pit idoneo in linea feeniea ¢ lunzionale

300 PARIBONT ANNUNZIATA,

Llopponente, proprictaria di un lotto di terreno silo in Via di Torre Maura, in consi-
devazione del falto che fa suw proprieta viene investila dal nuovo tracciato della ar-
lei"-i";;"chc collega il eenlro direzionale di Cenlocelle ¢on la Nuova Citta Universitaria di
Tor Vergala chicde lo spostlamento di delta arteria almeno 50 m. pii a sud.

Si controdeduce:

Va considerafo in via preliminave il fatto che la propricla ¢ comungue compresa
nella fascia di verde ¢ di rispello del G. 130 AL Si riliene, peraltro, che Popposizione non
possa essere accolla in quanto gualungue modifica del tracciato della nuova arleria in
questione comporterchbe sia alleramento delle previsioni del P R, G, a livelle di via-
hilita primaria sia modifiche sostanziali alle destinazioni di p. p. delle proprieli con-
finanti.

31) SCUDERI GIUSEPPE 12 FERRERA MARIO.

I ricorrenti, proprictari di due lotti di terrene siti in Via delle Rondini, ambedue
edificati, chicdono:
[} che il PLY. nel quale risullano comprese le loro proprictd sia volontario ¢ non
obbligalorio;
2) ehe Ja slrada di p. p. che invesle la propricta del ricorrente Ferrera venga

sposiala in maodo tale da interessarve solo 1 distacehi ¢ non il labbriealo.

St oecontrodeduce:

Per quanle alliene alla prima richiesta Popposizione non dia luogo a procedere in,
quanto il PI.V. previsto dal p. p. risulta gia facollalivo ¢ non oliblisatorio,

Per quanto attiene la rviehiesta di cui al n. 2 si ritiene che quesla non possa essere
accolla in quanto il traceiato della strada in questione ¢ slreltamente legato al definitivo
traccialo della linea metropolitana  concordalo con i competenti uffici, vitenuto il pit
idonco sia in linea teenica che funzionale.

32) TERZONI DOMENICO.

L’oppounente, propriclario di un lollo di lerreno edificato in Via delle Folaghe, in
cansiderazione del fallo che il suo terreno fa parle di un P.L.V, obbligatorio chiede chi
il planoyvolumelrico venga rasformato in volontario.

St controdeduce:

Premesso chie secondo il P R, Go ) terreno del ricorrente era (otalmente investilo
dallinterquarticre longitudinale, si rileva che i planivolumetrici obbligatori situali in fre-
gio allinterquarticre longitudinale consentendo un sufficiente controllo della edificazione
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permellono Ia riqualificazione di tutla ta zona per eni la loro eliminazione contraste-
rehbe con fe finaliti ¢ gli scopi del presente p. p. Per lali molivi si riticne che Poppo-

sizione non possa essere accolla.

33 PONZO ARMANDO.

Lopponente, propricturio di un terreno di ng 1000 site in Via delle Rondind, Ja-
menta che il lollo risulta investito da una strada di p. p. che ne preclude Patilizzazione.
Chicde che il vineolo sia frasferito su allre proprieta,

Si controdeduce:

Premesso che il terreno del ricorrente secondo il Po R Go oera compreso nel p. oz
167 di Torre Spacceata Est, si riliene che Popposizione non possa essere accolla in quanto
lo spostamento richiesto non puo essere realizzato essendo tuffa Ia strattura viaria del
punfo in questione stretfamente legato al fraceiato della linea metropolitana ed ai ser-

vizi ad essa collegati.

41 ADAMO PIETRO 1 CONTI ORFEA.

Gli apponenti, proprictari di un lotto di terreno stlo in Via delle Roudini, lamen-
tamo chie il terreno risulla investito da un fraceinto viario che ne preclude Vatilizzazio-

Chicdono ehie il vineolo sia lrasferito su altre proprieti.

Siocontradeduce:

\
g‘vmvssn che sccondo il o R, G la proprieta era gid per meta investila da un trac-
cidle/ viavio ¢ per nmelde compresa nel piano di zona 167 di Toree Spaceala Est, s1oritiene

!
e )\f Popposizione non possa essere aceolta in gquanlo lo spostamento riehiesto non pud

==Ussere realizzalo polehdé futta la slrallura viaria del punto in questione ¢ strettamente

legato al traceiato della linea metropolitana ed ai servizi ad essa collegati.

32) POLITANO ALBERTO ED ALTRI

I ricorrenti Politano, Baront D, Baroni A. ¢ Capilani, proprictari di lolli edificati,
tamentano che le loro proprictd secondo le previsioni del p. p. sono in parte invesfite
dal tracciato dellinterquarticre longitudinale ¢ per meta risullano inserite in un ])illl.)U
di zona 167.

Chiedono to spostamento ad ovest dellintergquarticre longitudinale, la riduzione del-
la sede stradale e la destinazione FY per le arce di propricti.

Sioeontrodeduce:

Premesso che fulte le aree in queslione ricutravano nel poozon. 28 di Torre Spaccata
Ist; st osserva: '

1) per quanto rviguarda 1 vicoreenti Politano, Baroni D, Baroni A, ¢ Capiftani (part.
817) che solo metd della proprieta ¢ inveslita dal traccialo viario, meatre Pilira payle
di proprieta ¢ rimasla all'interno del p. z. 167,

D) per quanto riguarda ghi altri ricovrenti che gid il p. 7. destinava parte della pro-
priclkic a sede stradale ¢ parle all’edificazione; deslinazioni queste confermate dalle pre-
visioni del p. p.; |

3) per gquanto allicne lo spostamento detlinterquartiere che la richiesta non puo
essere soddisfalla in quanto il traceiato stradale ¢ stato ubicalo nella posizione pin fa-
vorevole e ciod sostanzinlmente in asse alla esistente marana;

D per gquanteo alliene In viduzione delle sezioni stradali, che quelle progettate ap-

paiono le minime indispensabili ad una steallura viaria cosi bmpoctanie:

e
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5) per quanto riguarda Ja destinazione 171 anche solamente per le parti di propriela
non vincolata a sede steadale, che sioverrebbero a ereare delle imopportune isole F1 in
fregio ad un piano di zona 167,

L'apposizione pertanto non appare susceltibile di accoglimento in quanio le solu-
zioni proposte conlraslano con le previsioni di strutlurazione viaria primaria o di zoniz-

zazione previste dal p. p. di impossibile alterabilith nel senso richicesto.

36) GALEAZZI NELLA E GARDENOL M. LUISA.

Le opponenti, proprictarie di duce distinti lotti, lamentano che le aree di loro pro-
prietd siano investite dal tracciato della strada interquacticre longiludinale.
Chiedono FPeliminazione dell’aivola spartitraffico dellinterquartiore longitudinale, lo
spostamento ad ovest dell’asse viario e, facendo riferimento all’opposizione n. 14, una
?rh\'c sa soluzione dello svincolo con ta Casilina.
ybl conlrodeduce:
I}:onu‘ssn preliminaviente che le proprieti delle rvicorrenti ricadevano nel plano
* di Q}énd 167 di Torre Spaccala, per guanto riguarda la ricorrenie Galeazzi, la cui pro-
,‘ytu ¢ invesfila dal traceiato dellinterquartiere, si osserva che il lerreno in questione,
“secondo le previsioni del suddetto p. z, era gitv completamente vincolato da un trac-
ciato viario; per quanto allicne, invece, la proprieta Gardenol, questo risulta non solo
traleiato dal p. z della 167, ma dal piano in esame destinata nella quasi lotalild a zona
C1 (zona mista incentivala).
Si ritiene pertanto c¢he Fopposizione non possa essere accolls anche perché le so-
luzioni proposte contrastano con le previsioni di strullurazione viaria primaria ¢ zonizza-

zione previsie dal p. p.

37) BANDIERINT WANDA.

La ricorrenle, propriciaria di un lotto di lerreno edificato, tamenta che fa proprieta
risulla vineolata a servizi M3 ed a sede stradale. Chiede lo spostamento de) vincolo s

altra area.

Si conlrodeduce:

Premesso che la proprietic in queslione rvisultava vincolata dal p. z. 167 Torre Spac-
cata Est, si riticne che Popposizione non possa essere accoltu in quanto sia I sirutlura
viaria primaria della zona che Je zone a servizio sono state articolale e risultano sfref-
tamente legate in funzione del definitivo tracciato della linea metropolitana  concordalto
con i competenti Uffici e ritenuto il pin idonco sia in linea leeniea che funzionale.

38) PONZO MAURIZIO.

L'opponente, proprictario di un lotlo di ferreno in Via dellAquila Reale, lamenta che:
il terveno di sua proprieti venga parzialmenle investito da vincolo di sede shradale; chiede
fo spostamento del vincolo in altre propricti.

Si controdeduce:

Premesso che la proprieti risultava fofalmente inserita nel piano zona di Torre Spae-
cata Lsl, e con le previsioni del p. p. la maggior parte dellarca risulla deslinata alla
libera edificazione (zona R3 - 2,09 me./mq.), si rifiene che la Opposizione non possa esse-
re accolla in quanto lo spostamento richiesto non puo essere realizzato esseado tutta fa
struttura viaria del punto in questione stretlamente legala al fracciato della linea me-
tropolitana ed ai b(.l‘\l/i ad essa collegati,
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3 PIPING LUTSA.

L'opponente, proprictaria di un lotto di terreno editicato site in Via delle Ronding,
chtede che il PLY. nel guate pisulta compresa la proprictic sia soloatavio ¢ non ohbli-
galorio.

Sicontrodeduere:

L'opposizione non it luogo a procedere in quanto il 121,V proevisto dal p. p. risulta
ai facollalive ¢ non obbligatorio.

[

A% DI FABIO ROBERTO.

Il ricorrente, proprietario di un lotto di terreno, lamenta che il terreno di pro-
prieta gin compreso nel po oz on. 20 della 167 risulta dal p. p. vineolato a sede stradale
¢ zopa M3, Chicde lo spostamento det vineolo su allve proprieti,

Si cantrodeduce:
Si pitiene che Vopposizione non possa essere accolln in quanto sin la strattura viarii
dimaria della zona che le zane a servizio sono state arlicolate ¢ rvisullano strettamente
ﬂcga' in funzione del definitivo traceinto della linea metropolilana concordato con i
<

fedenti uffici, ¢ ritenuto il pia idonco sia in Hinen teentea che funzionale.

.C[ NICOLA D ALTRL

- éi opponenti, proprielari di aleuni lotti di lerreno nccorpali gid edificati (me  totali
dichiarali 4.100), lamentano che le loro propricty gidt comprese nel piano di zona delia
167 n. 29, secondo le previsioni del p. p. risallano investite dal fraveinto della linea
meltropolitana,

Suggeriscono fo spostamento di dello traceiato pitt & sud ab di sotto delly arteria di
collegamento Centro Divezionale di Centocelle = Cilta Universitaria,

Si controdeduce:

Premesso che nella sostanza la situazione delle propriclic ¢ rimasta inalterata vi-
spetta alle previsioni di . R, G. Vopposizione non pu6 essere aceolla in quanto it trace-
ciato della steada in questione & strettamente legato al definitivo  traceiato della  linea
melropalitana concordato con i compeltenti ufliel ¢ ritenuto il pit idonco sia in Jinea

teenica che funzionale.

42) CELLINT EGIDIO ED ALTRL

[ ricorrenti, proprictari di aleuni lotti di terveno edificati, osservano che le loro pro-
prieth sono soltoposte al vincolo delle falde idriche ed interessate dalla strada di scor-
rinmtento Jongitudinate, Chicdono:

1) c¢he il progelto di fognatura a salvaguardia delle falde sin renlizzate a cavieo del
Comune;

2) sanatorin delle costruzioni abusive;

3) spostamento ad ovest della strada di scorrimento lonsiludinate (allegann pro-
poste di soluzione). :

Siocontrodeduce:

Per quauto riguarda le rvichieste 1 ¢ 2 relative al supposto ma inesistente vineolo di
falde idriche Popposizione non dit luogo a procedere in gquanto determinala dia non cor-
retla Tettura dei grafiei di p. p. Per quanto riguarda lo spostancento della strada di scor-
rimento oppusizione & improponibile perehé si riferisee ad nna strada esterna al p.op.

all’esame.



43) FONTT PASQUINA,

L'opponente, propriclavia di un lolto edificalo, lamenta che [a propricla venga in-
vestita da una strada di p. p. Chiede Peliminazione della steada in questione facendo ler-
minare Via P. Olina su Via G. Martorelli.

Si conlrodeduce:

Premesso che tulla la proprieth era vineolata a servizio nel p. z n. 28 Torre Maura
¢ successivamente allo straleio il p. p. ha destinato parte della proprieta della ricor-
rente a zona R1 (1,5 me./mq.) si rvitiene che Popposizione non possa essere aeccolla in
quanto la richiesla di climinazione della strada in questione conlrasla con la strutlura-

zione viaria di tulla la zona.
14) SAVINO DONATO.

L'apponceate, proprictario di un-lotlo di lerreno sito in Via dell’Usignolo, edificalo,
lamenla che una steada di p. p. fnvesle la proprictad olire i quallro melri di distaceo
delledificio incidendo per qualche meteo sual corpo del fabbricato: chiede perlanto lo
;ﬁ\pgilumvum ad est di 3 o 4 metri dalla strada in questione.

Si controdeduce:
% } i riliene ehe Popposizione possa essere accolta nel senso di ridurre la sezione sten-
y&;ﬁwl tratlo prospicienle le particelle 860, 622 e 822 dell’all. 88 al f. 1019, portandola
15 a me 12 di earreggiala. Conseguentermente la fascia dio m. 3. in aderenza alle par-

licelle inleressate viene (rasformata in zona R2 (1.8 me./mi.).

15) CROSTELLI CARLO.

[opponente, propriclario di un lolto di terreno edificalo, lamenta che la propriela
venga inveslita da una strada di p. p. e chicde Peliminazione della strada in questione
facendo ferminare Via P. Olina su Via G. Martorelli.

Si conlrodeduce:

Premesso che tutla la propricla era vincolata a servizi nel p. z n. 28 di Torre Maues
¢ che successivamente allo siraleio il piano particolaregginlto ha -destinalo  parte  della
propricta del vicorrente a zona R1 (1,5 me. /), siorviliene che Vopposizione non possa
essere accolla in quanto la rvichiesta di eliminazione della sirada in questione contraslo

con la stealturazione viavia di talla la zona.

16) SCACCIA ASSUNTA.

L’opponente, propriclaria di un lotto di terreno, lamenta che una strada di p- p- in-
vesle Ta proprictd comprometiendone Iedificazione: chiede perfanto fo spostamento di
detla strada su altra proprieta,

Si conlrodeduce:

Premesso che la propriety della ricorrente si trova allineata su un (raccinlo siradale
per il quale in accoglimento ad allra opposizione, & slata previsla la diminuzione della
larghezza, si ritiene che Popposizione possa essere accolta nel senso di ridurre la sezione
stradale wel teatlo prospiciente le particelle 860, 622 ¢ 822 dell’all. 88 al foglio 1019, por-
landola da m. 15 a m. 12 di carreggiala, Conseguentemente la faseia di m. 3, in aderenza -

alle parlicelle inleressale viene trasformala in zona R2 (1,8 me./ nug).
{7) MANCINI LUIGI ED ALTRI.
Gli opponenti, proprictari di aleuni lotti di terreno edificali, chiedono ld riduzione

dela targhezza delPinterquartiore longitudinale ¢ la (rasformazione del P.L.V. ohbligato-
cio in facoltativo sulle arce di propricia,
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Si controdeduce:

Premesso che e arce di proprieti dei ricorrenti risultavano inserite nel p. 2. di Torre
Maura e che, dopo lo stralcio il p. p. ha deslinalo le aree stesse, per la loro maggior parle,
a zone con accorpamento libero incentivalo (C2) e non gia zone con P.L.V. obbligatorio,
per quanto riguarda la prima richiesta si ritiene che P'opposizione non possa essere ac-
colta in quanto la struttura viaria dell'interquartiere longitudinale cosi come defipita cor-
risponde alle esigenze di traffico previste,

Per quanlo riguarda, infine, la richiesta relativa al P.L.V. lopposizione non da luogo
a procedere in quanlo come sopra detto il P.L.V. previsto dal p. p. sulle aree in que-
stione & gia lacoltativo e non obbligatorio,

18) RICOLETTI ENRICO ED ALTRL

Gli opponenti sono proprietari di lotti di terreni edificati a lamentano che i terreni
di loro propriela sono investiti dal tracciato della langenziale longitudinale. Chiedono
perlanto modifica del traccialo della strada in questione e la riduzione delle sezioni
stradali.

Si controdeduce:
Premesso che Je propricta in guestione erano lutle inserite nel piano di zona della
167 «Torre Maura» ¢ che quola parte di alcune proprietd dei ricorrenti, debitamente

stralciato ora risultano destinate a zona €2 (zona con accorpamento libero incentivato)
O \ phel piano in esame, si ritiene che Popposizione non possa essere accolta in quante la

. Struttura viaria dell'interquartiere longitudinale cosi come definita corrisponde alle esi-
%{;ﬁ;’genzu del traffico previsto.
37)/

\ 49) ALUIGI FRANCO ED ALTRL

Gli opponenti, propriciari di lotli edificati, lamentano che le propricta risultano dal
p. p. vincolate a sede stradale ¢ zona M3. Chicdono lo spostamento dei vineoli su altre
proprieta.

Si controdeduce:

St ritiene che 'opposizione non possa essere accolla in quanlo sia la strutiura viaria
primaria della zona che Pubicazione delle zone a servizio previste nel pilano sono state
articolate ¢ risullano strettamente legate in funzione del definitivo tracciato della linea
melropolitana concordato con i competenti Uffici ¢ ritenuto il pin idonco sia in linea
teenica che funzionale.

30) CORSI LARA.

L'oppanente, proprictaria di un lotto di terreno edifieato, chiede che il PA.V. nel
quale risulta compresa la propricta sin volontario ¢ non obbligatoria,

Si controdeduce:

L'opposizione non da lwogo a procedere in quanto il PL.V. previsto dal p. p. risulta

gia facoltativo ¢ non obbligatorio.

51) MAFFI SEBASTIANO ED ALTRI

Gli opponenti, proprictari di lolti di lerveno edificali, Jamentano che i terreni di pro-
prieta risultano investiti dal tracciato viario dellinterquartiere lopgitudinale. Chiedono
la eliminazione dell'aiuola spartlifrafiico, lo spostamento ad ovest del tracciato ¢ la di-

minuzione delle sezioni stradali.
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fn via subordinata chiedono la deslinazione alla edificazione, sia pure con basso in-
dice, delle avee allinterno  dell’aiuola  spartitraffico.

Sicontrodeduce:

Premesso chie tutte le propriela dei ricorrenti rvisullavano gih vineolate dal p. 2
della 167 di Torre Spaccata Bst, a sede stradale, si rvitiene clie Popposizione non possa
essere accolta in quanto le soluzioni proposte conlraslano con le previsioni di strullura-
zione viaria primaria ¢ di zonizzazione previste dal p. p. che appaiono non allerabili nel
senso richiesto,

32) ORLANDI GIOVANNA.

L’opponente, proprietaria i un lotto di terreno edificato con licenza, lamenta che
la sua proprieta rvicade all’interno di un comparto a P.L.V. obbligatorio, chiede pertanto
che il PLLV. venga trasformalo da obbligalorio in lacollativo.

Si conlrodeduce:

In considerazione del fatto che il comprensorio risulta per buona parle compromes-
so da edifici anclie di recente coslruzione, si ritiene che 'opposizione possa essere parzial-

g-h‘u\nlv accolta nel senso di eliminare nell’isolato di cui trattasi il P.L.V. obbligalorio, de-
sMnando Pisolato slesso a zona B1 (1,5 me ./ mq.).
\_1

'?\ 'H?'B\HU\‘I GIUSEPPE.

-«k
. / L'opponente lamenla che i) lerreno di propricta risulla inveslilo dal traceiato stra-

(ldlt, dellimterquarticre longiludinale; chiede la riduzione della sede stradale e lo sposla-
mento ad ovest della strada in gqueslione,

Siocontrodeduce:

Si osserva che il lerreno in oggelto gift vincolato dal p. z. della 167 di Torce Spac-
cata Est ¢ che il p. p. ha deslinalo gquola parte della propriethc siraleiata dal suddetto
piano di zona a zona con accorpamento lbero incentivato (C2). Inollre poiché le solu-
zioni proposte conlrastapno con le previsioni di strutturazione viaria primaria prevista
dal p. p., si vitiene che l'opposizione non possa essere accolla.

SN VINCIGUERRA FRANCESCO.

L’opponenie ¢ propriclario di un lotto edificalo ¢ lamenta che la propricti risulta .
inveslila da una strada di p. p. ollre i 4 metri di distacco del Tabbrieato; ehiede per-
lanto la modifica del Iraccialo viario come da schema allegalo.

Sicontrodeduce:

Liarea del vicorrente gino vineolata dal p. z. della 167 di Torre Maura ¢ slala stral-
ciata e con il pinno all’esame destinata per la maggior parte a zona R1 (1,5 me./mye,.). Inol-

la costruzione esistente non visulta inveslita dal nuovoe lraccialo viario.

Si ritiene pertanto che Vopposizione non possa essere accolla anche perehé le solu-
zioni proposte menlre porterebbero al vicorrente un ullumu' minimo vanlaggio andreb-

hero ad interessare allve propricta limilrofe rendendole inedificabili.

a0) ZAGARIA PASQUALL
Lespoucizte, propricku o dioun fotto edificato, laments che Pallargamento della Via
Giachile: Martorelli ipvade Varea di proprietic inveslendo il fabbricato. Chicde pertanto

che Pallargavienio stradale venga [imitato al solo distacea.
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Si controdeduce:

Si fa presente che il loto in queslione, gia vincolulo da un piano di zona di allua-
zione della legge 167, ¢ slalo slraleiato e con il piano all’esame destinato a zona R2 (1,8
me./md.) per la quasi lolalilh salvo una lascia di appena due metei impegnata dall’al-
larganiento  stradale conbrariamente a quanto sostenunto dal ricorrente che lamenta un
allargamento stradale supeviore di gquattro metei di distaceo mininmo.

Si ritiene, pertanto, c¢he Vopposizione non possa essere accolla anche in considera-
zione del fatlo che una riduzione della sede stradale di Via G, Martorvelli contraste-

rebbe econ le previsioni gencrali di strultura viavia definite dal p. p.

56) DE FILIPPIS TOLE.

L’opponente, proprictaria di un appartamenlo, lamenla che il p. p. abbia destinato a
zona "2 il comprensorio di cut fa parle la sua propricta,

Si controdeduce:

Per il terreno su eui insisle la proprieta della ricorrente risulla gia presentata altea
opposizione distinta dal n. 19 a nome Afferni Ginseppe sia pur con diversi ntolivi,

Considerata la consistenza edilizia della zona, che appare completamente compro-
messa da una edificazione distesa in particolare nei due isolati in fregio alla Via Casi-

lina, si ritiene che Popposizione possa essere accolla nel senso di trasformare sia i due

solati che le residue aree del comprensorio da F2 a I con indice .8 me./mq.

[ 4
ROSA EZ10 I FABBRI ALFIA.

Gli opponenti lamentano che la loro proprieta ricada in zona N e ehiedono per i loro
terreni la destinazione G4.

Si conlrodeduce:

Premesso che nell'opposizione non sono citati estremi calaslali né risulta allegata al-
cuna planimelria, si ritiene che Popposizione non possa essere accolla in quanfo nel
punto in questione appare indispensabile il mantenimenlo a verde pubblico di una fa-
scia continua di m. 100 per il vispetto della viabilith primaria c¢d aulostradale ¢ per il ri-
spetto degli indici stabiliti dalle norme teeniche di alluazione del P. R, G. per le zone N.

Perallro Ia destinazione a verde pubblico era gia previsia dal P. R, G, 1965.

a8) GRASS! FERNANDO.

[Jopponente, proprielario di un lolto di terreno, lamenta che la viabilith di p. p. ha
smembrato la proprietd investendo pin del 509% dell’area ¢ lasciando allresi al proprie-
tavio un relillo incdificabile con destinazione R2. Chiede, in cambio della eventuale cos-
stone del relifto in guestione Paccorpamento del volume edificabile sul relillo sulla vi-
¢ina porzione di propricti,

Sieonlrodeduce:

Premesso che Vopposizione ¢ stata preseniata foori termine, si rilienc che possa es-
sere accolta deslinando a zona R3 Ia parte pii consistenle della proprieti oggi deslinala
a zona R2 ¢ trasformando in sede stradale il relitlo inulilizzabile. Infalli la soluzione pro-

posia non altera, anzi diminuisce leggermente, la cubatura edificabile del ricorrente, s

o) BRIZZOLARI RENATO.

L'opponente, proprictario di un lotto di lerreno destinato dal P, R. G, a’zona N vicmo,
anche se non in adiacenza ad una zona M2, ricorda che in accoglimento di una opposi-

zione presentala alle previsioni del P. R. G., venne deciso Pamplinmento della zona M2,
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per una profondita di ulleriori 70 m. fino ad interessare a propricta del ricorrente per
muy, 8.850 cirea.

Lamenta che il p. p. madificando il tracciato della strada langenziale orientale o
prevedendo un nuove traceiato viario, abbia ridotlo a my. G100 1o zona con destinazione
M2 nell’ambito della sua propricti,

Si conltrodeduce:

Premesso che Popposizione & stata presenlata fuori lermine, si viticne che possa es-
sere parzialmeenle accolla nel senso di estendere la destinazione M2 a tulta la proprieti
del ricorrente ad eccezione della parle vincolata dalla tangenziale, dalla fascia di rispetto
di guesta ¢ dalla nuova via di p. p. a nord. Cio in considerazione dellaccoglimento — a
condizione di cessione al Comune delllarea di proprictd destinata ad ulilizzazioni pubbli-

che — della osservazione al I R, G, del 1962 ¢ del fatto che la nnova strada di p. p., per
offetto di una osservazione dell’ACHA. aceolla, deve essere spostata piit a monte fino
al limite del p. p. La superficic nellambilo della propricti del ricorrente, che per effetto
dellaccoslimento parziale della opposizione viene destinala a zona M2 risulla comungue
leagermente inferiore a quella devivante dallaccoglimento della osscervazione al P R. G,

L accoglimento del ricorso nei termini sopraspecificati ¢ condizionalo dalla cessione
ratuita 2l Comune della parte di propriety destinata ad utilizzazione pubblica, cessione

% la quale il ricorrente ha presentato Patto dimpegno registrato e traserilto che nri-
| 8 t

{ﬁ{'ﬂ D’ORAZIO GIOVANNI & COLAROSS!I GIOVANNI E SETTIMIO.

Gli opponenti, proprictari di un lolto di terveno sito in Via di Torre Spaccata n. 127-
137, edificato con resolare licenza, lamentano che una strada di p. p. investe Vedificio di
loro praprieli e chicdono la deviazione ad Est del (ratto in questione. .

Si controdeduce:

Premesso che Popposizione ¢ stata presentala fuori termine, si vitiene che la medesima
non possa essere accolta in considerazione del fatio che la prapricth in questione era vin-

colala a sede stradale sia dal . R. G. del 1965 che dalla successiva vaviante generale, ma

soprattutto perché la richiesta contrasta con il preminente interesse pubblico legato alla’

realizzazione della avteria tangenziale primaria orientale sul eui traceinto, peraltro gia de-

finito, in prossimith dello snodo di collegamento con VAutostrada del Sole & ubicata Parvea
o

di che traltasi.

6i1) SECHI GIOVANNL

Lopponcnte, proprictario di un lotto di terrena, lamenta che il p. p. abbia destinalo
a zona M3 (servizi di guarticre) gquota parte dell’area di sua proprieti. Sostiene altresi che
sulla stessa area era stalo presentalo a suo tempo un progello che, pin volle approvato
dalla C. I, non aveva perd riporfalo la preserilla licenza di costruzione. Chiede che il ler-
reno di ocut lrallasi venga libeeato dal vineolo M3,

Si controdeduce:

Premesso che Popposizione ¢ stala presentata fuori termine, nel merito non sembra
possa essere accolla in guanto Parvea di mq. 2500 vincolata a servizio M3 (scuola materna),
appare gia leggermente searsa rispelto ai nnovi standards ministeviali sulPedilizia scola-
stica che per una scuola malerna di qualtro aule prevedono una superlicie di mq. 2.800 ¢
pertanto assolutamente ireiducibile.

Si fa presente altrest chie Parea in argomento  risultava  vineolala w servizio  gifv nel

i*. R. G. del 1065,

N



62) MARROCCO E SANTOSTEIANO.

I ricaorvenli, proprictari di un lotto di terreno edificato con regolare licenza, lamentano
che sia stalo a loro comunicato, dalla Ripartizione 11, notifica d’esproprio in relazione al
p. 7. 167 di Torre Maura. Sostengono che il terveno di propricla non rientra nei Hmili del
suddelto piano di zona e pertanto chicdono Pannallamento del vineolo erroneamenle im-
posto.

Si controdeduce:

L’opposizione, oltre che fuori termine, appare aunche non perlinente in quanto rivolla
non gia avverso il p. p. all'esame bensi contro un errore di vincolo avvenuto precedente-
mente in sede di piano di zona. Infatti nel p. z 167 di Torre Maura venue erroncamente
vineolata la particella 848 del foglio 1019; defta particella rieade invece in una zona
esferna al perimetro del suddello piano di zona. Tale errore ¢ stato perallro pot sanalo,
con la varianle 28 bis del suddelto p. z, recentemente adotlato nella quale la particella

in oggello non risulla pit vincolata

63) SOC. COOP, EDILIZIA PREGIGARNIL

La vicorrenle, proprictaria di un lerreno di me. 7.000 circa con sovrastanti fabbricati
4 industriali con ingresso da Via di Torre Spaceata 202, chiede ehe al terreno in queslione

1ga assegnala nel poop. la destinazione ad allivithd promiscue artigianali, come i falfo ¢
gHualmenle, in modo di poler manlenere Je afirezzalure esistenti ed il posto di lavoro ai
AW operai ivi occupati.

St conlrodeduce:

Premesso che Vopposizione ¢ stala presentata fuori fermine, nel merito essa si rificne
meritevole di parziale accoglimento per salvare le attivitd esistenti, nel senso di destinare
a zona con ulilizzazione di lipo artigianale, straleiandola dal comprensorio 172, la parte di
terreno della ricorrente, desfinata a sede stradale e a parco pubblico ¢ confermando per

quest’ullime le destinazioni det p. p.

64) CONSIGLIO VI CIRCOSCRIZIONE (15 dicembre 1470).

Il Consiglio delln VI Civcoserizione chiede che netPambilo del p. p. siano reperite 2
arvee, una a nord e Paltra a sud della Casilina da vineolare a servizi con destinazione spe-
cifica «asili nido ».

Si controdeduce:

Llosservazione anchie se presenlata fuori fermine, apparve merilevole di accoglimento
nel senso che si candivide Popportunitd di reperire nella zona due aree, Puna di meq. 2100
¢ Paltra di me. 1.200 da vincolare a zona M3 per la realizzazione di due Asili Nido, Delfe
arce sono slale ubicate, Puna a nord nell’ambifo di una zona R4, Palira all’interno di un
comprensorio IF2; in particolare Paccesso di quest’altima viene realizzato con un tronco
di strada ¢ relative parcheggio con derivazione da Via dei Verdoni.

65) CONSIGLIO VI CIRCOSCRIZIONE (15 dicembre 1970).

{1 Consiglio della VI Circoscrizione propone la modifica dei comparti con planovolu-

metrico obbligalorio a compar(i con planovolumelrico Tacoltativo,



Si confrodeduce:

Premesso che Posscevazione ¢ slafa presentala fuord termine, essa non appare accogli-
bile, in lincea di principio, in quanlo, data la situnzione edilizia in fregio all’interquariiere
longitudinale, soltanto comparti cou planovelumetrico obbligaterio permettono un suffi-
ciente controllo della editicazione consenlendo cosi la riqualiticazione di lutia la zona.

Peraltro, dala la sitnazione di estesa compromissione delliselato in fregio alla Via Co-
silina per il quale il p. p. prevedeya il PLLY, obbligatorio, si ritiene ehe i1 PV, stesso
possa essere eliminalo destinando Visolato a zona Bl (L5 me/mq).

606) CONSIGLIO VI CIRCOSCRIZIONE,

Il Counsiglio della VI Circoscrizione chiede che nel p. p. siano indicate come strade
pubbliche 1a Via dei Pivieri, nel tratto compreso tra Ia Via dei Canarini ¢ Via dell’Usi-
gnolo, ¢ la Via della Poiana, nel Iratto compreso lra Via del Passero Selitario e Via del
Pringuello,

Si controdeduce:

Losservazione anche se prodotla fuori termine appare meritevole di accoglimento
nel senso di eomprendere {ra le strade pubbliche previste dal p. p. la Via dei Pivieri
quale collegamento tra Via dei Canarini ¢ Via dell’Usignolo. Al contrario, non opportu-
na appare la conservazione del bracciato di Via della Poiana, quale strada di piano par-
licolareggiato in guanio la suddetla Via rappresentevehbe un ullerviore negativo sboeco
sulla Via del Fringunello proprio in prossimita dell’incrocio con Via dei Canarini,

{ﬂa '
\“%\RH-‘;\H'I‘IZH).\'I". X - AABBAA
?’("

‘e /L La Ripartizione Antichila ¢ Belle Arti ha segnalato Pesistenza di un reperto archeo-

p \@{j('u sulla parficelln 132 del foglio 959 facente parte del piano,

@}/ Tale reperto, individuato nell’anno 1966 ¢ definitivo come « Mausoleo rolondo molto
imporfante » dovrebbe essere opportunamente lutelato mediante Fimposizione sull’avea
interessala di apposito vincolo,

Si controdeduce: '

L'osservazione ¢ mervilevole di accoglimento per cui si riticne opporluno riportare.
Findicazione del reperto con conseguente imposizione del vineolo di rispetto archeologico
¢ monumentale sulla parte dellarea interessata dal ritrovamento archeologico altualmen-
fe destinata a zona B3,

68) UFFICIO SPECIALE PIANO REGOLATORE.

L'Ufficio del P, R. osserva che nel perimetro del piano ¢ compreso un tratto del
tracciato dell’Acquedotio Alessandrino su area destinata dal p. p. a verde pubblico (zo-
na N).

Sebbene tale tracciato sin ubicato in zona inedificabile, similmenle a quanlo pre-
visto per i piani limitrofi sarebbe opportuna Uimposizione del vincolo di rispeito ¢ di
inedilicabilita,

L'Ufficio inoltre, avendo risconfrato un ervore nelle legende delle tavole 2A ¢ 2B
chiede che venga apportala la seguente modifica: ]

La zona €7 che era stata erroneamente inclusa nelle zone econ LV obbligatorio,

venga (rasferita nelle zone miste con accorpamento libero incentivato,
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L'ufficio chiede altrest i poter indicare sulla tavola 1 (rete viaria) le larghezze dei
marciapiedi che erano state indicate come vaviabili ed inserite nella larghezza totale
della strada stabilendole in ml, 1,50,

Sicontradeduce:

Siritiene Posservazione meritevole di accoghimento in consideraziane dei molivi ad-
dotti dall'Ufficio P, R, Per Peffetto. ai due lati del lraccialo del Aequedotto dovra es-
sere imposto, per una profonditah di ml, 50 dall’asse dellAcquedollo medesimo, il vin-
colo assoluto di inedificabilith. Si intende altresi accolta Ia richiesta modifica delle le-
gende delle tavole 2\ ¢ 2B e di inserire Pindicazione delle larghezze dei marciapiedi nel-
la tavola n. 4.

69) ENRICO COPPETTA.

L'opponente fa presente la necessita di ampliamento detla clinica, Chiede pertanto
la trasformazione a M2 della vicina area R1 (vesidenziale semplice 1,5 me/mq) e la
soppressione del collegnmento della strada di quartiere con la Via Casilina,

Si conlrodeduce:

Pur essendo Vopposizione fuori termine, nel merito si ritiene che In stessa possa
essere accolla sovrapponendo il simholo Cliniche Private allu destinazione R1. Per quan-
lo riguarda lo svincolo di raccordo, esso puo essere eliminato in quanto, nella posizione
in cui ¢ slalo previsto, verrebbe a ereare un inerocio in contraslo con la soluzioue viaria
di p. p. Perallro a servizio delle zone M relrostanti, ed in particolare del mereato, viene

woposto un collegamento seeondario con la Via Casilina.

) SIP - 4+ ZONA DIREZIONE REGIONALE DEL LAZ10,

La SIP, proprictaria di un lotto di terreno di mg. 1405 sul quale ha realizzato un
edificio di circa me, 3312, ove, ¢ attualmente ubicata la centrale lelefonica, in conside-
razione delle aumentate esigenze della zona & costretia ad ampliare Ia centrale suddetta
realizzando una ulferiore volumelria di me. 2.017. Chiede pertanto  che venga tenuto
conto di tale esigenza ¢ che sia consentito Pamplinmento del fabbricato.

Si controdeduce : _

Premesso che Posservazione ¢ stala presenfata fuori termine, si riliene che la stessa
possa essere parzialmenle accolia nel senso di destinare Parea di proprictd SIP a zona
MI (attrezzature di secvizi pubblici generali),

Per quanto concerne le ulteriori richieste della Societd vicorrente si rileva che esse
non possono i questa sede trovare accoglimento in quanta nella speeie tratforebbesi di
una variante alle norme di 1, R, G, per la zona M1, Perallro esse potrebbero essere favo-
revolmente riguardate sollo il profilo delle deroghe edilizie previste dall’arl, 3 della leg-
ge 21 dicembre 1955, n, 1357 cosi come confermalo dall’art. 16 della legge 6 agosto 1967,
n, 765,

71) PULSINELLI PRIMO.

Il ricorrente, proprictario di un Iotfo edificato distinta al catasto al foglio 1024 part.
16 lamenta sia che il proprio nominalivo visulta inserito tra i proprielari soggefti alla

legge 18 aprile 1962, n. 167 per la zona n. 29 Giardinetli o sopratiutto che la rampa di
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svineolo della Via Casilina ineide sul suo fabbricalo, Chicde che il piano sia rivisto pro-
ponendo una soluzione viaria,

Si o controdeduce: -

Premesso che da quanto risulta dai grafici allegati all’opposizione non  tealtasi di
questione inerente il p. z di Giaedinetli, ma di fatto riguavdante il p. p. di Torre Maura.
considerato che sollo questo aspetto Vopposizione rvisulta presentata fuori fermine nel
merifo si riticne che non possa comungue essere accolla in quanto la soluzione propo-
sla appare teoricamente irvealizzabile, Lo sviluppo della rampa non risulterebbe, infatti,
sufficiente a permeltere il raceordo della nuova strada di p. p. con la Via Casilina,

72) LUNAZZI GORIZZA.

L’apponenle, propriclaria di un’area destinata dal p. p. a zona indusitriale artigianale
di futura atluazione, chiede per Pavea di proprietd la destinazione a zona per altivith
di tipo artigianale con possibilitid immediate di alfuazione,

Si controdeduce:

Premesso che opposizione ¢ stata presentala {uori termine, nel merito si rileva che
fw destinazione L2 conferifa dal piano in esame all’avea di che eatlasi, derivo dal fallo
che parte della proprieta del ricorrente (part. 285 parte), sulla quale insiste uno stabi-
limento industriale con 60 dipendenti, veniva investita da un tracciato viario che pre-
vedeva la totale demalizione dello stabilimento,

In considerazione di cio, alla parte restante dellarvea di proprietd venne altyibuita
la destinazione 1.2 al fine di permettere la ricostruzione dello stabilimento e la prose-
cuzione dellatlivith Tavorativa,

Peraltro dovendo i p. p. della zona industriale seguire diversa procedura di ap-
provazione rispeito a quelli per le zone residenziali, la pianifienzione di tale zona fu
rimandata a lempi successivi, Poiché perd tale zona non risulla compresa tra le aree
della nuova zona indusiviale di Roma di cvi al decreto ministeriale 27 ottobre 1970,
essa pisullerehbe area isolata non pianificata all’inferno di zone complefamente piani-
ficale.

Sioritiene, pertanto, che Popposizione possa trovare accoglimento nel senso di desti-
nare 'arca a zona per allivila lavorative locali di tipo arligianale analogamente a (quan-
to falto per le avee limitrote,

Di conseguenza le norme (eeniche di alluazione del prescate p. p. devono essere
integrate con Paggiunta dell’ar(, 5 bis e del Capo I bis, la cui formulazione & la se-

suenle:

Arvte 5 bis. — Zone per atlivita lavorative locali di lipo arligianale.

Tale zonn ¢ indicata con segno orizzontale ondulalo,

Capo Ul bis, — Zone per altivita lavoralive locali di tipo arligianale,

In tali zone & consentita la costruzione di edifici ed tmpianli al servizio di altivith
artigianali innocue di modesta entitk, la superficie dei lolti dovea essere non inferiorve
a mup 1,000 e non superiore a my, 2,000,

I distacehi minimi dovranno essere di m. 7 dai confini interni ¢ m. 15 dalle steade.
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L'altezza massima delle costruzioni alla linea di gronda non dovea superare i m. 7,30
dal piano di campagna a sistemazione avvenuta, Non sono ammesse costruzioni acces-
sorie enfro i distacchi minimi, In ogni lotto ¢ fatfo ohbligo di prevedere, olire le zone
di distacco minimo, un’area minima a parcheggio in ragione di 1 mq. per ogni 10 me. di
coslruzione,

I ammessa Valtivith commerciale nei lofli in cut si svolga contemiporaneamente

Patlivita artigianale relativa, 127 assolutamente vielala la destinazione d'uso residenziale.

.7 73 COPPOLA FERDINANDO,

Il ricorrente ¢ proprictario di un terreno in loecalitd Tor Tre Teste sul quale insiste
un casale romano restaurato (Casino Oddone) ed altei edifiei costituenti le abilazioni dei
soci e del personale addetio alla conduzione agricola. Chiede per Parea di che lral-
tasi il mutamento di destinazione da zona N ed M a zona G (parco privalo vincolato),

Siocontrodeduce:

Premesso che Popposizione & stata presentata fuori fermine, nel merito si ritiene
che essa non possa (rovare accoglimento in quanto si verrebbe ad interrompere la con-

tinuita del Parco Pubblico in fregio all’Acquedotio Alessandrino.

74) PETITTI MARIA TERESA,

La ricorrente che ¢ propriefaria di un lolto di terreno su Via dei Fagiani lamenta
e il p. p. interessi con un allargamenio stradale la sua proprietd facendo presente
‘he tale allargamento comporterebbe Pabbattimento di piante preginte d’alto fusto poste -
in prossimita della recinzione,

Siocontrodeduce:

Premesso che Popposizione ¢ stata presenlata fuori termine, nel merilo essa appare
merilevole di accoglimento nel senso di avanzare il fronte delln Via dei Fagiani da Piazza
dei Cigni alla Via Casilina {ino a farlo coincidere con Paltuale allineamento stradale,

Conscguentemente leggere modifiche vengono apportate alle arce pubblichie in fregio
al lato opposto della strada, '

Le arce svincolate vengono destinate a zona edificabile con le densilh previste negli
isolati di apparfenenza,

Llaccoglimento del ricorso come sopra specifieato discende dalla civeostanza che gli
alberi di alte fusto presenti in margine alla proprictit non risultano allineati a confine,
ma ubicati in modo irregolare, per cui il loro inserimento nel marciapicdi cosi come
previsto dal p. p. risulterebbe di intraleio al traffico pedonale,

75) RINUNCIATA.

76) GUIDO TAVERNA Amnmre Soc. < Immobiliare Colombo prima »,

La socicta, proprictaria di un lotto di terreno sito in Via dei Colombi, lamenta che
il p. p. abbia destinato a servizi religiosi Parea di propricta ¢ chiede I restifuzione del

terreno alla libera edificazione,
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Siocontrodediee:

Premesso che Popposizione ¢ stata presentala fuort termine, nel merito si rileva che
Parea di che traltasi destinatn a zona M3 gia nel PR, G, e che la stessa, in considerazio-
ne della ubicazione appare la pin idonea per la realizzazione di atlrezzature di servizio,

Sioriliene perlanto che Poppostzione non possa essere accolia,

77y CANTARINI MANLIO.

Il ricorrente, proprictario di un vasto terreno, lamenta che il p. p. abbia previsio ad
est della strada di scorrimento tangenziale una fascia di 10 metri di verde pubblico con-
traviamente a quanto previsto sul lato ovest della strada stessa (graficizzato nel p. p.
della Borgala Alessandring) ove la fascia di m, 10 visulta di rispetto su area privata,

Chicde clie la fasein di rispetto ad est sia aftuala con veede privafo,
Stocontrodeduce:

Premesso che Vopposizione ¢ stata preseatala fuori fermini, nel merito si rileva che

Pinteressato ha crroneamente inlerpretato la destinazione delle due fasce di rispetio ai

/

PP dali della tangenziale che in enteambi i piani particolareggiati di Torre Maura e della
» TN
b Y

v Borgata Alessandring, risulla essere zona N (parco pubblico), Si ritiene pertanto che Pop-

= posizione non possa essere accolla,
3

78) FAVARA SALVATORE,

H ricorrente, proprictario di unarvea di mq. 18000, lamenta che il p. p. abbia desti-
nafo a servizi M la sua proprietd ¢ che sia restitnita alla  edificabilith  parte di della

propricta in cambio della eessione gratuita della restanfe superficie,
Sicontrodeduce:

Premesso che Popposizione ¢ stala presentata fuori leemine, comungue nel merito

siorilevac: ‘

Liarea in esame secondo il 0 R, Gooera compresa nel piano di zona 28 con destina-

zione a servizi,

I p. p. ha sirafeinto aleane arce contenule nel predetto p. z in quanto git edificate

nonché Parea di che tratlasi per la quale ¢ slata conservata la deslinazione a servizi,

Pertanto poiché la richiesta dellinleressato tende ad anmeniare il peso edilizio
della zona  diminuendo confemporaneamenlte le aree a servizi caleolate sulla base di

standards urbaunistici inderogabili. si ritiene che Popposizione non possa essere aceolta,

B) Conseguentemente di accetlare gli impegni di cui all’atlo d’obbligo citato nelle
premesse, atto clie viene allegato alla presente deliberazione guale parle infegrante delta
medesima,

C) Di inviare alla Regione Lazio per i conseguenti adempimenti di competenza  gli
atti ed i documenti facenli parte della variante ecitala, nonché le osservazioni presen-

tate ¢ la presente deliberazione e relafivi allegati contenenti Je controdeduazioni,
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Repertorio n, 28459 Raceolta n, 1032
ATTO DOBRBLIGO
Repubblica Tialinang

L'anno millenovecentosettantuno il giorno ventisei del mese di ottobre in Boma, nel

mio sludio,

Avanti a me dollor Cesave Marini, Notaio in Boma, con studio in Via dei Prefetti
n, 26, iscritto nel Ruolo dei Distretti Notarili Riuniti di Roma, Vellelri ¢ Civitavecehia,
senza assistenza di testimoni per avervi il compuarente rimunzialo con il mio econsenso,

¢ presenle

il signor BRIZZOLARI Renato nato in Roma il quindici giugno miillenoveecento (15-6-149001)

domiciliata in Roma, Via Lucilio n, 25, ingeanere,

Della identila personale del quale io Notaio sono certo,
Premesso:

che il predetto comparente ¢ proprietario di un’area (1) compresa nella zona di Toree
Matra, della superficie complessiva di mq, 15730 cirea, conlraddistinta in  calasto  al
foglio 649 sez. A, particella n, 102, come indicalo con perimetro rosso nella planimetria
catastale in scala 1:2000, che allega, quale parle integrante del presenle atto, sotto la
lellera « A », previa softoscerizione della parte mia;: che Ja suddetta area nel PR, ap-
provato con DM, del 16 dicembre 1965 ¢ del 4 giugno 1970 ¢ nella variante senerale
adoltata con deliberazione consiliare n. 2777 del 17 oltobre 1967, ha destinazione: puarte
ad «N», parle a «Gd» ¢ parte a sede stradale; che per ta zona ¢ slalo adollalo con
deliberazione n. 1031 del 23 ollobre 1969 il p.p. 10/F di esecuzione in variante del P.R.G.
del terviforio delimitato dall’asse di scorrimenlo tangenziale Est. dal limite di zona 1.
dalla nuova Casilina, dalla slrada indusiviale, dal GR.A. ¢ dalla penetrazione urbana
delPA2; — che a lale piano particolareggiato ha presentalo opposizione; — che il me-
desimo ha preso visione presso zli Uffici comunali della nuova destinazione di zona
attribuila alla sua propricty in hasce all’accoglimento della suddella opposizione da parte
della. VITI. Commissione Counsiliare  Permancenle; che perlanto csso comparente si & di-
chinrato disposto a cedere gralilamente al Comune di Roma parle dellParea di pro-
prieta, oceorrente per le strade ¢ per il verde previsti dal p.p. 10/17 ¢ dal limitrofo p.p. 11/F.

Tullo ¢id premesso

il soltoserillo comparente si impegna per s¢ e per i propri successori ed aventi eausa
a stipulare con il Comune di Roma, dopo Papprovazione del piano particolareggiato di
cui in premessa enlro sei mesi dalla richieslta del Comune stesso, apposila convenzione
per la cessione graluita delle seguenti aree perimetrate e eolorale in bleu nella plani-
metria allegata, quale parte integrante del presente atfo, solto la lettera « B » che co-
prono complessivamente una superficie di mqg, 7.361 civea ¢ che risultano distinte in
catasto al foglio 649 particella n. 102 parte: 1) Area di cirea mq. 4.781 (particella 102
parte) destinata a sede slradale: 2) Area di circa m, 2.577 (parcticella 102 parle) desti-
nata a zona verde di rispel(o. '
Lefficacin del presente atto ¢ subordinala alladozione o suceessiva approvazione
a norma di legge, del piano particolareggialo di cui in premessa nel quale sia prevista
la destinazione a zona M2, sulla restante proprictd di mqq. 8369 eivea, “perimetrata ¢
colorata in rosso nella stessa planimetvia allegala sotto Ia leftera « Bs previa solloseri-

zione.
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i base all’accoglimento delta suddetta opposizione da parte della VI Commissione Con-
siliare Permanente; che perlanto il sig. Brizzolari si ¢ dichiarealo disposto a cedere gra-
tuitamente al Comune di Roma parte dellavea di propriciy, occorrente per le strade ¢
per il verde previsti dat pop. 10/ ¢ dal limitrolo p.p. 11/F,
Tulto cio prenesso. - con dello allo

il signor Brizzolari Renato, si impegnava per s¢, successori od aventi causa. a slipulare
con il Comune di Roma. dopo approvazione del piano parlicolareggialo di cui in pre-
messa, cntro sei mesi dalla richiesta del Comune stesso, apposita convenzione per la ces-
sione gratuita delle seguenti arce perimetrale ¢ colorale in bley nelly planimetria atlega-
lo «B» che coprono complessivamente una superficie di mq. 7361 cirea ¢ che risultano
distinte in catasto al foglio 649 particella n, 102 parte: 1) area di civea mq. 1781 (parti-
cella 102 parte) destinata a sede stradales 2) area di eirea my, 2.577 (particella 102 parie)
destinata o zona verde di rvispetto, Lefficacia dellatlo in oggello ¢ suboerdinala alla
adozione ¢ successiva approvazione a norma di legge, del piano particolareggiato di eui
in premessa nel quale sia prevista la deslinazione a zona « M2 » sulla restante proprieta
di mq. 8369 circa, perimelrala ¢ colorata in rosso nella plantmetria allegalo « B s, 11 sig,
Brizzolari garantiva che le aree da cedere rimarranno libere, come allatto della stipula-
zione in oggetto, da pesi, vineoli, ipoleche ¢ traserizioni pregindiziali, La misurazione ¢
picchetlazione delle arce da cedere, sard effettuata di comune accordo tra le parti inte-
ressate ed a spese del sig. Brizzolari al quale faranno cavico le spese dell’atlo di cessio-

ne ¢ conseguenti. 11 tutto meglio risulla dall’allo che si nnisce in copia,

L'on. PRESIDENTE pone ai voti, per alzata e sedula, il suesteso schemu di deliberazione ¢he

risulla approvalo all’unanimila.

(OMISSIS )

1L PRESIDENTE
F.io: A. Para

L’ASSESSORE  ANZIANO 1L SEGRETARIO GENERALE REGGENTE
Fio: M. Muvu CAUTELA Falo: G, Gacriany Cavuro

REGIONE LAZIO

LA GIUNTA REGIONALE

27 EB 1978 12 si rilascia a

i Roedia,
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