Prot. Serv. Deliberazioni n, 1433/77
% S. P. Q. R.

COMUNE DI ROMA

ESTRATTO DAL VERBALE DELLE DELIBERAZIONI DELLA GIUNTA MUNICIPALE
(SEDUTA DEL 28 MARZO 1977)

L’anno millenovecentosettantasette, il giorno di lunedi ventolto del mese di marzo, alle ore 10,45,
nella Sala delle Bandiere, in Campidoglio, si ¢ adunata la Giunta Municipale di Roma, cosi com-
posta:

1 ArGaN Prof. Giurio CarLo . . . Sindaco 11 BuFra Lucio . . . . . . . . Assessore effett.
2 BENzONI Dott. ALBERTO . . . . Assessore deleg. 12 D’ARCANGELT MIRELLA . . . . . » >

3 CosT1i SiLvano .« « .« . . . Assessare effell. 13 DE Fevice Avv. Turrio . . . . > >

4 Para ANTONIO : W oo W ¥ g > » 14 BExciNt Grvrio ., . o, . . L . » »

5 Prasca GIuLiaNo » » 15 PierriNt Dott. ViNceNzo . . . . » »

6 DELLA SeTA PIERO » » 16 ManNciNt Onivio . . . . . . . Assessore suppl.
7 Verere Uco » > 17 ALESsANDRO CoNSIGLIO PiETRO ., . » »

8 FraJEsiE Prof. ANTONIO » » 18 Nrcorint Arch. Reyato . . . . » >

9 Arata Dott. Luict % & W » > 19 Cavrzorart Guio Prof. Arch.

10 D’ALEssanpro Prisco Dott. Franca » > ViTroria . . . . . . . . . . » >

Presenti: n. 15 Assessori,

Assenli giustificati: Pon. Sindaco e gli Assessori Mirella D’Arcangeli, Tullio De Felice ¢ Vincenzo
Pietrini.

Assiste il sottoscritlo Segretario Generale Dotl, Guglielmo Iozzia.

(OMISSIS)

DELIBERAZIONE N. 2139

Controdeduzioni alle modifiche proposte dalla Regione Lazio, ai sensi dell’art. 3
della Legge 6 agosto 1967, n. 765, in sede di approvazione del p.p. n. 32/F
« Villaggio Giuliano » adottato con deliberazione consiliare n. 75 del 17 feb-
braio 1970.

Premesso che, con deliberazione consiliare n. 75 del 17 febbraio 1970, é stato adot-
tato il piano particolareggiato n. 32/F, in variante del P.R.G. approvato con D.PR.
16 dicembre 1965 e con D.M. 4876 del 6 dicembre 1971 e di esecuzione del P.R.G. stesso,
relativo al territorio compreso tra Via di Vigna Murata, il proseguimento del Viale
dell’Areonautica, I’Asse Altrezzato, Via di Vigna Murata, limite del piano di zona nu-
mero 40 la zona N, il confine della Citta Militare, la Via Laurentina, il limite di piano
di zona n. 38, I'Asse Attrezzato, limite piano di zona n. 37, il Viale dell’Umanesimo
e la Via Laurentina (Villaggio Giuliano);

Che in conformita a quanto disposto dalla legge 17 agosto 1942, n, 1150 modificata
ed integrata dalla legge 6 agosto 1967, n. 765 gli atti relativi al eitato provvedimento sono
stati depositati e pubblicati presso I'Albo Pretorio del Comune, per il periodo di giorni 30,
corrente dal 6 marzo 1971 al 4 aprile 1971;

Che, nel periodo suindicalo e nei trenta giorni susseguenti alla pubblicazione ed
anche successivamente, sono state prodotie n. 74 opposizioni ed osservazioni, di cui nu-
mero 69 presentate nei termini al Segretariato Generale e n. 5 presentate diretta-
mente all’'Ufficio di PR.G. alle quali ¢ stato controdedotto — su delega del Consiglio
Comunale conferita con la richiamata delibera n, 75 — con deliberazione della Giunta Mu-
nicipale n. 4223 del 27 luglio 1972;
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Che, esauriti gli adempimenti tecnico-amministrativi di compelenza comunale, gli
atti e gli claborati relativi al piano particolarcggiato suindicalo sono stali trasmessi al-
la Regione Lazio in data 24 novembre 1972, con nota n. 7151, prot. US.P.R,, per 'appro-
vazione di legge;

Avuto presente che PEnte Regione, in data 6 giugno 1975, con nota n. 2186, dell’As-
sessorato all’Urbanistica, ha comunicato il parere favorevole sul p.p. in argomento, condi-
zionalo a numerose modifiche, stralei e prescrizioni, espresso dalla Sezione Urbanistica
della stessa Regione con relazione n. 1681 del 12 aprile 1975;

Che gli atti relativi alle modifiche come sopra proposte dalla Regione Lazio sono
stati pubblicati, unitamente a tutti i provvedimenti, elaborati ¢ documenti facenti parte
integrante del piano particolareggiato di cui trattasi, ai sensi degli artt. 15 e 16 della
legge 17 agosto 1942, n, 1150 ¢ successive modifiche ed integrazioni, dal 9 luglio al
7 agosto 1975;

Che nel periodo suindicato ¢ nei trenta giorni susseguenti alla pubblicazione ¢ sta-
ta prodotia un’opposizione;

Che, inoltre, in data 12 settembre 1975, prot, n. 1767 USPR. ¢ stala presentata
un’opposizione fuori termine da parte del Comitato Promotore di Quartiere Colle di Mez-
70

Ritenulo che appare necessario ed opportuno controdedurre, nellinteresse specifico
della comunita cittadina alla corretta pianificazione del territorio, in merito alle mo-
difiche di cui I’Autorita di controllo propone Iintroduzione:

Che appare altresi opporluno corredare del parere di questa Amministrazione Co-
munale i ricorsi prodotti avverso le modifiche suindicate, al fine di porre in grado
la Regione di esprimere il pilt informato giudizio definitivo;

Considerato infine che si ¢ ritenuto opportuno esprimere avviso di guesta Ammini-
sirazione Comunale anche sulle istanze pervenute fuori termine alla Regione e da questa
prese in esame;

Visto il parere espresso in proposito dalla compelente Commissione Consiliare Per-
manente nelle sedute del 9 gennaio 1976 ¢ 4 maggio 1976;

Vista la deliberazione del Consiglio Comunale n. 75 del 17 febbraio 1970, con la
quale & stala conferita alla Giunta Municipale la delega a provvedere agli ulteriori
atti relativi al piano parlicolareggiato n. 32/F « Villaggio Giuliano », ai sensi del combi-
nato disposto degli artt. 25 della legge 9 giugno 1947, n. 530 ¢ 26 del R.D. 30 dicembre
1923, n. 2839;

Visto il D.P.R. 15 gennaio 1972, n. 8;

LA GruonTa MUNICIPALE

delibera:

A) Di adottare, in conformita ai pareri resi dalla Commissione Consiliare Perma-
nente, le seguenti controdeduzioni alle proposte di modifica formulate dalla Regione La-
zio - Assessorato all’Urbanistica - con nota n. 2186 del 6 giugno 1975 e contenule nella
relazione della Sezione Urbanistica Regionale n. 1681 del 12 aprile 1975, che si alle-

gano alla presente deliberazione:

1) Inclusione nel p.p. di zone con destinazione diversa dalla F1 (pag. 5 e 6 della re-
lazione regionale).

L’estensione del perimetro del p.p. anche a zone con destinazione diversa dalla F/1
deriva non solo dalla necessita di soddisfare integralmente le carenze di aree per ser-
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vizi ¢ verde, ma anche dal fatto che nel PR.G. le zone F/1 non risultano identifi-
cate per comprensori ¢ che inoltre i perimetri dei p.p. sono sempre stali riferiti a setto-
ri organici di territorio urbano aventi caratteristiche sostanzialmente omogenee e di stret-
ta interdipendenza infrastrutturale.

In particolare la frangia di zona D ¢ stala inserita nel contesto del p.p., in quanto
la fascia a sud della linea metropolitana non risultava coperta dal limitrofo piano
particolarcggiato del 1931, che si limitava alle zone a nord di Via di Vigna Murata.

Per quanfo si riferisce alla zona G/5, la stessa & stata inserita nel p.p. olire
che per le considerazioni esposte dalla Regione sulla opportunita di dare alla zona un
asselto definitivo ¢ rispondente alle esigenze locali, anche per il fatto che, essendosi
dovuto, per esigenze S.T.EF.ER. provvedere alla pianificazione particolareggiata del-
la Via di Vigna Murala, lale area sarebbe risultata Punica non pianificata all’interno
del perimetro, in quanto il quartiere di Colle di Mezzo ¢ gia regolamentato da apposi-
ta convenzione.

Per quanto riguarda il suggerimento di destinare a zona M3 (servizio scolastico) una
superficie di cirea 9000 mgq. nell’ambito della zona G5, si concorda con la proposta for-
mulata; la specifica destinazione verra definita nel successivo paragrafo « Servizi».

L'eventuale vincolo di ulteriori arce destinate a servizi scolastici che, nel conteggio
globale della popolazione comprendente sia il Villaggio Giuliano che il quartiere di Col-
le di Mezzo, risultano al limite degli standards minimi di legge. verra affrontato se ne-
cessario, nel processo di revisione de] P.R.G.

2) Zonizzazione (pagg. 7-8 della relazione regionale).

Si prende atto di gquanto considerato in merito alle possibili errate interpretazioni
cui puo dar adito la grafia utilizzata per la zona G4 di P.P,

Si provvede pertanto a modificare la «legendas delle tavole 2, 2/B ¢ 3 nel se-
guente modo:

L’indicazione del « Perimetro del comparto edificatorio del comprensorio G/4» vie-
ne sostituito con « Perimetro del Compa'rm edificatorio »; la zona residenziale %cmphcu
R/4 “viene abolita; nelle zone miste, il paragrafo b) «zone con progetto planivolumetri-
co obbligatorio » viene modificato in «zone con progetio planivolumetrico obbliga-
torio nell’ambito del comparto edificatorio » ¢ nello slesso paragrafo vengono inserite
le sottozone D «Arce destinate all’edificazione privata », indicando gli indici fondiari
residenziali ¢ non residenziali.

La nota «Pallezza massima ¢ specificata nei singoli isolali» viene eliminata in
quanto le stesse saranno indicate nell’elaborato di schema planivolumetrico che verra
allegato al p.p.

In considerazione del fatto che la Regione ha indicato con precisione i limiti di appli-
cazione dell’indice territoriale della zona G/4 nei confronti della limitrofa zona « Con-
servazione dei volumi esistenti » di mq. 21.571, si provvede nelle tavole 2 ¢ 2/B a corregge-
re il perimetro del comprensorio enucleando tali zone dal perimetro_stesso. Nel con-
tempo si provvede ad ulteriori minime rettifiche in riduzione del perimetro del com-
prensorio conseguentemente ad una piu esatla definizione delle proprieta catastali c-
mersa in Vscd_c di progetto planivolumetrico.

Per quanto riguarda la zona C/1, la mancanza dellindicazione dellindice fondiario l
residenziale (1,5 me/mq) deriva da un difetlo di stampa cianografica, in quanto nel-
le alire medesime copie tale indice risulla riportato.
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Per quanto attiene la "legenda” « Conservazione dei volumi esistenti - negozi», si
provvede alla eliminazione della dicitura «negozi», lrattandosi evidentemente di un er-
rore di scritturazione.

Lia mancala indicazione del vincolo assoluto di inedificabiliti sulla tavola 2 (e non
2/B come indicato nel parere regionale) discende dal fatto che tale indicazione risulta
riportata in sede di controdeduzioni ad opposizione presentata e pertanto risulta graficiz-
zata solo sull’allegato A (tav. 2 B).

In sede di stesura definitiva del p.p. tale indicazione sara riportata anche sulla ta-
vola 2.

3) Viabilita (pag. 10 della relazione regionale).
Per quanto riguarda la grande viabilita occorre precisare quanto appresso:

Uno studio quadro di tutto il settore sud ovest ha manifestato la necessita di una
revisione della viabilith primaria sia per quanto riguarda le fungzioni dell’Asse Attrezzato
nel tratto tra la Via Laurentina e la Via Ardealina, sia per guanto si riferisce alla
penetrazione ed al tracciato del nuovo asse civile industriale e sia per i riflessi di queste
strutture primarie site sui grandi collegamenti interquartiere.

I’ sembrato pertanto opportuno che Passe civile industriale abbandonasse il suo
tracciato in fregio al parco dell’Appia Antica ¢ si congiungesse pin a valle con Vasse
altrezzato all’altezza del P.P. in argomento.

Le ragioni di tale spostamento vanno individuate nel fatto che Paltrezzatura di
svincolo dell’asse C.I. con il Grande Raccordo Anulare raddoppiato consentono lo svin-
colo sul G.R.A stesso di tutto il traffico industriale pesante e che il fratto urbano assu-
me quindi carattere di collegamento e di penetrazione e pertanto puo e deve essere colle-
gato all’asse allrezzato piu a valle possibile.

1’Asse Attrezzato sul Iratto tra la Via Laurentina e la Via Ardeatina é stalto ri-

dotto come sezione da 4 a 2 corsie in quanto
prossimita delle zone E1 sull’Ardeatina, in
legano i comprensori di Grofta Perfetta, Tre

gli svincoli sulla Laurentina e quello in
uno con il sistema di interquartieri che col-
Fontane, Vigna Murata, Tor Carbone, Cec-

chignola, i piani di 167 di Grotta Perfetta, Vigna Murata, Laurentino, Ferratelia ed
i P.P del Villaggio Giuliano e dell’EUR, imponevano I'alleggerimento delle funzioni di
collegamento a breve raggio che I'Asse avrebbe avuto con la sua strullura originaria e
consigliavano per il tralto in questione una funzione di esclusivo trasferimento a lungo
raggio come appare dallo schema allegato.

In tal modo risulta valida la soluzione di incrocio attrezzato per le percorrenze ver-
so nord con la Via Laurentina, mentre appare assolutamente ingiustificato ed inopportu-
no un qualsiasi contatto tra il proseguimento di Viale dell'’Aeronautica e I’Asse stesso in
quanto, escluso il traffico verso il Mare che verra assorbito dalla Via C. Colombo, quello
verso Nord potra essere incanalato sull’Asse Attrezzato tramite la Via Laurentina stessa
o il tratto urbano della Via C. Colombo, utilizzando gli svincoli previsti dal PRG;

Per quanto riguarda il sottopassaggio pedonale, sotto la Via Laurentina, a collega-
mento  della zona in esame con il p.z. n. 38 Laurentino, non si condivide I'opportu-

nita di tale sottopassaggio in quanto le aree
mite delle esigenze del quartiere, risultano
gquanto situnate alle spalle di cospicue aree
gli abitanti del quartiere Giuliano di quanto
viste nel piano stesso.

verdi per i giochi del p.z., calcolate al li-
decentrate, difficilmente raggiungibili in
fondiariec e decisamente meno fruibili per
non lo siano le aree appositamente pre-

.-
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Peraltro in sede esecutiva le controstrade dell’asse allrezzato, che dal Villaggio Giu-
liano raggiungono i p.z, della Ferratella e del Laurentino, potranno essere fornite di
due piste pedonali e ciclabili che consentano I'integrazione a livello di

fruizione servi-
zi ed allrezzature, tra i tre quartieri,

Tale indicazione risulta riportata nell’allegata planimetria.

Non appare altresi opportuno lo stralcio della zona intorno a Via dei Genieri in

quanto lo stralcio stesso creerebbe un buco non pianificato in una zona interamente

coperta tra p.p. e p.z, con conseguenze negative sulla definizione dell’allaccio dei vari
quartieri.

Si ritiene peraltro che i collegamenti viari possano essere modificati, sulla base del-
esigenze rappresentale, secondo lo schema riportato nell’allegata planimetria.

Per quanto riguarda I’eliminazione del raccordo della controstrada dell’
to su Via Canzone del Piave, proprio per la ribadit

le

asse attrezza-
a esigenza della mutua integrazione
tra i quartieri limitrofi, tale raccordo appare ineliminabile, tanto pii1 che, alla successiva pa-
gina 25 del parere, la Sezione Urbanistica Regionale chiede la soppressione della rampa
di raccordo della controstrada stessa con Via Divisione Torino.

In merito all’ampliamento di Via Icilio Boeei, Pallargamento viario richiesto ap-

pare oltre che di difficile realizzazione tecnica, in quanto nel primo tratto gli edifici
risultano a confine, anche inopportuno in quanto si verrebbe a modificare

un tessulo via-
rio uniforme ed omogeneo.

Per quanto attiene la lamentata carenza di parcheggi pubblici, si precisa che, sulla
base delle prescrizioni minime di cui al D.I. 2 aprile 1968 n. 1444, i parcheggi pubblici

appaiono dimensionati in quantita superiore agli standards di legge,

in quanto, contro
L

im’esigenza di mq. 39.023 (ab. 16.264 x 2,5), sono stati reperiti mq. 59.000 circa di par-
cheggi previsti sia in zone appositamente deslinale, sia in specifiche aree di sosta.

In tale conteggio ¢ compreso anche il warcheggio ubicato presso
oo

la stazione Me-
tropolitana Laurentina.

4) Servizi (pagina 13 della relazione regionale).

Si prende atto di quanto risconlrato in merilo alla inesattezza contenuta nella rela-
zione tecnica in ordine al numero degli abilanli, precisando, peraltro, che
degli abitanti cala da 16.563 a 16.237 e non gia a 16.264. La diversith tra i
dati deriva dalla

il numero
due ultimi
esalla verifica catasiale della superficie del comprensorio ex G4 che
non ¢ di mq. 203.000, come indicato dalla Regione, benst di 163.080,60. Infatti,

ASSU-
mendo Dindice

territoriale di 0,36me/mq ( comprensorio inferiore a 20 ha e tenuto
conto delle cubature degli accessori) il numero degli abitanti risulta di 734 ¢ non di 761
come indicato. .

Per quanto riguarda le dotazioni servizi di quartiere si precisa c

modifiche apportate al P.P. con le controdeduzioni alle opposizioni,
lrasmessa alla Regione in rel

he, a seguito delle
con la variante gia
azione al piezometro A.C.E.A, con le integrazioni di nuove
arce per asili nido, con la proposta della Regione di vincolare 9.000 mq. nell’area in fre-
gio a Via di Vigna Murata a servizi scolastici, i

servizi di quartiere risultano dimen-
sionati come segue:

Servizi vari mq. 61060 (+ 28472)
Servizi scolaslici » 93.900 (+ 20713)

Tali dolazioni risultano in notevolissima cccedenza rispetto

agli standards di legge,
per quanto attiene le specifi-

sia per quanto riguarda i servizi nel loro complesso, sia

C
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che destinazioni. Pertanto non appare necessario vincolare a servizi scolastici le due
aree di riserva lungo la Via dei Sommozzatori.

Nella planimetria 3 - Aree Pubbliche - vengono riportate le nuove tabelle dei scrvizi
e le modifiche ed integrazioni apporlate alle aree vincolate.

Per quanto riguarda 'area M3 in prossimita della Stazione Laurentina viene allega-
o uno studio particolareggiato di utilizzazione con indicazione delle specifiche destina-
zioni d’uso e della soluzione planivolumetrica.

Per quanto si riferisce alle zone M2 si concorda con il suggerimento che la utilizza-
zione delle aree avvenga previo progetto planivolumetrico unitario con precisa definizio-
ne delle destinazioni d’uso che dovranno essere complementari alle dotazioni di servizi

pubblici della zona.

5) Edificazione residenziale (pag. 19 della relazione regionale).

Per quanto attiene la zona D si precisa quanfo appresso.

La zona D di P.R.G. secondo anche quanto riscontrato dalla Regione ¢ di mq. 22.000
con un volume realizzabile residenziale di 52.800 me, pari all’indice territoriale di 24
me/mq corrispondente alla desnita di 300 ab/ha.

Poiché in questa sede appare eslremamente difficoltosa ¢ contestabile in sede ese-
cutiva la definizione di un indice fondiario derivante dal quoziente tra il volume edifi-
cabile ¢ la superficie fondiaria residua di P.P, in quanto la esatta dimensione dell’area
fondiaria puo essere definita solo in sede di progettazione esecutiva, si ritiene opportu-
no eliminare la indicazione di indice fondiario, sostituendo la stessa con I'indicazione del
volume massimo edificabile sulla intera zona di P.R.G. opportunamente perimetrala.

Per quanto attiene la zona G/4 si riconferma che la superficic del comprensorio ri-

- sulta di mq. 163.080,60. Peraltro si fa presente che la particella 129 del foglio 882 di

cui all’opposizione n. 57 - Solaro - Del Gallo, erroneamente indicata come conserva-
sione dei volumi, non facendo parte della proprieta Vitetti, puo essere svincolata dalla
destinazione di P.P. e destinata, nel contesto del comprensorio, a zona N - parco pubbli-
co. Pertanto la zona destinata a conservazione dei volumi si riduce da mq. 28.700
a meq. 21.751. (
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6) Edificazione n(Im residenziale (pag. 23 della relazione regionale).

Dai conteggi verificati dalla Regione risulta che il volume non residenziale massi-
mo attribuibile alla zona F/1 risulta di me. 23.305.

Orbene Punico isolato con destinazione a «Zona mista con accorpamento libero in-
centivato» ha una superficie che raggiunge i 12.000 mq.

Ipotizzando I'attribuzione dellindice massimo non residenziale di 15 me/mq. si rag-
giunge il tetto di 18.000 mec., di gran lunga inferiore al volume massimo non residen-
ziale consentito dal P.P.

Per quanto riguarda la zona D, avendo la Regione verificato che il volume non
920 ed avendo questo Comune esposte

residenziale massimo attribuibile risulta di me. 7.
ella definizione di un indice fon-

al precedente punto 5) le ragioni della inopportunita d
diario residenziale, si ritiene di poter sostituire Iindice fondiari
Pindicazione che il volume non residenziale edificabile non possa essere superiore al

o non residenziale con

15% del volume residenziale realizzabile.

nella citala re-

B) Di formulare, in merito alle eccezioni ¢ precisazioni riporiale
ed Osservazio-

lazione della Sezione Urbanistica Regionale, al paragrafo « Opposizioni
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ni» (pagg. 25 e seguenti), in ordine alle controdeduzioni comunali alle osservazioni ed
opposizioni presentate in sede di prima pubblicazione del p.p. in argomento, le seguenti,
ulteriori controdeduzioni:

1) Soc. SIT.U.R. (pag. 25 della relazione regionale).

Per quanto attiene la rampa d'uscita dall'asse attrezzato, si concorda con il parere
regionale sia sulla eliminazione della rampa stessa, sia sull'ampliamento della zona M3,
sia sulla fascia di rispetto di 35 metri da imporre come vincolo di inedificabilita.

Circa la richiesla di classificare M2 Parea di propricta a fianco della zona R1 di
PP, si precisa che tale avea fa parte di un accorpamento con cessione di area al
Comune e che pertanto tutta la cubatura relativa a tale area ¢ gia stata attribuita alla
parte gia edificata,

Oltretutto tale area ¢ stata gia ceduta al Comune dalla SITUR con atto registra-
lo ¢ trascritto al n. 321 del 5 maggio 1969, esiste il Decreto Provveditoriale del 19 di-
cembre 1972 di approvazione del progetto scolaslico, successivo alla deliberazione del-
I'apposita  Commissione provinciale sull’idoneita dell’area, delibera n. 402 del 9 febbraio
1972.

Si aggiunge anche che sull’area di cui tratiasi sono stati gia iniziati i lavori per la
costruzione dell’edificio scolastico.

Risulta pertanto assolutamente impossibile destinare 'area a zona M/2.

2) Marucci Eugenio Alfredo (pag. 26 relazione regionale).

Si ritiene di non poler condividere le indicazioni espresse dalla Regione anche in con-
siderazione del fatto che nel caso specifico non risultano applicabili integralmente
le disposizioni di cui agli artt. 11 ¢ 12 del Capo II delle norme tecniche di attuazione, per
cui, qualora la Regione intendesse prescrivere la lrasformazione richiesta dovra essere
concessa deroga affinché, sempre nei limiti previsti da delti articoli, sia il volume a
negozi, sia la superficie a parcheggio possano essere diversamente articolati.

3) S TEF.ER. (pag. 27 della relazione regionale).

Si concorda con il parere regionale di perimetrare con apposilo simbolo 'area vin-
colata a «progeito planivolumelrico unitario» e si trasmette in allegato schema del
progetlo stesso, elaborato in collaborazione con 'A.T.A.C. ¢ la S.T.EF.E.R., con l'indi-
cazione della sistemazione viaria, della nuova stazione Metropolitana, dei volumi a ser-
vizi, dei parcheggi pubblici, nonché dei parcheggi destinati ai mezzi della S T.EF.ER.
e dell’lA.T.A.C.

4) Opposizioni nn, 5, 6, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 44,

15, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 53, 56, 71 (pag. 27 della relazione regionale).

Si concorda con il parere della Regione; pertanto le controdeduzioni alle opposi-
zioni 5 e seguenti vanno modificate in conformita di quanto successivamente precisato
in merito all’art. 35 delle norme lecniche di attuazione del P.P.

3) Alfredo Solaro del Borgo - Napoleone del Gallo di Roccagiovine (pag. 28 della re-
lazione regionale).

Come gid accennato al punto 2) si concorda con il parere regionale.
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In conseguenza saranno apporlale le modifiche che come suggerito, nella parte affe-
rente le norme tecniche ai relativi articoli.

Per quanto riguarda le modifiche da apportare ai grafici, le stesse sono stale
gia precisate al precedente punto 2).

6) Assoc. Polisportiva EUR (pag. 29 della relazione regionale).

Si concorda con il parere della Regione; la modifica proposta ¢ gia slala intro-
dotta al precedente punlo 4) - Servizi.

7) A.C.E.A. (pag 30 della relazione regionale).

Si prende alto del parere favorevole sulla proposla di ampliamento dell’area M1 de-
stinato al Piezomelro.

Per quanto si riferisce al problema rappresentato dal vincolo di inedificabilila
per falde idriche su parte dell’area a servizio per scuola materna ed elementare, si ri-
tiene che non esislano a riguardo difficolta di realizzazione in quanlo, per un vo-
lume edificabile di 21.600 me., considerando sulla parte non vincolato un distacco me-
dio su tre lati di metri 7,50, si avrebbe una superficie costruibile di mq. 3.200 circa, che
appaiono sufficienti per la realizzazione del volume consentito.

In merito all’asilo nido di 4.160 mq., 'ubicazione apparc opportuna, sia per quanto
previsto alle spalle di una notevole estensione di verde pubblico, sia in guanio po-
sizionato in modo tale da poter soddisfare le esigenze di tutto il seltore est del quartie-
re. altrimenti sfornito di alire attrezzalurc scolastiche al medesimo livello.

Per guanto riguarda le richieste integrazioni agli atti del piano relativamente al
Comprensorio G/4, si allega schema di progetto planivolumetrico.

C) Di esprimere, in merito alle osservazioni ed opposizioni presenlate diretta-
mente alla Regione Lazio, le seguenli conlrodeduzioni:

1) Comilato Genitori Colle di Mezzo (pag. 31 della relazione regionale).

In merito al servizio scolastico di 9.000 mq. da reperire in zona G/5, il parere con-
corde ¢ stalo gia espresso al punto 4) - Servizi.

Per quanlo altiene 'area in zona convenzionata, si comunica che su detla area, ¢
slalo recentemente costruito un edificio scolastico a servizio del quartiere.

2) Richieste della XVI Circoscrizione (pag. 32 della relazione regionale).

A lali richieste ¢ stato gid conirodedotto ai precedenti punti 3) e 4) - Viabilita ¢ Ser-
vizi -,
3) Delle Grotte Luigi (pag. 33 della relazione regionale).

In merito alla richiesta, questo Comune si ¢ gia espresso al precedente punto 2)
Zonizzazione.
4) Istituto Figlie della Divina Provvidenza (pag. 33 della relazione regionale).

Essendo in pendenza un ricorso straordinario al Capo dello Stalo in ordine alle de-
stinazioni di P.P. per la proprieta di cui tratiasi, questo Comune non puo esprimere avvisi
diversi da quelli fino ad ora formulati in quanto, oltretutto, andrebbe ad interferire
con le determinazioni che, allo stato dei falli, sono di pertinenza dell’organo cui ¢ stalo

presentato il ricorso.
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3) Proprietari Edificio ricadente nel Villaggio

regionale).

Giuliano Dalmata (pag. 34 della relazione

Si concorda sulla opportunita di destinare a zona diversa dalla M3 l'area di cui

Iratiasi
allivila
di tale deslinazione d'uso.

Peraltro, in considerazione del fatto che

in quanto I'edificio risulta da tempo costruilo ed effettivamente destinato ad
arligianali; oltretutto la strada a fondo cieco consente una corretta utilizzazione

I'edificio non rispetta la normativa né delle

zone M/2, né delle zone per servizi privali deslinali ad altivith artigianali ¢ che un

suo adeguamento a tali normative vanificherebbe il risultato che si vuole otlenere,

ossia di manfenere integralmente edificio esistente che conserva ancora una sua vali-
dita strutturale ¢ compositiva, si ritiene di poter proporre una nuova zona di «conser-

vazione dei volumi e delle superfici, con
artigianali ».

Per quanto riguarda il ripristino della
arca vincolata a servizi, il problema - che
minanie, dala la inesistenza di richiesta di
cizi al dellaglio — verrd esaminato in sede

il vincolo delle destinazioni d'uso di attivila

specifica destinazione a mercato su allra
nella zona appare assolutamente non deter-
banchi e la sufficiente distribuzione di eser-
di piano generale del Commercio, inserito

nelle varianti generali circoscerizionali.

=

6) Marucci Eugenio Alfredo (pag. 35 della relazione regionale).

Per quanto attiene listanza si fa riferimento al punto 2 della lell. B) delle presenti
conlrodeduzioni.

7) Napoleone del Gallo (pag. 35 della relazione regionale).

Si ritiene di non poter condividere le argomentazioni regionali in quanto un provve-
dimento del genere, applicato a fulta la fascia dell’asse attrezzalo, porterebbe ad ulte-
riori incrementi di cubatura.

Peraltro qualora nel caso specifico la Regione intendesse preserivere le modifiche ri-

¢hieste, le aree del ricorrente dovranno in ogni caso mantenere il vincolo assoluto
di inedificabilita ¢ dovranno essere cedute gratuitamente al Comune con apposito at-

lo d'obbligo.

D) Di esprimere in merito alle osservazioni ed opposizioni presentate avverso le ci-
lale proposte di modifica regionali, i pareri qui di seguito riportati a fianco di ciascuna
opposizione:

1) A.C.EA,

Per quanto riguarda la richiesta relativa al Piezomelro la stessa ¢ gia slala sod-
disfalta nel senso richiesto.
Per quanto riguarda il Ceniro Eletirico Laurentino in merito alla richiesta di clas-
sificare M/1 Varea deslinata a verde di rispetto stradale di cireca mq. 2100, compresa
tra la zona M/1 di p.p. e la Via del Fienilone, si riliene in seguito alle motivazioni ad-
dotte dall’Azienda, di poler proporre per tale zona la destinazione M/1 con il vincolo

assoluto di inedificabilita.

2) Comitato Promotore di Quartiere Colle di Mezzo.

Il Comitato fa presenle che il quartiere di circa 6.000 abitanti ¢ sprovvisto di ser-
vizi. Chiede pertanto il vincolo di tutte le aree disponibili,
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Si controdeduce:

Premesso che la popolazione non risulta di 6.000 abitanti, ma bensi di 4.800 come
dichiarato dal Comitato con nota 3083 del 2 marzo 1973, si prende atto che il quartiere,
non incluso nel p.p. del Villaggio Giuliano, in quanto gia regolamentato da apposita con-
venzione, risulta carenlte di aree a servizi,

Peraltro. considerando in un contesto unitario sia il Villaggio Giuliano sia il quartie-
re di Colle di Mezzo, il bilancio generale dei servizi ¢ verde, secondo gli standards di
legge, risulla rispettato come appresso riportato:

abitanti totali 16.237 + 4800 = 21037
servizi necessari 21.037 x 6,0 = mq. 136.500
verde necessario 21037 x 9 = mq. 189.000

Per quanto riguarda i servizi, senza conlare quelli previsti all’interno della con-
venzione slessa, con le integrazioni proposte dalla Regione, si raggiungono mgq. 154.960.

Le dotazioni di verde pubblico del p.p. originario, gia di mq. 320000 superano di
gran lunga gli standards di legge.

Comunque poiché le aree destinate a servizi scolastici risultano al limite degli stan-
dards minimi di legge, il problema del vincolo di ulleriori aree verra affrontato, in
confronto con la Circoscrizione nel processo di revisione del P.R.G.

E) Di formulare, infine, in ordine alle proposic di modifica regionali concer-
nenti le Norme Tecniche di Attuazione del P.P. 32/F, le seguenti controdeduzioni:

TITOLO I - Capo 1

Art. 1. — Validita delle Norme (pag. 36 della relazione regionale).

Si concorda con la richiesta della Regione di integrare il testo dell’articolo con
la frase «e della successiva variante approvata con D.M. 8 dicembre 1971 n. 4878 ».
Art. 5 — Case Unifamiliari con Giardino.

In conformita alle controdeduzioni comunali all’opposizione n. 57 si concorda con la
richiesta della Regione sopprimendo il titolo dell’art. 5 ¢ sostituendolo con «Zona con
edilizia e~ destinazione d'uso mista (residenziale ¢ non residenziale) con progetto d’insic-

me planivolumetrico obbligatorio ». ‘{»
Arl. 7/C — Zone a servizi pubblici di guartiere (pag. 37 della relazione regionale).

Si concorda con la prescrizione avanzata dalla Regione di modificare il comma C)
dell'art. 6 nei termini seguenti: «Il piano particolareggiato determina la destinazione
dei servizi di quartiere dimensionati secondo gli indici stabiliti dal D.M. n. 1444 del 2
aprile 1968 ».

TITOLO II - Capo I - (pag. 37 della relazione regionale).

Zone Residenziali semplici.

Non si concorda con la richiesta della Regione di aggiungere l'art. 9/bis in quanto
nell'ultimo capoverso dell’art. 9 al punto 6 ¢ stato gia specificato che gli edifici di
cui al punto 5 (scuole private) e al punto 6 (cliniche private) potranno sorgere esclusi-
vamente sulle zone indicate con apposito simbolo nei grafici di piano particolareggiato.
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Inoltre, per quanto riguarda i volumi non residenziali, si fa presente che l'ufficio ha
gia concentrato nelle zone miste una cubatura pari al 15% di quella afferente alla parte
residenziale del comprensorio oggetto del P.P.

Pertanto si ribadisce che le destinazioni d'uso di cui all’art. 9 sono concesse in al-
ternativa a quella residenziale e con uguale cubatura.

TITOLO 11 — Capo II (pag. 38 della relazione regionale).

Art. 11 - Negozi nelle zone di distacco (zone residenziali con negozi).

Si ritiene che 'art. 11 debba essere mantenuto nella sua stesura originaria in quan-
lo stabilisce una norma legata a precise scelle urbanistiche tendenti alla realizzazione di
fasce continue di negozi, limitando le interruzioni alle sole zone di accesso pedonali
¢ carrabili alle retrostanti costruzioni.

Per quanto riguarda il punto 7 dell’arl. 3 delle norme leeniche del P.R.G., il temu-
lo contrasto non pare sussistere, in quanto men're detlo articolo si riferisce ad acces-
sori nelle zone di distacco, si tratta nel caso specifico di negozi che, parte integrante

dell’edificio slesso, si protendono fino a confine.

Arl. 13 - Attivila artigianali (pag. 38 della relazione regionale),

Per quanto riguarda l'integrazione proposla per l'arl. 13 non si concorda sulla oppor-
lunita della limitazione della concessione ai soli casi di conduzione familiare in quanto,
mentre non appaiono rilevanti i vantaggi scaturenti da un siffatto sistema di gestione,
non esislono neppure gli adeguali strumenti di controllo necessari.

Per quanto alliene la natura non modesla degli insediamenti, il vincolo ¢ gia im-
poslo nella originaria stesura dell’articolo di cui trattasi.

Art. 16 - Caleolo delle cubature (pag. 39 della relazione regionale).

In merito al compulo dei volumi corrispondenti alle aftivita artigianali di cui al-
I'art. 13 delle norme teeniche di piano particolareggialo, non si concorda con la pro-
posta della Regione di dover considerare detli volumi nei limiti dell'indice di edifi-
cabilita relativo alla zona interessata, difformermemente da quanlo consentito per i
negozi, in quanto i locali arltigianali di servizio (tappezzerie, parrucchieri, tintorie, la-
vanderie, laboratori eec.) sono del tulto assimilabili ai negozi ubicati sui fronti opposti.
N¢ si vede come la cubatura afferente i locali di cui trattasi possa essere computata
nelle volumetria ammissibile alla stregua di cubatura prettamente residenziale.

Capo Il - Zona con destinazione” d'uso mista (residenziale ¢ non residenziale) - Pagg.

39 ¢ seg. della relaz, regionale.

Art. 17 - Volumi residenziali ¢ non residenziali (pag. 39 del parere).

Per quanto riguarda gli indici non residenziali si precisa che quelli attribuiti dallo
Ufficio sono nettamente inferiori, totalmente, al volume massimo non residenziale con-
sentito dal P.P. (vedere anche risposta data per quanlo richiesto dalla relazione a pagi-
na 23).

Arl. 18 - Mutua posizione dei volumi residenziali ¢ non residenziali (pag. 40 del parere).

La norma conlenula nell’art. 17 del p.p. ¢ dettata da precise scelte di caraltere urba-
nistico e di composizione archilellonica, frattandosi ollrelutlo nella fatlispecie di volu-

mi limitali ¢ di zone modeste.
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Per quanto riguarda la presunta difformita con l'articolo 2 delle norme tecniche
del P.R.G. la slessa sembra non sussistere in quanto la norma proposta ¢ conforme
a quanto gia pit volte approvato dalla Regione in sede di esame di convenzioni e di
piani di zona 167.

Si ritiene pertanto che l'articolo possa rimanere nella sua stesura originaria,
Art. 22 - Arrelramento dal filo strada (pag. 10 del parere).

Si concorda con quanto richiesto dalla Regione inlegrando lariicolo con Iinseri-
mento, al termine della 2 riga, della preserizione: « C e e
inclinate regolamentari ¢ delle norme di cui all’art. 9 del D.I. 2 aprile 1968 - n. 1444
¢ previsto l'arrelramento minimo dei fabbricati dal filo stradale di m. 10,50 ».

Capo IV - Comprensorio G ricadenle nel perimetro del p.p. (pag. 40 della relazione
regionale).

Per quanto riguarda il Capo IV si concorda con il parere espresso da codesta Re-
gione circa la necessita di meglio preeisare le norme in esso contenute sia introdu-
cendo le indicazioni suggerite, sia rimandando la realizzazione del comprensorio al-
Part. 28 della Legge Urbanislica invece che all’art. 23.

Peraltro, poiché il predetto arlicolo 28 gia slabilisce che le opere di urbanizzazione
primaria ¢ secondaria siano posle a carico dei privali proprictari ed avendo altresi
allegato al piano parlicolareggiato il disciplinare per l'attuazione del comprensorio di
cui trattasi, in cui sono indicali i termini della convenzione, non si ritiene necessario
inserire l'inlegrazione richiesta al 3° comma riga 4* dell’art. 24,

Cio premesso, il capo IV e gli arll 24, 25 ¢ 26 vengano modificali come segue ¢
vengano aggiunli gli articoli 26/bis ¢ 26/ter.

Capo IV - Lottizzazione obbligaloria per la realizzazione del comprensorio da con-

venzionare (G4 di P.R.G.).
Art. 24 - Realizzazione del comprensorio.

Il comprensorio indicato negli claborati grafici del piano come «lottizzazione obbli-
gatoria » dovra essere realizzato, ai sensi dell'art. 28 della legge urbanistica 17 ago-
sto 1942, n. 1150 e successive maodifiche ed integrazioni.

Tale realizzazione dovra rispetlare le prescrizioni di cui al disciplinare per I'allua-
zione del comprensorio da convenzionare, allegalo alle norme tecniche di altuazione del
presenle piano particolareggiato (All. A/1). )

L'edificazione delle superfici fondiarie all'interno della « lottizzazione obbligatoria »
avverra secondo il proggelto unitario planivolumetrico redallo sulla base delle previsio-
ni contenule nel piano particolareggiato ed esteso all’inlero comprensorio.

Il progetto unitario planivolumetrico esieso all’intero comprensorio dovra essere sol-
toposto all’esame della Commissione Consulliva Urbanistica.

Arl. 25 - Destinazione d'uso nelle zone residenziali semplici della « Lotlizzazione ob-
bligatoria ».

Nelle zone residenziali semplici la destinazione d’uso consentita ¢ quella residenzia-
le abitativa.

Art. 26 - Destinazione d’uso nelle zone residenziali miste o interamente non residen-
ziali della «Lottizzazione obbligaloria ».
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Nelle zone residenziali miste e destinazioni d’uso ammesse per la parte residenzia-
le, oltre quella abilaliva, sono quelle con essa compatibili: quali studi professionali, am-
bulatori medici, circoli sportivi e culturali.

Per la parte non residenziale le destinazioni d'uso ammesse sono quelle specifica-
le all’art. 3 n, 2 delle Norme Tecniche di Attuazione del P.R.G. alle lettere d) per
capienza non superiore a 10 impiegati con superficie locale per impiegato di mq. 25,
¢), ) e g).

Art. 26 bis - Parcheggi.

Dovranno esscre riservale aree per il parcheggio delle autovellure nelle seguenti mi-
sure: 1 mq. utile per ogni 20 me. di costruzione fuori terra, con destinazione residenzia-
le o assimilabile; 1 mq. utile per ogni 15 me. di coslruzione con destinazione non
residenziale; 1 mgq. utile per ogni 7.5 me. s¢ la deslinazione riguarda uffici pubblici
¢ privati.

Inolire per la cubalura con destinazione d'uso non residenziale dovranno essere
risecrvate aree per il parcheggio in ragione di non meno di 04 mq. per ogni mq. di
superficie lorda di pavimento di edifici previsti, esclusi le sedi viarie.

Per insediamenti di cui alle categorie ¢) ed f) di cui all’art. 3 paragrafo 2 delle
Norme Tecniche di Attuazione del P.R.G., con superficie utile ( o di vendita per gli
esercizi commerciali) superiore a 400 mq., ciascuno, alle aree per parcheggio di cui al se-
condo comma del presenle articolo dovranno essere aggiunti spazi di uso pubblico per
parcheggio in ragione di non meno di 0.2 mq. per ogni mq. di superficie utile (o di
vendita).

Arl. 26 fter - Edificazione comprensori.

L’indice di edificabilita territoriale ¢ di me/mq. 0,396 di cui 0,36 mc/mq. per edifi-
cazione residenziale ¢ di me/mq. 0,036 per cdificazione non residenziale.

Nelllindice di edificabilith residenziale ¢ compresa l'intera cubatura fuori terra in-
clusa quella di eventuali aggetti e sottotetti quando la pendenza del tetto superi il 25%.
Al di fuori della cubatura consentita dall’indice suddetto non sono ammesse altre
costruzioni fuori terra, comunque nessun volume ¢ mai consentito nelle zone di distac-
co minimo.

La dimensione minima del lotto ¢ di mq. 1.500.

I distacchi minimi sono di almeno ml 8,00 sia dal filo stradale che dai confini
interni.

L’altezza massima non deve superare m. 10,00 dalla quota del terreno a sistemazio-
ne avvenula,

I’ obbligatorio il rispetto delle alberature esistenti e delle caratteristiche panora-
miche.

Le zone di distacco a gli spazi liberi devono essere sistemati e mantenuti a verde.

E’ fatto obbligo ai proprielari di mettere a dimora in dette zone essenze pregia-
le nel numero di almeno una per ogni 200 mq. di superficie libera e dell’altezza mi-
nima di melri 4,50; resta inteso che nel conteggio suddetto verranno incluse le essenze
gia esistenti,

Nella zona, indicata in < legenda » come «conservazione dei volumi esistenti », deve
essere conservala 'attuale consistenza edilizia ¢ relativa sistemazione a verde con esclu-
sione di nuove costruzioni,
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Art. 31 - Lotti minimi.

Si ritiene di dover confermare l'art. 31 delle norme tecniche nella sua stesura
originaria, in quanto il lotto minimo di mq. 400 consentito prima dell’adozione del pre-
sente piano particolareggiato, risponde alle esigenze determinate dal taglio dei lotti gia
preesistente ¢ che comunque consente, con le norme vigenti di realizzare la cubatura
permessa dagli indici di edificabilita previsti dal piano particolareggiato stesso.

Art. 34 - Costruzioni accessorie (pag. 43 del parere),

Non si concorda con la richiesta della Regione a seguito di quanto controdedotto gia

per 1art. 11,

Art. 35 - Distacchi ed inclinate (pag. 43 del parere).

Si concorda con gquanto richiesto dalla Regione, sopprimendo il punto a) e sostituen-
dolo con «i distacchi dai confini e tra i corpi di fabbrica nonché la sagoma dei fabbri-
cati dovranno osservare le prescrizioni contenute nell’art. 3, punto 5 delle norme di
PR.G. ¢ nellart. 9 del DI. 2 aprile 1968, n. 1444 »,

Le modifiche ed integrazioni conseguenti le controdeduzioni specificate nelle prece-
denti lettere A) B) C) D) E) sono graficizzate nelle planimetrie appresso indicate, che
vengono allegate alla presente deliberazione, insieme al Disciplinare per Pattuazione dei
comprensori da convenzionare (Allegato A/1), quale parte integrante della medesima.

Allegato A/1 - Disciplinare per Pattuazione dei comprensori da convenzionare com-
presi nel pp.

Allegato A - Tav. 2/B - Planimetria catastale della zonizzazione indicativa.

Allegato C - Tav. 1 - Zonizzazione su base calastale,
Tav. 2 - Planivolumelirico catastale della zonizzazione indicativa.

F) di inviare alla Regione Lazio la presente deliberazione entro il termine di giorni
gquindici stabilito dall’articolo 5 della Legge 6 agosto 1967, n, 765.

L’on. PRESIDENTE pone ai voli, per alzata e seduta, il suesleso schema di deliberazione che

risulta approvato all'unanimita.

(OMISSIS)
IL. PRESIDENTE

FF.to: A. BENZONI

L’ASSESSORE ANZIANO II. SEGRETARIO GENERALE
F.to: S. CosTI F.to: G. lozzia
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