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nella Sala delle Baodiere, in Campidoglio,
I P

Prot, Sérv, Deliberazioni n.

7321

& S. P. Q. R.
COMUNE

ESTRAT'TO DAL VEREALE DELLE DELIBER:& ZIONI DELLA GIUNTA MUNICIPALRE
(SEDUTA DEL 27 LUGLIO 1972)

DI ROMA

L’anno millenovecenlosetlantadue, il giorno di giovedi ventisette, del mese di luglio, alle ore 12,

si ¢ adunata la Giunta Mumicipale di Roma, cosi com-

posta:
1 Darins Dott. Curnie Sindaco 11 CresceNzi Dolt. Canvo Assessore effell,
2 D1 SeoNt Dott, ALBERTO . Assessore deley. 12 ReEnEccHINT Avv. Frawvcesco > »
3 Para Axtoxnio Assessore effelt. 13 PALLOTTINI ].v1GI - 8
4 MzroLrt Avy, Carvro . > > 14 Sarto Rag. Luicr 5 L
5 Muu CauTeEra Dott. Manry . > > G
15 MarTINI Luier . > >
G Stanita Grovaswi > > i, S
7 CaBRas Dott. Paoto . 2 = 16 Crocet Dott, Carro Avserto Assessore sappl.
" 8 Saccuern Datt. Marcenio > > 17 BexepETTO Prof. Raxieno » 2
¥ 8 Ceccuixt Doit, Lucto . > > 1§ MeTa Eco Srantaco . > >
40 Mexsuratt Dott. Erio > > 19 DE FELICE Avv. TULLIO . » >

Presenti: n. 12 Assessori.

Assenti giustificati: '0n. Sindaco, I’Assessore Delcsato

Assiste il sotloscritto Segretario Generale ree

OMISSIS)

ey

e 8

Ll

¢ gli Assessori Carlo Merolli, Paolo (abras,

Lucio Cecchini, Luigi Martini e Raniero Benedetlo.

ggente Prof. Giuseppe Gagliani Caputo.

=

Controdeduzioni alle osservazioni ed opposizioni presentste avy

DELIBERAZIONE N. 49293 E

REGIONE LAZIO
RATO ALL'URBANISTICA:

DEL TERRITORIO

erso il p.p. nu-

mero 3Z/F « Villaggio Giuliano » adottato con deliberazione consiliare n. 75
del 17 febbraio 1970.

Premesso che con® deliberazione consiliare n. 75 del 17 febbraio 193¢

), ¢ stato adotitato

il piano particolareggiato n. 32/F, in variante del P.R.G. approvato con D.P.R. 16 dicem-

bre 1965 ¢ con D. M. 4876 del 6 dicembre 1971 ¢ di esccuzione de! P.R.G.

slesso, relalivo

al territorio compreso tra Via di Vigna Murala, il proseguimento del Viale dell’Acronau-

tica, I’Asse Attrezzato, Via di Vigna Murata, limite del piano di
confine della Citta-Militare, la Via Laurentina,

il limite di piano di zona n.

zona n. 40, la zona N, il

38, PAsse

Attrezzato, limile piano di zona n. 37, i1 Viale dell’'Umanesimo ¢ la Via Laurentina {Vil-

laggio Giuliano);

Che in conformiti a quanto disposto dagli artt. 9 e 15 della lega
mero 1150, modificata ed integrata dalla legge §

Foglio Annunzi Legali della Provincia di Boma x. 18 del 3 marzo 1571,

rgge 17 aprile 1942, nu-

agosto 1967, n. 763, previo Avviso sul

gli atli relativi

al citato provvedimento sono stali depositali ¢ pubblicati presso 'Albo Pretorio del Co-
mune, per il periodo di giorni trenta, corrente dal 6 marzo 1971 al | aprile 1971,

Che nel periodo suindicato ¢ nei

presentate nei termini al Segretariato Generale

trenta giorni susseguenlti alla nubblicazione ed an-
che successivamente sono stale prodotie n. 74

oppusizioni ed osscrvezioni, di cui n. 69

di PR.G. da parte di privali ¢ di Enti o di org
bili in originale ¢ depositati in atti;

¢ n. 5 presentate diretlamente all'UiTicio

anismi pubblici, vicorsi che vengono esi-



Che le suddelte opposizioni ed osservazioni sono stale sotloposte all’esame della VIII
Commissione Consiliare Permanenle per I'Urbanistica, nelle sedule del 18, 11, 18 ¢ 21 di-
cembre 1971 - 10 marzo 1972 e 14 aprile 1472;

Che le modifiche conseguenti I'accoglimento dei ricorsi succilati, in conformiti dei
pareri resi dalla Commissione suddetta sono state graficizzate sulla planimetria catastale
contrassegnata con la lettera A, unitamente all’claborato contrassegnato con la lettera B,
allegala quale parte integrante alla presente deliberazione;

Vista la deliberazione del Consiglio Comunale n. :) del 17 febbraio 1970, con la
quale € stata conferita alla Giunta Municipale la deleoa a provvedere ‘\gh ‘ulteriori atti
relativi al piano particolareggialo n. }.E/P ¢ Villaggio Giuliano» ai sensi del combinato
disposto degli artt. 25 della legge 9 giugno 1967, n. 530 e 26 del R. D. 30 dicembre 1923,
n. 2839;

k. ' LA GIunTa MUNICIPALE

. . T
per 1 motivi di cui in narraliva delibera: _ f"a‘- 'T‘:‘jw
A) di approvare, in conformita dei pareri resi dalla Commissione Consiliare, le * ",.f
seguenti controdeduzioni alle opposizioni ed osservazioni presentate avverso il p. p. .
|\ _1\.“.-'\

32/F «Villaggio Giuliano »: o
1) OPPOSIZIONE SILVETTI. : ‘ pa TS

I ricorrenti, proprietari di un lotto di terreno di mq. 3.088 in Via di Vigna Murala,
sul quale insiste uno stabilimento industriale edificato con regolare licenza di costruzione,
alo stradale dell’Asse Attrez-

.

lamentano che tutta la proprietd risulta investita dal tracci
zato, da uno svincolo e dalla destinazione di parco pubblico, chiedono pertanto Pannul-
lamento dt_l vincolo in quanto il danno derivante dall’esproprio sarebbe per loro ecces-
sivamente gravoso.

Si controdeduce:

Premesso che secondo il P. R. G. tutta I'area di propricta era destinata a parco pub-
blico e conseguentemente soggetta ad esproprio, cosi come avviene secondo le previsioni
“del p. p., che lo sl?ahilimento risulta abbandonalo ed i capannoni demoliti parzialmente
e fatiscenti, si ritiene che l'opposizione non possa essere accolla in quanto il tracciato
viario dell’Asse Attrezzato, non ¢ modificabile nel senso richiesto e la rampa di svincolo
fra lo stesso e Via di Vigna Murata ¢ indispensabile nella struttura viaria della zona.

2) SUOR M. A. FEDERICI Superiora Istituto Figlie della Divina Provvidenza.

L’Istituto, proprietario di un lotto di terreno di mq. 20.000, dichiara che secondo il
progetto planovolumetrico approvato, la cubatura teorica realizzabile era di me. 30.000
(corrispondente all’indice di 1,5 mc/mq.) con l'aggiunta di me. 43500 per destinazione fon
abilativa (15%) piu me. 4.500 per attrezzature di servizio (Chiesa).

La ricorrente chiede la trasformazione ad M2 del terreno di proprieta per la realizza-
zione di me. 40.000 con I'aggiunta di ulteriori me. 6.000 (15%) pitt me. 4.500 per la Chiesa;
chiede altresi la trasformazione a parco privato della parte di terreno destinata dal p. p.
a parco pubblico. '

Si controdeduce:

- Trattandosi di zona in [regio al sistema di parco pubblico che dall’Asse Altrezzato
si spinge fino al parco dell’Appia Antica, si ritienc che indice di 1,5 me/mq. non possa
essere aumenlato. '
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“d’obbligo.

Per quanto riguarda la richiesla di lrasformazione in zona a verde privato della zo-
na a parco pubblico, si ritiene che la richiesta non possa essere accolta in gquanto I'arca
in oggetto, fa parie di’ una strultura organica di verde pubblico che non appare modi-
ficabiie nel senso richiesto. L'opposizione perlanto si intende respinla.

3) A.C.EA. I

L’A.C.E.A., proprietaria di un lotto di terreno di mq. 8.500 che il p. p. ha vincolato
in parte a sede stradale, chicde Ieliminazione di detto vincolo. Inoltre, come gia richie-
sto in sede di Commissione Consultiva per I'Urbanistica dai rappresentanti dell’Azien-
da, la normaliva del p. p. dovrebbe indicare per Parea di che trallasi Paltezza massima
di ml. 60 necessaria per la realizzazione di un impianto piezometrico.

Si controdeduce:

L’osservazione non puo essere accolla in quanto la richiesta contrasla con le previ-
sioni di viabilita ‘primaria previste dal P.R.G. Per quanto riguarda la richiesta di aumen-
to dell'altezza massima si da consenlire la realizzazione del piezomelro, si riticne che la
_:‘tcssa possa essere accolta nel senso di indicare sugli elaborati grafici 'altezza di ml. 60,

rbl tivamente al terreno in questione.
.}.C

A)s80C. SE.GLS.

s .

La Societa S.E.G.LS., proprictaria di un lotto di lerreno, lamenta che la sua area
sia stata destinala a zona N - parco pubblico - chiedendo per la medesima il mutamento
di deslinazione a verde privalo secondo le previsione del progetlo planovolumetrice ap-
provatp dalla Commissione Urbanistica in data 18 nmunbu 1965 ¢ del successivo alto

Si controdeduce:

1L piailo particolareggiato, nel caso in esame, ha rispettato quanto previsto dall’atto
d’obbligo citato dalla ricorrente, che nell’ allegato D, facente parle integrante dell’atto stes-
so prevedeva la destinazione dell’area a < verde pubblico s. Inoltre, secondo il progetio
planovolumeltrico sopraindicalo, tutta la cubatura afferente la zona F, del comprensorio

‘'veniva concentrata su alcune aree residenziali, mentre l¢ residue aree risultavano destina-

te a strade a verde.

Per tali motivi si riticne pertanto che P'opposizione non possa essere accolta.

9) BRUNETTI GIULIA.

Ricorso di contenuto identico a quello della opposu,wm, n. 39 cui si fa riferimento *
anche per quanto concerne le controdeduzioni. 5

6) SCARAFONI ANITA.

.

Ricorso di contenuto identico a quello della opposizione n. 50 cui si fa riferimento
anche per quanto concerne le controdeduzioni.

7) PONTIFICIA OPERA PRESERVAZIONE FEDE.

La Pontificia Opera per la Presceryvazione della Fede, proprictaria di un lotlo di ter-
reno di mq. 8800 oltenuto per donazione con impegno di retrocessione in caso di manea-
ta edificazione di edifici per il culto, lamenta che il p. p. abbia destinato delta area a
servizi M3 con destinazione a scuola, in contraslo con le esigenze di assistenza religiosa
alla locale popolazione,
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Chicde la destinazione a Chiesa o in via subordinata la destinazione M2

Si canfrodeduce: ,

Facendo presente che la quantificazione delle aree destinate ad edifiei per il culto
¢ slata effetiuata tenendo conlo degli standards previsti dal P. R, G., menlre la localiz-
sazione delle slesse ¢ stata cffettnata senlito anche il parere della P. O. —— Per tali mo-
livi si ritiene che Popposizione non possa essere accolla,

e

-8) S.TEF.ER

L.a Societi S.TEF.ER. propone una diversa soluzione da quella prevista dal p. p. per
lo svincolo Via Laurcalinga, proseguimento Viale dell’Acronautica. [.a proposia lende a
svincolare le arce della Stazione Laurenlina dalle infrastrullure previste per strade e ser-
vizi.

Si controdeduce:

Consideralo che possono essere ritenute, valide le argomentazioni addotic dalla
ST.EF.ER. in merito ai problemi relativi alla soluzione proposta per la Stazione Lau-
rentina. si ritiene che, al fine di non compromeltere in alcun modo né le previsioni di
viabilita ¢ servizi previsti dal p. p. né le esigenze tecniche della S.TEF.LER,, la richiesta
passa ‘essere accolla nel senso di vincolare tutta lavea in questione ad un progetlo plano-

volumetrico unitario che dovra essere concordato ed claboralo dagli Uffiei Tecenici del »
” . ‘ <

Comune unitamente alla S.T.EJF.ER. e,
N - . - . . - - & % ,>h
Perlanto 'area in questione viene perimeftrata con apposito Iratteggdio.ed in legenda £ -7/

viene inserita Ia dicitura « perimetro di progetto planovolumetrico unitario ».

Nelle norme tecniche di allnazione al comma C) dell’art. 7 si inlende aggiunta la se-
guente frase: «nell’ambilo del perimetro di progetto planovolumeltrico unitario » le in-"-
dicazioni di zona M3 sede viarie e verde di rvispetlo hanno valore indicativo.

La loro esatta definizione avverra in sede di progelto unitario planovolumetrico che
terra conto della particolare articolazione funzionale della zona anche in relazione alla
presenza della Stazione Melropolitana e delle attrezzature ad essa connesse.

Poiché la S.T.E.F.E.R. ha successivamente inviato a questo Ufficio lo studio per la
. prosccuzione del traccialo della linea metropolitana su Via di Vigna Murata nel p- p-
viene graficizzato il {raccialo proposto, ¢ le strutiure viarie di Via di Vigna Murata ven-
gono adeguate alle esigenze della linea Metropolitana.

Tale adeguamento comporta modifiche del perimelro del p. p. ¢ variazioni di debtl"
nazioni per le frange di alcunc zone limilrofe (M2, comparto edificatorio e lottizzazione
“ Colle di Mezzo). .

Tali modifiche sono specificate nella allegata planimelria calastale.
g9) SOC. « COLLE LAURENTINO..

1 rapptebantanh della Soc. ricorrente, lamentano che Varea condominiale, antistante
il fabbricato in Via Matteo Bartoli n. 137, sia stata destinata a servizio M3 (scuola ma-
terna e scuola media).

I ricorrenti, mentre fanno presente di aver adempiuto a tutle le prescrizioni richic-
ste dalPAmministrazione in merito alle opere di urbanizzazione richieste, formulano le
segucnli considerazioni: -

a) I'arca destinala a scuola appare cccessivamente accidenlala ¢ dislivellata;

b) due gruppi seolastici ambedue dotati di scuola materna sembrano troppo vieini;

¢) appare inopportuna l'ubicazione della scuola materna sulla Via Divisione Torino
che dovra diventare una strada di grande traffico;
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d) Parca prevista risulta troppo in aderenza agli svincoli slradali dell’Asse Attrez-
zalo. -

I ricorrenti pertanlo chicdono lo spostamento del servizio su altra arca pit idonen
e la destinazione a verde dell’arca condominiale di proprieti.

Si conlrodeduce:

In considerazione del fallo che appaiono sufficientemente valide le considerazioni
esposte, si ritiene che Vopposizione possa essere parzialmente accolla nel senso di desti-
nare soslanzialmente a zona M3 (servizi scolaslic) Parea confinante sul lato destro, de-
stinata dal p. p. a zona N (gioco bambini) ¢ trasferendo questultima destinazione sulla
area gia M3. In particolare. poiché¢ i confini delle aree edificabili in margine alle suddette
zone a servizio, sono uo‘evolmente articolati ¢ frastagliati, dopo rilievo effettualo sono
slate operate alcune comipensazioni tra le zone M3, N e la zona R1 di cui al presente
ricorso, compensazioni '.:.;lu- non alterano nel complesso il totale delle superfici sia a ser-
vizi che edificabili. !

La soluzione ¢ indicata sulla planimetria calaslale allegata alla presente delibera-
zione. . ’ ‘

10) GOBBETTI VINCENZO E MARIO.

I ricorrenti proprietari di un lotlo di terreno edificato in Vicolo Colle della Strega
' * = . ¥ . d LT .
“n.57, lamenlano che il p. p. con il vinecolo per le costruzioni del distacco di 6 metri dal

fifo s{radale, impedisca approvazione del progetio presentato a sanatoria. Cio in quan-
L N . . -
to Iedificio ¢ realizzato a ml. 4 dalla sirada. Chiedono per rianto la riduzione della strada

dl p ﬁ‘ a ml 11 a ml. 9 per poter raggiungere il preseritto dis staceo di ml. 6.
"onlrudeuce.
strada in questione, Vicolo del Colle della Strega, é git realizzata con la larghezza
ﬂ: 'fnl 11 fino al limite della propricli dei ricorrenti ¢ il fabbricalo in questione risulta a
circa 2 metri (¢ non a 4 come dichiarato) dal proscguimento dell’allineamento viario. La ri-
dUIlOHC dl'“d sezione stradale non dovrebbe quindi essere da ml. 11 a ml. 9 bensi da ml
11 a ml

Si rilicnc. pertanlo, che l'opposizione non possa essere accolla in considerazione del
fatto che la sezione siradale prevista dal p. p. per Vicolo Colle della Strega (che oltre-
tutto conferma la larghezza gih realizzata per un fratto) appare la pit idonea nel contesto
della struttura viaria della zona.

11) DELLE GROTTE LUIGI.

11 ricorrenie é prOprwlurso di un lotto di terreno di nup G650 cirea, lamenta che il
suo terreno, diversamente da altro confinante risulla q:msi tolalmente destinato a verde
di rispetlo per asse allrezzato. Chiede la desnn.mmw F1. '

51 controdeduce: , _

It p. p. per il lotlo inedificato di cui lratlasi, ha 5cmp]i;-vmnui;: riproposto le previ-
sioni. di P. R. G. — Per quanto si riferisce al Jolto confinante per il quale & stata per
una parte estesa la destinazione F1, trattasi di lotto edificato con regolarce licenza,

Si ritiene pertanto che Fopposizione non possa essere accolla.

12) DEL GALLO.

II ricorrente rileva che nella velazione teenica del Villagsio Giuliano i comprensorio

G4, sul quale ricade la sua proprietia, ¢ stalo erroncamente indicato della superficie di

: 2, 3 ha. invece di 20 ha. come in offelli ¢. — Chiede pertanio la correzione dell’errore
J@ la Relazione Teenica.

=



Si conlrodeduce:

Si ritiene che losservazione possa essere accolla nel senso di correggere Perrave di
scritturazione indicando la effeltiva superficie del comprensorio G di ha. 20,3.

13) SOC. S.I.T.U.R.

La Sog. S.I.T.U.IR. é-pmpl‘icla;ia di un lotlo di lerreno di mq. 18.500 lamenta che ben
12.500 mq. di proprieta vengono ad essa sottralti avendo gli uffici subordinalo il rilascio
delle licenze di coslruzione alla cessione gratuita o) Comune di mq. 8.000 per servizi sco-
lastici e per una fascia continua per I'nmpliamento della Via Divisione Torino. .

Nelle previsioni del p. p. il ricorrente rileva che 'allargamento stradale risulta rea-
lizzalo, tutto a carico della Soe S.LT.UR., che Paltezza massima consentita sul lotto risul-
ta di mbk 13,50 invece dei 1540 di cui alle licenze in proprio possesso ¢ che il distacco
dei fabbricati dal filo stradale di p. p. viene imposio in mb. 6 invece dei ml 4 appro-
vati. La Societd fa presente che in conseguenza di quanio sopra, in sede di varianle ai pro-
getli originali, presentata dopo VPadozione del p. p., & stala imposta Pallezza ridotta di
ml. 13,50 ed un distacco di mi. 6 con grave danno cconomico della Socictd slessa.

Pertanto, in considerazione del fatto che la Via in oggello va elassificata come strada

secondaria e che Pallargamento incide in modo determinante sulla confinante propricla /,:
Coop. Graziclla, la ricorrenle chiede la riduzione della larghezza siradale ¢ la elimina- _ ,"-.)\_kw
zione della rampa di raccordo interna tra la Via Divisione Torino ¢ I'Asse Atlrezzalo an- /,,..ﬁ'-
che in quanto, pitt a valle, esistono altri raccordi che possono risolvere da soli i collega- _ i‘?,&
menti del quartiere con I'Asse Atlrezzato. i ‘*X\.‘
~In considerazione del falto che delle 143 aule previste dal p. p., ben 15 gravano su ‘\-\‘« :\\
Via Divisione Torino, chiede la destinazione delle aree Promesse in Cessione  dledotinm i{_i

.mune a zona M1 avendo intenzione la Socield ricorrenle di realizzare in proprio attresz-

zature pubbliche.

Si controdeduce:

Rilevando innanzi tutte che infondate e non concrelamente giustificabili appaiono le
lagnanze della societa ricorrente. Infatlti dei 18.300 mq. di propricta della societd, 4.500
erano gia destinati a parco pubblico dal P. R. G. — Sui restanti 14500 mq. destinali a
zona F1 la Soec. S.I.T.U.R. brosc:ﬁé istanza al Comune, prima della adozione del p. p.
dichiarandosi disposta a cedere parte delle aree di proprieta per la realizzazione di in-
frastrutture di servizio dietro rilascio di licenze con cubatura accofpata sulle residue
aree di proprielid; successivamente alla adozione del p. b, avendo la Soc S.L'T.U.R. pre-
sentato variante sostanziale ad uno dei tre progetli orviginari, la XV Ripartizionce impose
i distacchi e le altezze previsti dal Piano, cioé ml. 6 ¢ ml, 13,50 ai quali la Sce. si ¢ ade-

‘guala peraltro senza subire alcuna diminuzisne di cubatura.

- Per quanto rignarda le richieste formulate in relazionc alla Via Divisione Torino, pur
conservando alla stessa Via la Sezione di ml. 18 come previsto dal p. p., in quanio tratla-
si della spina sulla quale si arlicola (utta la viabilita del quarticre, si riticne che le stesse
possano essere parzialmenle accolte nel senso di spostare il tratlo terminale di detta Via

-impegnando parte dei distacchi dei lotli opposti alla Coop. Grazielln, ¢ di climinare la

rampa di raccordo interno tra la Via Divisione Torino e PAsse Allrezzalo destinandola
a verde di rispetlo, cosi come indicato pella planimelria allegala, Per quanio riguarda la

‘riduzione del distacco dal filo stradale da ml. 6 a ml. 1, si riticne che Popposizione non

3.8
i

possa essere accolla in quanto il maggior dislacco consente di creare ai laii delle strade
di p. p. ampi spazi di rispello.
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Per quanlo riguarda la richiesla trasformazione delle aree che la Sociela si ¢ impe-
gnala a cedere gratuitamente al Comune per infrastrutiure di servizio, in zona M1, si
riticne che la richiesta non dia luogo a procedere in guanlo in zona M1 la Sociela ricor-
rente non polrebbe mai, in proprio, realizzare le previste atirezzalure.

14) MARCELLI GIOACCHINO.

Ricorso di contenuto identico a quello della opposizione n. 15 cui si fa riferimento
anche per quanto concerne le controdeduzioni.

15) VELLA GIACOMNO. o

L’opponcnte rileva la inutilith dell’allargamento da 10 a 18 metri per il tralto della
Via Divisione Torino compreso tra la Via Francesco Laurana ¢ la Via Malleo Bartoli
¢ lamenta che tale allargamento investe il giardino del piano seminterralo ddnm'g;;iando
la rampa d’accesso ai garages gia oltremodo ripida.

Il ricorrente altresi osserva la inutilita della rampa d’uscita dell’Asse Altrezzato su
Via Divisione Torino, ubicata ad appena 200 metri da allro svincolo.

Si controdeduce:

L’é)ppnsizinn(* puo essere parzialmenle accolta nel senso che ferma rimanendo la
larghezza stradale di m. 18 della Via Divisione Torino, pud essere operato lo sposta-
menlo -del tratto della strada in questionc prospiciente il lotto della Cooperativa Graziella
impegnando quola parte del distacco dei fabbricati posti sul fronte opposlo che risultano
50

-aclevati dal suolo. Si ritiene anche che, la rampa di collegamento tra I'Asse Attrez-
/ala e la Via Divisione Torino possa essere annullata in considerazione della presenza di
altm svincolo ubicato a breve distanza, ¢ 'arca destinata a verde di nspello

16)}1 ARUCCI EUGENIO ALFREDO. _

< Llinteressato, proprietario di un’area destinata a zona F1 dalle previsioni d: P R Gy
nel novembre del 1968, ha ritirato la licenza di costruzione relativa ad un progetto che
prevedeva la realizzazione di residenze per la parte in elevazione, ¢ negozi al piano
terra. Durante il corso dei lavori si manifesto la necessith, motivata da pit aderenti esi-
genze di mercato, di apportare alcune varianti al progetto precedentemente approvato,
varianti alle quali ¢ stata negata la prescritta autorizzazione in quanto nel frattempo il
Comune adottava il p_ia'nu particolareggiato 32/F la cui normativa stabiliva:

1) una diminuzione della cubalura;

2) la riduzione di un piano degli edifici residenziali;

3) una diversa destinazione dal piane terra rispetto a quella prevista dal progetto
originario.

Ritenendo ingiustificato il fatto che I'Amministrazione non abhia ritenulo di dover
confermare le destinazioni del progetto gia autorizzato, linteressato chiede che quanto
meno venga conferimata la destinazione a negozi del piano terra gid, prevista dal progetto
OI']“]D-J.I 10

Si controdeduce: ) .

Premesso che i lavori di cui alla licenza n. 2526 del 21 novembre 1968, sono stati ini-
ziati in data 13 novembre 1969 e cioé¢ anleriormente alla adozione del p: p. del Villaggio
Giuliano avvenula in data 17 febbraio 1970

Che liniziale progetto con licenza, sulla base dellindice complessivo di 1,5 me/mq.,
prevedeva la realizzazione di me. 3.845 di cubatura non residenziale ¢ me. 13014 di cu-
batura residenziale (totale me. 16.813) mentre la variante rvichiesta prevede la realizza-
zione di me. 5.315 di cubatura non residenziale e me. 11.055 di cubatura residenziale
(totale me. 16.100), sempre nei limiti dell’indice di 1,5 me/maq.
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Si rileva che la richiesta dell’istante solleva un problema di portat
ste Ltutte le licenze di costruzione ottenute in base ad una

quella successivamente

quali i privati interessali successivamente, sia per le mul
Pinsufficienza della progettazione originaria, chiedono di modificare 1

zata, attraverso 'ottenimento di una

Poiché i piani urbanislici in quanto strumenti nocmativi e

sciplinare, per il prineipio di irretroattivith delle norme, che i falli succe

in vigore dei piani medesimi con salvezza perlanto dei diritti

precedenti, con riferimento al caso in esame, non puo

p. p. adoltato, la variante tendente

presa, allorché si rileva che questa introduce modifiche di caratlere sosl
tale coslituiscono un nuovo progetlo al quale applicare 1

nuta.

che

¢ssere

°

a generale che inve-
regolamenlazione diversa da
adotlata, ed in forza della quale siano stati iniziali i lavori per le
ale condizioni di mereato che per

a coslruzione autloriz-

ne

uala

in

variante il pit delle volte anche sostanziale.

di vincoli non possono di-
ssivi all’entrata
acquisiti in base a norme

forza del

a perfezionare Iiniziale opera fegillimamenle inlra-

anziale che come

a regolamentazione sopravve-

Per quanto sdpra delto, appare assolulamente giustificabile Pintroduzione della ri-

chiesta transitoria per cui opposizione déve intendersi respinta.

17) BATTISTI VINCENZO.

Ricorso di contenuto identico a quello della

anche per quanto concerne le controdeduzioni.

18) BIANCONE NICOLA.

Ricorso di contenuto identico a quello della

anche per quanto concerne le controdeduzioni.

19) BIANCONI CLARIO.

Ricorso di contenuto identico a quello della

anche per quanto concerne le controdeduzioni.

20) BOCCI FERMINA.

Ricorso di contenuto identico a quello della
anche per quanto concerne le controdeduzioni.

21) BURATTI ARGEO.

Ricorso di contenuto identico a quello della
anche per quanto concerne le controdeduzioni.

22) CERVASI CORRADO.

opposizione

opposizione

opposizione

opposizione

opposizione
Qo

nie

n.

1.

n.

50

50

50

cul

cul

cui

cui

cui

si fa

si fa

si fa

riferimenlo

riferimento

riferimento

riferimento

riferimento

Il ricorrente, proprietario di un appartamento costruito su un lotto di lerreno, lamen-

ta che I'area di sua propricta sia stata impegnala, insieme ad allre confinanti, per I

realizzazione di una scuola materna:
area libera.
Si controdeduce:

chiede pertanto lo spustamento del vincolo su allra

Premesso che I'area in oggetto secondo le previsioni del P. R. G. e della successiva

variante, aveva destinazione F1 ¢ che in aderenza alla zona prescelta esiste un’arvea di ri-
serva per scrvizi inedificata, si ritiene che I'opposizione possa essere accolta nel senso di
trasferire il servizio (scuola materna) sullarea di riserva adiacente, destinando a zona

R1 T'area di proprieta del ricorrenle.

-

.

A\

\

' \\-\‘;"‘ '\\5"\5

!

&



23) CONCAS EMILIO.

Ricorso di contenuto identico a quello della
anche per quanlo concerne le controdeduzioni.

24) CROCI ANTONIO.

Ricorso di contenulo identico a guello della

anche per quanlo concerne le controdeduzioni.

23) D’AMICO GIOVANNIL

Ricorso di conlenuto identico a quello della

anche

per quanto concerne le controdeduzioni.
¥

26) DE BARBI GUIDO.

Ricorso di contenuto identico a quello della

anche per quanto concerne le controdeduzioni.
’ ¢

%

[ GIUSEPPE LUIGL:

Ricorso di contenuto identico a quello della

ahehe per quanto concerne le controdeduzioni.

28) DI PIETRO PASQUALE.

Ricorso di contenuto identico a quello della

anche. per quanlo concerne le controdeduzioni.

29) FABIANT ANGELO.

Ricorso di contenuto identico a quello deila
anche per goanto concerne le conirodeduzioni.

30) FIORAVANTI MARIO.

Ricorso di contenuto identico a quello deila
anche per quanto concerne le controdeduzioni.

31) FIORDISPINA CARMEL.\.

Ricorso di conlenulo identico a guelio della

anche per quanlo concerne le conltrodeduzioni.

32) FIORDISPINA GIUSEPPA.

Ricorso di contenuto identico a quello della
anche per quanto concerne le controdeduzioni.

33) FIORDISPINA GIUSEPPA.

Ricorso di contenuto identico a quello della

anche per quanto concerne le controdeduzioni.

opposizione

opposizione

opposizione

opposizione

opposizione

opposizione

opposizione

opposizione

opposizione

oppusizione

opposizicne

n.

n.

n. .

1.

388

1n.

Il.

o0

2
ne

50

22

96

cul

cuil

cui

cul

cui

euli

cui

cui

cul

cui

cud

si

si

si

si

si

si

sj

fa

fa

fa

fa

‘fa

fa

fa

fa

fa

fa

riferimento

riferimento

riferimento

riferimento

riferimento

viferimento

riferimento

riferimento

riferimento

riferimento

riferimento
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34) FIORDISPINA ROSA.

{a riferimento

-

Ricorso di contenulo identico a quello della opposizione n. 22 cui s
anche per quanto concerne le controdeduzioni.

35) FIORDISPINA VELIA.

Ricorsg di contenuto identico a quello della opposizione n. 22 cui si fa riferimento

anche per quanlo concerne le controdeduzioni.

36) GIOVANNETTI GINO.

Ricorsa di contenuto identico a quello della opposizione n. 30 cui si fa riferimento
anche per quanto concerne le controdeduzioni.

37) GIANNETTI MARIO.

Ricorso di contenulo identico a quello della opposizione n. 30 cui si fa riferimento
anche per quanto concerne le controdeduzioni.

38) GOBBETTI MARIO.

Ricorso di contenuto identico a quello della opposizione n. 50 cui si fa riferimento
anche per quanlo concerne le controdeduzioni.

39) GOBBETTI VINCENZO.
Ricorso di contenuto identico a quello della opposizione n. 30 cui si fa riferimento
anche per quanto concerne le controdeduzioni. '

40) GROSSI VINCENZO.

Ricorso di contenulo identico a quello della opposizione n. 50 cui si fa riferimento
anche per gquanto concerne le controdeduzioni. )

41) JANNOTTA EMIDIO.

Ricorso di contenuto identico a quello della opposizione n. 50 cui si {a riferimento
anche per quanto concerne le controdeduzioni.

42) LELLA RENATO.

Il ricorrente & proprietario di un lotto di terreno di my. 1.300 circa cdificalo ¢ chiede
la riduzione dei distacchi minimi a ml. 4.

Si controdeduce: <

Premesso che le norme di altuazione del p. p. prevedono un distacco di m. 4 dai confini
e il distacco di mlL 6 solo dal filo delle strade di p. p., si ritiene che lopposizione non
possa esserce accolta in quanto contrastante con i eriteri di impostazione generale delle
zone F, tendenti a creare ai lali delle strade ampi spazi di distacco.

D’altra parte si fa presente che il distacco di ml 6 dal Tronte stradsa di p. p. dovri

essere rispetlato solo in caso di nuova costruzione.

43) LUZI MARINO.

: Ricorsa di conlt‘nulo identico a quello della UPD(N/.nnv n. 22 cui si fa riferimentlo
anche per quanto concerne le controdeduzioni.
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4) MAGGIOR] GIUSEPPE.,

Ricorso di contenuto identico a quello della

anche-per quanto concerne le controdeduzioni.

45) MILANA MARIO.

Ricorso di contenuto identico a quello della

anche per quanto concerne lo controdeduzioni.

46) ORTOLANI MARIA.

Ricorso di contenuto identico a quello della

anche per quanto concerne le controdeduzioni.

47) PERRETTA GIULIQ.

Ricorso di contenuto identico a quello della
anche per quanto concerne le controdeduzioni.

48) PIERLUCA AJ)ELL:\;

Ricorso di contenuto identico a quello dellz

anche per quanto concerne le controdeduzioni.

49) RINALDI ROMANO.

Ricorso di contenuto identico a quello della
anche per quanto concerne le controdeduzioni.

50) SANTAMARIA GIUSEPPE,

Il ricorrente, proprietario di un
mce/mq. la edificazione
ertanto 'aumento dell'indjce edificabiliti a 2,8

_dai confini a ml, 4.

Si controdeduce:
A Per quanto concerne la richiesta di
Mg non appare suscettibile dj

opposizione

opposizione

opposizione

opposizione

opposizione

-

opposizione

mc/mgq.

n. |

e

n.

30

. 50

=i

F 48

cui

cui

cui

cui

cui

cui

immobile, lamenta che j] p. p. abbi
ed abbia imposto distacchi daj confini

si fa

i fa

si fa

fa

fa

si

fa

riferimento

riferimento

riferimento

riferimento

riferimento

riferimenlo

a limitato a 1,5

superiori ai 4 metri; chiede

aumento dell’indice i edificabilita,

e la riduzione dei distacchi

la medesi-
densita

accoglimento in quanto contrasta con i limiti dj
ssati dal P, R. G. — Per quanto attiene
presente che le norme tecniche di
stacco minimo di ml. 4 syj fronti

la riduzione dai distacchi minimi a ml. 4, si fa
attuazione del P- p. prevedono il mantenimento del di-
interni e Paumento a ml. § solo per il dislacco pro-
spiciente una strady dj p- p. al fine di creare ai lati delle strade ampi spazi di distacco.

D’altra parte si fa presenle che il distacco di ml. §

essere rispettato solo in caso dj huova costruzione.

dal fronte strada di P- ., dovra

Per tutto quanto sucsposto, si ritiene che l'opposizione non possa essere accolta.

51) SB;.\RB.\TI ORLANDO.

Ricorso di contenuto identico a quello della opposizione p.

90 cui si fa riferimento
anche per quanto concerne

le controdeduzioni.

32) SBARBATI GAETANO.

Ricorso di contenulo identico a quello della opposizione n.

20 cui si fa riferimento
anche per quanto concerne

le controdeduzioni.
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53) SCAPAFONI ANITA.

Ricorso di contenuto idenlico a quello della opposizione n. 50 cui si fa riferimento
“anche per quanlo concerne le conlrodeduzioni.

54) SFORZA IDOLO.

Ricorso di contenuto identico a guello della opposizione n. 50 cui si fa riferimento
anche per quanto concerne le conlrodeduzioni.

55) SFORZA MARIO.

" Ricorso di contenuto identico a quello della opposizione n. 30 cui si fa riferimento

anche per quanto concerne le conlrodeduzioni.

56) ABITANTI VILLAGGIO GIULIANO.

I ricorrenti, proprictari di fabbricati nella zona, lamentano-che il p. p. abbia limilato
a 1,5 me/my. la edificazione ed abbia imposto distacehi dai confini superiori ai 4 melri,
lamentano altresi che la scuola materna sia stata prevista su lotti edificati ¢ chiedono
Paumento di indice di edificabilita a 2,8 me/mq., la riduzionme dei distacchi a m. 4 non-
ché lo spostamento della scuola materna su altra area libera.

Si controdeduce:

Per quanto riguarda il richiesto aumento dell’indice di edificabilita, si ritiene che la
richiesla non possa essere accolla in quanto contrastante con i limiti di densita fissati dal

P.R. G. _ ’ ' o
Ugualmente non suscettibile di accoglimento appare la richiesta di limitare i distac- ,}f'i,B_(

chi minimi a ml. 4 in considerazione del fatto che le norme tecniche di attuazione del p.p. /. j/?

oltre a stabilire il mantenimento del distacco minimo di ml. 4 ad eccezione di quello m/ :

strada elevano quest'ultimo da m. 4 a m. 6 al fine di creare ai lali delle strade ampie’
zone di distacco.

" D’altra parte si fa presente che il distacco di ml. 6 dal fronte strada di p. p. dovra
esse€re rispettato solo in caso di nuova costruzione.

Per quanto attiene infine lo spostamento della scuola materna su altra area inedifi-
cata, si riliene che Ta richiesta possa essere accolta nel senso di spostare il vincolo su
un’area di riserva confinante inedificata, destinando a zona R1 (1,5 me/mq.) le aree libe-
rate da detto vincolo. ’

537) ALFREDO SOLARO DEL BORGO — NAPOLEONE DEL GALLO DI ROCCAGIOVINE.

I ricorrenti, proprictari di una vasta area di oltre 20 ettari compresa nel foglio del
Nuovo Catasto n. 882, lamentano che la loro proprietd ricadente in un comprensorio G4,
del p. p. é stata pianificata e -zonizzata dal p. p. riducendo le aree residenziali al 32,1%
de! comprensorio e deslinando le altre aree a verde ¢ servizi cosicché sull’area medesi-
ma ridotta a mq. 65.140 dovrebbe essere realizzato un volume di 73.080 me. (203.000 per
0,36). Se si considerano la viabilita interna di lottizzazione, le aree a verde condomi-
niale, le fasce di inedificabiliti per serviti imposte ¢ la possibilita di realizzare in aggiun-
ta una quota di cdilizia commerciale, 'indice di edificazione fondiaria sale a 1,52 me/myq.

Conseguenza di quanto sopra risulla il fatto che sul lotto minimo di 1.500 mq. dovreb-
he essere realizzala una cubatura di 2.280 me. — Perallro data altezza massima di me-
tri 7,50 prescritta, la superficie utilizzabile risulta di 700 mq. eccessiva per una villa uni-
familiare che tra I'altro non potrebbe godere di quelle condizioni di ariositi ¢ di ampi di-
slacchi che dovrebbero esserle attribuiti.

P -
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I ricorrenti chicdono pertanto, in considerazione di quanto esposto, la eliminazione
del vincolo di unifamiliarita in quanto conftraslante con la realta della situazione deri-
vante dalle soluzioni di p. p., Pelevazione del limite massimo di allezza da m. 7,50 a
m. 10 e Peliminszione del lollo minimo di mq. 1.500. Inoltre cevidenziano alcune impre-
cisioni riscontrate nel calcolo della superficie del comparto derivanti da errori materiali
di traserizione.

Si contrededuce: ‘

Premesso che in sede di p. p. Pedificazione del comprensorio di P. R. G. G1 ¢ stata
subordinata alla cessione al Comune del 7% dell’area di propriecta per servizi pubblici,
verde pubblico ¢ strade a servizio, oltreché del comprensorio in questione, principalmen-
te della limitiofa zona FI c¢he per effetlo di quanto sopra le arce residenziali appaiono
esiremamente limitate in rapporto al volume lerritoriale edificabile, tanto che la realizza-
zione delle costruzioni si porrebbe in contrasto con la tipologia edilizia e con le preseri-
zioni stabilile per tale lipologia dalle norme di attuazione del p. p. in esecuzione del
P. R. G.; si riliene che 'opposizione sia meritevole di nccugliménm sia sotto il profilo
della considerazione dei motivi addotli dagli interessali sia sotto il profilo dell’adeguamen-
lo della normaliva alla situazione urbanistica prevista.

Pertanto, le norme teeniche di altuazione si intendono modificale come segue: il ti-
tolo dell’art. 5 « Case unifamiliari con giardino (G1)» viene medificato in «zona con e-
dilizia a deslinazione d'uso mista (residenziale e non residenziale) con progetto di in-
siecme planovolumelrico obbligatorio »; il capo IV del titolo 11 ¢ Part. 24 delle norme

teeniche di atluazione del p. p. si inlendono soppressi ¢ sostituiti come segue:

Capo IV. — Zona con destinazione d’uso mista (residenziale e non residenziale) con

relto di insicme planovolumeltrico obbligatorio;

Art. 21, — Tormazione del comparto; -t

-7 - s R . " . e - o 5 <

/ Al comma 5 dell’art. 20, I'altezza massima indicata in m. 7,50 viene variata in metri
10,00.

Inoltre. alla legenda desli elaborali leenici n. 2, 2B e 3 vanno apportate le seguenti

varviazioni:
— La dizione «perimetro del comparlo edificatorio del comprensorio G » viene co-
si modificaia: <« perimelro del comparto edificatorio »;
— la zona R4 vience soppressa;
— lra le zone miste il punto b) viene soppresso e soslituito con la sgguente dizione:

b) Zone con progetto d’insieme planovolumetrico obbligatorio nell’ambito del com-
parto edificaiorio.

D1: Aree destinate all’cdificazione privata. Si & provveduto altresi a correggere l'er-
vore di trascrizione conlenuto nella relazione teenica indicando la effettiva superficie del
comprcensorio in ha. 20,3, '

Peraltro, a seguilo di modifiche apportate alle strutture viarie di Via di Vigna Mu-
rala per le previsioni relative alla prosecuzione della linea Melropolilana della Stazione
Laurenting, fermo restando il perimetro del comparto edificatorio, quota della parte de-
slinala a verde pubblico viene frasformata in sede stradale e M1 per il traccialo della
linea Melropolitana.

In considerazione altresi della richiesta dell’A.C.E.A. di cui alla nota 3125 del 21 feb-
braio 1972, su parte del comparto viene sovrapposto il vincolo di inedificabiliti lotale
per il rispetto delle falde idriche del fosso di Via Vigna Murala.
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Il vincolo vien¢ sovrapposlo auche alle limilrofe zone che rientrano nei limiti della
zona da proteggere. Le Modifiche sono graficizzate nella allegata planimelria catastale.

58) CASCIOLI NAZZARENO.

1l ricorrente, proprictario di una palazzina edificata con regolare licenza in Via dei
Muratori, lamenta che P'area di sua proprieta sia stala impegnata, insicme ad altre con-
finanli, per la realizzazione di una seuola materna. Chiede pertanto lo spostamento del
vincolo su allra area libera. ’ .

Si controdeduce:

" Premesso che Parca in oggetlo secondo le previsioni del P R, G. ¢ della successiva
variante la deslinazione F1 e che in aderenza alla zona prescella esiste un’area di riserva
per servizi inedificata, si riticne che-lopposizione pessa essere accolla nel senso di (ra-
sferire il servizio (scuola malerna) sull’area di riserva adizcente, destinando a zona R1
TParea di proprieta del ricorrente. ‘

59) GOFFREDO PENNACCHIOTTI.

Il ricorrente, proprietario di un lotto di terreno inedificalo sul quale esiste wn pro-
getto approvalo con licenza scaduia secondo le vecchie lipologie ‘del villino comune, la-
menla che all’area in esame sia stalo altribuito un indice di 1,5 me/mq:. Chicde che gli
venga consenlita Pedificazione secondo le lipologie del villine comune (1/5 piti 100) o in
linea subordinata gli sia consentilo applicare Parl. 7 delle norme di attuazione del P. R. G.
(Riduzione del 20% rispetto alle tipologie del p. ps del 1931).

Si controdeduce:

La opposizione non pud essere accolta in quanto il richieslo aumenlo dell'indice di
edificabilita contrasta con i limiti di densita previsti dal P. R. G.

60) ARMELLINI E TOTTA.

~ I ricorrenti sono propriétari di due terreni ricadenti sul perimetro del p. p. 3217 della
superficie di mq. 36.000 circa e lamentano che i lerreni di loro propriciic sono destinati
dal p. p. a zona N ¢ sede stradale. Ricorrono contro il p. p. per i seguenti motivi:

1) Illegittimita delle norme tecniche di attuazione del p. p.r Gl opponenti negano
infatti al’Amministrazione Comunale il diritto di emanare norme teenihe di atinaziene
dei p. p. in base all’art. 7 della L. U. n. 11530 del 1942, sostituilo dallarl. 1 della legge -19
novembre 1968, n. 1187. .

Fanno presente che il p. p. prevede che aleuni immobili o frazioni di essi, siano de-
stinati a negozi conlrariamente a quanto prescritto dall’art. 3 delle norme teeniche di ai-
tuazione del P. R. G. che non prevede tale destinazione.

2) Caducazione del vincolo di rispetlo delle falde acquifere e caducazione conse-
quenziale del vincolo accessorio a verde pubblico.

I ricorrenti fannoe presente che essendo venulo meno il aincolo dell ALCE.A. i pro-
tezione delle falde idriche sui terreni di propricth, vincolo che comporiava la assoluta
inedificahilith, sono venute meno anche le ragioni che avevano delerminalo nel 170 B G

la destinazione a parco pubblico, destinazione poi confermala dalle previsioni del p. p.

3) Eccessa estensione delle aree vincolale a parco pubblico.
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Gli opponenti rilevano che Pindice previsto dall'art. 3 del D. M. del 2 aprile 1968, di
9 mq. per abitante, nel p. p. in questione ¢ pit che raddoppiato. In parlicolare viene
posto accento sul gravoso onere che 'Amministrazione dovrebbe sostenere per Pecces-

so di arce vincolate.
4) Inopportunili del parco pubblico.
I ricorrenti osservano all’'uopo che il parco pubblico previsto dal p. p. non risulta
baricenlrico rispetlo al quartiere ¢ per di pit risulta altraversato dall’Asse Attrezzato ¢

dalla Pedemonlana: fanno presente altresi che il parco risulta infelice sia per esposizione
che per orografin.

5) Ilegillimita in via subordinala, del p. p. per omessa considerazione della istitu-
zione di un comprensorio,

Viene in merito lamentalo il mancalo inserimento delle arce di propriela nel contiguo
comprensorio 1 o in allernativa in pitt ampio comprensorio esteso all’intero quartiere.

Premesso quanto sopra gli opponenti chiedono:

a) che sia eliminalo il vincolo a parco pubblico;

b) che i terreni di proprieti siano destinali a zona F1 o, in subordine che gli stessi
sinno compresi nel contiguo comprensorio F1 o in pill ampio comprensorio;

¢) che in ogni caso la densild terriloriale nei terveni di proprieti sin di 250 ab/ha.

Si controdeduce:

1) La censura di illegittimita delle norme tecniche di alluazione del p. p. apparc
asgolulamente priva di fondamento giuridico; i ricorrenti infatli pongono a hase delle ec-
- “h - -

i sollevate il fatto che la legge urbanistica prevede la facolid di emanare norme tee-

o soltanto per i piuni generali escludendola quindi implicitamente per i piani parli-
colargggiali.

,fl[’crrorc dei ricorrenli e quindi Pinattendibilita della lore tesi ¢ da ricercare proprio
nell’avere inteso come facolth cio che la legge pone come obbligo.

Il citato art. 1 della legee 1187 del 19 novembre 1968, RECITA: «11 Piano Regolato-
re Generale deve indicare essenzialmente .. .. .». «Le norme per Palluazione del pia-
no ... .. o '

Nella circolare ministeriale n. 2495 del 7 luglio 1934, (emanala per ovviare alla man-
canza del regolamento di esccuzione della Legge Urbanistiea) al lilolo 1T - n. 2 - a proposito
dei piani gencrali e al titolo 111 - n. 2 - a proposito dei piani particolareggiati, viene fatlo
espresso riferimento alla necessitd che i piani siano corredati da un elaboralo che specifi-
chi le caratteristiche edilizie, la nalura e la poriala delle limitazioni e dei vincoli previ-
sti. Tale elaborato non pud che essere costituito dalle norme leeniche di altuazione del
piano medesimo. La cosi detta « Facoltd s, pertanto, il cui uso come si € visto ¢ in via ge-
nerale prescritto dalle Istituzioni Ministeriali, trova conferma ¢ viconoscimento nella giu-
risprudenza che constantemente ha confermato ai piani particolareggiati il carattere di
strumenli esceutivi del Piano Generale.

Per quanto altiene la variante alle norme del P, R. G. apporiale con Pinscrimento del-
le prescrizioni in merito alla deslinazione a negozi di parli di immobili, si fa presente
che tale destinazione d’uso non deriva da quanlo previsto dall’ari. 3 delle norme tecniche
di attuazione del P. R. G., ma bensi da quanto preseritto dall’act. 2 delle norme medesi-
me che, al par. 5 - comma 11 - nello specificare il significato dell’indice di fabbricabilila
comprensoriale (. . . si intende il rapporto tra il volume lordo massimo degli edifici ad
uso residenziale, esclusi i negozi, ¢ la superficie dell’intero (-(n:xp{-vlls()l'iu) ammette impli-
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citamente il falto che, nella redazione dei piani particolareggiati, possano essere incluse
¢ disciplinate zone con particolare destinazione a negozi.

2) Per quanlo allience il vincolo di inedificabilita imposto a suo tempo dall’A.C.E.A.
per il rispetto delle falde idriche e per il quale, con nota 12994 del 18 agosto 1970, PA.C.E.A.
stessa ha manifeslato il proprio disinteresse, si fa presente che Iabolizione di tale vincolo,
non risulta pessibile anche perché con decreti interminisleriali n. 1365 del 9 marzo 1959 ¢
n. 1417 del 3 ﬁmggio {856, 'Ente E.U.R. ¢ subentralo all’A.C.E.A. Nella concessione prefe-
renziale di derivazione delle -acque sotierranee del bacino del Fosso della Cecchignola per
la durata di 70 anni fino al 14 marzo 2020.

3) In relazione alla denunciata eccessivitd delle aree vincolale a parco pubblico nei
confronti degli standards indicati dall’art. 3 del D. M. 2 aprile 1948, si fa presente che gli
indici sono esplicitamente indicali come minimi inderogabili ¢ non come massimi in-

superabili.

4) Per quanto riguarda la denunciata inopportunita del parco pubblico, si fa pre-
senle che sotlopassando I’Asse Attrezzato, la Via Divisione Torino, pievisla come spina
del quartiere (largh. ml. 18), mette in comunicazione tufte le zone residenziali con le zone
a parco pubblico che oltretutto, conlrariamente a quanto dichiarato, essendo  disposie
con orientamento longitudinale Est-Ovest godono della esposizione pit favorevole.

5) In merito alla richiesta di inserimento :dei terreni di proprietd in un compren-
sorio I'1 con densita di 250 ab/ha, si fa presente che tale richiesla, gid respinta dalla

Amministrazione in sede di conirodeduzione al P. R G, 1962 ¢ per la guale peraliro

¢ pendente un ricorso al Consiglio di Stato, comporterchbe un notevole aumento dei pesi
urbanistici della zona e pertanto contrasta con i limiti di densild previsti dal P. R. G.

~ Per i motivi sopraesposli si ritiene che 'opposizione non possa essere accolla, ”

61) GANDOLFI GINA ED ALTRL

1 ricorrenti Gandolfi Gina ed altri che gestiscono attivita commerciali sulla Via dei
Minatori, lamentano che il p. p. abbia esclusa detla strada dalla altivita commerciale,
malgrado che su detta strada gli edifici costruiti abbiano gia i piani terreni deslinati a
negozi. Chiedono per la Via dei Minatori la destinazione a negozi e per tutla la zona un
maggiore indice di cubalura.

Si controdeduce:

- . - - . -, . . -

Per quanto altiene la prima richiesla si ritienc che Iopposizione non possa essere ac-
colta in quanto le previsioni del p. p., disponendo gli insediamenti commerciali in una zo-
na baricenirica rispetto al centro abilato, sono lecnicamente pit idonee delle possibili
alternative.

Inoltre le previsioni del p. p., verranno realizzate nel tempo, ¢ consenlono, peraliro,
il permanere degli attuali esercizi commerciali fino alla eventuale demolizione e ricostru-
zione degli edifici in cui sono compresi.

Anche per quanto riguarda la seconda richiesta si ritienc che il ricorso non debba
essere accolto in quanto conirastante con i limili di densita-fissati dal P. R. G.
62) FARINA GIUSEPPE.

Ricorso di contenuto identico a qucllo della opposizione n. 9 di cui si fa riferimento

anche per ¢uanto cencerne le controdeduzioni.
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-63) MOSTACCI FRANCO.

Ricorso di contenitto identico a quello della opposizione n. 9 di cui si fa riferimenfo
anche per quanto concerne le controdeduzioni.
64) DI MAIO ANTONIO.

Ricorso di contenuto identico a quello della opposizione n. 9 di cui si fa riferimento
anche per quanlo concerne le controdeduzioni.
65) VINCI SANTA.

"Ricorso di conlenuto identico a quello della opposizione n. 9 di cui si fa riferimento
anche per gquanlo concerne le controdeduzioni.

66) MUSICO” GUIDO.

Ricorso di cenlenuto idenlico a quello della opposizione n. 9 di cui si fa riferimento
anche per quanto concerne le controdeduzioni.

67) LEPRONI GIORGIO.

Ricorso di contenuto identico a quello della opposizione n. 9 di cui si fa riferimento
anche per quanto concerne le controdeduzioni.

68) CIOTOLA ROMOLO.

La Soc. Pedemontana,” proprictaria di un lotlo di lerreno di mq. 36.000 cirea in localita
Ponle Buttero, fa presente che seccondo la variante generale del 1967, in relazione ad

‘Qsau\aaonc accolta al P. R. G. 1965, myq. 32.000, venivano destinafi a zopa M2

1l ricorrente lamenta che il p. p. abbia ridotto la zona M2 a mq. 22 000 circa.
Sl controdeduce:

3

In considerazione del fatlo che Parea destinata dal p. p. a zona ‘\12 ¢ di circa mq.

:ﬁ)‘) 000, quasi ciot L(JI‘I‘lSI}UDd('lll(' alle previsioni del P. R. G. ¢ che oltretutto tale zona M2

risulta bloccata su tutti i lati da strade e servizi pubblici ¢ pertanto non aumenlabile, si
ritiene che lopposizione non possa esserce accolta.

69) SOCIETA’ CAPOLINO.

La ricorrente, proprictaria di un terreno di mgq. 12.000, sito in Via di Vigna Murata
sul quale insiste uno stabilimento industriale costruito con licenza regolare; destinato dal
P. R. G. a zona N (Parco Pubblico), lamenta che secondo le previsioni del p. p. 32/ parte
della proprieta sulla quale insiste un capannone industriale ¢ inveslita da una rampa
di svincolo per I’Asse Attrezzato.

Fa presenle che a suo tempo presentd osservazione al P. R G. del 1962 (n. 1112), alla
quale fu risposto che la questione sarebbe stata riesaminala in sede di Piauo Particola-
reggiato.

La Societa Capolino chicde pertanto la destinazione L (zona industriale) per i terreni
di proprieta e lo spostamento della rampa di svineolo dell’Asse Allrezzato in alira posi-
zione che non investa il capaunone esistenle. -

Si conlrodeduce:

Premesso che nel deereto di approvazione del P. R. G. risutta cffeltivainente riman-
dato Papprofondimento della situazione di falto e di diritto relativa all’area di che tratlasi
al momento della elaborazione del p. p.; comsiderato c¢he sulb’area stessa insiste un

laboratorio per la lavorazione dei marmi costruilo con regolure licenza; che nel p. p.
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Parca slessa ¢ stata pianificata solo in parte, cosicché il perimetro del p. p. viene a taglia-
re I'arca dello stabilimento, che pertanto lale anomala situazione va -reftificata nel senso
di considerare 'area e linsediamento produllivo, come unith inscindibile nel territorio
pianificalo, si riliene che l'opposizione possa esserc accolla estendendo il perimetro del
p. p. fino a comprendere I'intera proprieta dello opponente, classificando 'area quale zo-
na a servizi privati destinati ad attivita artigianali. Resta confermata, peraltro, la desti-
nazione a sede stradale per la fascia relativa all’allargamento di Via di Vigna Murala e spo-
stando la rampa di accesso all’Asse Altrezzato al limite esterno della propricta, raccor-
dandola dopo Tincrocio di Via Vigna Muralta, alle altre strade di p. p.

Di conseguenza le norine tecniche di attuazione del presente p. p. devono essere inte-
grate con l'aggiunla dell’art. 6 bis e del titolo II - capo III bis Ia cui formulazione & la

seguente:
Arl. 6 bis ~ Zona a servizi privali destinati ad atlivith artigianali.

Tale zona ¢ indicala con segno orizzontale ondulato.

Titolo 11 - Capo III bis — Zona a servizi privali destinati ad allivita artigianali.

In tali zone & consentita la costruzione di edifici ed impianti al servizio di attivita
arligianali innocue di modesta entita. La superficie dei lotti dovra essere non inferiore
a mq. 1.000 e non superiore a mq. 2.000. 1 distacchi minimi dovranne essere di m. 7,00
dai confini interni e m. 15,00 dalle strade.

L’altezza massima delle costruzioni alla linea di gronda non dovra superare i ml. 7,70
dal piano di campagna a sistemazione avvenuta. Non sono ammesse costruzioni accesso-
rie entro i distacchi minimi. In ogni lotto ¢ fatto obbligo di prevedere, olire le zone di
distacco minimo, un’area minima a parcheggio in ragione di 1 mq. per ogni 10 me. di
costruzione. ’ ‘

E’ ammessa Pattivita commerciale nei lotti in cui si svolga contemporancamente la
attivita artigianale re]ativa. E’ assolutamente vietata la deslinazione d’uso residenziale.

70) VIII DIREZIONE DEL GENIO MILITARE.

L’VIII Direzione Lavori del Genio Militare fa presente che Parea di #q. 10.980 facente
parte del compendio demaniale della Cecchignola, ¢ vincolata dal p. p. a M3 come
area di riserva per allrezzature scolasliche, non pud essere ulilizzala come previsio dal
p- p. in quanto inclusa nel poligono di addestramiento ed esercitazione; chiede pertanta
il ripristino della destinazione MI.

Si controdeduce:

Premesso che all’interno del nucleo militare della Cecchignola sono ailoggiate nume-
rosissime famigliec con notevole popolazione in eld scolare, si ritiene che Yopposizione
non possa esscre accolta e che anzi le aree indicate come servizi di riserva vadano de-
slinate a scuola malerna ¢ asili nido.

71) D’ABBONDANZA OTTAVIO.

Ricorso di contenuto identico a quello della opposizione n, 50 cui si fa riferimento
anche per quanto concernc le controdeduzioni,
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72) SOC. COOP. VIGNOLA.

La Soe. Coop. Vignola proprietaria del terreno sito in Via Ragazzi del 99, lamenta
un errore grafico nella delimitazione di zona dell’area edificala di proprieta e chiede la
relativa rettifica.

Si controdeduce:

L’opposizione sebbene presentata fuori lermine, appare meritevole di accoglimento
nel senso di correggere 'errore grafico negli claborati di p. p. come indicato nella plani-
melria in scala 1:2.000 allegata alla presente deliberazione,

73) MINISTERO TRASPORTI E AVIAZIONE CIVILE.

Il Ministero osserva in sede di p. p. mentre ¢ stato tenuto parzialmente conto degli
impianti metropolitani attualmente in esercizio, non ¢ stalo tenulo affalto conto del pro-
lungamento della linea B verso la Cecchignola sulla Via Laurentina.

Chiede una migliore soluzione all’altezza della Stazione Laurentina delle infrastrut-
) ture stradali che nella soluzione prevista dal p. p. potrebbero interferite ed interessare la
zona ferroviaria.
. - Chiede altresi la definizione del prolungamento della linea B nella Via Laurentina e
lo studio di tutte le infrastrutture di servizio (stazioni, parcheggi, ecc.).

Si controdeduce:

Ny

Per quanto attiene le richieste relative ad uno studio pit approfondito della zona
w dellz} Stazione Laurentina, si fa presente che al fine di non compronicitere né le pre-
~ ﬁ‘sioni di viabilita ¢ servizi del p. p. né le esigenze tecniche della ST.EF.ER, tulla la
], arga relativa alla zona di cui tratlasi é stata vincolata a progetto planovolumetrico unita-
\  riojche. dovrd essere conecordato ed elaborato dagli Uffici teenici del Comune unitamente
~ salls STEFER.
P‘“"""' Per quanto riguarda la linea metropolitana B verso la Cecchignola sulla Via Laurenti-
na, si fa presente che secondo i programmi di sviluppo, la linea Laurcntina dovri pro-
¢ . seguire per Via di Vigna Murata fino all’altezza circa del parco dell’Appia Anlica, mentre
la Citta Militare verry raggiunta con un raccordo proveniente da Nord ad Est dell’Asse
Attrezzato. '
Pertanto, le strulture viarie di Via di Vigna Murala vengono, nel p. p., modificate ed
adeguate al progetto della linea Metropolitana, elaborato dalla S.T.EV.I.R.

o

74) FAMA’ GIOVANNL

Il ricorrente, proprietario di un lotto di terreno edificalo nel 1953, sito in Via dei
Motoristi, fa presente che il fabbricato risponde a tutte le norme previste per la zona F1,
ad eccezione del distacco sulla strada che ¢ di m. 4 anziché 6, come risulia dal progetto

. presentato a sanaftoria (37835/70).

Il ricorrente chicde pertanto la deroga del distacco su slrada e conseguente riduzione

dello stesso da ml. 6 a ml. 4.

Si controdeduce:
Facendo presenle che i distacchi di m. 6 prospicienti la strada di p. p. sono slali
previsti al fine di creare ai lati delle strade slesse ampi spazi non edificati. In conse-
guenza di cio Popposizione non appare suscetlibile di accoglimento né in sede i eontro-

deduzione pud essere presa in considerazione la ¢oncessione di una evenluale sanatoria,
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75) ASSOCIAZIONE . POLISPORTIVA EUR.

I.a Societa ricorrente ha, su un terreno ollenulo in concessione dall’Ente EUR, al-
cuni impianti sportivi e chiede linserimento nel p. p. del Villaggio Giuliano, dell’area
di cui trattasi con la destinazione G5.

Si-controdeduce:

Premesso che lopposizione ¢ slata presenlata fuori lermine, nel merito si ritiene

che la siessa possa essere accolla in considerazione dei seguenti falti:

a) La destinazione G1 di P. R. G. venne allribuita all'area in quanto in aderenza esi-
steva un vivaio dell’Ente EUR, mentre il terreno in oggetto ¢ sempre stato libero da im-
pianti arborei.

b) Analoga osservazione tendente ad oltenere la modifica di destinazione da G1 a

‘G5 venne accolta in sede di variante generale al P. R. G. in considerazione del fatlo che
non esistevano ragioni specifiche di tutela di atirezzalure arboree non esistenti.

B) di-inviare alla Regione Lazio per i conseguenti adempimenti di competenza gli
atti e i documenti facenti parte del piano particolareggialo 32/F Villaggio Giuliano, di cui
alla deliberazione cilata nelle premesse, nonché le opposizioni ed osservazioni presentate
e la presente deliberazione contenente le controdeduzioni.

L’on. PRESIDENTE pone ai voli, per alzala e seduta, il suesleso schema di* deliberazione -che

risulta approvato all’unanimila.

(OMISSIS)

IL PRESIDENTE , .
F.to: A. PaLa |
" L’ASSESSORE  ANZIANO : 1L SEGRETARIO GENERALLE REGGENTE
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