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OBGEYT0: Legge 48 aprile 1962, n. 167 ~ Comuna di Roma = Approvazicne dal
. .

progatiol n. 2¢/bis 4n variante @) piono n. 29 della zone dasting

to all'edilizia cconomica @ popolare in lecalitd "Torrs Spaccata

Bat” .

- LA BIUNTA REGIONALE
Vista ia leppe 97 eposto 9942, ne 1150 e succaesive modificha o
-dntagraziond;
Vista la legpr 18 aprile 49962, n. 967 e gucceassive modi?achn e
dntegrazioniy .
Visto 1'art. 7 della legpe 22 ottobre 1974, n. B65;
Vistc 11 D.P.R., 15 gennolo 1872, ne B
Viste la legge regionale 5 settombre 1872, n. 0
Visto 21 D.M. 11 agosto 1964, n. 3266, con il quale & steto ap-~
provato 11 pieno delle zone destinate ell'ediliziao cgeonomica ¢ popolare
nel territorio comunaslae di Romag
Viste il 0. P.R. 16 dicembire 1965, con il quale & state approva-
to 41 pimno Regoelatore Bensrale del predetto taerritorio;
Visto 41 D.M. 2 febbrsic 4967, n. 148, con il quals & stata &sp-~
proveta ls varilonte sl progetto pienovnlumntrino dal pianoc di zona n. 29,
relative alla localitd "Torre Speccatas Est” @
Visto 41 D.M. 6 dicembre 1971, n. 40878, con il quele ® stata ap
provate la variante gensrale el citato plano regolatore generale del Comy
ne di Roma;
Vista la deliberazione del Consiglioc Comunale n. 1033, in data
.23 ottobre 9869, con la quale i1l predetto Comune ha edottato &1 progntio.
denominato n. 29/bis di veriante al citate piano di zona n. 20 ad al vi-
gente piano regolatore genaorale di Romas
Ritenuto che con la predetta deliberaszicne 11 Consiplic Comuna-
1s di Roma ha, inoltre, delegato - ai senei del combinato disposto dogll
artt. 25 della legge 9@ giugno 9847, ne 530 @ 26 del R.D. 30 dicembre 1823,
n. 2839 - allo Giunta Hunicipsle ogni ultericrs incombenza, tra cudi quella
d4 Yormulare, su parers conforme della Commisslone Consliliare Permanents
per i'Urbanistica, le centrodeduzioni del Comune in morito alle opposizig
ni ed osservazioni sventualmente presentate)
_ Che la deliberazicne stessa & stata approvata dal NMinisterg del-
1'Interno - o norma dell'art. 3 del D.L.L. 47 novembre 1944, n. 426 - con
lettera n. 16170.R/2971.0/3/1608, del 13 dicembre 41969, con stralcioc dol-
le aree industricli comprese nel porimetrsc del plano deliberato @ cen in-
vito ad adottere altro atto deliberative in merito &l compendio delle nor
me urbanistiche edilizie, per le buona riuscita dello stassc plano, ed al-
la vnlazions sulle pravisioni dells spesa occorrenie per le elstemazioni
generali necesserie par l'attuszione del medesime piano, a norna dell'art.
5, an. 4 @ 5, delle lopge 18 aprdils 91962, n. 167,
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Vista la deliberszione dolla Gilunta Municipale n. 7078, in dato
22 dicambre 4870 - epprovata dal Mindistero dell'lnterno con nota n.1G6170.
R/2971.0/3/97 del 12 febbraio 1979 - oan la quale i1 Comune di Rome ha pra

o 8tto dello proecrizioni ed integrezionl richfieste dal HMinlstero dall'i.
terno ad ha approveto le conseguenti modifiche degli elasboratl;

Ritenutec che il procedimentoc cepuito @ regolare e che, & sepuilto
daolla pubblicazione degli etti.non sone state presentate opposizieni entro
L termini prévinti dalla leggas

Che, fuori dei suddettl terminl. & pervenutae al Comune di Roma
la opposizione. a Tirma del Sig. Mario Bregni - Amministrators Unico del-
la Socs S<A.P:AT. = in ordine alln guole 21 Comune ha controdedotts con
delibeyra di Giunta 95 marzo 1872, n. 1042, vistata dalla Sezicne di Con-
trolle sugli atti del Comune di Roma nella sedute del 6 febbraio 873,
con verbale n. 206

Cha con nota n. 8§17 del € Tebhraio 1974 11 Comune di Roma ha
trasmesso a questa Regione - Assessorate all'Urbanistica - tre ricorsi,
aventl medesino oggetto, presentati dall'Avv. Michele Fini fuori ded ter-
mini di legge ¢ succoessivamente alla formulazione dells controdeduzdond
comunal? 4in merito alla opposizione presantatas

Censiderato che 41 progetto di variante presantato interessa
unn zona che ricede nel comprensorio del plano partilcolarsggiato n. 10/F,
relative alla locaelitd "Torye Maura", sdotitsto dal Comune di Roma con
geparato provvedimento deliberstive e gila esaninato dalles Sozicne Urbani-
stica Regionales X

Che nell'ambito di tele pieno particolareggiate, 11 presente
pianc di zona & ubicaeto a sud della Via Casilina, in fregio ella etrads
interquartiers, sede anche della linea metropolitana;

Che &1 plano di zona medssimo & costituito da due distinti nu-
clel, che si troveno rispettivamonte nel gettorae sud-sst e in quellc ovest:

Che la sua estensione misura complessivamente mg. 225.8600 ed
& previsto in ecsso )'insediemonto di 4.420 abitanti;

Che 411 comprencorio di plano & dotato di eree per verde o ser-
vizi pubblici indicate dal Comune nella misura complessiva, rispettivamen-
te, di mg. 75.000 & mg. 39.300;

Che la viabilltd del plano di zuna & impostate sulla stradsa tra-
eversale interquartlere, che comprende anche la sede della l1insa metropo-
litana, e sull'osee interquartisre longitudinale previsti dal p.p. 10/F,
nonché sy di una rete stradele intorna collcogata el sisteme viario dello
8tesso plano particolarsgpilato:

Che le aree residenzicli risulteno suddivise nelle seguentd
quattro zono, a cisscuns delle quali & stato ettribulto un diverso indi-
te il edificabilita: .

%) zona R2 con indice di edificabilith residanziale di 3,93 wme/mq, una
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suparficle di mg. 46.800 @, duindi. una cubatura di mne.184.2204
2) zone R3 con indice residonziale di 2,35 mc/mg. superficle di mq.24.300
8 volume totals di me. 57.105;

8) zona R4 ad sdllizia mista, con indice di 6,68 mo/mg. (4,50 me/mg re-
sidenziali e 2,18 mc/mg non residenziali) superficie dil mg. 96.250 ed
una cubatura cemplessive di me. 100.550; -

4) zona RS ad edillzis mista, con indice di 4,53 me/ma (2,35 me/ng resi-
denziall e 2,80 me/mq non rasidonzialil), superficie di 6.400 mg. od
una cubatura totale di 28.982 mo.s

Che 1'edificazione dovrd avvenire sulla base di progettl unita-
rl riferici ed isoletil delimitati da strede ovvero da zone a diversa de-
stinozionn; |

Considerato che ie varlanti che 11 progetto 4in esame propans

nei rigusrdi del precedente pilano di zona n.29 approvato con D.M. 91.8.

1864, n. 3266 e dolla varfiante planevolumetrica approvata con D.M. 2.2.

1867, n. 148, sono state dettate delle prescrizioni e reccomandaziond

formulate dal Ministero del Lavori Fubblici con quest'ultimo decreto di

appravazione nonché dallie risultenze dello studio generale di ristrutiu-

razlone dell'intera zona, effettuato dal Comune di Roma:

Che le stesss variantl consistono:

1) nallo stralelo delle erez indicote sud gratici allepatl 8l succltato
DM 2.2.9967 n. 148, gilé compromesse da precedenti edificazioni;

2) nello straleic di aree interessate dal‘tracciato della linesa metropo-
litaena nel tratto attraversante 11 guartisrve; ' ‘

8) nello strelcio di un'area a ridosso dells Via Casilina e dell'ssse
tangenziale est destinate a zona F/2 dalle varienie ol P.R.G. edetta~
ta con delibera comunale n. 2777 del 17.10,1967,

4) nell'ampliamente del perimotro del pilano nel settore sud, con 1'insa-
rimante nel comprensorio di un'srea compresa tra la linse metropoli-
tena e la strada interquartiere longitudinale prevista nel piano par-
ticolareggiatos

Che varliazionl risultano apportats anchs ad alcune norme tec~
niche di attuazions spprovate con D.M. 11.0.1964 n. 3266 e medificate con

DeMe 23,12.1856 n. 20463

Che tali variazionl riguardano:

1) la larghezza delle sezioni stradoli interns, fiscsatas 4n mt; 18,00~
13,00 & 10,00 (lorghaszza precedenti: mt.30,00-13,00 e 10,50),

2} 1'eltezza massinmo deil fabbricati, stebilita in mt. 28,00 (4in luogo
ded mt. 27,60 procedonti) in virtd delle focelid prevista dall'art.
 delle norme tecniche approvate, sscondo cui l'altezze allora fis-
tata poteva essere varieto con edeguate prescrizioni nei piani delie
ginpolo zone;

‘ 3) la sagoma dei fabbricati con proapetto su strade, che dovrd ecsare

contenuta entro 1'dinclinaste a 45 gradi (reppe 11%) con oripine dal




t1lo airodele del fronde oppnote ovvare Cet Cistoeahi wLaind nreshetd
per le sir'nls Zonae .
1L edivie) prespecientl eree cos tznaip 8 Varde puhblico, avvero eroe
ediflcabill non facentl parie dal compranserdio dl 467, dovranno avers
un distacco mipnimo i mt. 6,00 galla iinsa di delimitaziona di zonag
5) Lz posnibilita, in precedeanze preclusa, di realizzere roctruzioni so-
cangaria con supertleie coperto noun superiore & 1710 di gqualla a di-
sposizicie nen Impegnata doll'edificio e dell'altezza non aupsriore
@ mb, 4.00 purché utilizzete per servizl soeiall o colletiivi di par-
tinenza drile rasidenzs, evvero richieste da Enti pubblici;
- 8) la suprrficie doi paereheggld intarni sl Tabbricatl, fiss-ta 4in mge 9
per ogni 20 en. di cootruzierne fuord terra {anziché mge 1 vegnt 8
me. pravisti dalle nerma precedente) par edifici destinatl a hnﬂﬂdun*
28 @ negozi 2 40 mg. 1 per ogni 10 me. di costruzlone (anziché mg. 1
per oghi 95 me.) per cdifici destinsti ad altri ust (uffici, magazzi~
:1 pubblici);

Ccnafdara?o che secondo quanto procilsato del Comune al punta

ni, servi:z

B) della raln?ionn tocnico-finanzlaria di progetto le previsioni della
gNESS rianaiLu a quelle originarlaments indicate;

Considerato chs le variezioni che di?furenaianu sostanzialmen~
te il plano 4i zona 29/his, rispetis alls precedenti versioni approvete
dello stesso ctrumento urbsnistico, risultano derivato effettivemente
dalle prosorizioni e raccemandaziond contenute nel D.M. 2.2.1967 n. 148
di epprovazione di una variante planovolumetrica del pieno di zona Nne28):

Che, peralire, la loro ssplicazions egecuiiva nagli eslaboraet:!
in esome evidenzisz - &l cantrnyib delles indicazionil di massima ralative
¢llo stesso comprensorio di pilana viportete nel progetto del p.p. 10/F
(Torre Maurs) in cul ssso @ dnserito - una impostazlicne progettuale non
coenforme all'indirlzzo dmplicitamonte dndicoato nel D.M. succitato, 4in-
dirizzo che appare, invesce, edpgvatn sotto il profilo urbanistico, alla
situszlone esistense nellae zonaj

Che, intattd, 11 pilano di zona, Torre Spaccate Est, nella cua
attuale formulaziocas, non appare strutturato in modo organico, per quan
to riguarda la disiocazione dslle ores e la zoenlzzazione, e non presenta,
di conoeguenza, quolla sutcnomia funzionale che dovrebbe carattarizzare
ogni quartiera di "1067°, anche so inserito in un contesto urbanistico
territorialmente pid ampio che. nal prosente ceso, s identifica col
piano perticelaregzisto n. 10/F, loecalitd "Torrs Maure™y

Che, in particolare, il nuelec ubicato in preizlone sud-est
risulta diviso dal trascisto delia lines metropolitans senza che sussi-
tta, all'interno dol suo comprensorio, un adaeguato collegoamanto tra 4
tus tronconi;

Cha ancha 4 servizi di quartlers di detto nucles non risulta-



10 FaTionolmante wublcatl 6 e dotezione S1i verds non o interamenta abis~"

1ieziubllo per 2 Tini prineri cui vlena daviinate; _ .

Che nellie situnzienz sopradescritta, hon appara migliorative
la snluzions proposto = in variante al vigento P. . '.pCP intagrars
ic siee straledate a rlcnstvairae, aimeno 4n parte. un epprezzabile in-
sedianento abitabiva; | ' :

: Chz e nuove araea, incerporate nel vecchie parimotro dnl'piunnu
cenferisce, intatid, el pieno stesso uns mapgiors consistonza terrlitoria-
loa, ma non 1o neocessaria orgonicitd che, anzil, risulta ancor pill eompro-
mpssa con l'incremente dol peco residenziele in una zona evilcea da quel-
la ove dovrebbe svelgered pid ins r:Ldmvn g i° ﬂntla*tj comunit erla di
quarticra; ' . ‘ ' ' ' ' o ‘

"Cha. Jnolvre, la soliuzione sapra oitata‘dctmrmind uva'suitraw
zione di eree a verde - destinazlone di PoR.G. prevmlpnta nnlla nuovea
eroa -~ alla gid precarls datazione di areo pubbliche nnllﬁ Zana cuntmr-
mini; | / . | o - | |

R Cxé. pextanto, non si ritvienc ammissibiie 1'empliamento del com-

prensoric di plano cosl come proposto dal Conmune, per cul 1 aros an qupatin
ne dove NLH{BHPPG L'originaria dectinazions di P.R.G. od essprn ¢nbnritn,
quindi, cmn}smparnto provvedimente, in cltru o?r nho urbrnﬂqtl a dttua p L
ve del plene regolatore gonerale;

e Considerato, per quanto rlguardu la previninnl di'varianti rela-
tive alla restantes parte del nuclec-est - delimitata oon treatto rosso sule
la §ave ne 2.3big = planimetrie catastele - zonizzeziang - che le stnese
vanno stralclate covlla preasanta hpprav szione perché vengano nuovamanta stu
diate al {ine di t(onssguire, nmll‘bmbito dol porimetro originario residuo,
una diversa articclazions della ?onl?zazinnu che, tenando dnnto dellas rea-
ie disponibilitd {arritoriale, consenta una effettive integreziocne funzio=-
nale delle residerze o delis sttrezzature pubbliche, in modo da soddisfare
tutis le esigenze delle collettivitd da insadiars e, ol tamﬁﬁ stesso, 1'in-
serimenio de)l complesso ne) tessuto urbanistico civcostanta)

Che la viabilitd del pleno risulia imposteta sulla rete primaria
del pep. ne 10/F €, pld 4n particolars, sulla sirada traversala intnrquar~
tiere in fregilo nllia quale sono ublcati i nuolel dells 67"y

Che, perianto, sempro su questa erteria, dovyd essera articolate
la rete stradale faterna anche nel comprencorio per 41 quale 5f 8 praserif-
Lo un nvove studio urh anistico, mantenando le sezioni stradall ora adof:a-
te, che si ritengono sufficionti in velaziono al prandibi1e volume di traf-
Yico che potrad svilupoarsi nella Zonas

Chn. sempre in materis di esseito viariu della ?cnn. sl rileva,
epecie nel nucleo ovest dod plano, una dnsufiicleontn indlicczicne di aree
Fer parcheggio pubhlico rispetto alla supariicie minima per abitante pra-
toeritta dol DJ. 2.4.1968 n. 1444;
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Che, di consegueaza, va preserltte che In sadn i progac®s Boeoy-
tivo delle cpere siredall, 23 Comuns vordifichi Veffettivo disponiing 1483

dotte evee di parcheggio, provvedando alle necesearie integrazioni qualnora

queste 81 rivelassare -i supnivicie inferlore alls dotazliona minima prascrdil

ta) .

Che 1s eventuvali anove ares dovranno uﬁsare reparlte 11 g0 pos-
Bibils in pusizione idonesa rispetto elle effettive necaeeltdy

Che le avee per 4 sarvizi pubbilel di cuartiers, ancorchd ridobtnm
in misura peroentusimente superiora alla corrispondenta riduzicne del pumc~
ra di ecbitanti 91 cul alle provieslond originarin, rlsultano reperditas in ec-
ecadenza riepetto al fabbisogne minimo di cui ol g£id eltavo C.M. 2.4.4988,
fe 1444, ‘ |

Che, quindi, 11 pianc di zona incide ancora positivamonts sulils
dotazione compliessiva de servizl pubblic! per 1*4intero comprancorio dal
Pepe 10/F olevandonn, sia pure in lleve misura, 1la quota pro-caplite con
cunsaguantd innegabile vantagglio per 41 procesaso di risirutturezions del
(fuartiere; '

he anologa considerazione va forrmulats, a seguito dei riscont 4
effottuatd d'ufficic, in merito eslle dotazione di areas dectinate & verde
pubbiico, ench'esasa sliperiore al fabbisogno minimn prescritto;

Che, pertento, 1'ettuale rapportoe superficie/abitante drlle a-
rea pubbliche devrd esvere mantenuto snche per la parte del comprensoric
che sard oggettn del nuovo studio di cui wlle precedentl cdnsiderazinnit

Concilerata per quento rigvarda 11 nupmero complessivo di ehltoan-
t4 da insodiare. che qguesto dovra essere adeguato, ovviamenta, alla dispo-
nibili¢tad di arew residenziali nel settore sud-est del pfano, ma dovrd es-
8erae contenuto, comnungue, nei Yimitd della ettuale densitd (162 ab/nha)
'chn,pure 82 supoariors a quells delle precedontd versiond del pisno stesso
(127 ab/hel, veetn sevmpre un valore sceettabile rispetto a quello abnorna
dulla zona F/1 vircostante (277 ab/ha),

Che, 4n marito 6ll'wdificezlons, si ritiena eénmissibile 11 con-
cetto, gid oepresso, riguardante le differenziazione dells residenze in
Zons con diversc indice di edificsbilith & con la possibilita, in alcuni
casi, di realizzera volumi non rosidenzieli,sl da consentirae la costituzipo
ne di nuclei edilizi a diversa voncentrazione ebitativa, in rapperto olila
lov'e ubicazlone a ricspatte alle principali attrezieture pubblichs, dotati
anche degli fndispensebili sorvizi integrativi per 1la svolgimanto di wne
cumpleta od outcnoma attivitd comunitariag

Che le carasttaerictiche costruttive dagli edifics previctl, indi-
cate sugll elaborati o da definliro in sede esecutive modients progatti u-
niters por isoclotd cdificablli, ponzona in evidenza un leggero sumecnto

rl

dell*alieozza nasaina censentita rispetto allo Procodanti soluzioni (dao

nt. 27,60 & nt. 26,00) che el conaretizzs in un cumeatao dell'indlico di

e ——
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sl fieehilitd fondlayia;
Che tale nodififcexdons, peraliro Lon rilevonta, & da ritenrra

~

seonttabile, dovendeod obictiivenonte tener conbo, pella valutazlons ¢epg
nico-~vrhanisticn dal progeito, dulla eituaziocns Jdi fatto eulistante anl-
1n zohn per guan$o riguseda in dieponibilith di avee ldonns par 1'edili~
zia wseonomico-populara ¢ del fobbisogne dl tale tipo di alloggl;

che por glsd steosi motivi, sl ritlene di dever acmeliere anche
io modifiche apportats alle noree Heeniche gonerall epprovete con DI,
14 mgosto 190C€% p. 3236:

Considerata che 1'eppostzions preseniata avverso le previeioni

F:

dol piere del Sig. Cesgnid Marie, Ampdptetratore Unico della Sec. SAPAT,
va eceolta in conformitd alle contrededuzion? comunagli per f motivi nel-
ls etegae indicati. chs 8i condividono; ‘

Cha, pertonto, 11 parimetra del comprensorio dal piano in cor-

rispendanza dnllfarca oppgotts dell'opposizione in questlone deve inten-

dersi madificato, ota2l come indicato een tratto varde sulla elicgata
|
Tev.e 0. 2.%Ihis pla~inetrin catastele - zonizzozione, e di ecld dovrda te-

nersi conto dello s.udio deila nuova scluzions 4n precedenze prescritto
per 11 comprensoric stassog

Cha, ol riguardo, 81 precisa che l'area dl propri nta del rinurﬂ.
rente, non pid sopratta el vincolo di destinazione per l'attuvazions del-
La legge n. 187 del 48.4.7962 e stralcicta dal psrimetro del plano di zo-
na, dovrd escere inserita nel piano regolatore generalw con separato prov-
vedimento formole cha dovred GJHDPP prorosto dal Comune, ai smnsl delle
leggae 17 aposto 1842, n. 1150_e succest ive modifiche ad integraziond)

Consideratn, in wmerito sile istonze dell'avv. Michele Fini in
data 15.,92.9972, n. 20.90.19972, 28.3.1972 6 18.7.1873, qui inviatia dal Co-
.mune con la nota n. 917 ded 6.2.9974, che cen esse si richiede lo stral-
cia dal perimetro del pileno di zono delle arec ad peaso incorporats nella
variante al P.R.G. vigenin: '

Cha, tenuto conte di quanto gild =ztebllito nel precedenti Consi-
derato in ordineg alla inammicsiblliid daliliincorporamento dell'aresa in
quastionn, le istanze di che trattesl non danno luogo a provvedare;

Considerato che nesouna osservazione alla veriante di cul tret-
tasl & state avanzata dal Minlsiero della Pubblica Yetruzions - Dirazﬁm-
na Gonerale delle Antichitd o Belle Avti - giusta quente precisato dal
Comunea di Roma nells dolibere calla G.ve f. 1042 ddrl 45.3.18972;

Visto 1) parsare dslla Sezfion: Urbanlstica Regionuals mspresso
con ralavions 4 givcno 1974, ne G814 ) ‘

Su propostas delltlAscessore all'Urbanistica;

DELILERA :

oll'unaninmitd, con le ofralcio, ia

S .
rod  Yiehe o 1o preoserdziond dd eud 2o
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narrs{ive, & approvato, al sernci dells ingge 10 aprlis 1882, n. 487 n gue
cesaivy nodifiche ed dntepgrazicri, 13 progatio Y1 varianic -~ deneminato
M« EB?bis = al piena 1, 29 dy)lle zome dostinsts @tl'ndilizia scononica e
porolere nol terriforio del Comune 61 Reoma in Iocalitd "Torre Specuots
Eet", sdottato con deiilberazionse del Conslglio Comupsie 23 ottobrea 1968,
Ne 4035, & cun delibarazions duells Giunta Municipale 22 dicembre 1870,

ne 7076, ' bk

o0

Le oppunaizians hrﬁ-untatn vengone desise in conformitd a guanto
epecificueto In narretiva . ' '

i1 progetito viene visiato dall'Anuessore al)'Urbanisiics in due
pleninetrie *n ssala 1:10,000, in cinqua planimatrie in scsla 1:2.000; 4in
una tabslla contenente gli elenchl catartali della proprictd interescate,
in upa relsz onse tecnlca, in un testo di norme tecniche gsneralil, in un ,
compendio de- Iv horie urbanistiche-edilizie per l'esscuzione del pienc, in
una rolaziohs Leeniua illustrativa relotiva ancha alls previslioni della
spesa oceorronte per le slstemszioni genarald s nolla deliba ardzione dolla
Giunta hun:é pale 15 merzo 1872, n. 1042, reletiva alle controdeduziani
comtnali rlls opposizione presentats dal S4ys Bregni Mario guale Amaind~

rotore Unizo delle Soc. SAPAT. '

Il progetto medesimy viene unito al presante provvediments, di
cul forma perte intsgrante. J

La presento delibera sard pulhlicata, par estratio, sulla Gazzet~
to Uffleclale della anubblica Itillnna.

Il Presiderte: f.to Rinaldo Santini
Il Sagraterio: f.to Saverio Guccions
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