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C OGCECPTO: Comune di xema - Apsrovazione delle sistemaziond particolareggiate
integrative cei piani ui zuna - Delibera al sSiunta 4 glugno 1266,

n. 40190,

_Lh GIUNLL RuGIUWALL
Vista la legge urbanistica 1/ agoste 1942, n. 1150, ﬂOJiflChtg ed

integrata cun leysi 6 agosto 1967, n. 765, 1Y noverbre 1965, n. 1137 e 1°

giugno 1471, n. 291, ' ' f

visto il U.P.R. 15 yennaiov 1572, n. o, _ _ E]
M
Vista la legge regionale 5 settembre 1972, n. &, s

Visco il bL.d. 11 ayosto 1Y64,n. 3266, con 1l quale, ai sensi della
legye Yo aprile 1962; n. 167, Venne agprovata - con le esclusioni, le ure-
scrizioni le raccomzncezionul € yli stralel indicati nelle prenesse del decre-
co stessou - il sizno Gelle zone ucstincte all'edilizia <conomica & popolare

nell'awhite uel Comune ol Rona;
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Considerato cne cuil il citato decretyw venne stabilito che le sistc-,

muzioni ¢i cettayliv iastroaovtte shegli elaborati del plano delle “zone" qua- |F

1li previsioni di caratcere invicativoy, ma ricadenci al i fuori dezl piano
Stess0, Sehbene tecnicaiencte amaissitile, avn potevarny &ssere approvate in
quella sede, IZ GOVEVLIO &@8sere ripresentate guali muuaificne al pianc rego-
latore gencrale gia awsvttute;

Visto il decreto del Presiuente della Repupblica in datz 16 dicem-
bre 1965, cun il guale veihe a2provatu, coun le prescrizivni ¢ le mcdificne
specificate nelle premessc del wecreto stessy, il plano regolature genorale
del Cunune oi Romzg ' _

Consiuerctyu che in Getto aecretu vemns, tra l'altro, stabdlitu cha,
per tutte le are2 Cunzrese nel pianc dzlle zune dagtinate all'edilizic econo-
mica e penulire continuano ad avere 1'cfficacia le previsioni di datto piang

con lc prescrizioni cuntenuce nel relativo grovvedirente di apirovazione,

Ciis con 1o Ste350 UeCrstyu presidenziale fu cunfermata 1z velidie

=

s

td tecnica celle sistemazioni dl wettayliv escluse cellfanprovazicne del pia-
no delle ¥zone®, ma venhc stabilitu cne la lorv apzrovazione putesse avve-
nire soltasto oo che 1l Cunune interessato avesse provvaCuty ad esplatarse
per esse la procedura i cui all'uart. ¥ aella legge 17 2gosto 1942, ns 159,
Viste la welipera dello Siunts funicipale n. <4010, dell!

¢
1966 - approvata dla Hinistero a=1ll'Inter.o cun lettera n. 16172/%/2
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7536 uul 1+ febbreiv 1967 e ratificata val Coasigliv Cunmunale con delibera-
5!
'

zione 13 yeunaio 1967 n. 53%, uilvenuca escecutiva a norma € per gli c

e
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ell'art. 3 wella legge ¥ gilugno 1947, n. 53) - con lz cuzle il Comune d

foma ha adottato, come provisicne Gl piano particolarcegygiato anche in varias:

te allie previsiondi i pizno regolatore yenerale,le sistemazicai di dettaglis

Qi eul gsupra & cennc,
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consiceratu che yii seti e gli elaboza
cetl 41 iiinistero wel Lise£P. ¥ 1% approvasiongs
&
geer© gsottogostl alllesuis @el Cousiglld superio

Che 11 citaco cunsessw con voto n. 235

31 gennaio 1509, nelltesyrimers purers conplecaneate Favoravole in ordine
allo ammissibilitd ia linea tecnica gyl progetto ~resentatoy rilevd, peral-
tro, Cne 13 pubblic;ziuna Legli atti risultava cssere stats effettunte sol~

ranty 1l seusi celltarc. 12 u<lla leyye urlznistica n. 1150/1942 e non an<

ciae al sensi Jellterce.

2i sensi dsl succicatu art.

Gesino cume pianv particularuggiatu,

Cue in pase al sutusttd garsce 1l fdniscerd del i5L.pP. neptre cle~

de ulteriore CUXSU al procediiientd relativo s11tasrrovazione e2lla veriance,

15 Gella legye radesing € cney sartanto, Hoteva 2ro”
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coduersi con jnmeciatezza 8010 all’agzprovazions Gel progutto come variaate 2l
rajolatore Gea2raler rimauenio, inv=ce supurdinata alla pusblicazion-

15, 1'approvazions Gel progetto mes
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interessd il cumune ¢i domz a voler srovvecare 1lla pubkhlicaziouna el Eprogett

oi sensi wel surriculasato art. 13i

viste il S.4. 5 novelwlre 1971 n. 1297, ca il quile le sistenazio-

ni ui dettayliv iu parcla VeidlleDv app-rovate cume varianci al piano ragolaotore

gencrulu Ll LanG,

consiuwersts chue la éubbliCaaicna Gel progetto avvenuta &

citate art.

5ig. Vas=1li somuly, in vraise all: guzle il L&

W

Sl
4 parte dol

15 Giece luoye 8 9rcscntaaiouc G4 une vppusizicne Ga T 2 Jda

‘une interessata £5rruld le

proprie cuntrocettusivni con deiiperczioaz congiliurs 12 narao 1970, n.906;

Cne yli actd relativi a «etta subplicheicne « 1z succitata o) Lt

sliune vennery sutcLoustl da parte wizl :iinistero

Si',lid bu}-\;xiﬁru wel e B e}

sel LLL.PT. allfesame Jel Coh

Cue il Lredetty CoasSsSsy el es.resse al rijaardd con voto n.udé

gel 21 lugliv 1379, LTOVVedeldnd

Te parers . 235 ; hecessarie per l‘a;gr;va:isna

in tol mouo, alia intugrazione del precad.d

- ) B sistumaziuni &i che

cractasi ancie COM ;revisiani wil plaaw ggrticharcggiatu,

Cne, peraltro, 2l 5 novelwle Tt -

H

jonte wi Pux.G. ul cui @ uttuaziude il cians o2

5
era gld entrita ig wigore 1o legye 22 uttobre 1271, 2. 565, Coit L quals S--

data ul aprovazions ¢alls va©

~reicelaregylato in ruestioits

state trasferite alie Acgioni a Ge_tutt Urelniriod, T« le olere, 1 atcriou:
12

sivni del LiinisteXwo Gl e BES

relecive ail pdand )artical;reggiati;

Ciie Deltiantd, 11 pruedetlo ‘iiaiscero cun lettera 14 genn;ic 1572,

coll nWlcre 9223, vrasuise & Tussta neyione, el
consa tutti yli ated alativi akls sistenasiuni
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Vista la relazicas n. 1209, in oata 9 ajgostu 1972; con la guale la
Sezivne urscaistice regiunale per il saziv ha incegralmente fatto propri i
suuaettl arerl;

conzideraty che le sistemazioni ui cne trattasl si riteagounc armis-
sivili e, quindi meritevoli di apsrovazione ai sensi dell'art. 16 della vi-

gente legge urbanistica;

f)

Che, wer guanto riguarua la opovusiziong gresentata cal 3ig. VASELLI|

Romvlo, la stessa va accolra limitatamente alle richieste di cui 2l punto 3

della stessa, mencra ter il resto va resyinea in confurmita alle rzlativs con

trodeauzioni comuncli, cne =i conuiviaons, .

su Lropusta Jdell'Assessure 211'Urbasisticz,; Assetto del Territoric
1

apgu Seonomiec;
vEuwIbad R

all'unanimita, di approviare - ai seosi wellfart. 16 delle legge urbaaliscica
17 ayosto 19422, n. 1150 ¢ sucoesaive mogificae el inteyraziovinl - le sistema-
ziuni oi Certagliv wuotcacts ual Cumtne al xona cun Geliberaziocuez i Giuava

v Giugno 1;66, n, «uiJd.

La vrpusizione Bredesitata viene wecisa ia confurnitd a gquzato spe~

cificaty in anarraciva. '

Il zrogetco viene vistite, well'ssessore all'lrbanisticz e Assetto
del Tervitoriv, in cicivito planimerrie in scala I:2020 € nella deliberazio-
ne consilicre 42 marzo 19719, n.Y25, concerawcute le cuntrcdeduzisal comunali
in ordine 2llz ossaervazione arecencita.

Lo preseate delipere sara pubblicatzs, per estratto, sul bollettino

utiiciale vaella seg izne.

vmissis

Il Preasfucice: L.to wuigi Cipriani

Il Segreturio,. f.ctu Vice pelliind

Copia confurie al suov vrigyinale.
IN SnalaTalkIl
DELLZ. Gl BeCIOLALE

(Vite Bellini)
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' CONSIDERATO, inoltre, che, allo scopo di assicurare
alla popolazione la tempestiva dotazione delle indlspensa-
bili attrezzature scolastiche, & opportuno raccomandare che
i1 Comune predisponge nel pilu breve tempo, di intesa con il
Provveditore agli Studi, e, ove occorra, con il Provvedito-
re incaricato per l'edilizia scolastica, 1 programmi esecu~
tivi in armonia con le fasi di attuazione del plano, tenen-
do conto in particolare modo degli istitutl esistenti o da
creare nelle zone limitrofe, sia nel settore della scuola di
obbligo che in gquello della scuola secondaria di secondo
grado;

CONSIDERATO che l'attuazione del piano & prevista se-
condo una successione di fasi che appare ammissibile;

CONSIDERATO, peraltro, che al fine di facilitare l'ay i
vio del programmas comunale & da raccomandare che:

a) nella prima fase sia previste sopratutto l'utilizzazione
delle aree gia di proprietd degli Inti di edilizia econo-
mioca e popolare degli altri entli che abbiano finalité ana-
loghe o 1lntendeno, comungue, rcallzzare programmi edilizi
aventi tale carvattere; :

b) vengano utilizzate con carattere prioritario, nelltambito
dei settori est, sud-cst e sud, le arce pil vicine all'abl
tato, che possono usufruire di servizi e infrastrutture
esistenti o di agcvole ed economico impianto;

¢) le zone destinate ad accogliere insediamenti di notevoli
proporzioni e per le cul aree & prevedibile una sollecita
acquisizione e guelle gi& acquisite, siano dotate al pin
presto delle infrastrutture principali, specie quelle rela
tive alle comunicazioni ed ail pubblici trasporti;

CONSIDERATO, sempre in tema di attuazione del piano,
che, per guanto rigaarda le zone di rilevante interesse agri-
colo & da raccomandare al Comune ohe sia evitata 1l'utilizza-
zione nelle prime fasi dell'attuazione stessa, d4i zone, pe=

raltro periferiche, nelle guali operano aziende che non hanno

i



ancora completato 1l'ammortamento delle migliorie fondiarie
o di bonifica o che, comungue, sono caratterizzate da un'al
tra produttivitd;

CONSIDERATO, per quanto riguarde le previsioni relati-
ve alle singole zone, che & necessario prescrivere che la re~
te. viaria interna al progetto sia integrata, in sede esecuti-
va, mediante zone di parcheggio, da ricavare eventualmente
nelle aree di pertinenza dei fabbricatij; \\\

CONSIDERATO che le sistemazioni partieolafeggiate, che
11 Comune ha introdotto negli elaborati del piano come previ-
sioni di carattere integrgtivo, ma che sono al di fuori del
perimetro delle singole zone pur se appaiono tecnicamente am
missibili non possono esserc approvate in questa sede, ma po
tranno essere adottate e presentate come modifica di pilano
regolatore generale o di piano particolareggiato, nelle for-
me e'con la procedura di legge;

CONSIDERATO, per guanto riguarda le norme di attuazio-
ne delle singole zone, che & necessario precisare che, qualo-
ra non siano previsti limiti o vincoll piu restrittivi, dai
guelli stabiliti ncl vigente regolamento edilizio, debbono
trovare applicazione le disposizioni contenute in detto rego
lamento; e cid in particolare per quanto riguerda le al-
tezze massime, assolute e relative, in funzione delle lar-
ghezze stradali e dei distacchi dail fabbricati latistanti;

CONSIDERATO, inoltre, che & opportuno raccomandare
che le lunghezze massime delle fronti degli edifici - non sem
pre precisate - non sviluppino cccessivamente, in rapporto ail
caratteri dell'edilizia, e che, in sede attuativa, venga assi=
curato un coordinamento dei volumi fabbricativi, in modeo da
ottenere composizioni edilizie omogenee ed unitarie;

CONSIDERATO, per quanto riguarda le osservazionl pre-

sentate da Amministrazioni dello Stato, che & opportuno, pri

me di esaminarle nel dettaglio al momento della trattazione
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delle singole zone cul si riferiscono, far presente guanto

segue in merito ad alcune di esse:

a) l'osservazione del Ministero della Pubblica Istruzione,
che investe numerosi comprensori del piano, segnala al-
cune situazioni meritevoli di attenta considerazione e,
pertanto, come verrd meglio precisato appresso:

'~ per le zone "Vigne Nuove" (7); “Rebibbia" (12); "Tiburti
no Nord" (14); "Tiburtino Sud" (15); "Casilino" (23);
"Breda" (26); "Quarto Miglio" (33); "Gineolttd " (34);
"Cecafumo®” (35); "Perratella" (37); "Laurentina" (38);
"Magliana Vecchia" (58); "Corviale" (61); "Acqua Tra-
versa Nord" (66); “"S.Maria della Pieta®" (71); "Ottavia
Nord" (72), interessate da rilievi di dettaglio, sard
sufficiente provvedere mediante raccomandazioni delle qua
1i i1 Comune terrd conto in sede attuativas

~ per le zone "Prima Porta" (9); "Casal dei Pazzi" (10);
"Nomentano" (11); "ILa Rustica III" (16b); "Arco di Tra-
vertino” (18); "Tor Bella Monaca" (22); "Giardinetti®
(27)3 "Torre Meura" (28); "Torre Spaccata Est" (29); "Tor
re Spaccata Ovest" (30); “"Osteria del Curato" (31); "Ro-
ma Vecchia" (35a); "Grottaperfetta” (39); "Vigna Murata®
(40)3 "Colli Portuensi Nord (60), delle gquali 1tAmministra
zione della FPubblica Istruzione chiede rielaborazioni pih
0 meno radicali, appare sufficiente profvedere mediante
precisagioni o stralei parziali

~ per le zone "Ponte di Nona" (20); "Borghcsiana" (21); "Pi~
nocchio" (24); "Fontana Candida" (25); "Porta Medaglia"
(41); "Falcognana NMord" (42); “"Falcognana Sud" (43); "Tor-
re Castellaccia" (44); "La certosa" (45), in merito alle
quali vengono formulate osservazioni che rendono necessa~
rio effettuare un nuovo studio da parte del Comune, & da

prescrivere lo stralcioj




- .per la zona "Castel Giubileo" (1) infine, ove recentemen te
& stata accertata l'esistenza dei resti dell'antioca cittd .
di Fidene, & da prescrivere l'esclusione del piaﬁo; )

= 1 nuovi prasoritti studl dovranno esserc condotti d'in&esa
con leo competenti Soprintendenze°

b)l'osservazione del Ministro dei Trasporti - Ispettorato Ge=
nerale della Motorizzazione Civile e dei Trasporti in Gon-~
cessione - riguardante 1'inserimento dellelinee metropoli-
tane di trasporto ferrbviario nel nuovi guartieri di espan 'ﬁ
sione della citté, appare meritevole di considerazione, poi
‘oh® tende ad assicurare alla citth rapidi ed economiei, sol- ¥
legauenti; e pertanto, anticipépdo quanto sara preciﬁaia nel:j
la trattazione delle singole zone, & da prosorivere che:il
Comune, prime che si proceds alla roalizzszione dalla #ingo~
le sistemazioni previste prenda accordl coh il oom&eﬁente
Ministero, al fine di evitare ogni pregiudiziovole-1nterfe—{‘_
ronza nell'impianto delle linee e delle #tazioni; nelle zo-
ne "Castel Giubileo"; "Fidene T (2); “Pidene II" (3); "Ser-: :
pontara II" (5); "Val Melaina" (6); "Por Sapienza" ((19);  ?§-*':
"Fontana Condida" (25); "Breda™ (26); "Ferratella" (37); i
"Laurentina® (38); "Vigna Murate" (40); "Spinaceto” (46);
"Tor A% Cenoci Nord" (47)s "Tor dd Oenoi Sud¥(48); "Déoima ik
Sud" (49); "Decima Est" (50); "Decima Nord" (51); mentie pex ”ﬂit}f

¥ W
l .

1o zone "Rebibbia" (12); "Pietralata" (13)3 "Tiburtino Nomd":

(14)5 "Oasilino® (23); "Gierdinetti" (27); "lorre Specpata '«
Bsi" (29); "Dorre Spaccata Ovest" {30) por le quali dthonafw*‘lg
essere definitl fin da ora gli élehenﬁi inﬁispensahi@i@per  §3£:&}@
‘poter sviluppare 1'impiaﬁto'ferreviario~nella sua oopr@inat&{ﬁﬁ;;“;
reallzzazione con l'assetto dei sing%li'quurtieri, ai indi- if;ﬁi%
cano con segno trattegiato rosso, sulle planimetrie 1n aealaa% .%"%'
112,000, le arce in cul saranno ubioati i detti 1mp1ant1,. w4
81 prescrive che il Comune, presi gli. opportuni aceordi con 3
il Ministepo dei Traspo;ti, coordini 1l'attuazione delle'ﬁre— i
visioni del piano ﬂella zone indicate, alla-soluzioﬂe dei '




c10 .

problemi connessi con la progettaziﬁne del tracciato e ﬁnlﬂ
le attrezzature ferroviariej :
¢) l'osservazione dell'Intendenza di Finanea, riguardante le
| destinazioni date, nel pimno, ai beni demaniali o pa%riho-‘
niald dello Stato, nonche l'eapropriabilith di questi, va .
deoisa secondo i principi genereli che, resplano ila aatariat.~“
ma &, comungue, da raccomandare che il Comune, ogni guaiwgg'fi
' %a vorrd acquisire, per 1l'attuazione del piano, aﬁae”di perﬂ:g' ;
Tinenza del demanio dello Stato, prenda accordi con 1*13&&-? 3.*33g
nistrazione intercesats; : ) o
d) le osservazioni del Ministero dei Trasporti - Ferrovie-&?}- :
lo Stato e del Ministoro dei Lavori Pubblici - Diresiome Ge .
nerale dolla Viabilitd Ordineria e delle Nuove Oos%rhzﬁdni ?’*f}”
Ferroviarie - sono da acocogliers nel senso di escludere dal §i
plano le arce di pertinenza ferroviaria; . :
e) llosservazione dell'Ispettornto Superiore del Genio Oivile i i-f
per 1l Tevore & da accogliere nel senso ohe, prima d# ggov~ ko
vedere a sistemazioni interéssanti le arce damaniali‘dﬁ'ine g
n Yeresse ldraulico, il Comune dovrd prendere accordi enn ‘
‘ 1'Ufficio del Genio Civile per il Tevere o 1'Agro Romannq . *
in particolare, per guanto riguarda 1a zona "Prima Parta* '@ﬁ
(9), 11 Comune dovra concordare con detto Ufficio un: piund :.3, "m

esecutivo 4l opere che garentisca il risanamento i&rauliqd
della localita nell'lambito della organioa ristrutturaziond
dell'ingsediamento edilizio; . 5 :
CONSIDERATO, per quanto riguarda le opposizdoni prasan%atei'
che @ opportuno esaminarlc e deciderle con riferimente B udq*'?" i
souna delle zone da esse 1nvestita, : N,
CONSIDERATO, tuttavia, cha & ‘opportuno pramettere axmm
osservazioni di carattere gener&le, in merito ail motivi ai
opposizione che, pid frequentemente, i rioorrenti espanguno

nelle loro lstanzé;




P & P

OONSIDBRATO che le opposizioni che eocepiaaonO'una pme— ~
_teaa incostituzionalith delle legge 18 aprile 1962, n. 167,
non sono proponibili in questa sedej g
_ CONSIDERATO che le opposizioni, 1e queali aoatangono uhe A4 g
711 Comune avrebbe interpretato ed applicato in modo_dprqﬁp ‘TfiﬂfEﬁf
le dispoaizioni dellarlegze 18 eprile 1962, n, 167,5q§n§~da.,%g:_ll
respingere, in quanto 41 piano & redatto eoﬁ#érmemaﬁié allaﬂ;;i?;;"
disposizioni della legge citata, come preoadentamentc el ¥ ﬁfi;jfﬁl
;rioonoaciuto, per oid che riguarﬂa la detorminaziong ﬁsr fﬁh iﬁf'f?;
bisogno, la scelta, l'ubicazione e l'idoneitd delle aree, il‘_{i;*'
contenuto tecnico del piano, nonohé le provisioni ai - 39qaa; "f

- CONSIDERATO che le oppos1zioni, 19 guald chiedona nhe-nan?wﬁ 44
piano vincolati ad esproprio fahbrioati esistentl o in QOrE0 f§f -‘£
di completamento o per i gquali HY sfu%a gld chiesta od obtenu~.
te la licenza edilizia, o'che sie dumessa la poseibilitd ai '?Q" B
~oostruire direttamente Bsu 1qtt1 1nad1tﬁoat1, ricadenti 8pes~ ”éf;?;ﬂ
go,in lottizzazioni preeaiatanti, vanno - Balvo casi particb-iqu=fﬁ
lari - disattese in quento 5t 4 lnro acooglimento in’ genare {

Aty e L]

o R

comprometterebbe la realizzaziona ‘del piano o aggraverebbe v 1
si*unzioni 4i disordine urbaniéﬂioa-e&&liaio obe 11 phamo ® 1 i
inteso ad eliminare attraverao idonee ristrutturazioni; sen~ |
za peraltro escludere che, in sede di attuaziona, i1 Comune, :
valutando i singoli oasi,: poaaa xitanere non conﬁrastanﬁe ;!f:E%f
oon le finalitd del piang, o addinittuxa pif oanveniamté, la e
utilizzazione diretta.delle_aﬁgeida parte dqi.pmpprieta#i,
sempre che ricorrano i3preaup§69t1 dell'aft.‘fﬁﬂéelﬁa logge
167, e possa conaentire la conaervaziona &1 fabh?ioati, quag,;.
do ¢id non comprometta la raziondle realizzazione deg&i in~ 3

BT

sediamentl o la creazione. degli impianti e aervizi puhblici,'i 
previsti dal piano medesimo; | 'f .“
- CONSIDERATO, per spante vl giatde 1c ‘opposzioni preientate ?
da Enti per 1'edilizia eaonomica e popeolare o da Enti pubbli -
ol in genere, che - tenuto contd delle finalitd specifiohe
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della legge 167 - appare opportuno iaccomﬂndure al Comune in
dipendentemente da quanto deciso per eiaeouna ai esse, ohe, 5
in sede di attuaziono, venga agevolata la raalizzaziona del
programmi costruttivi di tutti gli Entl predetti, favorln&o
sopratutto l'utilizzazione diretta delle aree di pertinenaa
degli Enti medesimij . Zik:
CONSIDERATO che debbono intendersi aocolte le oppaaiaioni
che denuncianc erronee trascrizioni negli.elenchi catastali =
o difformitd tra grafici ed elenchi catastali = per ia‘nartd”“‘
relativa allterrore denunciato e sempreché tale errdro r1~‘

sultl esistente - anche qualors nel decidere le oppoa;zioni‘
atesse non se' ne faccia menzionej | VIR -"f
§ONSIDERATO, per quanto riguarda le eingo&e zona*nalle :

8
i

quall si artiocole il pilanoc.

AAAAARANAABALNNANAAN

ArNMANAANA/RA



“ZONA N; 1 CASTEL GIUBILEO

Che la zona “"Cestel Giubileo” (1) deve esserd
esclusa dal plano - salvo ad eseguire ulteriori, appro-

fondite indagini che potrebbero far riconoscere amuissi
bile uwna limitata edificabilitd ~ in considerazione del
fatto che in detta zone sono presenti resti di notevole
interesse archeologico, del gquali & indispensabile assi

curare la conservazionej

CHE, pertanto, l'opposizione Carbone Antonio
(951) non dd luogo & provvedere.

2
'{;




ZONA N, 2 FIDENE I

CHE la zona "Fidene I" (2) & meritevole di appro-

vazione ; _

CHE, tuttavia, & necessario prescrivere che il Cg
mune prenda opportuni accordi, in sede attuativa del piano,
con il Ministero dei Trasporti e dell'Aviazione Civile, in
relazione all'eventuale passaggio, nella zona, del traccia-
to di una linea metropolitanaj

CHE 1'opposizione Ala Giuseppe (992) & da respin-
gere in conformitd a quanto sopra considerato circa le op-
posizioni tendenti ad ottenere 1o svincolo dall'esproprio
di fabbricati esistenti o di lotti incdificatij

CHE in conformitih di guanto espresso nelle dedu-
zioni comunali, debbono essere respinte le opposizioni :
Anelli Cecilia (1348), Marini Marino (1853), le quali for-

mulano richieste inammissibili e criticano il progetto che,

invece, appare razionalmente redatto.




ZONA N, 3 - FIDENE II

OHE la zona "Fidene II" (3) ® meritevole di ap-

provazione;

CHE, tuttavia, & necessario che il Comune pren-
da opportuni accordi, in sede attuativa del piano, con il
Ministero dei Tresporti e dell'Aviazione Civile, in rela~
zione alla eventualitd del passaggio, nella zona, del trag
ciato di una linea metropolitana;

CHE 1'opposizione Durantini Rocco (140) & da ag
cogliere per la parte riguardante la richiesta di rettifi
ca di errori catastali, mentre va respintq per la restan-
te parte;

CHE le seguenti opposizionl sono da respingere
in conformitd alle controdeduzioni comunali, e perche fog
mulano richieste che, accettate, altererebbero soluzioni
di piano ritenute valide: Di Giamberardino G. (152), Cel=
11 Iuigl (188), Desideri Enzo (190), Mattacchione Augusto
(197), Bonanni Quinto (311), Tarsi Benigno (405), Moretti
Aldo (546), Apolloni Nicola (740), Casavecchia Italo (741),
Sii Oreste Giuseppe (1017), De Giorgis Carmela (1018), Si-
moncelli Cesare (1091), Neroni Amadio (1225), Rosatelli
Quinto (1226), Coletta Giovanni (1669), Cherubini Angela -
(1673).




ZONA N. 4 — SERFTENTARA 1

CHE la zona "Serpentara I" (4) & meritevole di

approvazione;

CHE, tuttavia, & da raccomandare che, in sede
attuativa siano salvaguardate le visuall verso la valle
del Tevere ad Ovest, e verso Villa Savoia a Sud;

CHE le segucnti opposizioni debbono essere Irer
spinte in conformité alle controdeduzioni comunall ¢
Fornari Giorgio (1257), S.P.A. Imm, COMETA (1258), Ciappo
ni Guglielmo'(1542); le gquali formulano inammissibili ri-

chieste di straleoio ed asseriscono che il Comune avrebbe

male applicato la legge.




ZONA N, 5 =~ SERPENTARA ITI

CHE la zona "Serpentara II" (5) & meritevole
di approvazione, salvo a ribadire la necessitd di non
superare i liuiti massimi di altezza stabiliti dal re-

golamento edilizioj

CHE tuttavia & necessario prescrivere che il
Comune prenda opportuni accordi, in sede esecutiva del
piano, con il Ministero dei Trasporti e dell'Aviazione
Civile, in relazione all'eventuale passaggio, nella 20

na, del tracclato di una linea metropolitanaj

CHE le opposizioni Istituto Italcasse (1180)
ed I.N.A. (1351), sono da accogliere nel senso di consen
tire =~ sempre che, cosl come richiesto, le aree vengeno
utilizzate direttamente dai detti Istitutl - una maggio-
re densitd edilizia, nelle parti destinate all'edificaw
zione, in wodo perd che, couplessivamente e in propor=-

zione alla consistenza di ciascuna delle due proprieta,

la densitd non sia superiore a quella prevista dal nuo-

vo P.R.G. adottato nel diceumbre 1962. o wiln s




ZONA N, 6 - VAIMELATNA

OHE la zona "Valmelaina" (6) & meritevole dl ap~

provazione, salvo quanto si & gia detto circa la necessi~
th di esservare i limiti massimi 41 altezza stabiliti dal
regolamento edilizio; |

CHE, tuttavia, & necessario che 1l Comune prenda
opportuni accordi, in sede attuativa del pilano, con 11 Ni-

nistero dei Trasportl e dell'Aviazione Civile, in relazio-

ne all'eventuale passaggio, nella zona, del traseiato di

una linea metropolitanaj;

CHE debbono essere respinte le opposizioni 3
SepsAe S.4.AT,B, (1488), Graziolil Caterina (1855)‘oonfor-
meriente a quanto dedotto dal Comune e percheé le proposte
in esse contenute non possono trovare accoglimento senza

alterare la sistcemozione previstaj

OHE pud essere accolta llopposizione INCIS (821)
nel senso di consentire, seuprechd 1'Istituto utilizzi di-
rettanente le aree di proprietd, una maggiore densitd edi-

lizia, non superiore, perd, a guella prevista dal nuovo

piano regolatore generale adottato nel dicembre 1962.




ZOIA N. 8 - PRATI FISCALI

CHE la zona "Prati Fiscali® (8) &, 4i massina,

meritevole di approvazione;

CHE 1l'opposizione Eredi Giuliani (908), pud
cssere accolta nei limiti precisati nelle constrodedu~

zioni comunali;

CHE le opposizioni seguenti debbono essere re
spinte in conformitda di gquanto dedotto dal Comune @
Chiaramonti Aladino (3), Piceirilli Gino (30), Stampa
Iole (31), IPabbri Orlando (115), Riganelli Sestilio (234),
Montesi Idea (248), Michelini Valeria (249), Cullari Mi-
chelangelo (264), Valzecchi Silvio (445), Lulli Evelina
(446), Imllu Evelina (447), Qualiani Iuigi (448), Saccoc
cia Ugo (449), Iezzi Teresa (450), Iezzi Teresa (461),
Valzecchi Silvio (462), Frittella Maria (718), Pozzi Ger
mano (863), Rubeca Mario (967), Vespa Giovanni (968),
Ercdi Bolzoni (1106), Pederici Bernardino (1196), Capoc-
cia Alfredo (1273), F.11li Leonelli (1274), Natili Renata
(1343), Matteucci Naszareno (1453),




ZONA N. 9 - PRIMA PORTA

CHE la zona "Prime Porta (9) & meritevole di approvazig

nej

CHE, tuttavia, ® da prescrivere la conservgzione dello.
stato attueale della collina con terre medievale e sottostante ‘
embiente di etd romana, cosicch® dovranno essere eliminate le
‘attrezzature rioreative ivi previste, nonchd il tronco viario
di collegamento tra la Via Flaminia e la nuova via di P.R.j

CHE & pure da prescrivere la conservazione nella attua-
le forma e considetenza, per il loro notevole intercsse archeg
logico e pmesistico, della Via della Giustiniana a partire dal
la Via Flaminia, = dallé quale sl apre una visuale penoramica
da conservare per quento possibile - e del ponte romano sulla
marrena vorso Estj

CHE & pure opportuno realizzare una strada lungo la prg
detta marrana dalla via 41 Plano Regolatore, che parte dalla
Flaminia in corrispondenzé della Via della Stazione di Priua
Porta, fino al fosso della Torracciaj

CHE &, inoltre, da prescrivere che il Comune prima di
procederc all'attuazione del piano, prenda opportuni accordi
con 1'Ufficio Speciale del Genio Civile per il Tevere e 1'A~
gro Romano, ai fini della definitiva sistemazione idraulica
della zonaj

CHE l'opposizione Blasi Pietro (13) & da respingere in
guanto i rilievi formulati in ordine & presunti errori cata-
stall non sbdno esattis

CHE le opposizioni seguenti sono da respingere in con

formitd alle considerazioni di carattere generale svolte in
precedenza e gia richiamate nel decidere l'opposizione Ala Giu
" seppe (992), Sozzani Vasco (5), Febbraro Cecilia (52), Febbra-
ro Nazzerena (53), Flamini Pietro (166), Flammini Oddo (167),
Flammini Iino (168), Polatto Luigia (169), Rossi Tommaso (243),
Prosperi Orazio o Lesti Nicolaina (302), Bravi Alberto (303),
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Gentili Nicola (304), Riccardi Giovanni _305), Taevianini Gi
no (306) Chiucchi Giulia (361), Latini Glovenni (362), Glu=
liani ‘Giovanni (369), Di Cosimo Algeri e Orsini Nicola (381),
Gambellini Giovanni (393), Camerini Pacifico (400), Mazzoni
Giulio (413), Menghi Iuigi e Costantino (419), Micheletti P.

e Lucchetti N. (429), Di Giuseppe Giuseppino (430), Braccia
Salvatore (431), Soriani L. e Pivi C, (432), Seutti Carmine
Giuseppe (433), Bonazza Cosimo (452), Belardinelli Giuseppe
(463), Miohelazzo Giovanni (545), Ciuffetelli Tarquinga (614);
Garritano Luciano (641), Ragaglini Giuseppe (659), Palasca
Giuseppe (660), Cicohetti Beniamino (673), Egidi Anna (678),
Egidli Antonio e Giuseppe ¢ Brandetti Palmina (679), Mascolo

~ Metteo ed altri (680), Di Biase Nicola (681), Crognale Carmi=
ne (682), Mazzilli Armando (683), Imcona Antonino (684), Bo-
naccorsi Antonino (733), Di Marco Valentino e Ioamnucci Ar-
cangela (745), Clianconi Giulio (762), Grasselli Ferdinando
(763), Passi llarta (786); Mattel Franco e Santarelli Filime=-
na (787), Dal Buono Meria (878), Bello Schiavo Otello (879),
Fusco Antonio e Bruno (922), Amatori Giuseppe, Benito ed En- .
zo (924), Manili Argentina (925), Manili Quinto (926), Mani-
1i Giulio (927), Manili Antonio (928), Manili Gregorio (929),
Manili Mimma (930), Cicchetti Giovanna (932), Natali Gino e
Perretti Lucia (933), Petrungaro Carmine e Chiappetta Maria

ed altri (934), Cipollari Giuseppe e Verghini Iole (935), Del
Rosso Donato (936), Urbinati Ruggeto (937), Auditori Romolo
(938), Salvati Gildo e Peverini Emilia (939), Rosselli Masino
(940), Rufo Loreto e Calangelo Francesco (941), Silvestri Ago
stino (942), Tofani Bernardino ed altri (995), Ciocca Pio ed
altri (996), Abitanti di Via Edolo e Via Giovanni da Borgogna
Prima Porta (997), Proprietari terreni Prima Porta (999), Lot-
tisti Via P, Gentili Prima Porta (1000), Pelle Benedetto ed al
tri (1001), Avitanti Via Melegnano (1002), Braccia Salvatore
ed altri (1003), Angeletti Antonio e Morini Bmilia (1047),
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Mannelli Primo (1066), Di Mizio Antonio (1067), Zangoli Eugew
nio (1068), Sinistri Santino (1069), Zanna Silvio ed altri
(1070), Cianconi Adele (1071), Picozzi Pietro (1072), Ricei
Giulio e B. (1073), Serapiglia Rizieri (1074), De Dominici
Ermelindo (1075), Iacona Giuseppe (1076), Pelliccioni Fren-
cesca (1077), Fazio Maria (1096), Capulli Angelo e Parenti
Livia (1097), Egidi Nicolina e Mazzoni Nicola (1098), Toc=-
chio Francesco (1099), Tiberi Vincenzo e Capuani Antonia
(1100), Rosi Antonio e Risoluti Mario (1109), Risoluti Mario
(1110), Pierdomenico Francesco e Micarelli Giuseppe (1111),
Savioli Paolo e Sertori Carolina (1131), Mori Perruccio e Pe~
trolo Luigi (1161), Nurzia Pasquale (1176), Capriotti Pasquaw
le ed altri (1190), Rossini Calistd (1191), Vitaletti Antonio
ed altri (1192), Giovannelli Sergio e Conti Prancesco (1216),
Abitanti Vie Frassineto (1217), Ciavalini Giuseppe (1218),
Fratelli Gentili (1219), Soc. Imm. La Residenze (1237), Fraz-
zoni Raimondd (1246), Aquilanti Gino (1281), Capitolo dai S,
Pietro (1349), Pennazzi A. e Masoi P. (1394), Caudio Rosa e
Silvana (1400), Bolognési Luciano (1401), Valentini Plinio
(1427), Pellicein Alfonso (1428), Evangelista Italo (1429),
Bonanni Berardo (1434), Urbani Luigi (1530), Lanzi Renato ed
altri (1550), Aureli P, e Guglielmetti D. (1551), Febbraro C.

e Gozzovelll L. ed altri (1552), Consorzio Lottisti di Prima
Porta (1668), Dec Bimone Rinaldo (1674), Esposto Gasperetti Vig
gilio (1759), Ashilli Oreste (1760), Sammarone Gregorio (1795),
Baruzzi Antonio (1801), Baruzzi Fiorina ed altri (1802), Circo~
lo ACLI di Prima Porta (1837), Aquilante Gino (1850), Caporu=
scio Giuseppe (1854), Sily Maria e Giulia (1870).




PONA W, 10 - CASAL DE' PAZZI

CHE la zona "Casal d% Pazzi" (10) 3 meritewle di ap-
provazione; :

CHE tuttavia, onde consentire dalle zone adimcenti 1B
visuale del monumentale Casal de! Pazzl, & opportunoc prescrﬁ
vere che l'edificazione sia liwmitata alla parte ad oriente
del tratto di strado previsto ad ovest del predetto Casale}

CHE analoghe misure di rispetto dovfanno essere adot—
tate in relazione ai gruppi di casali ed alberl esistenti |
sulle particelle catastali n. 40, 41 (parte), 42, 43 (parte),
'138, 148, 150, 197, 199, e 3 con conseguenti modifiche del
tracciati vieri e dell'ubicazione degli edificli previsti dal
Pianoj

CHE, inoltre, i ruderi della villa romana che insiste
gulle particelle n. 149 e 150 vanno salvaguardati con una zo=-
na di rispetto di metri cento all'intorno;

‘CHE le seguenti opposizioni debbono essere respinte,

conformemente a quanto dedotto dal Comune; SO,CO0.RO. S«p.A.,
A.C.E.S. S,p.A. (668), Prov. Italiana Sacro Cuore dei Padri

Stimatini (991), Varo S.p.A. (1006), Casorri Violante ed al=-
tri (1280), S.r.1l. Maruska (1305);




‘ZONA N, 11 - NOMENTANA

‘CHE la zona '"Nomentana"(11) & meritevole di approva~=

zlone;

CHE, tuttavia, per quanto concerne le definife'volume—
%rie.édilizie,é da.prescfivere una congruva riduzione deile'dif'
mensioni ed una piu conﬁeniente ubicazione e disposizione de-
gli edifici previsti, ferme restando le norme fabbriéative'pag_.
ticdla"“ ¢ rinviando alle considerazioni di carattere generale
per cib che riguarda la lunghezza delle fronti;

GHE, inoltre, & opportunc salvaguardare i resti della

. tomba romana detta "Torraccia della Cecchina" non oconvenienti

opere dl slstemazione de progettare in accordo con la Soprin-~
tendenza allo Antichith e con la costituzione all'intorno di
una coune 4Ll rispetto ussoluto di metri cento;

CHL & pure opportuno, in sede di revisione delle volu=-

metrie fabbricative, adattare le costruzioni e la viabilita al

la conformazione del terreno nella zona del viale del pini che
conduce al casele 4l Aguzzano; |

CHE detto viale dovrd esserd integralmente conservato
e valorizzeto con la crezzione 4l un'ampia area a verds in con
rispondenza dell'area di riserva prevista sulle particella 282,
onde consentire la visuale del notevole panorama che 4i 1% si
gode:?

CHE inoltre, per guel che riguarda il settore occidenta

le del plano, © necessario tutelare opportunamente i complessi

arborei ivi esistenti ed il casale che insiste sulla particel-

lans 363

CHE vanno respinte, in conformitd di guanto controdedol

t0 dal Comune, le seguenti opposizioni che formulano proposte

inaccettabili sotto il profilo urbanistico: Pucci Silvanc e
Montesi Wanda (862), Soc. S.I.R. A. (894), Soc. A,L.B.A. (895)§

'.-momads*nw Giuseppe (1179), F.11li Di Meo (1195), Armellini An-

nibvale (1367)




ZONA N, 12 -~ REBIBBIA »

CHE la zona “Rebibhia" (12) & meritevole 41 approva#
zione, ‘salvo a richlamare la necessitd di risPQttare i limitd
massiml di altezza stabiliti dal regolamento edilizio;

CHE, tuttavia, appafe necessario conservare nel loro
attuale stato 1 resti délla torre medievale esistente sull'a~

rea destinata ad attrezzature religiose, costituendo all'in-
torno una foascia di rispetto inedificabile di almeno cinguan-
ta metri

CHE inoltre, per quanto riguarda l'area interessata
dal tracclato delle linea wetropolitana, delimitata con trat-
tegglo rosso nella planimetria in scala 1:2000, il Comune do-
vra provvedere nel senso precedentemente indicato;

CHE l'opposizione Rech Arnaldo ed altri (1005), pud es
sere aocolta alle condizioni e nei limiti indiocati dal Comune
nelle proprie deduzionij

CHE debbono essere respinte, in conformith di quanto
dedotto dal Comune, le seguenti opposizioni: Soc. S.I.P.E.
(366), A.L.B.A. (896), F,11i Sebastiani (1227), Sebastiani
Tuigi (1228), Di Penta (1240), Luciani Maria (1416), le qua-
11 richiedono modifiche che altererebbero in modo pregiudi-
zievole 11 progetto e fanno presente che sui terreni di pro-
prietd degli opponenti si svolgono attivitd che, invece, con
frastano con la destinazione del pimni e vanno, pertanto, tra
sferite.




ZONA N, 13 - PIETRATATA

. CHE la zona di "Pietralata" (13) & meritevole di ap+4
provazione, salvo la necessitd di osservare i limiti massi=
mi di altezze stabiliti dal regolamento edilizio;

CHE per quanto riguarda l'area interessata dal trac~

clato della linea metropolitana, delimitate con tratteggio
rosso della planimetria in scala 1:2000 il Comune dovrd prov
vedere nel senso precedenteuente indicato;

CHE deve essere accolta 1l'osservazione della Direzione
Genio Militare (1877) e che pertanto l'area su culi insiste la
Casertia Gandin viene stralciata dall'approvazione;

CHE possono essere accolte, in conformitd alle contro-
deduzioni comunali, le seguenti opposizioni: Gori Laura (120);
S.R.1. Peronia 3 (260), Societd Vertumno 1 (261), S.r.l..So~
ratto A (262), Nardoni Francescs (610), Barbati Francesco (977),
Portioll Gino e Loreti Iuigia (1208), Di Marcotullio Orlando
(1866);

CHE possono eassere accolte parzialmente, nei limiti
preeisati dal Comune nelle sue deduzioni le opposizioni seguen
ti: De Angeli Pietro (611), De Santis Settimio (818), Societhd
Generale Immibiliare Adriatica (1330), SO~TE.C. (1345);

CHE inoltre debbono essere respinte in conformitz a
guanto espresso nelle deduzioni comunali le seguenti opposi-
zioni, le guali fanno presente l'esistenza, sulle aree di pro
prietd, di fabbricati la cui conservazione renderebbe impossi-
bile l'attuazione del piano o chiedono stralci e modifiche
inammissibili sotto il profile urbanisticoj Baccale Quirico
(229), Societd Cinino B (263), Petrucci Domenico (288), Fer
ranti Lea (345), Azienda Costruzioni Cemento Armato (355),
Amedel Gezzina (364), Pirola Carlo (411), Ruggeri Mariano (474),
. Consorzio Miglioramento Fondiario di Pietralaté (475) , Valen-
tini (476), Cherubini F. (477), Cherubini Michelina (478),

" Oirulli Nicola (479), D'Alessio Filippo (480), D'Alessio R.(484)




Di Loretc Romolo (485), De Angelis Liberata (487), De Ange-
lis P. (488), Dari Giovenni (489), De Angelis L. (490), D'Ox
tenzi F. (493), Giammaria Carlo (494), Tetini G. (495), La-
tini P. (496), Mariani A. (497), Mancini F. (498), Orlandi G.
(499), Organetti L. (500), Paglioni Primo (502), Piselli R.
(503), Proietti E. (504), Proietti A. (505), Protietti N.
(506), Prosperi A, (507), Rempon F. (508), Ruggeri A. (509),
Save S, (510), Santarelli A, (511), Salvati A. (512), Scan~
eni Enrico (513), Seid Paolo (514), Spaventa G.B. (515),
Tattl Antonio (516), Viscoso Luigi (517), Tamagnoli R. (520),
Passeggeri Biovanni (569), Cosetti Andrea (643), Soc. A.B.C,
(646), S.C.E.V.A.8, (719), Lo Conte Nicola (726), Moroni Set
timio (759), Petri Duilio (760), Istituto Romano Beni Stabi~
1i (766), Opera Nazionale Combathenti (776), Capvani Ermelin
da (790), Arioli Romanc (791), Aureli Paolino (817), Zeppil-—
1i Tuigi (847), Santarelli Livia (888), Sentarelli Lucie (889),
Santarelli Anna (890), Santarelli Tullio (892), Soc.lmm. An~
nabarbara (946), Spaventa G.B. (962), Mansetti Remo (981),

. De Santis Giovanna (1062), Valerino Alfonso (1093), S.I.M.A.
(1142), S.I.M.A. (1183), Canzzo Imigi (1171), Moretto Eredi
(1175}, Cameresi Angela (1244), Ianni Bruno (1245), Conti
Iris (1266), Soc. E.C.A.D.BE.L. (1323), Salvati Zelinda (1328),
Suwore Sacramentine di Bergamo (%1331), Colajacomo (1341),
D'Alessio Raimondo (da 1352 a 1366), Montocchiani Eleonora

(1450), Ruggeri Marianoc (1451), Ruggeri Mario (1452), Soc.

Gen. Immobiliare (1475), Timpari Carmine (1489), Santarelli

Iinea (1493), Delfini Lorenzo (1494), Delfini Santino (1495),

Palombi Imigi (1496), Palombi Imigi (1500), Ruggeri Marianoc
(1501), Ruggeri Mario (1502), Coop. Bdil. Serenella (1824),

Vasselli Gino (1865).




ZONA N, 14 ~ TIBURTINC NORD

CHE la zona "Tiburtino Nord" (14) & meritevole di ap~-
provazione salvo la prescrizione, pil volte ripetura, circa
1 limitl wassimi 4i éltezza; | ’

CHE, tuttavia, appare necessario stralclare dall'ap-

provazione il comprensorio destinato ad attrezzature ospeda~
liere in guanto tali attrezzature debbono considerarsi al ser
vizio dell'intera cittd o di ampi settori delltabitato e per-
tanto non possono comprendersi tra i servizi pubblieci di guar
tiere; '

CHE inoltre & opportuno presorivere che 1l Comune, pri
ma &1 procedere all'attuazione del plano prenda contattl con
1'Ufficio Speciale del Genio Civile per 1l Tevere e 1l'Agro Ro
wano al fine di dere une definitiva slstemazione idraulica
alle arce adiacenti al corso del fiume Anienej

CHE & pure necessario oconservare integralmente il com
plesso dell'ipogeo interessato dalla rettifica della Via i~
burtina e dai nodi stradali per l'accesso al quartiere previ
sto del piano, per cui & da prescrivere che la rete wiaria
della zona sia conseguentemente modificata;

CHE inoltre per l'area interessata dal tracciato della
linea metropolitams delimitata con trafteggio rosso nella pig
nimetria in scala 1:2000 il Comune dovrd prendere i provvedi-
menti pfecedentemente precisati;

CHE 1'opposizione Buoncristiani Piero (127), pud esse~
re accolta per quanto attiene alla difformitaé, realmente esi~-
stente, tra graficl ed elenchi catastali;

CHE pure 1l'opposizione I.A.C.P, (1309), pud essere ac
colta in quanto le richieste in essa contenute, essendo di

lieve entitd, non alterano le previsioni del pianoj
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CHE debbono essere respinte in conformité delle con~
trodeduzioni comunall e per 1 motivi in esse precisati le
seguenti opposizionit Pirola Carlo (410), A.B.C. S.p.A.

(645), Soavi Rachele, Colombo M? Iris e Sacchini Paolo (650),.

Di Loreto Romolo e Remo (654), Soc, Galassia (778), Rosa Ma=
rio (797), Proietti Michele ed altri (994), Salvati Zelinda
(1065), Muzi Giuseppina e Soldani Aristide (1129), Ambrosio
Andrea e Francesco (1146), Ruggeri F.lli'(1158)3 o 7% g - 8
Soc., An. (1169), Sentarelli Domenico ed altri (1492), Esso
Standard Italiana (1522), Immobiliare Serra (1527), Di Ste~
fano e Marucei (1548), le quali avanzano richieste che non
possono essere accolte senza pregiudicare gravemente. l'at-

thiazlone del piano,




ZONA_N. 15 = TIBURTINO SUD

CHE la zona "Tiburtino Sud" (15), & meritevole di ap-
provazione; '

CHE futtavia & da prescrivere che gli edifici non su-
perino i limiti massimi di altezza stabiliti dal vigente re—
golamento edilizio;

CHE, iﬁoltre, sono da stralciare le aree per 1l'implan
to di depurazione del collettore di Centocelle, e quelle per
la rimessa annessa al capolinea della ferrovia uetropolitana,
che non sono in rapporto con le esigenze degli insediamenti
previsti dal piano;

CHE & altresl opportuno procedere con estrema cautela
in fase esecutiva in relazione alla possibilitd che wvengano
alla luce tratti dell'antica Via Tiburtina, che dovranno es-
sere convenientemente salvaguardati e talorizzatis

CHE le opposizioni seguenti debbonn essere respinte,
in conformitd di quanto controdedotto dal Comune; Moriconi
Italo (119), Banca Nazionale del ILavoro (414), Rinaldi F.11l1
(621), Tritelli Onorato (622), Ciocchetti William ﬂ631),
Stacchini Ernesto (914), Soc. Giove (1144), Siderurgica Ro-

mana (1172), Soc. Aree e costruzioni (1350).




ZONE N. 16 ~ 16a - LA RUSTICA I e iI

CHE le zone "La Rustica I ¢ II" (16 e 16a) sono
meritevoll di approvazione; |

CHE le opposizioni seguenti, secondo quanto prg
posto dal Comune, debbono essere respinte : Vita Gioia (1),
Rovere Benvenuta (521), Ceccarelli Piarpablo (522), Soc.
Imprese Agricole Stradali Edilizie (743), Santarelli Giu-
seppe (891), Latténzi Luca, Lindo e Pierino (1127), Glanm~
pleri Mario (1265), Calindri Fernando (1393), Schiavi Ti-

%o Vittorio (1412), Buratti Erminio (1415), Piobiei Nella

ed altri (1445), Di Marzio Benedetto' (1531).




' ZONA N, 16b - LA HUSTICA III

CHE la zona -"Lg Rustica III" (16b) deve essere

esclusa dall'approvézione del plano in guanto la sua po=-
sizione, imﬁediataménte alltesterno del granae raccordo
anulare e'la difficoltd 4i accedervi agevolmente senza
lmpegnare le attrezzature viarie interessanti la zona
stessa, rendono non accettabile l'ubicazione di un
insediamento per l'edilizia economica e popolare non ri

spondente a ragzionali cfiteri urbanistici;

CHE, pertanto, non damno luogo a provvedere le
opposizionl : Isidori Guglielmo ed Edoardo (828), ILucci
Giuseppe (1306) e Lucci Elda (1307).




ZONA N. 17 - CASAL BERTONE

CHE la zona "Casal Bertone”" (17) & 4ai ﬁassima

meritevole dl approvazione;

| CHE, tuttavie, appare opportuno prescrivere
| che gli cdifiol non supcrino i limiti massimi dtaltez~ . .
| zo stabiliti dal vigente regolamento edilizio;

CHE le opposizioni S.A.L.C.E. (420) e Condomi-
nio Viae Efisio Cugia (987), possono esserc accolte .con-
formemente a quanto dedotto dal Comunes |

" CHE le seguenti opposizioni debbono essere re~"
spinte in conformitd delle deduzioni comunali e per i mg
tivi in esse precisatt : Brescini Pranco (721), S.C.A.R.
a r.l. (725), Sardoni Michele (729), Amedei Natalizia
(730), Gregori Angelo (731), Scafati Filomena ed altri
(732); 8.T.D.4:0, S.p.A. (744), Sep.A. Tmmobiliare Sac-
co Pastore (764%, Tordeschi Renafo ed altri (775), Pi-
perno Vito ed altri (792), Iabonia Ernesto (793), Eredi
Soleo Luigi (982), Di Berardino Remigio (1103), La Rina~
gscente (1151) e (1847), Soc. Costruzioni Quartiere Sala<
rio (1211), S.A.P.I.E. (1212), S.A.C.A.P. (1213), Soc.
An, Prenestina (1529), Cecqareili Teresa (1553),




ZO0NA N. 18 ~ ARCO DI TRAVERTINO

CHZ la zona "Arco di Travertino® (18) & mériteon,

le d1 approvazione;
‘ CHE, tuttavig, & da prescrivere che gli edifici
non superino i limiti mossimi d'altezza stabilito dal vi-
gente regolamnento edilizio; | ' |

CHE & inoltre necessario preacriveré che la pre-

| vista strade 4l scorrimento sia contenuta nei limiti del~

1'attuale apertura creata nelltacguedotto Felice e 1l pas-
saggio pedonale e l'eventuale strada di arroccamento pas=
sino attraverso i fornicl, gik esistenti, di tale aoque~
dotto; e che detta vis di socorrimento, in corrispondenza,
della via dell'Avco di Travertino e della Via Appia Nuova,
sottopassi le dette vie, invece A1 sovrapassarle;

CHE & necessario arretrare di almeno cinguanta
metri 1l complesso della scuols media superiore previstae
lungo la via di écnrrimento, al fine di creare una fascla
verde di rispetto che dovrd estendersi anche alla zone 1in
dicata nel foglio n. 914, particella 73

CHE & pure da prescrivere che l'indice di fabbri
cebilitd previsto per la zona R4 venga ridotto a 4 mec/mg.;

CHE & necessario che il Comune concordi con la
Amninistrazione delle Belle Arti la sistemazione della zo-
na destinata a parco, attraverso la piantagione 4l essenze
pregiate di alto fusto, al fine di costituire una opportu~
na schermatura di verde; '

CHE appare opportuno, in relazione all'esistenza
dl altro edificio religioso nells zona, spostare la previ~
sta Chiesa sulltarea destinata a wercato, prevedendo la
realizzazione di quest'ultima sull'area gidk destinata alla’
Chiesas




‘teucci Remo ed altri (392), Cittadini Giuseppe (882),
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CHE l'opposizione dell'Amministrazione Provincia-
le di Roma (1483) la quale chiede di costruire sulltarea
di sua proprietd un liceo sclentifico pud essere accolta,
salvo ad adottare le opportune misufe per la conservazio=
ne della oisterna romana esistenti su'detta aréa e con la
raccomandazione di trasferire le altre attrezzature scola-
stiche previste dal piano sull'area in parola, sulle aree
che il progetto destina ad attrezzéture scolastiche di ti~
po superiore; : '

| CHE le opposizioni Societd Fausta (123), Baioc-
chi Ubaldo e PFabbri Guido (124), Fonzi Angelo (307), Mat~
Guenci Umberto (1377), sono da respingere in conformiti
alle oonsidernzioni di carattere generale svolte in pre-
codenza ¢ gid richlamate nel deciderc l'opposizione Ale
Giuseppe (992); ‘

CHE le opposizioni Ragnini Costantina (269), So
cietd Costruzioni Tuscolana (1232), Ferrazza Antonio e De.
Santis Giacobbe (1329), Caltex Italiana (1409e 1811), pos
sono essere accolte nei limiti e nei sensi precisati dal
Cormune nelle sue deduzioni;

CHE le opposizioni seguenti devono essere réspig
te in conformita di.quanto controdedotto dal Comune: Mﬁl-
cangio Pietro (125), Clarizia Blia e Maria (126), Jaffei
Giovanni ed altri (226), Possennato Giovanni (238), Possen
nato Anna e fratelli (253); Saffal Soc. p.A. (272), Romano
Giuseppe (348), Zini Antonio cd altri (459), Marenghi Ser~
glo (523), Pahfili'Marcello ed altri (537), D'Aloia Angelo
(544), Soc. Quartiere Vecchia Via Latina (589), Della Bel;
la Matteo e figlia (768), Silvestri Uuberto (829), Mattia
Angelo e D. (830), Rulli Domenico (831), Cirulli Nicolini.
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e Zulli Agnese (832),'Ba1d1nott'i Margherita e F.111i (880).
Volpi Luigl (1045), Scodina Pietro (1082), Conti Ruggero

(1108), Riccitelli Lttore e Calza Amleto (1?50), Misdaris
Tommasi (1490), Cipriani Igino (1491), Lelli Vincenzo ed

altri (1653), Poli Derna (1799).




ZONA N, 19 - TOR SAPIENZA

| CHE la zona "Tor Sapienza' (19) ® meritevol$
di approvazione}

CHE tuttavia & da prescrivere che gli edifiei
non superino il limite massimo di altezza stabilito dal
vigente regolanento edilizio;

CHE l'opposizione a firma Lelli Angelo (1078),
¢ da respingere in conforuitd ai guanto controdedotto dal
Comune} | ‘ : m

CHE le opposizioni Lancellotti Pietro (820) e
Pischiutta Gabriells (1264) sono ada respingere in confore
mita alle considerszioni di carattere generale svolte in
precedenza e gid richiamate nel decidcfe l'opposizione
Ala Gluseppe (992).




PORA N, 20 - PONTE DI NONA

CHE la zona "Ponte di Nong™ {20) & da straleia=

re dalla approvazione e da rinviare a nuovo studio che
tenga conto delle particolari caratteristiche ambientall

e paesistiche e del fatto che la zona stessa trovasi in
prossimitd di localith di grende interesse ércheologico,
quali la cittd di Gabi e 11 Lago Regillo, nonché per il
fatto che ospita attivitd agricole ai rilevante interesse;

CHE pertanto non danno luogo a provvedere le op-

posizioni: D'Annibale Paolo e F.11i (581), Soc. Agricole
Immobiliare Ponte di Nona (1010), Soc. Serena (1448).




- ZONA N, 21 - BORGHESTANA

. CHE la zona "Borghesiena! b da straloiare
dalla approvazione in quanto prasenta caratterietiohe am
‘blentall e paesistiche di notevole' 1nteresse ed & sede
ai importanti attivith agrioola;

CHL pertanto non danno luogo 8 prcvvadera le
opposizion s Brannetti Umberto ed altri (713), S.r.L, i
Prato Florito (857), Ente per l'edilizia econowmioa e po.

polers (906), Soo. FINEDIL (907), Bopghese Santa (1185),
Soo. PINEDIL (1541).




ZONA N. 22 - TOR BELLA MONACA -

GHE 1a zona "Tor Bella Monaca” (22) & merite-
voke di approvazionej '

CHE tuttavia & necessario escludere dal plano
tutta la parte per cui & stabilito 1'indice di fabbrica=—
bilitd 4i 0,10 nmo/ug. ed anche le aree interessate dalle -

previsioni dell'arteria primaria di piano regolatore pre

vista parallelamente alla Via Prcnestlna ¢ a sud di questaj

CHE & da prescrivere la saIVaguardla dei resti”

archeologici esistenti nella particella n.11 del foglio

‘n. 1052 e quindi la modifica del trageciato dell'lasse

viario che 1i interessas;

CHE & pure opportuno che il Comune, in sede 1t
tuativa, concordi ogni inigiativa con 1'Amninistrazione
delle Belle Arti al fine di salvaguardare il tipico pae-
saggio agreste e le inportanti vestigla archeologiche e
tenga presente che nella zona esistono aziende agricole
ai notevole importanza e dotate di inpianti ed attrezza-
ture di particolare consistenza;

CHE 1'opposizione della Pontificia Opera per
la Preservgzione della TFede (1307) pud essere accilta
confornemente alle deduzioni comunalilj ‘

CHE le opposizioni Vaselll Rouolo (1278) e
Igidi Tina (1381), mentre per la parte come sopra esclu~
sa dal pihno secondo la propostd cominale non danno luo-~
go a provvedere, per la restante parte possono essere mne~
ritevoli di considerazione in relazione e nei limiti di
quanto chiesto dalltAnministrgzione delle Belle Arti per
la salvaguardia dei valori paesistiel;
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CHE le opposizioni scguenti sono da respingore
in conformitd alle considerazioni di carattere generale
svolto in precedenza e gil richiauate nel decidere 1'op-
posizione Ala Giuseppe (992); Adauni Giovanni (131), Ada-
mi Angele (132), Longo Douenico e A, (133), Caponera Lui
gi (388), Udietti Domenico (389), Michele @andido (391),
Michele Giusenpe (391), Rea Aniello (406), Boschi Silvio
(407), Pizzurri Luciano (408), Valenti Rouwano (423), Sel
ci Teresa (325), Selei Augusta (426), Carnevale Vincenzo
(609), Coletti Ires (698), Tarquini Lidia e Cristiani
Vineenzo (767), Cosentino Domenico (779), Micantonio Co-
stantino (76C), Gisgnoli Lucia (781), De Angelis Ferdinan
¢c (916), Cienfaroni Angelo cd altri (969), Pecci Rinaldo
(970), Corulli Ciuseppe e F.1lli (971), Mantini Giovanni
¢ figlio (972), Travalloni Bernardo (973), Sperati Elisa
(974), Altibelli Alferino (975), Molinari Gino (976), Lu-
carini Anedeo (1186), Borgobello Antonio (1187), Sbardel-
la Flavio (1267), Di Sotto Touwaso (1294), Di Marco Gio-
vanni (1417), Lanza Vincenzo (1479), Severa Pasquale (1793)4
Cicchinelli Pietro (1794), Purfaro Rocco (1821), Poli Mar-—
cello (1823), Cicchinelli Domenico (1825), Tamanti Giovan-

ni (1838), Iannarelli Adamo (1840).




ZONA N, 23 ~ CASILINO

CHE la zona "Casilino" (23) & meritevole di approva-
zione; ‘

CHE tuttavia & da prescrivere che gli edifiei non su- -

perino 1 limiti di altezza stabiliti dal vigente regolamento
edilizio; :

OHE inoltre & necessario che il Casele e il folto grup
po di alberi che lo circonda, esistenti sulle particelle 26
e 27 del foglio n.632, vengano salvaguardati nella loro inte-
gritd e che la prevista Via longitudinale interna che colle-
ga il quartiere con la Via dei Gordiani sis travvieta in mo-~
do da rispettare i complessi arborei esistenti e sia fiancheg
-glata da fasce alberates ‘

CHE per quanto concerne le aree delimitate con tratteg
gio rosso nella planimetria‘in sca 1:2000 in relazione alla
previste realizzazione della iinea metrOpoiitana, & da pre-
sorivere al Comune di provvedere nel senso precedentemente
indicato;

CHE l'opposizione della Pontificia Opera per la Preser
vazione della Fede (1206) pud essere accolta secondo guanto
precisato nelle deduzioni comunalilj

CHE possono essere accolte anche le opposizioni: Or- -
sini Augusto ed altri (1089), F.1li Parisi (1200), Birra
DREHER (1201) o SIBEA (1204), nel sendo di stralciare dalla
approvazione le aree oggétto dei ricorsi stessij; 3

CHE in conseguenzg dell'accoglimento di tali apposi-
zioni & pure opportuno stralciare dalla approvazione le aree
comprese tra quelle stralciate e il 1limite occldentale della
zona, al fine di conseguire un pilt regolare andamentp del pe
rimetro del piano di zona cosl come delimitato con tratteg~-
glo aézurro nella planimetria in scala 1320003
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CHE in relazione a cid non danno luogo a provvedére
le opposizioni Ovlandi Luciano ed altri (1202), Palermo Rg
mualdo (1203), e in parte 1l'opposizione Soc. Generale Immo
piliare (1478); | |

CHE in conformitd di quanto dedotto dal Comune, deb
bono essere respinte le opposizioni Falchetti Barnaba ed
altri (334), (640), Somaini Carlo (1087), Schepanti Silvio
(1346), Falchetti Annunzieta (1347), Perinelli Pietro (1413),
e in parte la opposizione Societ2 Generale Immobiliare(1478),
Societd Centrale Immobili (1831).




ZONA N, 24 = FINOCCHIOQ |

CHE la zona "Finocchio" (g_l deve essere esclusa
dalla approvezione cosl come proposto dalla stessa Anmini -
strazione comnunale;

CHE pertanto non danno luogo & provvedere le se- s
guenti opposizioni: Bonesi Giuseppe (330), Tiberi Guido(363),
Breamati carmina'(543), Fusco Attilio (714), Manca Pietro
(819), Botticelli Domenico (931), Di Cosimo Celeste (943),
Botticelll Giuseppe (944), Raponi Enrico (1044), Fardella
Glulio e F.11i (1061), Catracchia Lorenzo (1132), Del Grog
80 Michele (1136), Gantina Sociale Monte Porzio Catone(1147)
Oons. Vini tipiel e pregiati di Frascati (1148), Di Cicco
Meria Grezie (1149), Fortuna Antonio (1150), Chirini Angelo
(1160), Gobbi Gina (1162), Fornari Betta (1210), Ciuffa
Ester (1214), Scurpa Pietro (1215), Varriale @lauco (1221),
Varriale Glauco (1é22), Prop.Affit. zona Finoochio (1236),

‘Celletti Beniamino (1239), Celletti Armando (1241), Cellet

ti Giuseppe (1242), Manca Pietro (1277), Riceini Riccarde
(1296), F,111 Felici (1319), eredi Adami (1554), Adami Fran
cesco (1555), Angeletti Ada (1556), Angeletti Adelmo (1557),
Angeletti Mauro (1558), Bettini Adele (1559), Bettini Velia
(1560), Boni Teresa (1561), Chierichini Pierina (1562),
Ciminelli Antonia (1563), Cupellini Antonio (1564), Chieri-
chini Angelo (1565), Casella Sante (1566), Cesari Savinia 

(1567), Colagrossi Francesca (1568), Comandini Anna (1569),

Cesali Leuteria (1570), Del Bianco Assunta (1571), De Feli-
cl Lucia (1572), Ferretti Flavia (1573), Gabrieli Emilia
(1574), Giulieni Gerardo (1575), Gabrieli Giorgio (1576),
Garlandl Italia (1577), Gabrieli Antonio (1578), Gori Fer~ ‘
nanda (1579), Gori Mario (1580), Giuliani Ewilio (1581),
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Gori Carlo (1582), Gori Ercole (1583), Ilari ILuigi (1584),
Ilari Mario (1585), Ilari Renato (1586), La Stella Domeni-
co (1587), Lozzi Seecondo (1588), Laurenti PFrencesco (1589),
Mascioli Zaoccaria (1590), Mascioli Antonio (1591), Pacciot-
ti Romolo (1592), Pacciotti Marig (1593), Primavera,Pieri—
‘no ed altri (1594), Palua Agostino (1595), Pomardi Angela
(1596), Piersigilli Concetto (1597), Primacera Aurelio(1598)}
Prinavera Enrico (1599), Primavera Endico (1600), Picco
Guido (1601), Picco Vincenzina (1602), Piersigilli Maria
(1603), Ponsella Giuseppina (1604), Ranca Giulio-(1605),
Ruffini Riccardo (1606), Ricci Amario (1607), Rapa Lucia
(1608), Mascioli Zeno (1609), Mestrofini Cesare (1610), .
Ranca Elisa (1611), Ricci Alfonso (1612), Salvati Domeni-
co ed altri (1613), Salvati Gina (1614), Eredi 4i Sciarra
Romeo (1615), Sciarra Ugo (j616), Tiberi Gerardo (1617),
Valel Giulio e Zoppieri Loreta (1618), Vivieni Margherita
(1619), Buglia Guerino (1846).
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Z0NA N, 25 - FONTANA CANDIDA

'CHE le zona "Fontana Candida% (25) ¥ da stral=~ -

ciare dalla approvazione rinviandola a nuovo studic, in
quanto presenta caratteristiche di notevole interesse
paesistico e contiene importanti resti arohaologioi,‘ed
anche peréhé comprende una vasta zona ospedaliera la cui
previsione non & ovviauente rapportata al servizio del- .
l'insediamento progettato;

CHE pertanto non danno luogo a provvedere le
opposizionl seguenti: Fabrizzi Gentilina (656), Tori Na
talino (761), S.p:4. Grant (905), Cirulli Domenico (1292)
e Contli Rossini Renata (1332).




ZONA N. 26 — BREDA

OHE la zona "Breda"(26) & meritevole di approva-

zione prescrivendo, peraltro, che in fase di attuazione -del

pliané vengano salvaguardati nella loro attuale consistenza,

gli importanti resti archeologici ed il tracciato dell'an~
tica Via Labicana; :
CHE, inoltre, & da prescrivere che, in fase attug,

tiva, 11 Comune prenda opportuni accordi con il Ministero
dei Trasporti e dell'Aviazione Civile in relazione all'even

tuale passagglio nella zona, di una linea metropolitenaj
CHEZ 1'opposizione Zenardi F,11i (1174), & da ac-
oogliere in conformitd alle deduzioni comunali, per la par

te concernente le denunciate difficoltd catastali, mentre

va respinte per la restente parte;

CHE le seguentil opposizioni sono da respingere

in oconformitd alle considermzioni di carattere generale svol

te in precedenza e gid richianata nel decidere ltopposizio-
ne Ala Giuseppe (992): Soc. Breda (491), Mancini Giuseppe
(1124), Ricci Benedetto (1125), Cotichelli Guglieluo e Pig-
ciaiola Sestilia (1223).




ZONA N. 27 - GIARDINETTI

CHE la zona "Giardinetti" (27) & meritevole di
approvazione, ribadendo la necessitd del rispetto dei li~

miti massimli di altezza stabiliti dal regolauwento edilizioj

CHE & tuttavia da prescrivere lo stralcio del com
plesso Torre Nova e¢ precisamente delle aree delimitate con
segno azgzurro nella planimetria in seala 1:2000 affincheé
vengano tutte destinate a verde pubblico, con la conseguen=-
te soppressione del tronco stradale che le attraversa, in
modo da salvaguardare 1l couplesso monumentale costituito
dalla chiesa e dal palazzo del Borghesej; :

CHI apparc opportuno aderire integralmente alle
richieste formulate dalla Amministrazione delle Belle Arti
in relazione all'esistenza nella zona di iwmportanti com-
plessi archeologicl e monumentali guali il "Bagno della Bel~
la Cenci", la Touba Romana ad est della Via di Tor Vergara,
il rudere medioevale, l'antica Via Prenestina;

CHE & pure da raccomzandare che in sede esecuti-
va i agisca con lag massima cautela al fine di non danneg-
giare gli eventualli reperti archeologici che dovranno oppor
tunamente eésere conservati e valorizzati;

CHE infine, per guento riguarda le aree delimita-
te con tratteggio rosso nella planinetria in scala 1:2004 -
in relazione alla prevista realizzazione della linea metro-
politana, il Comune dovra adottare i provvedimenti prece-
dentemente indicatij

CHE le seguenti opposizioni sono da reépingere in

conformitd alle considerazioni di carattere generale svolte

in precedenza e gia richiamate nel decidere 1l'opposizione
Ala Giuseppe (992): Pedicelli Silvio, Gabriele e Gisvaldo
(2), Evangelisti Brancesca (10), Viglietta Pietro (11),
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‘Spasaro Francesco e Fortunato (12), Smeraldi Carlo ed al=-
tri (15), Sentilli Raffaele (16), Pompili Prancesco (17),
. Pantozzi Luciano (18), Capordletti Pietro (19), Grelli Vin.
cenzo (20), Mancini Giovanni (32), Pedicelli Gabriele (B84),
Fobl Amedeo (85), Righi Oesidio e Simeoni Giuseppe (107),
Plersimoni Gemnaro (136), Lucarelli Nicole (151), Pellegri-
ni Antonio (160), Rea Prancesco e Annunziata (178), Della
Marta Domenico e Capocchi Gemella (191), Evangelisti Rolan
do (224), Del Frate Natale ed altri (228), Staderini Maria
(323), Gollucci Domenico e C. (332), Colagrossi Tersilio
(339), Volpato Mario (340), Volpato Mario ed altri (341),
Pulsinelli Primo (344), Giuliani Giuliana (346), Spacoial-
lelli Dino ed altri (347), Migliorelli Giuseppe (349),
Miglioretti Anna Maria (351), Leudisia Fioldise, Amelis
(416), Rossini Serglio ed altri (436), Valle Rosa ed altri
(437), Berile Pietro (438), De Angelis Salvatore (439),
Vilardl Giuseppe (440), Guerrieri Gaspare (441), Solfaroli
Gabriele (442), Poupili Francesco e Alberto (535), Marella
Paolo ed altri (612), Silvi Franco (670), Galati Salvatore
¢ Condd C. (671), Soc. Rowana Immobili (690), Stillo Lu-~- :
~ cla (696), Irreanca Francesca (703), Mazzilli Tucrezia (712),:
Ferrera Giuseppe (727), Martinelli Filiberto ed altri (734),
Savina liaddalena (735), Scacco Mario (736), Martinelli Pi-
liverto (737), Giovannetti Settimio (738), Compagnoli Lo~
reto (739), Parisi Ciro (822), Orsini Arnaldo (846),'Pigna-
tero Lucia liaria (848), Vescera Natalizia e F.11i (849),
Bonomo Giovanni- (850), Pignataro Gennaro (851), Pandolfi
Inigi (852), Serafini Emilia (853), Patriarce Arcangelo
(854), Diamanti Francesco e F.1llo (861), Petitta Paolo(884),
'Paneri Lidia (885), De Simone Maria (886), Ooscione Annun-
ziata (887), Consolini Umberto (1042), Necei Giovenni ed
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altri (1081), Caldaro Luigi (1083), De Marchi Matteo. ed
altrli (1107), Cerretti Cesare (1220), Pelacani Mario e A.
(1252), Gabrielli Luigi ed altri (1256), Bonnier de la Chap
pelle Maria Pia e Giuseppina (1261), Brilli Aldo ed altri
(1279), De Angelis Antonio ed altri (1395), De Angelis An-
tonio ed altri (1396), De Angelis Antonio ed altri (1397),
De Angelis Augusta ed altri (1398), Nuccetelli Antonio e
Grillo Emilia (1532), Grillo Egidio (1533), Cons. di Torre
Nova (1667), Anzidei Achille (1681), Angelucci Mario (1682),
Artipoli Deniele e Fanella Annunziata (1683), Borini Dario
(1684), Binotti Maddalena (1685), Belli Mario ed altri(1686),
Battisti Giuseppe (1687), Boggiani Gino (1688), Benigni Unm~
berto (1689), Benigni Emilia (1690), Werretti Cesare (1691),
Cedrone FPompeo (1692), Codazzo Paolo (1693), Conti Pictro
(1694), Chiappini Dpmenico ed altro (1695), Grenca Sergio

ed altra (1696), Capoccia Loreto (1697), Chiofi Pietro (1698,
Chiappini Nazzareno (1699), Celentano Antonella (1700), Di
Mascio Tommaso (1701), Di Luzio Vincenzo e Milioni Agnese
(1702), D'Antonio Arturo (1703), Del Signpre Sante (1704),
D'Offizi Angelo (1705), Decina Donato (1706), De Paolis
Carlo (1707), Di Carlo Sante (1708), Bscuriale Ernesto(1709),
Fermani Guerrini (1710), Franzini Giovanni (1711), Giulian-
geli Benito (1712), Geracitano Vincenzo (1713), Galati Sal-
vatore (1714), Giorgino Nicola (1715), Giovannetti Antonio
(1716), Galletti Angelo (1717), Iaconelli Antonio (1718),
Lijoi Francesco (1719), Lo Torto Alessandro. (1720), Lom-
bardi Antonio (1721), Lupi Elena (1722), Minchella Guerri-
no (1723), Mastrobattista Elvidio (1724), Modelli Guido
(1725), Mirigliano Berta (1726), Morico Silvio (1727), Moset
ti Nello (1728), Menichelli Luisa (1729), Napoleoni Anto-
nio ed altro (1730), Noro Iuigi (1731), Nicoli Mario (1732),
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Pedicelli Gabriele (1733), Peruzza Luigl (1734), Pochini
Barbara (1735), Perinelli Mariano (1736), Perinelli Rena-
_ to (1737), Proletti Americo (1738), Pizzuti Antonio (1739),
Proietti Luciano (1740), Rufini Elvira ed altri (1741), Ra-
mogida Salvatore (1742), Rowano Giuseppe (1743), Ricci Doda
lica (1744), Rossini Giovanni (1745), Arena Adelina (1746),
Riccardl Ermete (1747), Sette Santino (1748), Sorgi Oreste
ed E. (1749), Sperduti Severina (1750), Scipioni Cesira l
(1751),'Ticconi Augusto ed altro (1752), Testoguzza Gino
(1753), Tiecconi Teresa (1754), Tittozzi Pietro ed altra |
(1755), Terragitti Angelo (1756), Terragitti Giuseppe
(1757), Terragitti Vincenzo (1758), Volpato Mario (1761),-
Ventre Vincenzo (1762), Villano Domenico (1763), Vainiglia
Santo (1764), Ciccone Pietro (1765), -Salvati Cesarina e I3
(1766), Di Mario Giuseppe (1767), Canali Unberto e Schiavi
Luigi (1768), Testa Michele ed altra (1769), De Salvaetor
Mario (1770), Petronzi Settimio (1771), Dominici Alvio,Giu
seppe, Berardino (1772), Caccianini Silvio (1773), Trigeia -
ni Giuseppe (1774), Berardi Ernesto (1775), Bonono Giovan-
ni (1776), Migliorelli ANdrea e sorella (1845).
\




ZONA N, 28 ~ TORRE MAURA

CHE la zona "Torre Maura" (28) & meritevole ai

approvazione, con la prescrizione del rispetto dei limiti
di altezza stabiliti dal regolamento edilizio;

CHE peraltro va stralciato dalla approvazione
il complesso ospedaliero previsto nella zona in guanto non
pud essere assinilato, ai servizi di quartiere;

CHE, inoltre, debbono essere salvaguardati i re-
stl archeologicl coupresi nel settore nord-est del fosso
di Quarto Grande; .

CHE debbono altresl essere salvaguardati i re-
stl del Castello medioevale nella zona denominata "Casa
Calda" con una fascia ai rispetto di raggio non inferiore
a metri cento;

CHE la strada di piano recgolatore in prossimith
della Via Casilina deve essere spostata in wnodo da conserQ
vare 1 pini in prosecuzione del tratto che delimita il par
co §

CHE le aree couprese tra la Via Casilina, il par-
co ed 11 raccordo anulare debbono essere tenute libere dal-
la fabbricazione;

CHE debbono essere salvaguardati i resti della
Villa Romana e della torre medioevale nclla zoya ad ovest,
con una fascla di rispetto non inferiorec a metri duecento;

CHE le seguenti opposizioni debbono essere respin
te 1n conformitd alle considerazioni di carattere generale
svolte in precedenza e gid richianate nel decidere 1'oppo=
sizione Ala Giuseppe (992): Pelagalli Giovanni (45), Capua
ni Giovanni (97), Capuani Gino _98), Favara Salvatore (122),
Ricoei A. e D'Azeo D. (153), Capoccia Angelo (195), Cesaret-
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ti Vincenzo (255), Olivieri Matteo (258), Baroni Giuseppe
(273), Baroni Domenico e¢ Cerulli B. (274), Giangelici Al-
fPedo (281), Pellegrini Santa (282), Londero Alberto (283),
Oencioni Umberto (383), Sagramola Romuwaldo (350), Belluc-
ci Iwigi (367), Longobardi Giulia (417), Mucinelli Maria
(418), De Santis Luigi (434), Masi Elena (465), Toller Li-
na (466), Nicoli Giuseppe (469), Innocenti Francesco (469),
Innocenti Agquilino (470), Masella Antonio (471), Luddeni
Francesco (472), Petracchiola Alberto (473), Crostelli Car-
1o (533), Iribassi Giuseppe (534), Bonesi Pietro (538),
Franzoni Francesco (547) e (548), Martorelli Agesilao(559),
Fedeli Elena (560), D'Annibale Edoardo (561), Loobardo Leo
nardo (562), Riceci Antonio (568), Capitani Benedetto (570),
Viri Domenico (571), Spitoni Quinto (572), Paradiso eredi
(573), De Vita Angelo ed altri (574), Lowbardi Gino (575),
Pefinelle Davide (576), Padovani Alfonso (577), Bove France-
sco (578), Mirarchi Andrea (579), Morbidelli ¥lena (580),
Brandi Romolo (582), Palieri Matteo (583), Conti Armando
(584), Voli Livio (5%85), Angelucci Giulio ¢ Meloni Giusep-
pina (566), Labanesi Pausta (587), Trebbi Cesare (588),
Oddone Felice (592), Soc. Imprese Costruzioni Ing. Fieri-
monte (613), Parenza Riccardo (633), Vona Natalino (624),.
Pranchini Giovanni (625), Soc, Meridionale Italiana Costru-
zioni ©®dili (N.I.C.E.) (644), Palna Luigi (657), Fabbri Se-
conda (661), Raschella Ilamio (717), Papitto Adalberto(746),
Mazzoni Giuseppe (747), Grechi Olimpia (774), Vinciguerra
Francesco (796), Mariotti Cherubino (815), Alliata Bronner
¢esare, Poli Ercolano (816), Pomponio Vincenzo (839), Mar-
foglie Aldo (840), Pompei Rowmolo (898), Pompei Walter (899),
Collemassi Giuseppe ed altri (948), Bosati Costanzo (1090),

Spitoni Romualdo e Foresi Giuseppina (1102), Consorzio Fon-
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diario "Torre Maura Nuova® (1122), Di Sepio Filomena
(1123), Di Fazio Michele (1126), Tersigni Mario e figlio
(1253), Lajolo Giuseppe (1259), Savino Donato (1334),

Di Savato Giovanni (1335), Baldacci Adriano (1370), Zap-
pia Giovanni (1648), Favara Antonio (1649), Favara Salva-
tore (1650), Incocciati Lorenzo (1651), Mancini Giuseppe
(1652), Di Giamberardino Antonio (1654), Scaccia Assunta
(1656), Petronzo Antonio (1658), Cestra Eugenio (1659),
Magnante Arcangelo (1661), Rossi Augusto (1665), De Ami-
cis Rino (1675), Saurini Raffacle (1676), De Amicis Iu-
dovico (1677), Ricciardella Angelo (1678), Latini Iuigi
(1679), Capoccia Giawomo (1680), Soc. "Reano" (1832),
Fini Nicola (1863).



ZONA N. 29 + TORRE SPACCATA ST

CHE la zona "Torre Spaccata est" (29) & neritevo-

le di approvagione, con la prescrizione del rispetto dei 11
niti massimi di altezza stabiliti dal regolamento edilizioj

| CHE per le zone delimitate con tratteggio rosso
nella plonimetria 1:2000, in relazione alla prevista costru
zione di una linea metropolitana, il Comune dovrd prendere
1 provvedinenti precedenteuente indicatij

CHE & da prescrivere l'integrale salvaguardia
del rudere absidato glacente a circa settenta nentri dalla
via Casilina, per cui vanno stralciate dalla approvazione
le previsioni relcutive alla ranpa di raccordo tra la via
Casilina stessa e la via di Torre Spacecataj;

CHE le seguenti opposizioni debbono essere respin
te in conformitd alle considerazioni di carattere generale
svolte in prededenza e giad richianato nel decidere 1l'opposi
zione Ala Giuseppe (992): Minello Pio e Fiorucci Anna (47),
Rdano Pietro (106), Ponziani Sabatino (109), Pulsinelli Pa-
squale eredi (174), Palaessi Pietro (179), Falassi Piectro
(180), Bernardini Raffaele (182), Stingone Donato (185),
Stingone Giovanni ed altri (239), Giangrossi Nunzio (247),
Bisio Aldo ¢ P,11i (265), Pasqﬁetti Romani e Moretti Maria
(313), Giacomini Celestino (316), De Palma Aurelio (319),
Rossi Emanuele (327), Bonesi Giuseppe (328), Bianchi Colon-
bo (375), Sorge Pasquale e Colasanti Blisabetta (397),
Angiolini Eranéo e Chiorbvoli Ricecardo (403), Giorgi Dome—
nico ed altri (404), Soc. TETI (409), Pini Michele (422),
Di Domenicantonio L., ¢ Giovannetti Francesca (486), Affer
'ni Giuseppe e De Pilippis Iole (542), S.A.L.V.A.S. (%%7),
Busanello Dino (565), Agostini Mania Teresa (594), Lunar-
di Pietro (639), Giuliani Gino (651), Screpanti Armando
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(652), Terzo Ordine'dei Franoeécani‘Minﬁri (668),.Gorsi'
Lara (692), Ferrarini Guido e Paglialunga Santa (693),
Costantini Francesea (694), Cenciareili ¢4 ovanni (7é2},
Ferrara Mariano (728), Magrini Francesco (773), Ranpa
Giuseﬁpe (794), Cacciottélo Maria Antonietta (842), Pa~’
geni Epifanio (843), Lancia Laura (844), Battaglia Car-
nelo e Lancia_Lidih (845)3 Diamantini Erminio e Giovan=-
nelli Maria (855), Diamantini Pietro (856), Ciocerini Rg.
nato (869), Ciocerini Nazzareno e Pelliccioni Margherita
(870), Ciocerini Nazzareno (871), Soc. Torre Cocchi (921),
Pipino Luisa ed altri (961), Soc. Immobiliare Torre Spac-
cata (963), Consorzio Obbligatorio Bonifioca Agraria (964),
Barilli Carlo (983), Centofanti Romeo (986), Galeazzi Nel
la (993), Ballawini Maria (1004), Spadoni Valerio e L.
(1011), Giuliani Gino (1012), Redivo Pasquale (1013), Mo-
riconi Orlando (1014), Stramaccioni Giuliano (1015), Angio
lini Franco (1016), Gotti Rina ¢ Lunazzi Gorizzia Pietro
(1041), Carta Bruno (1046), Mariotti Rodolfo (1048), Via
nini Tuigi (1058), Buratti Guido (1084), Ministero Traspor
ti ed Aviazione Civile (1128), Schiavetti Primo (11389,'
" Aubrosini Innowente (1140), Svizzero Nazzareno (1141),
Ferraceci Annunziata (1152), Villa Egidio (1197), Ricei
Andreina (1255), Capoccia Giorgio (Soc. IMA) (1283), Di
‘Fabio Ugo (1285), Ponzo Teresa (1286), Ponzo Maria (1287),
Mariani Mariano e Ponzo Maria (1288), Vernarecci Luigi
(1289), Vernarecci Car16 (1290), Ubalducci Giovanni e
Vernarecci Ermelinda (1291), Sacco Ferdinando (1302),
Cardarilli Giovanni (f315), Ponzo Armando (1549), Vergati
Romolo (1655), Innocenzi Eriberto ed altri (1657), Maffi
Sebastiano (1660), Camiletti Anselmo ed altri (1662), Gar
denal M.Lucia (1663), Loru Gﬁetano (1664), Berardi Giusep
pe (1792), Ponzo Pietro e Giulia (1848), |



ZONA N, 30 ~ TORREZ SPACCATA OVEST .

CHE 1a,zond "Torre Spaccata Ovest# (30) &, meri-

tevole di approvazione;

CHE tuttdvia per lc aree deliuitate con tratteg
gio'rosso nella planimetria in scala 1:2000, in relazione
alla realizzazione della linea wmetropolitana, il Conune
dovrad prendere i provvedimenti precedentenente indicati;

CHIL, inoltre, & da prescrivere lo strlacio del~
la zona tratteggiata in azzurro nella planimetria in sca=-
la 1:2000 al fine di salvaguardare la Torre di Centocelle
ed una tomba in calcestrutzo ¢ selece adiacente;

CHi, sempre nllo scopo di valorizzare la pre-
detta Torre, & opportuno raccomandare al Comunc l'adozio
ne del provvediuenti occorrenti per la dewolizione degli
uffici esistenti a sud della torrc medesimaj

CHIl, infine, 1'edificio dellns scuola d'obbligo
non dovra avere altezza superiore ai due piani fuori tor-
ra ¢ dovré cssere spostato sul lato sud-ovest del lotto;
la restante parte del lotto medesimo dovrd essere siste-
niata convenientenente con la piantagione di essenze pre=
giate;

CHY le opposizioni Paponetti Aurelio (421) e
Soc. Tuscas (777) debbono esserc respinte per i motivi

indicati nelle deduzioni comunali.




ZONA N, 31 - OSTiLRIA DEL CURATO

CHE 1a zona "Osteria del Curato® (31) & uerite-

vole di approvazione;

CHE, peraltro, & da prescrivere lo stralcio dé;
le zone distinte con trattegglo azzurro nella planimetrié
in scala 132000, al fine di salvaguardare i resti archeo-
logici della villa dei "Sette Bassi', vincolata ai sensi
della legge 29 giugno 1939, n. 1497, e di conservare 1li-
bere dalla fabbricazione le aree circostantij

CHE le seguenti opposizioni sono da reSpingerel
in conformith alle considereszioni di carattere generale
svolte in precedenza ¢ gid richiamate nel decidere 1'op~
posizione Ala Giuseppe (992); Rossi Antonia (4), Bozzelli
Angela (6), Tortuna Raffaele (7), Laccicaglia M.Antonietta
¢ Mancinelli Vincenzo (8), Lobianco Giuseppe (9), Cucchi
Pietro (14), Benedetti Giovanni (21), Sauli Raggacle (24),
Pilotti Angelo (25), Sgarro Adele in Nucel (27), Nucecl
Tuigi e Sgarro Adele (28), Paci Matilde in Tappi (29),
Mencinelli Vincenzo (33), Di Pilippo Carlo (35), Di Gen-
naro Gennaro (36), Godenzi Ruggero (37), Colein Giuseppe
(38), Ottaviani Nello (39), Ferraro Leandro (40), Cerreo-~
ni Pietro (41), Pirolli Renato (42), Abitanti Via Morman-
no (43), Lopardo Maddalena (54), Anore Alduino (55),.Mo~
naco Giovanni (83), Ciulli Annibale (90), Ottaviani Tuigi
(93), Cervini Guglielmo (94), Pezzetta Cesarina (95),
Infusi Lvaldo (96), Persichetti Vineenzo (99), Patrund
Pietro (100), Ginestra Fioravante e Ficea Anna (101),
Titocci Pietro (102), Stognitto Angela (103), Bonaventu-
ra Giuseppe (105), Pandolfi Filippo Leopoldo (108), Muzi

Orandino e Aldemare e Avanda (110), Lori Antonio (111),

Cinti Vittorio (112), Cinti Romolo (113), Ficca Giuseppe
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(144), Marianecei Ovidio Tullio (148), Vannozzi Augusto
(149), PFerretti Antonio (159), Santucci Arnaldo (161),
Santucci Francesco (162), Lauri Giuliano e Pastori Ada
(164), Cinti Maria (176), Camioli Giovanni (193), Coop.
Casa e Orto (196), Carosini Amleto (1989%, Giovannetti
Primo (225), Luongo Antonio (252), Berecchi Pietro (256),
Mattei Nazzareno (257), Centracchio Roberto (267), Cava~
tassi Ilario (284), Duma Grazia Maria ved. Manna (285),
Zarroli Emidio (286), Bernardini Carlo (287), Favullo Giu
seppe e Pucci Concetta (292), Favullo Saverio (293), Se-
verini Pasquale e Felice (295), Burini Maria e Turcarelli
Alessandro (308), Paiella Primo (309), Di Bartolomeo Lui-
gi (315), Morini Adele (317), Sgro Artuto (318), Cicconi
Rosa ved. Muscelli (324), Chiofi Armando (325), Campagno-
ni Pietro e Palmisano Antonio (336), Nacchetti Alessandra
(357), De Iuca Gaetano (358), Bartolini Sandro (380), Con
sorzio "Lucrezia Romana" (383), Giordani BEraldo (384),

Di Lddario Eraldo (38%), Canfari Raffoello (386), Lancet-
ti Mario (402), Piarulli Ilena (453), Feliei Mario (460),
Canfarini Venanzio (464), Siciliani (eredi) (467), Dorri
Leone (518), Paris Giuseppa (529), Caterini Celeste (539),
Iacoangeli Pietro (541), Caubini Giuseppe (554), Ferrctti
Bernardino (555), Paris Antonia (558), Tavani Giovenni
(591), Paris Candida (594), Ascrizzi Gregorio (598), Giun-
ta Dea (608), Pucci Armida (627), Capo latalina (628),
Giucea Armando (672), Pierella Aldo (675), La Monaca fHldo
(704), Zitelli Leo e Ugo (710), Antonini Corrado (711),
Rivetta Maria Luisa e Maria Teresa (720), Chiofi Angelo
(795), Amatori Maria (810), Liberati Augusto (811), Leo-
nardi Luigi (812), Iiberati Luigi (813), Liberati Libera-
to (814), Paris Francesco ed altri (835), Paris Domenico
(836), Renga Vito (859), Renga Primo (860), Soc. SAGEMA-
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RA (998), Della Bitta Bruno (1056), Sagni Giovanni (1064),
Canestrelli Novilio (1086), Mancusi Angelo (1137), Tumolo
Anna (1163), Chiofi Ottavio (1165), Chiofi Francesco e
F.111 (1166), (1167), (1168), Mariani Augusta (1198),
Martella Domenico (1297), Palidetti G. e Giosa G. (1322),
Novelli Giuseppe (1336), Capobianco Carmine (1337),.Mar—
zullo Mara e Rossana (1338), Lupi Virginia (1339), Spa-
gnoletti Samuele (1342), Martella Azeglio (1406), Aquila-
no Lucienoe Calabri Giuseppina (1786), Averna Rosa e Sil
vana (1813), Antoniucei Ugo (18717), Camavari Rosa (1833),
abitenti Osteria del Curato (18%8), Mozzini Luigi ecd al-~
tri (1864).



ZONA N. 32 = GREGNA

CHE la zona "Gregna" (32) & meritevole di appro=-

vazione, con la prescriziomne di salvaguardare l'antica Via
Latina, con una fascia di rispetto non inferiore a metri

trenta su ambo i lati;

CHE le scguenti opposizioni sono da respingere
in conformitad alle considerazioni di carattere gencrale

svolte in preccedenza e gia richiamate nel decidere 1l'oppo-

sizione Ala Giuseppe (992): Terranoca Giov.Battista (163),
Udletti Angelo (387), Mattacchionc Santino (1301), Coop.
Agr., Combattenti e Reduci Frascati (1440), Pelici Engzo
(1672).




ZONA No. 33 ~ QUARTO MIGLIO

CHE la zona "Quafto Miglio (jj),é meritevole

di approvazione;

CHE l'osservazione Soc. Immobiliare Capannel-
le (965), & da respingere in conformith alle deduzioni

comunali



ZONA N,34 ~ CINECITTA'

CHE la zona "Cinecittd" (34) & meritevole ai

approvazione;

CHE 1le séguenti Opposizioni'sonolda respinge-
re in conformitd élle considerazioni di carattere gene-
rale svolte in precedenza e gid richiamate nel decidere
1'opposizione Ala Giuseppe (992): Soc. Villa Castello
(114), Bosco Mario curatore fallimentare Genesl Virgi-
nia (378), Soc. Coop. Ed. Prosperosa (626), Imm. S.Ma-
ria ed altre (1369),




ZONA N, 35 — CECAFUMO

CHE la zona “"Cecafumo" (35), appare meritevole

di approvazione;

CHE tuttavia appare opportuno prescfivere'cha
glli edifici n&n superino‘i liniti massimi di altezza ppg‘
visti dal vigente regolamento edilizioj

CHE inoltre & necessario prescrivere che i cor
pi di fabbrica prospicienti la via Luscino siano congrua-
mente arretrati in maniera da consentire la creazione ai
un'ampia fascia di verde di fronte al complesso archeolo~
gico delle "Vignacce";

CHE l'opposizione Delle Monache Fausto (26),

pud essere accolta secondo quanto precisato nelle dedu~

zionl comunalis




ZONA N, 35/a ~ ROMA VECCHIA

OHE la zona "Roma Vecchia"(35/a) & meritevole

di approvazione;

CHE tuttavia appare opportuno prescrivere che
gli edifici non superino i 1limiti massini di altezza

stabiliti dal vigente regolamento edilizio;

CHE & inoltre necessario costituire nella par-
te pid vicina a Via Temonia una faseia verde di rispetto
per la presenza di resti archeologici e monumentali di

notevole iwmportancza.




ZONA N. 36 = PIETRA PAPA

CHE la zona "Pietra Papa" (36) nella gquale han~

no sede importanti attrezzature industriali, commerciali,
¢ agricole deve essere esclusa dalla approvazione, cosl

come proposto dal Comune nell'esaminare le opposizioni;

CHE pertaento le opposizioni: Consorzio Agrario
Provinciale (398), Soc. Golgo (1057), Ceccarelli Dionisio
(1092), Esso Standard Italiana (1524), non danno ldogo

a provvedere,




ZONA N, 37 - FERRATELLA

CHE la zona "Ferratella" (37) appare meritevole
di approvazione, con la prescrizione del rispetto dei 1i-

miti di altezza stabiliti dal vigente regolamento edilizioj

CHE tuttavia il Comune in sede attuativa dovra
prendere opportuni contatti con il Ministero del Traspor-
ti e delltAviazione Civile in relazione al probabile pas-

saggio nella zona di una linea metropolitana;

CHE & inoltre necessario prescrivere che i cor-
pli di fabbrica prospicienti la Via Laurentina Antica sia-~
no congruanente arretrati, in modo da congentire la crea-

zione di un'ampia fascia di rispetto a verdej;

CHE le opposizioni Del Tosto Vincenzo ed altri
(524), Ente Autonormo Esposizione Roma (708), sono da re-
spingere in conformitd alle conesiderazioni di carattere
generale svolte in precedenza e gid richiamate nel decl-

dere 1'opposizione Ala Giuseppe (992);

CHE l'opposizione Battisti Dante (1330) & da

respingere in conformitié alle deduzioni comunali,




ZONA N, 38 ~ LAURENTINA

CHE la zona "Laurentina" (38) & méritevdle_di
approvazione, con la presfrizione del rispetto dei limi-
ti messimi di altezza stabiliti dal regolamento edilizio;

CHE tuttavia il Comure in sede attuativa del pia
no dovra prendere opportuni contatti con il Ministero dei
Trasporti e dellfAviazione Civile in relazione al possibi=~
le passaggio, nella zona, di una linea metropolitanaj;

CHE debbono essere respinte in conformitd di
quanto precisato nelle deduzionl comunali le seguenti op-
posizioni: Mancini Anna Maria (51), Provincia Wmbro-Picena
del Terzo Ordine Regolatore di S, Francesco (364), Bosco
Mario curatore fallimentare Genesi Virginia (377), Soavi
Rachele e Colombo M, Iris (649), Battisti Dante ed altri
(723), Matteoni Aldo e F.11i (1145), Torlonia Alessandro
(1378), Torlonia Anna Naria (1379).




ZONA N. 39 — GROTTA PERFETTA

CHE la zona "Grotta Perfetta" (39) & meritevo-~
lé di approvazione; '
| CHE +tuttavia & da prescrivere che la densitd
edilizia venga, per gquanto possibile,; attenuata e ohe 1la
altezza degli edifici non superi i m. 14,504
CHE appare opportuno costituire intorno alla

chiesa dell'Annunziatella una fascia di rispetto di alme-

'no ottanta wetri di wverde pubblico;

CHE & inoltre necessario prescrivere che venga
realizzata una fascia di metri cinguanta a verde sul lato
sud della strada sostitutiva della vecchia via del Forte
Ardeatinog

CHE pure & necessario che in sede di progettazig
ne esecutiva i corpi di fabbrica vengano disposti in manig
ra tale da consentire la visibilitd del notevole panorama
del Colli Albani, costituendo una zona di rispetto sulle
aree delimitate con tratto continuo azzurro nella planime~-
tria in scala 1:2000;

CHE &, inoltre, da prescrivere che venga opportu~
namente modificato ii tracciato della nuova via dl scorri-
mento onde evitare che venga distrutto il gruppo di pini
esistente presso l'angolo nord occidentale

CHE & pure opportuno costituire una adeguata zo-
na di rispetto in adiacenza ai resti archeologicl situati
sul lato meridionale della zona in questione;

CHE inoltre la via di Grotta Perfetta va conser-
vata nel suo vecchio carattere in quanto coincidente con

una derivazione di epoca romana congiungente la via Ostien

8e con l'Ardeatinaj;
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CONSIDERATO che le opposizioni: Istituto Agrario "Giuseppe

“Garibaldi" (49), e Amministrazione Provinciale di Roma(1484),

possono essere accolte in guanto va mantenuto nella sua
consistenza il complesso scolastico, e pertanto va stral-
ciata dalla approvazione l'area éu culi gorge il predetto
istituto; i
CONSIDERATO che, in conformitd di quanto controde
dotto dal Comune debbono essere respinte le seguenti oppo~
sizioni: Olivetti Salvatore (117), Geroni Vittorio (150),
Bastianelli Ada (183), Palmieri Giovanni (365), Borsini An
nunziata (600), Novelli Vito (615), Novelli Adele (616),
Fabrini Escamillo (617), Di Tommaso Antonio (618), Di Tom-
maso Adriana (619), (620), Salvadei Giuseppe (802), Vitel-
lozzi Fortunata (803), Di Toumaso Domenico (867), Elei Gre
gorio (949), Pandolfi Iucia (988), Ceribelli Antonio (1095),
Perticaroli Giulio (1173), Proprietari terreni Via Grotta
Perfetta e Via del Grottone (1193), Beato Costantino (1194),
Lenzini Uwberto (1282), Caprini Margherita (1454), Soc.Gen.
Tmmobiliare (1477), Salvadei Rosetta (1498), Raia Teresa
(1499), Novelli Adele (1507), Pazi Francesco (1509), Di
Tommaso Antonio (1511), Di Tommaso Adriana (1512), e (1513),
Fabrizi Escamillo (1514), Vitellozzi Fortunato (1515),
Salvadei Giuseppe (1517), Novelll Vito (1518).



ZONA N, 40 ~ VIGNA MURATA

CHE la zona "Vigna Murata" (40) & meritevole di

approvazione;

CHE tuttavia dovra essere opportungmente modifi-
cato il tracclato della via che investe un gruppo arboreo
che contorna l'edificio della scuola professionale in mo-
do da salvaguardare il gruppo stesso ed anche il viale dei
Pini che porta alla scuolaj

CHE & inoltre da prescrivere lo stralcio dell'ap
provazione delle previsioni che investono il complesso ot-
tocentesco del Casale Sodani, il guale dovra essere contor
nato da una fascia di rispetto di metri cinguanta di rag-

gio;

=

CHE & inoltre da prescrivere che venga lasciata
una congrua area libera ove & ora situata la casa Zola, in
meniera da consentire la visuale panoramica verso sudj

CHE & inoltre opportunoc spostare verso occidente
la strada di accesso al quarticre della wvia di scorrinento
in modo da conservare i resti archeologici ivi esistentis

CHE & pure necessario conservare il tracciato
dell'antico diverticolo esistente nella parte nord-ovest
della zonaj

CHE l'opposizione Congregazione Suore di S. Fran
cesco Roma (1224), pud cssere accolta nei sensi precisati
nelle deduzioni comunali;

CONSIDERATO che le seguenti opposizioni debbono
essere respinte in conformitd di quanto proposto dal Comune:
Magrini Augusto ed Alberto (607), Bologna Mafalda (685),
Bologna Alberto (6866), Soc. SIAL (789), Carmelitani Scalzi i
(1009), Cosmi Rosa (1238), Soc. Vigna Murata (1326), Isti-

tuto Salesiano per le Missioni (1444).



ZONA N. 41 - PORTA MEDABLIA

CHE 1la zona "Porta Medaglia" (41) interessata

dalla presenza di resti archeologici di notevole importan
z ¢ che riveste un particolare pregio paesistico, deve
¢ssere astraleiata ¢ rinviata a nuovo studio da parte del
Comune, perché tenga conto delle necessitd di adottare
soluzioni urbanistiche idonee a salvaguardare dette carat

teristiches

CHE le opposizioni sottoelencate non danno,
pertanto, luogo a procedere: Gay Tullio (915), Gerini Ma-~
ria (1441), Suor Maria Girau Ausiliatrice di S. Cawillo

(1442), Deiolis fmtonio od altri (1796).



Z0NA No 42 - FALCOGNANA NORD

CHE 1la gzona "Palcognana Nord" (42), per gli

stessi motivi indicati a proposito della zona n.4t1, de-

ve essere stralciata e rinviata a nuovo studioj

CHE, pertanto, le opposizioni Lanza Fortana-
to (874), Lanza Maria Teresa (1423), non danno luogo

a provvedere.



ZONA N, 43 - FALCOGNANA SUD

CHE la zona "Falgognana Sud” (43) nella quale

sono stati rinvenuti interessanti resti archeologici e
che ha caratteristiche di notevole valore paesistico va

stralciata dall'approvazione e rinviata a nuovo studio;

CHE le opposizioni Salvadei Emilio (798), Fa-
brizi Escamillo (801), Soc. p.A. EUFORBIA (1247), Soc.
\ ARAUCARTA (1248), Sanguigni Lamberto (1497), Fabrizi Esca

‘ millo (1510), Salvadei Bmilio (1521), non danno luogo

a provvedere.




ZONL N. 44 = TORRE CASTELLACCIA

CHE la zona "Torre Castellaccia" (44) che con~-

serva la tipica bellezza dell'Agro Romano va stralciata

e rinviata a nuovo studio da parte del Comune;

CHE lc opposizioni Negroni Arturo e Tito
(945), Vitali Pausto (1375), Nigami Giuseppina e Salini

Simonpietro (1376), D'Ercole Carlo (1534), non danno,

pertanto, luogo a provvedere,




ZONA N, '45,- LA CERTOSA

CHE la zona "La Certosa"(45) anch'essa paesi-

stivemente assal interessante, & da stralciare e rinvia-

'~ re a nuovo studio;

CHE le opposizioni Nataloni Sergio (799) e (800),
Troubi Domenico (804), Nataloni Elio (805), e (1508), Stac
cioli Sara (1303), Argentini Anna Maria (1506), Trombi Do-
menico (1516), Nataloni (1519).e (1520), Azienda Agricola
Baldoni (1820), non danno, di conseguenza, luogo a prov-

vedere.,




. ZONA N, 46 -~ SPINACETO

CHE la zona "Spinaceto" (46) & sistemata in modo meri-
tevole di approvazione; pur se % necessario prescrivere .che.
all'atto esecutivo si tenga conto dei rudeti di etd imperia-

le esistenti nella tenuta Brunori che vanno salvaguardati
con una fascia di rispetto sufficlentemente ampiaj;

CHE, inoltre, & da prescrivere al Coumune di approfon-
dire per la zone "Spinaceto" (46), come per le attigue zcne
"Dor de'! Cenci Nord" (47), Tor de! Cenci Sud" (48), "Decima
sud" (49), "Decima Est" (50) e "Decima Nord® (51), prima di
procedere all'attuazione del piano, 1l sistema dei collega-
mentl con il centro abitato agistente; collegamenti che po-
trebbero essere realizzati, cosl come previsto nel progetto
di nwovo pisno regolatore generale, mediante una diramazione
della linea della Stefer Roma-Ostia Lido dipertintesi dalla
stazione di Mezzo Cammino: e pertanto ¥ da raccomandare che
11 Comune definisca al pid presto il relative tracciato, di
intesa con 1l Ministro ded Trasporti;

CHE 1'opposizione Terenzi Giuseppe (343), pud essere
accolta conformemente alle proposte comunali;

CHE le opposizioni Bosco Mario (379) e Terenzi Eleo-
nore (1540) vanno respinte, cosl come proposto dal Comune,
in quanto avanza#ho richieste non pertinenti o affermano ine

gistenti errate interpretazioni di legge.




ZONA N, 47 - TOR DE' CENCI NORD

CHE la zona "Tor de' Cenci Nord" (47) & meritevole
di approvazione;

CHE l1'opposizione Istituto Sucre Figlie di Maria
Missionarie (985), deve essere respinta, conformemente
alle deduzioni comunali in quanto la modifioca richiesta
altererebbe la sistemazione della zona che, invece, ap-

pare razionalmente studiata.




ZONA N. 48 - TOR DE ' CENCI SUD

CHE la zona "Tor de' Cenci Sud"(48) & sistemate se~

condo criteri accettabili;
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CHE in conformitd alle deduzioni comunali, mentre

.pud essere accolta l'opposizione delle Suere Maestre di

Santa Dorotea (1268), deve essere respinta gquella della
Soc. Imigia (1269), che chiede modifiche al piano inam-
missibili sotto il profilo urbanistico.




ZONA N. 49 - DECIMA srip

CHE 1a zona "Decima Sud" (49) & sistemata in

modo'édeguato alle esigenze della localitd e dell'insedia-

‘mento previsto, pur se appare opportuno richlamare, per

quanto riguerda la tipologia edilizia, l'esigenza del ri-
spetto dei limiti massimi di altezza stabiliti dal regdlg

nento edilizio;

CHE, conformemente a guanto propone i1 Comune,
deve essere respinta l'opposizione Soc. S.A.B.I.A. (1295),‘
le cul richicste tendono ad ottenere una inammissibile mo-

difica del progetto,



ZONA N. 50 - DECIMA EST

CHE.la zona "Decime Es¥* (50) @ meritevole dai

-approvazione, con la prescrizione del rispetto dei limiti

di altezza degli edifici, che non possono essere 3uper1o—

ri a quelli stabiliti dal regolamento edilizio;

CHE, peraltro, nella zona & compreso un cbmf
plesso di servizl ospedalieri gid previsto dal progetto
di piano regolatore generale; e pertanto, conformemente al -
le considerazioni innanzi svolte in merito al rapporto tra
servizl ¢ popolazione da servire, & da prescrivere lo stral

clo dell'area intercssata da detti servizij;

CHE le seguenti opposizioni, conformemente alle
proposte comunali, vanno respinte poiché contengono richie~
gte di stralecl e modifiche inammlissibili sotto 1l profilo
urbanisticos Luoeci Domenico (1818), Societd Deocima (1822),
Iuoci Domenico (1830).




ZONA N, 51 -~ DECIMA NORD

CHE l1la zona "Decima Nord" (51) & meritevole

di approvazione, con la prescrizione del rispetto dei
limiti massimi di altezza, stabiliti dal regolamento

edilizio.




ZONA N. 52 - ACITIA

 CHE la zona "Acilia" (52) & meritevole di ap-
provazione; : ‘

CHE 1'opposizione Pontificia Opefa Conservazio~
ne Fede (1205) pud essere accolta come precisato nelle con
trodeduzioni comunali; - '

CHE debbono essere respinte in conformiti alle
considerazioni di carattere generale svolte in precedenza
e gia richiamate nel decidere 1'opposizione Ala Giuseppe
(992); le opposizioni sottoelencate: Lucioli Mariano e |
P.111 (22), Lattanzi Virginio (23), Tagliabue Vittoria (48),
Concetti Sesto (56), Salsarulo Carmine (57), Ienco Giovanni
(58), Cuscand Giuseppe (59), Raso Pasqualina (60), Angelet-
ti Alderino (61), Bibbo Antonio (62), Picrsanti Pacifico
(63), Piergolizzi Giuseppe (64), Selvatori Luigi (65),
Glorgini Qﬁinto (66), Quatrana BEmilio (67), Gelsominl Rewmo
(68), Michetti Fernando (69), Volpi Silvana (70), Volpi Vin
cenzo, (71), Rani Augusto (72), Giunta Cataldo (73)," Vewganri
Bruno (74), Volpi Marsilio o Inigi (75), Manfroil Delfino
(76), Agostinelli Rosa (77), Orlandi Giuseppe (76), Volpi
Luigi (79), Brundni Rosina (80), Ricotta Antonio (81),
Noviello Giuseppe (86), Cormosino Gea in Noviella (87)

Di Mattia Ermanno (88), Cuppi Rosa (89), Grego Liliana(104),
Noviello Giuscppe ed altri (Comitato Civico) (129), lotti-
stl Quarto di Bragone (130), Capra Albina (138), Carmosino

. Maria e Inrichetti Nicola (170), Natale Giovanni (189), -
‘Spndoni Marzio (200), Spadoni Anna (201), Abbondanziori
Clemente (202), Moriei Cesare (203), Deruve Scipione (204),

Isoldi Arcangelo (205), Abbonizio Antonio (209), Innocenzi
Gino (210), Innocenzi Mario (211), Pescarmona Lorenzo (212),
Ferretti Demétrio e Falcetti Augusto ( 213), Anselui Loren-
za (214), Somma Antonio (215), Bonamni Dgidio (216), Burat
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b1 Filiberto (217), Innocenzi Michele (218), Innocenzi Iui
gi (219), Innocenzi.Domehico (220), Innocenzi Enrico (2215,
Di Battista Iina (314), Urbini Giulio (396), Gallarotti Ole
ga (492), Anselmi Piorenza (595), Toto Francesco (648), Bex
nabiti Armindo e F.1l1i (664), Bernabiti Mariano (665), Pa-
noni Primo (666), Fonsi Giovanni e Antonio (785), Cianca-
glione Alfredo (841), Di Battista Lina (875), Felicetti Cli
to (910), Squillace Luciana (911), Moretti Alfio (912), Bal
_ dassarri Benedetto (913), Risa Pierina (989), Comitato Civi
co Borgata Quarto di Dragone (1094), Fagiolini Alfeo (1188);
Cirilli Nicolino (1233), Soc. r.l. Dragone (1411), Cianel-
1i M.Carmela (1432), De Menna Orlando (1433), Ia Popolazio=
ne di Dragona Maglione Alberto ed altri (1455), Ierand Mi-
chele (1456), De Santis Costantino (1457), Collura Lauisa
(1458), Avitenti di Dragona Tozzi Celeste ed altri (1459),
Iovino Selvatore (1460), Angeletti Romano (1461), Mirente
Giuseppe (1462), Mirante Luigi (1463), Celi Oberdan e Tre-
visen Trovatore (1464), Pontelll Werber (1465), Finelli Al
fonso ed altri (1466), Rao Anna e Verre Domenico (1467),

Isoldl Arcangelo (1468), Pilo Bachisio. e Merche Costantina
(1827), Merche Genario (1828), Vespa Enzo (1839), S00. p.ds
SACIE (1841). . |




ZONA N, 53 - PALOCCO

CHE la zona "Palocco" (53) 2 meritevole di ap~

prbvaiione; _

CHE 1l'opposizione del Ministero delle Foste e
delle Telecomunicazioni (1873) e l'opposizione della Socie=
td ITALCABLE possono essere accoltey polché riguardano un
servizio di pubblico interesse di primaria importanzaj; '

CHE l'opposizione della Societa Generale Immo-
biliare (1476), pud essere accolta limitatamente alla -
chiesta 2?1 rettifiche di natura catastale;

CHE le seguenti opposizioni sono da respingere
in conformith alle considerazioni di carattere generale
gvolte in precedenza e giéa richiamate nel decidere l'oppo-
sizione Ale Giuseppe (992): Crepaccioli Angela (154); Cre-
paceioli Venanzio (155), Monaccieri Imeneo (157), Berbar=-
dini Ottavio (156), Bilanchini Gino (175), Matteini Paolo
(181), Bianchini Carlo (186), Padovani Elettra (194), Re-
grigerl Giuseppina (223), Capi Angelino (244), Soc.Coop.
Borgata Agricola La Madonnetta (250), Di Pasquale Domeni-
co (271), De Simone Anna (297), Refrigeri Giuseppina‘(310),
Colivicchi Marcella (320), Colivicchi Rossana (321), Coli-
vicchi Giulio (322), Albano Vincenzo cd altri (368), Ca-
ronti Anita (382), Moscatelli Antonietta (401), Cipriano
Egidio e Scarsellone Mafalda (501), Annibali Giuliano(525),
Bonaposta Virgilio (526), Canepa Olga (527), Fiorini Dome-
nico (528), Blasi Michelina (530), Evangelisti Bruno (531),
Evangelisti Fernando (582), Castellazzi Prancesca (540),

_ Fatali Spartaco (601), Parpaglioni Germina (602), Armazi

Aurelia (605), Degeronimo Gino (606), Frattini Letizia(632),
Zoppi Giulia (687), Berienni Romo (742), Masserizi Pia (806),
Remier Bianca (823), Testa Mario (824), Marcucci Biagio(825),
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Tomassini Nella (826), Di, Fiore Salvatore (833), Lopez
Leonardo (868), Renzi Vincenzo (872), Nicoletti Pietro
(881), Tomaselli Oronzo (903), Magrelli Marianna (904),
Copipicchi Rosanna (918), Colivicchi Marcella (919), Co-
livicchi Giulio (920), Pappalardo Sante (950), Renga Ro-

sa (1079), Grossi Vincenzo (1300), Melis Giuseppe (1372),
Zenolli Guglielmo (1399), Cimarelli Giocondo (1408), S.r.L.
Dragone (1410), Micozzi Marcantonio (1419), Bolivar Anniba-
le Giulio (1420), Fagiolini Giuseppe e Franco (1421), Sal
vatori Mario (1422), Rosanto Silvio (1424), Resta Claudio
(1425), Di Lucclo Elverino (1480), Di Iullo Alessandro
(1481), Ridolfi Marcello (1482), Ursida Domenico (1485),
Padovani Elettra (1486), Distillati Margherita (1849),

. Marruci Hanlio (1861), Perrero Paolina (1867).



ZONA N. 54 - OSTIA ANTICA

CHE la zona "Osbia Aﬁtica" (54), & meritevole

di approvazione;

CHE pertanto le opposizioni seguenti sono da
respingere in conformitd delle consideiazioni di carat-
tere generale svolte in precedenza e gié’richiamafe nel
decidere l'opposizione Ala Giuseppe (992): Virgili Augusta
(91), Pesciarelli Luigi e Bastianelli Vera (135), Maiani
Alfredo (137), Gambacurta Luigi (230), Zambon Natale e An-
gela (231), Luci Lucia (233), Barberini Pietro (236),
Stranieri Salvatore (245), (246), Angeli Iuigl e Petrucci
Luciana (291), Rosai Anna (296), Catalani Giuseppe (300),
Preto Leopolda (326), Cianni Claudio (352), Sanna Antonio,
kngele Giuseppina (360), Pigliapoco Giuseppe (371), Pesa-
resi Leandro (372), Catani Dario (373), Bonfirraro Giusep-
pine (415), Tartufoli Iuma (428), Lupl Teobaldo e Tacaret-
ti Rina (443), Diletti Angelo (451), De Angelis Pasquale
(454), Costa Carlo (455), Mattogno Antonio (456), Rossini
Mario (483), Abitanti Ostiam Antice (556), Prosciutto Ro-
sa (590), Marchione Alfonso e Carinelli Amelia (642), Ma t-
togno Cristina (748), Cleri Domenico (749), Branchesi Iva
1765), Rante Erminie ed altri (769), Rante Erminia (770),
Di Giammarino Aristide (771), Tittarelli Dario e Dino(772),
Pallante Mario (782), Pallante Sergio e Mario (783), Pal~
lante Sergio (782), Gualandri Egidio (827), Martignetti Ti-
moleonte (864¢), (865), Praschetti Mariano (866), Papa Iruma
e Garbuglia Giuseppe (952), (953), Delfiore Augusto (954),
(955), Branchesi Giulio e Aguilanti Adalgisa (960), Tril-
lini Giuseppe (978), Possanzini Umberto (979), Astolfi De-
cimo (980), Cocuzzo Mario e Renzo (984), Marini Sigfrido
(1007), Magrini Sino (1019), Carbonari Benito {1020),
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Carbonari Emilio (1021), Affri Eneo (1022), Rogani Fio-
renzo (1023), Martignetti Timoleonte (1024), Ciuffa Lu-
cia éd Elena (1025), Wiani Passeri Vincenzo (1026),
Guardinelli Rénato (1027), Garbuglia Quinto (1028), Car-
bonari ‘Giulio (1029), De Prosperi Liliana (1030), Guar-
dianelli Stella (1031), Garbuglia Buma (1032), Garbuglia
Giuseppina (1033), Serecchia Renato (1034), Tamagnone
Maria (1035), Soc. Coop.Edil. Casa Mia (1036), Ceccarel-
1i Delia e Magliocchi Angela (1049), De Angelis Giorgio
(1060), Benedétti Pietro (1051), Cutillo Antonio (1052),
Cutillo Anna Maria (1053), Pirani Maria (1054), Salibra
Armando e Bove Velia (1080), Rossini Teresa (1086), Pela-~
galll Rocco (1104), Patti Venerando e f£.11i (1105), Casa-
dio Teresa (1299), Ruggia Michele e Floridia Salvatore
(1340), Giovannucei Carlo (1373), Fagni EBzia in Baffetti
(1374), Fischione Aurelio (1386), Viola Sergio (1387),
Rizzo Ettore (1388), Zizzini Adolfo (1389), Ricei Mario
(1430), Polidoro Vincenzo (1436), Mecogzzi Giovanni(1449),
Consorzio Salino di Ostia Antica (1666), Castellucei Ada
(1787), Bianchini Maria Clotilde ed altri (1788), Mi-
stretta Salvatore (1800), Troiani Agostino e F.11i (1805),
Buffa Giloacchino (#844), Sabatucci Marcella (1851), Lucidi

Lucia (1868).




ZONA N, 55 - OSTIA LIDO NORD

CHE 1la zona "Ostia Lido Nord" (55) & meritevole

di approvazhone;
1 &)
CHE 1l'osservazione del Ministero della NMarina
Mercantile (1872), pud essere accolta, conformemente al-

le deduzioni comunali;

CHE l'opposizione Soc. SIRE (1262), non da luo-
g0 a provvedere in questa sede ma potra essere tenuta pre-

sente in sede attuativa del pianoj;

CHE le opposizioni seguenti debbono essere re-
spinte in conformitd delle controdeduzioni comunali: Siriz
zottli Giovanni (266), Comitato Provvisorio Cooperativa Li-
do di Roma (1254), Pizzino Francesco (1404).




ZONA N, 56 — FIUMICINO

CHE la zone di "Fiumicino" (56) & meritevole di ap-

provazione;

CHE tuttavia & necessario prescrivere-che gll edifi~
ci non superino i limiti massimi di altezza stabiliti dal
regolamento edilizioj

OHE 1'osservazione del Ministero della Marina Mercan
file (1872) pud essere accolta nel senso di escludere dal
piano le aree del demanio mafittimo;

CHE 4in relazione all'accoglimento dell'osservazione
del Ministero della Marina Mercantile (1872) non da luogo a
provvedere 1'opposizione della Societd Purfina (1327)3

GHE 1'oposizione Societd Immobiliare Pesca (603) pud
essere accolta in quanto chiede la semplice correzione dl
un errore eatastalej

OHE le seguenti opposizioni sono da respingere in con
formita Belle considerazioni di carattere generale svolte in
precedenza e gid richiamate nel decidere 1l'opposizione Ala
Giuseppe (992): Riposati Giulio (34), Casa al Mare all'Inco-
ronato (46), Bagutti Annetta (142), Societd CEL (165), Ber=-
tuccioli Pausto (254), Trebbl Artemisia (290), De Marchi
Giovanni e Boi Ausilia (395), Soc. Telefonica Tirrena (409),
Mécenate Ferruccio e Cesare (482), Guerrieri Pilippo (638),
Caruane Salvatore e D'Avola Vincenza (655), De Marchi Rose
(705), De Marchi Rosa, Renato, Serglo (706), Friggerio Lea
e Luigl (707), Baffetti Nazzareno (724), Marzano Corrado
(807), Amerigi Amelia (909), Perna Rugglero e Rocco (1043),
Iucaroni Gabriele (1113), Imperato Domenico (1114), Petrini
Noradino e Sterpi Palmira (1119), Lubimo Glovanni (1120),
Cetorelli Pasguale (1121), Bonavita Lamberto (1133), Patri-
zi Aldo e Cerulli Agnese (1177), Paocletti Palbira e Alberto
(1178), Meloni Duilia ed altri (1189), Lotteringhi Virginia
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(1230), Fasce Giulio Augusto (1251), D'Auria Michele (1263)y
Pucei Donata (1270), Reégiani Domenico e Cangini Rosalia
(1272), Scala Maurizio (1321), Casa Generalizia della Con-
gregazione Figli S; Maria Immacolata (1368), Levi Mortoma
Carlo (1371), Gilli Iiliana (1384), (1385), Bastianelli |
Adolfo (1390), (1391), (1392), Longo Maria Felice (1414),
Arpea Tuigi (1431), Straccali Alfredo (1435), Gaetano D'A-
ragona Isabella e Gerini Maria ed Alessandro (1443), De
Bonis Pasqualina (1535), Bertozzi Antonio (1539), Pellegri
no Virgilio (1620), Bertuccioli Fausto (1621), Pasqualini
Eufemia e Cristofori Mario (1623), Di‘Lelio Francesco e Ma
razza Maria (1624), Targa Enrico (1625), Barucca Tarquinio
(1626), Del Bone Giuseppe (1627), Secchi Giovanni e Lobbi-
nu Doloretta (1622), Rossi Adria (1629), Broglio Montani
Giulia (1630), Paoletti Fernando (1633), Guglietti Carlo
(1634), Guglietti Ricoardo (1635), De Marino Aurora ed al-
trl (1636), Casasole Giovanni e Bragaloni Concetts (1638),
Fontinovo Umberto e Toncelli Alfredo (1642), Di Febo Dome~
- nico (1643), Baffetti Gaetano (1645), Chinazzi Giorgio

s (1647), Sabbi Costantino e Moretti Anna (1803), Galeotti

Benita (1819), Vetreria Lucchini’ Perego (1852), Fasce Giu
lio e Augusto (1869),




ZONA N, 57 - ISOLA SACRA

CHE la zona "Isola Sacra" (57) & meritevole
di approvazione}

'CHE pud essere accolta 1l'osservazione del Mi~-
‘nistero della Marina Mercantile (1872);

CHE le opposizioni seguenti debbono essere re-
spinte in conformitd delle ocomsiderazioni di carattere ge-
nerale svolte in precedenza e gia rochiamate nel decidere
1'opposizion Ala Giuseppe (992)3 Pammelli Anna (82), Pan-

- nelli Anna (121), Bianchi Rosa (139), Bragalone Giuseppe
(143), Zottola Giovanni (145), Latini Riccardo (147), Fa-
lessi Mario (172), Frattoni Ottavia (173), Spina Gioconda
(187), Mascio Giovanni (222), Corritelli Antonio (227) ,
Ricel Angela Antonio (232), Berti Tullio (237), Santori
Camilla (242), Civorchian Bruno ¢ Vaccarini Guido (259),
Valentini Uuberto (275), Ronconi laura (276), Tosti Roma-
no (277), Burchetti Alfredo (278), Candidori Douenico(279),
Vettori Giuwseppe Renato e Luigi (280), Biondi Augusta(289),
Veneruso Marie (298); Veneruso Maris (299), Fabbri Giovan-
ni (337), Veleriani Marcello (354), Turriziani Bianca(370),
Chini Enrico e Perni Giovanna (412), Wosmi Elena (457),
Rossini Mario e Mecenate Umbertina (481), Zolli Domenioco
(519), Rinaldi Michele (549), Montefuschi Barbara ed al-
tri (550), Bianchi Kea (566), Bianchi Alvaro (567), Rug-
gero Aldo (599), Marchiori Marcello (629), Lopez Armando
(658), Rispoli Augusto (669), Pimoni Elvira (676), Chiovi-
ni Mario (677), Rispoli Franco (716), Petrucciani Vittorio
(808), Cappelli Lconello (809), Casella Maria (956), Fala-
sca Elsa (957), Valenti Pietro (958), Valenti Sergio (959),
Di Palme Pasquale (990), Andd Giovanni (1008), Soro Gio-
vanni (1059), Zuppar Maria (1060), Di Stefano Alesseandro
(1115), Ruggero Salvatore (1116), Spadoni Olga (1117),




20

‘Roeca Luigi (1118), Coglia Ernesto (1134), Amadei Maria
(1170), Lottisti Ex. Soc. Lido del Faro (1199), Soc. Ia
Dersena (1229), Ravaglia Gino (1271), Gozzuti Egidid
(1275), Gozzuti Anna Maria (1276), Guglielmi Elena(1294);
Terzagni Nicolina (1298), Rauco Enrico (1316), Rauco En-
rico (1317), Rauco Enrico (1318), Bianchi Anna, Bruna,
Gambini Innocenti Tommaso (1383), Iacobini Agostino (1405),
Corbelli Cesare (1407), Anconetani Armando 1622), Ragusa ‘
Vincenzo (1631), Viscillo Giuseppe (1632), Toncelli Al-
fredo (1637), Toncelli Silvano (1639), Paponi Dario e Ma-
rino (1640), Buggini Giacomo (1641), Pabrizi Augusto e; De
Pio Angela.(1644), Rossano Domenico (1646), Caldarelli Ri-
na (1781), Febbi Rita (1783), Iurlearo Egidia (1797), Bar-
dicchia Marie e Giovanna (1798), Bisso Rosalia (1804),
Venturi Renato (1806), Cori Agostino e Ennio (1842), So~-
ley Petronilla (1843), Tamlara Giulio (1860), Scardoni
Vittorio (1862).




ZONA N, 58 - MAGLIANA VECCHIA

CHE 1la zona "Magliana Veochid{(58) & merite-

vole di approvazione;

CHE tuttavia & da prescrivere che, in sede
di attuazione, debbono essere considerate le caratte~
ristiche della Via Magliana Vecchia, che coincide con

l'antica via Campana,




ZONA N, 59 ~ COLLI PORTUENSI SUD

CHE 1a zona "Colli Portuensi Sud" (59) 2 weri-

tevole di approvazione;

CHE 1'opposizione I.A.C.P. (1308), pud essere
accolta poich® le richieste in essa contenute mirano a
far proseguire la realizzazione di prograimi eostruttivi
di notevole interesse pubblico, la cul esecuzione & gia

stata agtorizzata dal Corune;

CHE in conformiti alle deduzioni del Comune

& da respingere 1l'opposizione Serpieri Quinto (1139).




ZONA N. 60 - COLLI PORTUENSI NORD

CHE la zona "Colli Portuensi Nord" (60) & merite~

vole di approvazione;

CHE tuttavia in sede di attuazione dovranno es-
sere salvaguardati i caratteri ambientali e gli elementi
di interesse archeologlco presenti in tutta la zonaj;

CHE in conformitd di quanto precisato nelle de~-
duzioni comunali possono essere accolte le seguenti oppo-
sizioni: Di Paola Nunzio (359), F.lli delle Scuole Cri-
stiane (399), Congregazione Femminile Boccone del Povero
(1065), Casa F,11i Sacro Cuorec (1426);

CHE in conformitd 4l quanto precisato nelle con-
trodeduzioni comunali debbono e¢esere respinte le seguenti
opposizioni: Betti Igino (240), Eredi Volpini (689), Ceo-
coni Tommaso (1402), Sgueglia Anna (14033, Quercl Nevol
(1525), Quemoi Cesare (1526), Neri Irme (1547), Cadducol
Prancesco ed altri (1791), Giomcchini Tito (1807), Testa
Amantino ed altri (1808), Rizzo Ernesto ed altri (1809),
Luzzi Vincenzo €4 altri (1810), Betti Igino (1829),




ZONA N, 61 ~ CORVIALE

CHE la zona "Corviale" (61) & meritevole di ap~ '
provazione prescindendo di rispettare i limiti di altezza °
stabilitil dal vigente regolamento edilizio;

CHE tutfavia & necessario préscrivere in conve;'
niente arretramento degli edifici prospicienti la via Por-
tuense, onde consentire un ampliamento dell'area a verde
ivi prevista;

CHE in conformitd di quanto dedotto dal Comune
debbono essere respinte le seguenti opposizioni: Casamatta
Francesco (335), Bonifazi Vincenzo (1305), Scarpitti Gior-
gina (1528),

ZONA N, 65 - PINETQ

CHE la zona !"Pineto” (65) & meritevole di ap-

provazione,




Z0NA N, 66 ~ ACQUA TRAVERSA NORD

CHE la zona "Acgua Traversa Nord" (66) & da

escludere dall'approvazione in quanto comprende attrezza
ture ed impianti pubblici che non sono previsti al ser-
vizio degli insediamenti della zona, ma di residenze al

di fuori della zona wmedesina.

CHE pertanto l'opposizione I.N.A. (1351), non

dd luogo a prowvedere,




ZONA N, 67 - ACQUA TRAVERSA SUD

CHE la zona "Acgua Traversa Sud" (67) & me- .

ritevole di approvazione;

CHE, in conformita di quanto precisato nel~-
le controdeduzioni comunali, le seguenti opposizioni
sono da respingeres Istituto Suore Adoratrici del Pre-
ziosissimo Sangue (1159), Baffi Afra (1344), D'Amico
Rita (1545).




ZONA N, 68 ~ PRIMAVALLE OVEST

CHE 1o zona "Primavalle Ovest" (68) & merite-
vole @i, approvezione;

CHE in conforuitd a quanto precisato nelle
deduzioni comunali, le seguenti opposizioni debbono es-
sere respinte: Soc. Ass. Laziale Bonifica Agraria (ALBA)
(1065), Paco Nicola ¢ Poparoni Angelo (1085).

ZONA N, 69 - PRIMAVALLE IST

OHE la zona “Primavalle Dst" (69) & merite-

-vole di approvazione.




ZONA N. 70 — CORTINA D!AMPEZZO

CHE la zona "Corfina D'Ampezzo" (70) & merite-

vole di approvazione;

CHE in conformitd di quanto precisato nelle
deduzioni comunali, deve essere respinta l'opposizione Soc.
Mauri Achille (312).

ZONA N, 71 -~ SANTA MARIA DELLA PIETA'

CHE la zona "Santa Maria della Pietd" (71) &

meritevole di approvazione;

CHE & da raccomandare ¢the in sede di proget=-
tazione esecutiva venga costitulta una opportuna fascia

dl rispetto in adiacenza ai resti dell'acquedotto Traieno;

CHE le opposizioni Pagano Giuseppe(R92), Soc,
La Quercia (394) debbono essere respinte in conformitd al-

le deduzioni comunalij;

CHE l'opposizione Adamo Arnaldo per il Pio Isti
tuto di S. Spirito e degli Ospedali Riuniti di Roma (1487)
pud essere accolta nel senso di stabilitc una fascia di
rispetto della profonditéd A4l almeno mentri cento lungo il

perimetro del complesso ospedaliero.




ZONA N. 72 ~ OTTAVIA NORD

CHE la zona "Ottavia Nord"(72) & meritevole

di approvazione

CHE & da raccomandare che in sede di attuazig
ne venga. costituita unfopportuna fascia di rispetto adiaw

cente ai resti dell'aequedotto Traiano;

CHE in conformitd alle deduzioni comunali, le

seguenti opposizioni sono da respingere: Ente Colonizza-

zione Maremma Tosco-Laziale (1135), Savelli Don Angelo
(1835), Falconi Francesco (1836).,




ZONA N, 73 — BORGATA ANDRE!

CHE la zonea "Borgata Andrd" (73) & wmeritevole
di approvazione;

CHE in conformitd alle doduzioni del Comune pos~
gono essere accolte le opposizionij Pierucci Rinaldo (134),
Vizzacecaro Giuseppe (184) che segnaléno difformitd, effet~
tivamente esistenti, fra grafici ed elenchi catestali;

CHE in conformitd alle deduzioni del Couune so
no da respingcre le seguenti osservagionit: Bultrini Roso=-
lina (92), De Pascale Clementina e Maric (116), Quarto
Angelo Emenuele (146), Morano Vincenzo e Di Lorenzo Fren-
cesoo Antonio (158), De Angelis Giumeppe e Tombini Mario
(177), Cacoiamani Merio e Capponi Maria (192), Frezza Re-
mo (241), Conforti Morisa (294), Valenti Italo (424),
Paradisi Amedeo (427), Tomasacci Ersilia (536), Urbeni
Italia (552), Occhigrossi Battistina (553), Magli Luigl e

" Piccari Bsterina (563), Massalini Alvarc e Rosalba (630),
.\ 'Spagnuolo Sante e Calogero (662), Bibbo Maddalena (691),
Loppo Rosaria e Moretta Maria Civita (695), Conforti Giu-
seppe (697), Conforti Attilio (699), Conforti Bzio (700),
Conforti Livia (701), Campoli Iuigl e Alonzi Concetta(702),
Giorgi Guido (715), Gentile Raffaele (751), Lramo Giuseppe .
(752), Leone Loreto (753), Iacobone Angeld (754), Ferrera
Antonio (755), Derauo Mariano (756), Iacobone Antonio(757),
Camocardi Mario e Pazzelli Atene (758), Derubeis Gerardo(83:
Leone Alfredo (838), Conforti Elide (900), Tellini Gustavo
(901), Conforti Pietro (902), Ffasilli Francesco e Turchet-
ti Mariae Iuigia (966); Conforti Adalgisa (1063), Follega
. Armando e Calicchia 'Assunta (1401) .Scappaticci Giustino
(1112}, PFestuccia Alessandro ed altri (1260), De Angelis
- \ Feliciano (1504), Ghiglorelll Sebastiano e Isopi Renzo(1505],
’ Minniti Vincenszo (1670) Oorvasce Cosimo(1671) Tondl Alfon

S0 ed altri (1790), DL Paold i BES t%m'(u o
_ a 133‘) - e,




