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Prot. Serv. Deliberazioni n. 10425/78

@ S. P. Q. R.
COMUNE DI ROMA

ESTRATTO DAL VERBALE DELLE DELIBERAZIONI DEL CONSIGLIO COMUNALE
(SEDUTA PUBBLICA DEL 28 LUGLIO 1978)

L’anno millenovecentosettantotto, il giorno di venerdi ventotto del mese di luglio, al-
le ore 1940, nel Palazzo Senatorio, in Campidoglio, si ¢ adunato il Consiglio Comunale in
seduta pubblica.

Presidenza: ARGAN - BENZONI - VETERE.

Eseguito I'appello, 'On. Presidente dichiara che sono presenti i Consiglieri qui sotto
riportati:

Ricciotti Benito
Greggi Agostino
Marchio Michele
Bon Valsassina Marino
Gionfrida Mario
Alberti Evelina
Mauro Vincenzo
Ciano Francesco
Ciancamerla Ettore
Pietrini Vincenzo
De Felice Tullio

Vetere Ugo

Argan Giulio Carlo

Prasca Giuliano
Alessandro Consiglio Pietro
Arata Luigi
Capponi-Bentivegna Carlia
Buffa Lucio

D’Arcangeli Mirella
D’Alessandro Prisco Franca
Pinto Roberta

Veltroni Walter

Signorini Ennio
Alberti Alberto
Panatta Luigi
Campagnano Marco
Mensurati Elio
Grimaldi Eugenio
Anzalone Gaetano
Becchetti Italo
Filippi Renzo Eligio
Ciocci Carlo Alberto
Corazzi Aldo

Mancini Olivio
Guerra Giovanni
Gerindi Senio
Nicolini Renato

Castiglione Ferdinando
Castellani Lucarini Iolanda
Castrucci Siro

Durastante Francesco

Celesfre Luigi
Ferranti Duilio
Costi Silvano
Meta Ego Spartaco

Mazzotti Argiuna Vittorioso Bernardo Corrado Cutolo Teodoro

Assiste il sottoscritto Segretario Generale Doll. Guglielmo lozzia.
(OMISSIS)

A questo punto, oltre ai Consiglieri che hanno risposto all’appello, risultano presenti anche i
seguenti altri:

Alfonsi Dario, Bencini Giulio, Benedetto Raniero, Benzoni Alberto, Calzolari-Ghio Vittoria, Can-
nucciari Francesco, Della Seta Piero, Di Paola Crescenzo, Falomi Antonio, Fausti Franco, Frajese
Antonio, Montemaggiori Corrado, Pala Antonio, Palombi Massimo, Pratesi Piero, Starita Giovanni.

(OMISSIS)

Deliberazione n. 3356

3633* Proposta (Dec. della G. M. del 27-7-1978 n. 1036)

La Giunta Municipale decide di sottoporre all’On. Consiglio Comunale il seguente schema di deli-
berazione.

Controdeduzioni alle modifiche proposte dalla Regione Lazio, ai sensi dell’art. 3

della legge 6 agosto 1967, n. 765, in sede di approvazione del p.p. n. 18/L

« Via Tiburtina ».

Premesso che, con deliberazione ad urgenza della Giunta Municipale n. 2825 del 3
giugno 1971, ratificata dal Consiglio Comunale con atto n. 2185 del 5 novembre 1971, &
stato adoltato il piano particolareggiato n. 18/L in esecuzione del P.R.G. approvato con
D.P.R. 16 dicembre 1965 e successive modifiche;

Che tale p.p. riguarda il territorio di Via Tiburlina compreso tra il Fiume Aniene, la
borgata di Rebibbia, S. Basilio e Settecamini, il limite della zona H2, I'autostrada degli
Abruzzi e il limite zona N di PR.G.;

Che in otlemperanza a quanto disposto dall’art. 15 della legge 17 agosto 1942, n. 1150
e successive modificazioni, previa pubblicazione dell’avviso sul Foglio Annunzi Legali del-
la Provincia di Roma n. 69 del 17 agosto 1971, gli atti relativi ai citati provvedimenti
sono stati depositati e pubblicati presso I’Albo Pretorio del Comune di Roma per il pe-
riodo di giorni 30 correnti dal 1° a tutto il 30 settembre 1971;

Che, nel periodo suindicato e nei trenta giorni susseguenti alla pubblicazione ed an-
che successivamente, sono state prodotte complessivamente n. 31 opposizioni ed osserva-
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zioni alle quali ¢ stato controdedotto con deliberazione ad urgenza della Giunta Munici-
pale, n. 5376 del 5 settembre 1973, ratificata dal Consiglio Comunale con atto n. 2918 del
6 novembre 1973;

Che, esauriti gli adempimenti tecnico-amministrativi di competenza comunale, gli
atli e gli elaborati relativi al piano particolareggiato di cui tratlasi, sono stali {rasmessi
alla Regione Lazio per Papprovazione, con nota prot. US.P.R.G. n. 7289 del 27 novem-
bre 1974;

Che la Regione Lazio, in data 13 agosto 1976 con nota n. 3714 dell’Assessorato alla Ur-
banistica, ha comunicato di rilenere meritevole di approvazione il piano particolareggiaio
in argomento con le osservazioni e prescrizioni espresse dalla Sezione Urbanistica Regio-
nale con parere n. 15/1975 del 5 luglio 1975;

Che gli atti relativi alle modifiche come sopra proposte dalla Regione Lazio sono sta-
ti pubblicati, previa inserzione dell'avviso sul F.AL. n. 89 del 5 novembre 1976, unita-
mente a tutli i provvedimenti elaborati ¢ documenti facenti parte integrante del piano
particolareggiato di cui trattasi, ai sensi degli artt, 15 e 16 della legge urbanistica 17
agosto 1942, n. 1150 e successive modificazioni ed integrazioni, dal 6 novembre al 5 dicem-
bre 1976;

Che nel periodo suindicalo ¢ nei trenia giorni susseguenti la pubblicazione risulta per-
venula una sola opposizione;

Che, successivamente, sono pervenute direltamente all'Ufficio Piano Regolatore, n. 4
esposti prodotti da ditte interessate;

Ritenuto necessario e¢d opportuno, nellinteresse specifico della collettivita alla cor-
retta pianificazione del territorio, controdedurre in merito alle modifiche di cui la Re-
gione Lazio propone lintroduzione nel p.p. di cui si tralla;

Considerato, altresi, che si ritiene opportuno corredare il parere comunale delle os-
servazioni e degli esposti prodotti avverso le modifiche suindicate al fine di porre in gra-
do la Regione di esprimere il piu informato giudizio definitivo;

Considerato infine che, allo scopo di offrire il pitt largo e concreto apporto alla mi-
gliore definizione del piano, € stato ritenuto di dover esprimere l'avviso anche sulle cin-
que istanze pervenute direttamente alla Regione ¢ da questa rimesse per conoscenza ol-
tfre che nelle quatiro pervenute fuori termine all'UP.R.G.;

Visto il parere espresso in proposito dalla III Commissione Consiliare Permanente
per I'Urbanistica nella seduta del 12 luglio 1978;

i Consigrio COMUNALE
delibera:

a) di adottare, in conformita al parere reso dalla III Commissione Consiliare Per-
manente per I’Urbanistica, le seguenti controdeduzioni alle proposte di modifica formulate
dalla Regione Lazio - Assessorato all’Urbanistica con nota n. 3714 del 13 agosto 1976, la
quale rinvia alla relazione della Sezione Urbanistica Regionale n. 15/1975 del 5 luglio 1976,
esibita in atti;

1) Zone B/2 di S. Basilio e Ponte Mammolo (pag. 6 della relazione reg.le)

La Regione rileva:

a) che occorre provvedere ad una pit razionale distribuzione delle destinazioni di
uso delle aree per servizi pubblici di quartiere, anche in relazione ai raggi massimi di
percorrenza prescritti;
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b) che la rispondenza quantitativa delle arce pubbliche reperite deve risultare da
un bilancio globale del fabbisogno per abitante esteso a comprensori omogenei (residen-
ziali) contigui;

¢) che nella zona di S. Basilio vi ¢ una assoluta carenza di aree a verde pubblico
accessibili, per cui si raccomanda al Comune di provvedere sollecitamente alla realizzazio-
ne del previsto parco pubblico nella zona N di P.R.G. esterna al piano e ubicata nel set-
lore a nord-est del nucleo stesso.

Si controdeduce.

Al riguardo si fa presente che per quanto attiene la lett. a), nelle planimetrie cata-
stali di zonizzazione allegate con la lettera A (tav. Al e A2) al presente provvedimento,
quale parte integranle del medesimo, sono stati riportati, per quanto possibile, anche in
relazione allo stato di fatto che condiziona la disponibilita all’interno del nucleo abitato,
gli adeguamenti richiesti dalla Regione.

In merito alla lett. b) si rinvia a quanto controdedotto pili avanti in merito alla con-
sislenza degli abitanti della zona B2.

Infine per quanto concerne il rilievo di cui sub ¢) si assicura che sara cura del Co-
mune provvedere alla sollecita realizzazione del parco come precisato nella risposta al
punto d) — Aree e Verde — della relazione regionale.

2) Zone F/1 (pag. 7 della relazione regionale)

Si richiede lo stralcio dell’area destinata a zona F/1, in localitd Settecamini e l'inse-
rimento della stessa nel p.p. 15/F di Settecamini allo scopo di operare una ristruttura-
zione contestualmente alle zone omogenee di tipo F/1 immediatamente piu a nord oltre
il tracciato della linea metropolitana.

Si conlrodeduce.

Non si ritiene poter accogliere la proposta avanzala in quanto comporterebbe una
variante del perimetro del p.p. che nella fase attuale dell’iter del piano stesso porterebbe
ad una nuova adozione dello stesso e del p.p. 15/F Settecamini. Comunque, per quanto
riguarda il criterio di ristrutturazione enunciato dall’art. 10/1 delle norme tecniche di
P.R.G., sara cura di questa Amministrazione reperire nel p.p. 15/F limitrofo i servizi e
verde necessari all'insediamento in oggetto.

3) Consistenza abitanti zone B2 e F1 (pag. 9 della relazione reg.le)

Nella relazione viene puntualizzata la necessita che i pesi insediativi delle zone F1
vengano considerati insieme a quelli delle contigue zone B/2 in modo che il dimensiona-
mento delle aree pubbliche risulti adeguato per quantita ed ubicazione al numero com-
plessivo di abitanti insediati e da insediare nelle stesse zone. Occorre — secondo la Re-
gione — che il Comune fornisca i dati relativi alla consistenza abitativa dei comprensori
residenziali esistenti e di quelli da attuare.

Si controdeduce.

In esito alla richiesta regionale vengono di seguito indicati la consistenza e gli abi-
tanti da insediare nelle zone B2 e nelle zone F1 residenziali con relativo calcolo delle
aree necessarie per servizi e verde in base alle norme tecniche di P.R.G.

Ponte Mammolo (zona B2)

— abitanti insediati e da insediare ab. 1.100 (vedere tabella).



S. Basilio (zona B2 ¢ zona F1)

— abitanti insediati ¢ da insediare zona B2 15.600
— abitanti insediati ¢ da insediare zona F1 2425
18.025

ZONA B2 - PONTE MAMMOLO P.P. 18/L

— abitanti insediati ¢ da insediare 1.100

Tabella Servizi e Verde

Spazi pubblici mq. ab. indice mgq. superf. mq. ab. indice mq. superf. Carenze
di P.R.G. di P.R.G: di p.p. di p.p.

Scuole 4.5 4.950 29,0 32.000 4+ 27.050

Altri servizi 2.0 2.200 4,0 4.400 -+ 2.200

Verde 9,0 9.900 81,0 89.600 -4 79.700

Totali 15,5 17.050 126.000 +108.950

ZONA B2 - S. BASILIO E ZONE F1 LIMITROFE

— abitanti insediati e da insediare 18.025

Tabella Servizi e Verde

Spazi pubblici mgq. ab. indice Superficie Indice di Superficie di Carenze
di P.R.G. P.R.G. mq. p.p.mq. ab. p.p. mq. ab.

Scuole 4,5 81.112 5.8 104.880 + 23.768

Altri servizi 2,0 36.050 22,26 10.800 + 4.750

Verde 9,0 162.225 3,09 55.700 —106.525

Totali 15,5 279.387 201.380 — 78.000

La carenza di aree verdi ¢ stata eliminata reperendole al di fuori del perimetro del
p-p. (mediante adozione di un p.p. comprendente aree destinate a verde pubblico e a
zona H dal P.R.G. ed una zona F2 limilrofa all’insediamento B2).

4) Prescrizioni relative agli indici comprensoriali e fondiari (pag. 9 della relazione re-
gionale).

La relazione regionale indica alcune prescrizioni e precisamente:

— il valore massimo dell'indice fondiario di edificabilita delle zone F/1 non deve
superare il limite risultante dall’applicazione dell'indice comprensoriale previsto dal P.R.G.
per una densita di 150 ab/ha (1,2 me./mg.) ;

— debbono essere allegati i conteggi da cui ¢ stato dedotto Vindice fondiario dei
comprensori F/1 fissato me./mq. 4,25, 395 e 2,09, quest’ultimo in quanto applicato di fat-
to ad una superficie comprensoriale che nei grafici si identifica con quella fondiaria;
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In esito a tali prescrizioni si ripetono qui appresso i dati riguardanti gli indici dei
comprensori F:

AREA N. 1

Volume di P.R.G. 24.000x1,2 = 28.800 mc.
15% 28.800 = 4.320 me.
Totale = 33.120 me.

Volume di p.p. 28.000 mec. residenziali

3.400 mec. non residenziali
Indice di fabb. i/1 = 4,25 mec./mq. resid.

i/2 = 0,50 mec./mq. non resid.

AREA N. 2

Volume di P.R.G. 130.000x 1,2 — 156.000 mec.
15% 156.000 = 23400 mec.
Totale 179.400 me.

Volume di p.p. 113.400 me.
25.080 mec.

9.480 me.

147.960 me.
11.200 me.
8.000 me.

19.200 me. non resid.
Indice di fabb. i/1 =395 e 2,09 mec./mq. resid.
i/2 = 2,00 mc./mq. non resid.

AREA N. 3

Volume di P.R.G. 60.000 x 1,2 = 72.000 me.
15% 72.000 = 10.800 mc.
Totale 82.800 me.

Volume di p.p. 50.436 me. resid.
4.670 me. non resid.
Indice di fabb. i/1 = 2,7 mc./mgq. resid.
i/2 = 0,25 mc./mq. non resid.
Si acclude con la lettera I la planimetria recante I'esatta delimitazione dei compren-
sori,

5) Precisazione degli Indici 12 (pag. 9 della relazione regionale)

La relazione invita il Comune a precisare se gli indici di edificabilith distinti con la
sigla 1/2 sui grafici del piano (tav. Z/1) ed attribuiti ad alcuni comprensori F/1 si rife-
riscono a volumi non residenziali previsti in aggiunta ad altri residenziali (indici I/1).

Viene aggiunto inoltre che per i comprensori con indici di edificabilita superiori a
3 me./mq., dovranno allegarsi al piano le disposizioni planivolumetriche degli edifici pre-
visti in ossequio al disposto di cui all’art. 17 della legge 6 agosto 1967 n. 765.
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Si chiarisce al riguardo che gli indici di edificabilita distinti con la sigla I2 si riferi-
scono a volumi non residenziali calcolati in base al 15% del volume residenziale previsti
in aggiunta ad altri residenziali indicati con la sigla 11, Comunque la rispondenza di
cui al punto ¢) con le previsioni di P.R.G. ¢ slata verificala conteggiando anche i volumi
non residenziali previsti dal p.p.

Si allegano altresi al presente provvedimento con la lettera D-E-F le disposizioni pla-
nivolumetriche relative ai comprensori con indice di edificabilita superiori a 3 mc./mq. in

A

ossequio al disposto di cui all’art. 17 della legge 6 agosto 1967, n. 765.

6) Zone Industriali (pag. 10 della relazione regionale)

Si invita il Comune ad integrare gli elaborati di piano con una relazione illustrativa
corredata da eventuale schema grafico, sulla prevista rete di collettori con l'indicazione
dell’'ubicazione degli impianti generali di depurazione.

Si rivolge altresi un invito a {enere conto nella progettazione esecutiva delle opere
di smaltimento delle acque di scarico dei corsi d’acqua della zona (quote di massima pie-
na e di piena ordinaria del Fiume Aniene e dci fossi affluenti e opere di sistemazione e
difesa idraulica di tali corsi d’acqua).

Secondo quanto richiesto vengono allegate al presente provvedimento con le lettere
G ¢ H la documentazione fornita in proposito rispettivamente dalla Rip. V - LL.PP. del
Comune di Roma e dall’A.C.E.A. per la rete idrica.

7) Fasce di rispetto e protezione degli impianti di smaltimento delle acque di scarico
(pag. 10 della relazione regionale)

La Regione pone Vaccento sulla necessita che, in sede di esame dei nuovi impianti,
vengano osservale compiutamente le norme di Piano Regolatore Generale e di piano par-
licolareggiato relative ai vincoli a verde di rispetto lungo i confini dei singoli insedia-
menti.

Al riguardo si assicura che I'Ufficio competente di questa Amminisirazione Comunale
provvedera alla attenta osservazione dell’adempimento sopra richiesto.

8) Arce a verde (pag. 11 della relazione regionale)

Vengono segnalate carenze di aree a verde per la zona di S. Basilio e si esprime l'av-
viso che possano essere inserite nell’articolazione del p.p. le aree con destinazione N ed
H a nord olire il perimetro del p.p.

Si rinvia a quanto argomentato al successivo punto n. 9.

9) Aggregazione al comprensorio di p.p. di ulteriori aree per verde (pagina 11 della re-
lazione regionale)

Viene riconosciuta valida la proposta avanzata dal Comune con note nn. 7052 e 1103,
rispettivamente, del 22 settembre 1975 e 12 febbraio 1976 che tende a reperire aree da
destinare a parco pubblico a servizio della zona di S. Basilio.

L’attuazione del provvedimento proposto dovrebbe avvenire mediante apposito stru-
mento esecutivo in variante al P.R.G. che dovra essere inoltrato contestualmente alle
presenti controdeduzioni comunali.

Al riguardo si fa presente che il Comune ha predisposto contestualmente alle con-
trodeduzioni, uno schema di piano particolareggiato in variante al P.R.G. riguardante la
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zona indicata per gli scopi indicati dalla Regione e la limitrofa proprieta della R.C.A.,
nel quadro di uno studio che comprende il limitrofo comprensorio F/2.

10) Aree per attivita collettive e servizi d’interesse generale altinenti all’industria (pag. 13
della relazione regionale)

Viene rilevata la mancanza di previsioni pubbliche di asili nido per cui si prescrive
al Comune di reperire terreni idonei tenendo conto dei raggi di percorrenza ammissibili.

In merito si fa presente che le planimetrie catastali di zonizzazione allegate con let-
tera A (tav. A/1 e tav. A/2) al presente provvedimento sono state adeguate a quanto ri-
chiesto dalla Regione.

11) Vincoli archeologici (pag. 13 della relazione regionale)

La Regione si dichiara favorevole allo spostamento del vincolo previsto dal p.p. di
cui alla nota n. 3622 del 10 maggio 1976 trasmessa dal Comune all’Assessorato all'Urba-
nistica della Regione Lazio e prescrive che vengano apporiale le relative modifiche sugli
elaborati di p.p.

Al riguardo si fa presente che nelle planimetrie catastali di zonizzazioni, allegate con
la leftera A (tav. A/1 ¢ A/2) al presente provvedimento, sono state riportate le modifi-

che richieste dalla Regione.

12) Viabilita (pag. 14 della relazione regionale)

La Regione formula numerosi rilievi in ordine alla viabilita prevista dal piano in

¢same.,

In particolare:

a) il tracciato dell’arteria principale di servizio industriale e quello dell’arteria in-
termedia di scorrimento industriale nel tratto terminale a sud del piano prevedono uno
svincolo che appare difforme da quello previsto nel p.p. 9/L. Ritiene che nel presente
piano debbano essere apportate le eventuali rettifiche del lracciato terminale delle due
arferie;

b) lo studio del nodo viario all’altezza dell’altuale incrocio della Via Tiburtina con
la Via Tor Cervara non appare sufficientemente esplicativo. E' necessario pertanto inte-
grare i grafici con altre sezioni quotate e occorre procedere ad una pill dettagliata ve-
rifica delle previsioni altimetriche delle varie strutture stradali che costituiscono il nodo
stesso;

¢) il sistema di smaltimento delle acque superficiali lungo la esistente Via Tibur-
tina, per il suo andamento, risulta in alcuni tratli in trincea rispetto alle strade laterali
di servizio industriale. Occorre che vengano forniti circostanziati elementi al riguardo;

d) per e strade prossime al fiume Aniene e ad altri fossi affluenti, mancano indica-
zioni relative alle quote di max piena di tali corsi di acqua.

Occorre che in sede di progettazione esecutiva venga tenuto conto anche dei dati
idraulici e di previsioni per le opere di sistemazione e difesa idraulica;

e) la zona F/1 a sud di Rebibbia, la scuola elementare contigua ed il comprenso-
rio G/5 limitrofo, risultano pressoché interclusi in quanto fronteggiano una strada di ser-
vizio industriale che non appare idonea ad assicurare l'agibilita delle aree stesse.

Viene suggerita una soluzione adeguata che potrebbe consistere in una strada cor-
rente al limite della fascia di rispetto tra le zone G/5 ed F/1 con diramazione all'interno
della zona G/5 fino alla scuola elementare;
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f) circa la viabilith secondaria si pone l'accento sulla opportunita che la rete via-
ria d’accesso ai lotti venga studiata in modo unitario tale da renderla integrativa di quel-
la pubblica prevista;

g) per i parcheggi viene rivolto preciso invilo di usare la massima cura nel repe-
rire le aree a parcheggio pubblico lungo le strade della rete secondaria, le quali potreb-
bero essere ubicate in prossimita delle strade private d’accesso ai lotti.

Al riguardo si controdeduce:

Per quanto concerne il punto a) nella planimelria catastale allegata con la lettera A
al presente provvedimento ¢ stata riportata la rettifica dello svincolo in conformita a
quanto previsto nel limitrofo piano 9/L.

Circa il punto b) la soluzione del nodo viario in questione ¢ stala modificata, come
riportato sulla planimetria-zonizzazione allegata con la lettera A al presente provvedi-
mento.

In merito al punto ¢) si fa presente che la soluzione per la Via Tiburtina & stata mo-
dificata. In parlicolare la nuova soluzione dello svincolo Via Tiburtina - Asse Industriale
propone la variante da zona N a zona F/1 di un’area edificata. Le modifiche sono ri-
portate sulla planimelria-zonizzazione che si allega con la lettera A al presente provvedi-
mento.

Circa gli elementi di cui si ¢ lamentata la mancanza si fa presente che essi possono
essere desunli dalla documentazione di cui agli allegati G ed H al presente provvedi-
mento.

Circa il rilievo di cui al punto e) si fa presente che nella planimetria-zonizzazione-
catastale di zonizzazione allegata con la lettera A al presenle provvedimento sono state
riportate le modifiche secondo quanto richiesto. E’ stala aliresi prevista la variante del-
Iindice di fabbricabilita per mantenere il volume previsto.

Infine, in merito alle raccomandazioni contenute nelle lettere f) e g) si assicura che

i competenti Uffici comunali verranno invitati a tener conto delle richieste regionali in se-
de eseculiva.

13) Opposizioni ed osservazioni
La Regione, nel concordare con le determinazioni comunali sulle osservazioni ed op-
posizioni, formula in ordine ad alcune di esse le osservazioni e rilievi che qui appresso
si controdeducono.
a) Opp. nn. 15, 16 e Contraves Ilaliana S.p.A.
Si & preso alto dell’errore di trascrizione.
b) Opp. Ente Femminile di Assistenza.
Si € preso alto dell’errore di trascrizione.
¢) Opp. n. 6.

Nella planimetria zonizzazione calastale allegata con la lettera A al presente provve-
dimento, sono stati riportati gli aggiornamenti secondo quanto precisato al riguardo dalle
controdeduzioni comunali alle osservazioni ed opposizioni presentate avverso il p.p. nu-
mero 18/L., di cui alla deliberazione della Giunta Municipale n. 5376 del 5 settembre 1973.

d) Opp. nn. 4 e 26.

Si fa riferimenio a quanto conirodedotto al precedente punto c).



e} Opp. n. 18.
Si concorda con quanto espresso in merilo dal parere regionale, come da planimetria
catastale-zonizzazione allegata con la lettera A al presente provvedimento, nella quale
sono state riportate le modifiche secondo quanto richiesto.

f) Opp. n. 22.

Si concorda con quanto espresso in merito dal parere regionale. Si precisa che la lo-
calizzazione delle singole destinazioni di uso previste dal p.p. per lintero comprensorio
M/2 dovra avvenire di concerto tra proprietari e Comune, indipendentemente dalla col-
locazione sui grafici dei relativi simboli.

g) Opp. n. 24,

Contrariamente a quanto conirodedotto alle opposizioni presentate avverso 1'adozio-
ne del p.p. e a quanio richieslo nel parere regionale, si esprime 'avviso che 'opposizione
non possa (rovare definitivo accoglimento, essendo stato soppresso il penultimo comma
dell’art. 4 delle norme lecniche di attuazione del p.p. e non ritenendo opportuno variare

una piccola area a zona a piccole indusltrie.
h) Opp. n. 25.
Si concorda con il parere regionale. Peraltro il tracciato della Via Tiburtina ¢ stato
modificato come indicalo in precedenza al punto 12 lett. c).
i) Opp. R.C.A.

Si prende atto dell’aggiornamento della controdeduzione richiesto dalla Regione.

) Opp. Selenia.
Nella planimetria zonizzazione catastale che si allega con la lettera A al presente
provvedimento ¢ stata riportata la modifica indicata nel parere regionale variando I'in-
neslo di Via S. Alessandro con la Via Tiburtina.

m) Opp. Soc. Lumaca Legnami S.p.A.

Si ritiene che l'opposizione non possa essere accolla per i molivi esposti al prece-
dente n. 7. In particolare la proposta avanzaia nel parere regionale non puo trovare acco-
glimento in quanto la superficie di priorita conleggiata accorpando i due appezzamenti
divisi dalla via di p.p. non raggiunge la dimensione di lotto minimo (15.000 mq.).

n) Opp. LA.C.P. della Provincia di Roma.

Si precisa che il recupero dell’area a verde dove ora lrovera sede il poliambulatorio
INAM di cui al rilievo regionale, avviene con le soluzioni relative ai lotti 16 e 22 nel
senso della rinuncia da parte dell’LLA.C.P. stessa a edificare tre edifici previsti dalla plani-
metria planovolumetrica approvata dalla Commissione Urbanistica Comunale. Per quanto
riguarda poi le precisazioni in merito alla esatla interpretazione dell’accoglimento, si pre-
cisa che trattasi di questione puramente di valore indicativo, stante la destinazione della
area (B/2) ed il fatto che i due edifici in oggelto sono gia stali realizzati dallPLA.G.P.
stesso.

14) Istanze presenlate diretlamente alla Regione Lazio

In merito alle istanze presentate direttamente alla Regione Lazio si fa presente:

a) Centro Formazione Maestranze Edili di Roma e Provincia.

Si concorda con le proposte di accoglimento formulate dalla Regione per i motivi
specificati nella relazione regionale.
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Peraltro, poiché I'area proposta per accogliere le destinazioni assistenziali e scuola
media non sembra avere una dimensione sufliciente a tale ulilizzazione, si esprime I'av-
viso che essa possa essere destinata esclusivamente a centro assistenziale spostando la
scuola media nell’area di riserva prevista dal p.p. e introducendo un collegamento viario
onde permeltere 'accesso all’area stessa.

b) Sig. Brugnoletti Amedeo.
Si ritiene di poler concordare con quanto proposto dalla Regione nel senso di mo-
dificare Tinnesto della Via Cannizzaro con la Via Tiburlina.
La modifica risulta graficizzala sulla planimeiria zonizzazione allegata con la lellera
A al presenle provvedimento.

¢) Istituto dell’Enciclopedia Italiana.
Si ritiene che listanza possa essere parzialmenle accolta nel senso di spostare la
strada flessibile prevista a confine con la proprieta. La modifica risulla graficizzata sulla
planimetria catastale allegato A al presente provvedimento.

d-e) Industria della poltrona PIZZETTI S.p.A. ¢ Soc. Selenia.

In merito alle istanze in questione si rimanda a quanlo esposto al precedente punto 9.

15) Istanze presentale successivamente alla pubblicazione delle proposte regionali di mo-
difica

a) Sig.ra Carboni Sofia ved. Mastrantonio.

La posizione della ricorrente ¢ gid slala esaminata nelle controdeduzioni in prima
pubblicazione ¢ si ritiene dover ribadire quanto controdedollo in quella sede.

b) Sig. Giorgio Corleggiani.

L’istanza, oltre ad essere prodotta fuori termine, non da luogo a provvedere in quanto
relativa ad area esterna al perimetro del presente piano particolareggiato.

c) Soc. R.C.A.

L’istanza, fuori lermine, non pud irovare accoglimento in questa sede per quanto con-
cerne il richiesto ampliamento della zona industriale. Detto ampliamento potra essere
realizzato con il piano particolareggiato di cui al precedente n. 9 che dovra contenm-
plare la partecipazione della Societa medesima agli oneri. Peraltro, allo scopo di armo-
nizzare le previsioni urbanistiche del presente piano con quella della variante al P.R.G.
gid approvata con deliberazione della Giunta Regionale del Lazio n. 2993 del 30 luglio
1975, la proprietd della Societa é stata modificata da verde pubblico di protezione ai
fossi, a zona industriale per medie industrie, come meglio risulta nella planimetria di

zonizzazione allegata con la lettera A al presente provvedimento.

d) Sigg. Gianni Agostino ed Evangelista Pietro.

L’istanza, peraltro fuori termine, sara esaminata in sede di controdeduzioni al p.p.
15/F (Settecamini). Non puo comunque trovare accoglimento per quanto riguarda la va-
riazione di deslinazione di zona, la quale pertanto risulta destinata a zona M/2 e non
a zona industriale come indicato nell’istanza slessa.

e) Soc. SOLVAY.

Si ritiene che l'opposizione, peraliro fuori termine, non possa essere presa in consi-
derazione, in quanto la richiesta conterrebbe la variazione di destinazione da zona indu-
striale a zona M/2 inacceltabile per motivi formali e di sostanza.
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16) Norme Tecniche di Attuazione (pag. 25 della relazione regionale)

In merito ai rilievi circa la formulazione degli articoli 1, 2, 3, 4, 5, 6, 10, 12 e 15 si
concorda con il parere regionale. Le modifiche conseguenti sono riportate sulla Tav. 5
delle Norme Tecniche di Atluazione che si allega con la lettera B al presente provvedi-
mento quale parte integrante del medesimo.

Riguardo alle eccezioni concernenti gli articoli 16 e 17 parimenti si concorda con il
parere regionale e conseguentemente viene modificata la normativa delle zone F/1 (resi-
denziali semplici, residenziali miste) cosi come riportato nell’elaborato Tav. 5 delle Nor-
me Tecniche di attuazione che si allega con la lettera C al presente provvedimento.

17) Fasi di attuazione

Per quanto riguarda le fasi di attuazione del p.p. si prende atto e si concorda con il
parere regionale.

18) Ulteriori modifiche al piano motivate dalla necessita o opportunita di operare rettifi-
che o integrazioni che si propongono alla Regione.

L’approfondimento dell’esame ha posto in rilievo la necessita di operare alcune rel-
tifiche o integrazioni per lo pili derivanti indiretlamente dai rilievi regionali di carat-
tere generale sopra specificati. In particolare si segnala:

1) La destinazione a parco pubblico vincolato della fascia di rispelto attorno al car-
cere.

2) La eliminazione delle aree di riserva con indicazione di destinazioni d’uso spe-
cifiche relative ai servizi di quartiere.

3) La previsione di una nuova strada (peraltro esistente) per collegare la nuova
scuola media alla viabilita di p.p.

4) La variazione di deslinazione da zona N (rispetto stradale) a zona F/1 (gia pre-
vista dal P.R.G.) di un’area edificata all’interno dello svincolo di Tor Cervara.

5) L’adeguamento del perimetro di convenzione proprieth GIANNI allo scopo di
inserire tutta la zona M/2 prevista dal p.p.

Le modifiche e integrazioni conseguenti le controdeduzioni specificate nei precedenti
punti sono graficizzate negli elaborati appresso indicati che vengono allegati unitamente
alla restante documentazione sopraricordata alla presente deliberazione quale parle inte-
grante della medesima:

Allegato A - Tav. A/1 recante la planimelria catastale di zonizzazione;
Allegato A - Tav. A/2 recante la planimetria catastale di zonizzazione;

Allegato A - Elab. A/3 recante i riferimenti alla relazione regionale;

Allegato B

Norme tecniche di attuazione:
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Allegato C - Relazione lecnica esplicativa;
Allegato D - Planivolumetrico comprensorio n. 1;
Allegato E - Planivolumetrico comprensorio n. 2;
Allegato F - Planivolumetrico comprensorio n. 3 - Elab. 1, 2, 3;
Allegato G - Lettera Ripartizione V;
Allegato H - Lettera A.C.E.A.;
Allegato I - Planimetria zone F di P.R.G. sc. 1:10.000.

(OMISSIS)

L’on. Assessore BUFFA svolge la segucnte relazione:

« Chiedo scusa ai Colleghi se prendo la parola per alcune considerazioni i sintesi sui provve-
dimenti che presentiamo; ci sembra che ne valga la pena, nel senso che presentiamo tre provve-
dimenti i quali chindono sostanzialmente una fase del nostro lavoro; si tratta delle controdeduzioni
al parere regionale sui due piani particolareggiati del Salario e del Tiburtino, sulla deliberazione con-
siliare n. 2632 dell’S agosto 1974.

In che senso chiudono una fase di lavoro? Nel senso che tutto il blocco dei piani particolareg-
giati delle zone destinate agli insediamenti industriali e artigianali che sono interessati dall’applica-
zione dell’art. 27 della legge 865 ¢ ormai alle soglie della sua approvazione definitiva e la Regione
Lazio, dopo il voto di questa sera, potrebbe senz’altro restituirceli approvati entro 'anno 1978.

Non ho bisogno di ricordare che tutto cid comporta la possibilita di ottenere una serie di conces-
sioni edificatorie su questi piani da parte di imprese che vogliono operare in settori produttivi di-
versi dall’edilizia nella nostra citta e significa anche il via per I'applicazione dell’art. 27 della legge
865, sulle aree non ancora compromesse di questi piani.

L’approvazione dei provvedimenti questa sera all’esame del Consiglio crea le condizioni per pro-
seguire nell’identificazione delle aree da esonerare dall’esproprio e di quelle da espropriare, nonché
per mettere in moto il meccanismo dei criteri di concessione delle aree che saranno espropriate.

Certamente, non chiudiamo in tal modo il discorso sugli insediamenti produttivi a Roma, ma a
questa fase ne seguiranno altre alla ripresa autunnale; le elenco soltanto perché sono quelle decise
dal Consiglio Comunale: provvedimenti di variante per consentire la sanatoria delle zone sorte abu-
sivamente e la pianificazione particolareggiata di altre zone L del piano regolatore; studi e identifi-
cazioni ed eventualmente adozione di varianti del piano regolatore per estendere ulteriormente le aree
destinate ad insediamenti produttivi nella nostra citti. I’ quindi una fase che si chiude, non certo un
intero processo, ma ci sembra una fase significativa,

Altrettanto significativa riteniamo la fase che consente di chiudere le controdeduzioni al parere
regionale sulla gia citata deliberazione n. 2632 dell’§ agosto 1974, il processo iniziato nel 1974, ap-
punto con il summenzionato provvedimento. I1 voto odierno metlera la Regione in condizione di ap-
provare nei prossimi mesi questa variante, che da quattro anni vaga negli uffici della Regione e del
Comune. Anche qui abbiamo, quanto meno, quattro risultati di rilievo: il primo riguarda la certezza
del diritto per gli operatori, che non é certo elemento irrilevante anche per lorientamento degli in-
vestimenti nella nostra citta; il secondo concerne la regolarizzazione della normativa del centro sto-
rico, risultato, questo, da considerare estremamente positivo, scaturito com’é¢ dal confronto dialettico
fra gli uffici della Regione Lazio e la Commissione Consiliare del Comune di Roma; il terzo attiene
alla definitiva scomparsa, nelle norme del P. R. di Roma, di ogni richiamo al vecchio P. R. del 1931.
L’ultimo degli obiettivi conseguiti con questa variante ¢ quello della attesa tutela dell’agricoltura nel
territorio dell’Agro Romano. Il processo di sviluppo di tale territorio, benché sia, ovviamente, affi-
dato principalmente al processo di programmazione economica, trova finalmente una sistemazione nel-
le norme di attuazione del piano regolatore, norme che, invece di richiamarsi a criteri rigidamente
vincolistici, ancorano le possibilita di edificazione ai programmi produttivi delle aziende agricole,
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scindendo questa valutazione dalla meccanica aritmelica degli indici di cubatura per quanto concerne
le attrezzature produttive. Certamente, anche in questo settore, non risolviamo definitivamente, con
il voto di questa sera, tutti i problemi di normativa relativi al P. R. di Roma. Restano ancora aperti
i problemi che non sono maturi tecnicamente o che ancora non abbiamo potuto affrontare perché
non compatibili con i limiti di legge che sono connaturati al carattere della proposta di deliberazione
che presentiamo e che ¢é vincolata dalle norme della variante dell’S8 agosto 1974 e delle relative con-
trodeduzioni comunali. Sono problemi che ci troveremo «i fronte alla ripresa autunnale e che riguar-
deranno soprattutto la verifica di come le nuove norme sul centro storico, ad esempio, si adaltino ai
risultati della sperimentazione e delle ricerche attualmente in corso sul piano di riordino del centro
storico stesso. Riguarderanno, inolire, secondo le direttive dettate dal Consiglio Comunale nell’ordine
del giorno del luglio 1977, una ulteriore precisazione della normativa relativa alle Zone M2, da desti-
nare a servizi privati.

Insieme a questi tre provvedimenti che, ripeto, chiudono una fase di lavoro del’Amministrazione
Comunale, ne presentiamo altri che segnano, invece, la volonta di adempiere comunque all’ordine
del giorno votato dal Consiglio Comunale nel luglio dell’anno scorso, proseguendo nel processo di re-
visione per Circoserizioni. Si tratta delle varianti relative alla XIV, XV e XVI Circoscrizione.

I Colleghi sanno, almeno quelli che hanno partecipato ai lavori della Commissione Consiliare, qua-
li siano i punti di maggior rilievo di queste varianti. Riguardano, per quanto attiene alla XIV Cir-
coscrizione, una nuova sistemazione, in ossequio anche alle prescrizioni regionali relative alla deli-
berazione dell’8 agosto, in materia di viabilita litoranea, della viabilith relativa all’Aeroporto di Fiu-
cino, addirittura parallela ad un programma di investimenti che & in corso da parte della Provincia
di Roma di un complesso di scuole superiori da realizzare fra la stazione di Maccarese, lautostrada
di Civitavecchia e la arteria che congiunge la Via Aurelia con Maccarese; la garanzia, per i terreni
della Societa Maccarese compresi nel perimetro interessato dalla futura espansione dell’Aeroporto di
Fiumicino, di poter continuare ad essere nel frattempo destinate ad attivitd agricole; la sistemazio-
ne urbanistica di una delle strutture decentrate di questa Circoscrizione: quella del nuovo Autoparco
della N.U. Le modifiche piu significative che vengono apportate al P.R. sono quelle relative alla sal-
vaguardia delle pinete, alla previsione di una attrezzatura sanitaria regionale collegata alla zoma di
Passo Oscuro, al piano della legge 167, che da una soluzione positiva alle numerose vertenze delle
organizzazioni sindacali della Maccarese relative al problema di garantire gli alloggi ai lavoratori
pensionati dell’Azienda, nonché ai problemi della sicurezza dell’Aeroporto di Fiumicino e «delle sue
piste. Tale. Tale sicurezza si & concretata, oltre che in alcuni spostamenti di tracciati viari, anche
nella eliminazione dalla zona dei servizi pubblici previsti dal P.R. in essere.

Il consuntivo finale di queste varianti prevede il vincolo di altri 9 ettari per servizi di quar-
tiere, (portando cosi il complesso delle aree vincolate nella Circoscrizione a 37 ettari) di 13 ettari a
servizi generali - M1 e di ulteriori 23 ettari a verde pubblico. La riduzione complessiva dell'esposi-
zione residenziale prevista dal piano in questa zona arriva in tal modo ad una sistemazione urbani-

stica che prevede l'insediamento di 6.500 abitanti, che vanno ad aggiungersi ai 5.810 della variante
dell’8 agosto.

Pit complesso sarebbe il discorso relativo alle varianti della XV e XVI Circoscrizione, per le quali
io mi limito a ricordare soltanto un dato saliente. Esso riguarda la finalmente realizzata tutela
urbanistica del complesso della ” Valle dei Casali”, una parte periferica del quale & ormai com-
promessa; la destinazione prevalente ¢ quella a parco pubblico, con previsione di una fascia di ser-
vizi di quartiere ai margini del complesso e con l’eliminazione delle previsioni urbanistiche relative
a zone di spostamento per 1.841.000 mc., pari a 17.000 abitanti, oltre a 300.000 mec. per servizi pri-
vati,

Al dati riguardanti la ” Valle dei Casali” vanno aggiunti quelli concernenti il vincolo a parco pub-
blico di ulteriori 170 ettari e di altri 110 ettari a servizi di quartiere nelle due Circoscrizioni, nonché
quelli relativi all'identificazione di 44 ettari da destinare a centri di scuole superiori, con una ridu-
zione complessiva, quindi, delle previsioni urbanistiche di insediamenti futuri nelle due Circoscrizioni,
ivi compresa la ” Valle dei Casali”, pari a 36.000 abitanti.

Certo, in alcune zone di queste Circoscrizioni non verra conseguito neanche in tal modo il pieno
rispetto degli ” standards ” urbanistici previsti dalla legge e si dovra soddisfarne le esigenze a scapito
delle zone confinanti che sono quelle del Gianicolense, della Magliana e «del Portuenze. Zone che
i Colleghi ben conoscono e che hanno segnato, con lattuazione della zona D dei piani del 1931, alcu-
ne delle pagine piti nere nella storia urbanistica di questa cittd. Pur tuttavia, ripeto, la dimensione
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di guesta operazione di risanamento urbanistico ci sembra sostanzialmente soddisfacente per queste
due Circoscrizioni e ritengo che possiamo tutti convenire — non soltanto la Giunta, ma anche la
Commissione Consiliare e le Circoscrizioni, che su queste tre varianti hanno operato con fenacia
nei mesi scorsi — sul fatto che anche in tali zone abbiamo fatio un buon lavoro.

Detto questo ritengo opportuno rammentare che nella scorsa seduta il Consiglio ha finalmente
adottato la deliberazione relativa alla costifuzione del  Comitato Scientifico per la Direzionalita” e
che si appresta a varare un allro gruppo di provvedimenti relativi alle varianti urbanistiche per le
borgate perimetrali.

Perché ¢ opportuno ricordare cio? Perché io credo che queste annotazioni siano necessarie per
avere un’idea complessiva del nostro lavero, ad un anno del dibattito promosso nel 1977, in Consi-
glio Comunale. Siamo ad un anno esatto di distanza e credo che vada detto che, almeno a giudizio
della Giunta, il bilancio sia largamente positivo: ne spiego i motivi.

I Colleghi ricorderanno che quel dibattito sulle prospettive dell’'urbanistica romana si concluse
con la riaffermazione dell’esigenza «li un programma che non solo garantisse alla citta la possibilita
di superare la erisi attraverso l'avvio di un rinnovate sviluppo economico e consentisse di superare
una polemica sterile e falsa sulla ” crescita zero”, ma che anche perseguisse prioritariamente i se-
guenti guattro obiettivi:

1) Yallargamento delle basi produttive, teso a riequilibrare il tessuto economico romano fin qui
vissuto sull’artificioso rigonfiamento del settore dell’edilizia abitativa;

2) la difesa e lestensione delle atiivitd agricole nel Comune di Roma;

3) la ricerca di una riqualificazione del settore terziario, oggi sfilaccialo e disgregato e comun-
que ancorato a logiche assistenziali, clientelari o parassitarie;

4) una politica della casa diretta a recuperare i ritardi e a sanare le contraddizioni aperte nel
corpo sociale dalla politica orbanistica che la D. C. ha guidato in questo Comune nei passati anni.

Nellindicare questi obiettivi, venne sottolineata la stretta correlazione che i problemi dello svi-
luppo economico di Roma hanno con le grandi scelte di carattere nazionale, e quindi la stretta coo-
perazione che ogni prospettiva di soluzione dei piti gravi problemi di Roma non poteva non stabi-
lire con le scelte ed i programmi tendenti ad un nuovo ed equilibrato sviluppo della Regione Lazio.

Queste linee di iniziativa si tradussero negli impegni che io vorrei qui schematicamente riassu-
mere. Il primo di essi rignardava Vavvio di un confronto con la Regione Lazio sul rapporto tra Ro-
ma, P'area vomana e il Lazio, in sostanza un confronto sul ruolo di Roma quale Capitale democratica
della Regione e del Paese.

In guale misura abbiamo adempiuto a questo impegno? Ritengo che la migliore testimonianza in
proposito I'abbia data il recente comunicato diffuso dalla Federazione Sindacale Unitaria sull’incon-
tro congiunto tra Comune, Regione, Provincia e organizzazioni sindacali dedicato alla preparazione
della conferenza sui problemi urbanistici dell’area romana, prevista per il prossimo autunno.

Il secondo impegno era quello della individuazione degli strumenti idonei a consentire la realiz-
zazione di alcuni comprensori destinati ad attiviia direzionali, definendo la localizzazione e il ruolo di
alcune grandi infrastrutture di servizio.

E’ evidente che parte di quesii temi mon possono che essere affrontati durante la conferenza ur-
banistica dell’area romana, ma é anche evidente che se in sede di Commissione Consiliare non ab-
biamo ancora trovato il tempo per esaminare certi problemi, il Comitato Scientifico per la Dire-
zionalith, nominato dal Consiglio Comunale, trovera comungue disponibile una ingente mole di lavoro
gia svolta dall’Ufficio del Piano Regolatore.

Detto Ufficio ha infatti sostanzialmente ultimato lo studio di due fattori che sono decisivi per
ogni ipotesi di fattibilitd: i condizionamenti esterni alle aree direzionali e 'analisi del sistema via-
rio {i tutto il quadrante est della cilta, in collaborazione con la XIV Ripartizione e con PATA.C

Sono state cioé guantificate le esigenze di aree per il verde pubblico ed i servizi dei quartieri
gravitanti intorno alle aree direzionali, determinando quindi la dimensione delle aree effettivamente
disponibili per quegli insediamenti.

Si & proceduto anche alla concreta identificazione di alcune i tali aree in funzione della revi-
sione circoscrizionale del Piano Regolatore, rinviando la definizione delle altre allo studio concreto
dei comparti direzionali. Nello stesso tempo & stato approfondito il problema dei collegamenti viari
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tra il centro e le zone direzionali e tra le varie zone direzionali. Riteniamo quindi che anche in que-
sto settore I’anno trascorso non sia stato avaro di lavero e di risultati.

Il terzo obietlivo che si poneva il Consiglio Comunale era quello dello sblocco della pianificazione
urbanistica delle zone destinate ad attivita produttive; il gquarto la prosecuzione dell’attivita di revi-
sione del Piano Regolatore, conseguita attraverso le proposte di deliberazione che oggi presentiamo.

Se pensiamo che tranne le gqualtro Circoscrizioni del centro I, II, III e XVII, le altre sono gia tutte
al lavoro in collaborazione con gli uffici del Piano Regolatore, possiamo ben dire che una certa
quantita di lavoro & gia stata svolta; alla ripresa autunmale si polrid probabilmente pervenire ad
una sollecita chiusura di questo processo.

Infine il Consiglio Comunale impegnava la Giunta alla realizzazione del piano triennale dell’edi-
lizia economica e popolare, all’avvio dei programmi di recupero del patrimonio edilizio nel centro
storico, alla proposizione della variante per le borgate perimetrate. lo credo che si possa dare atto
allAmiministrazione che anche questi ultimi tre impegni sono stati sostanzialmente mantenuti, A cio
va aggiunto che sono in corso di elaborazione i piani particolareggiati relativi alle vecchie horgate,
quelle delle zone " F 1 del Piano Regolatore. I Colleghi ricorderanno che la Commissione consiliare
ha gid esaminato le conltrodeduzioni al parere regionale sul piano di Borghesiana, nonché le confro-
deduzioni alle osservazioni presentate avverso i piani di Seltebagni e di Casalotti, mentre sono in
corso di istruttoria il parere regionale relativo al piano di Casal Morena e le osservazioni prodotte
al piano di Fidene, Inoltre, le osservazioni presentate sui piani particolareggiati di Torre Angela e Re-
bibbia sono gia all’esame congiunto delle Circoscrizioni e degli uffici, in rapporto stretto con il lavo-
ro di predisposizione delle relative varianti circoscrizionali.

Deve inolire essere fenuto presente il fatto che 'adozione della Carta dell’Agro pud ormai es-
sere considerata come un realistico obiettive per il 1978 e che & gia in corso, da parte degli uffici
del Piano Regolatore, della X Ripartizione, delle Sovraintendenze e della Regione Lazio, un lavoro in-
teso a predisporre — sulla base di detta Carta e dando la precedenza all’esame del territorio della
XX Circoscrizione — una eventuale nuova variante di Piano Regolatore che serva a concretare le
indicazioni contenute nella Carta dell’Agro, fermo restando che & lasciata tuttora una amplissima di-
screzionalith agli uffici, non solo comunali, nella valutazione della possibilita di trasformare queste
indicazioni in eventnali vincoli urbanistici. Il significato complessivo di questo lavoro, almeno se-
condo la nostra opinione, non pud che essere quello del tentativo concreto di fornire una risposta
complessiva alla domanda — che ¢ insieme di nuovo sviluppo programmato, ma anche di nuova
qualita della vita — che proviene da larghissimi strati sociali della nostra citta ».

L’on. Consigliere BECCHETTI cosi si esprime:

« On. Colleghi, quello che ¢ mancato nella iniziativa e nell’attivita della Giunta di Sinistra nel
settore urbanistico & proprio quella risposta complessiva, che invece, attraverso le nolazioni conclu-
sive dell’Assessore Buffa, la Giunta stessa ritiene di avere dato ai problemi della citta. I modo nel
quale questi provvedimenti di carattere urbanistico sono stati elaborati, le modalita di discussione
degli stessi e i loro contenuti conclusivi ne sono, ritengo, una dimostrazione abbastanza significativa.

Non sembra, inoltre, che il bilancio di questa Amministrazione nel settore possa considerarsi po-
sitivo,

Rifengo anzitutto strano che si debba tagliare un anno, partendo dal 1977. Partiamo dal 1976,
anno nel quale ¢ stata costituita la Giunta di Sinistra e non dal settembre del 1977, al quale I'ono-
revole Assessore Buffa fa riferimento.

Se I'Assessore Buffa fiene conto dei due anni di altivitya della Giunta e fa riferimento agli im-
pegni assunti precedentemente, e direi ratificati, confermati nel corso del dibattito del luglio del 1977,
in particolare con l'ordine del giorno presentato dalla Maggioranza, non possiamo convenire con lui
che si fratla di un bilancio positive.

Non ci sembra che questa Giunta abbia fenuto proficui rapporti con la Regione Lazio per la
definizione dei molteplici problemi di interesse comune.

Non ci semhra che ci sia stalo guel confronto necessario in particolare con la Regione Lazio
— entro il 1977, cosi come era detto nell’ordine del giorno — sul problema delle aree direzionali e
sulla localizzazione delle grandi infrastrutiure cittadine.

C’era un impegno preliminare a concludere la revisione del Piano Regolatore per le Circoseri-
zioni (era il primo punto all’ordine del giorno), invece ad un certo punto abbiamo quasi interrotto
Tesame delle varianti circoscrizionali ed abbiamo dato inizio all’esame delle asservazioni; soprattutto,
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nella fase conculsiva — ma di questo tratteremo nella prossima seduta di Consiglic Comunale — ab-
biamo cominciato a discutere il problema della variante per le borgate.

Cera un impegno di concludere anche l’esame delle osservazioni relative alle Circoscrizioni
XVIII e XX,. A proposito delle varianli circoscrizionali, questa sera viene portata all’esame del Con-
siglio la variante relativa alla XIV, il cui esame ¢ stalo senza dubbio iniziato dalla Giunta di Si-
nistra; ma vengono anche presentate le varianti della XV e della XVI, che da tempo erano state esa-
minate dalla Giunta Monocolore Democratico-Cristiana. Si tratta di un lavoro svolto in precedenza,
in ordine al quale la Giunta di Sinistra ha svolto soltanto una azione di completamento.

Riteniamo comunque, per quanto riguarda le proposte di deliberazione relative alla revisione
dei piani relativi alla XIV, XV e XVI Circoscrizione, che debbano essere formulate alcune osserva-
zioni e critiche nel merito.

(A questo punto I'on. Sindaco si allontana dell’Aula e I'on. Assessore VETERE assume la presi-
denza dell’Assemblea nella sua qualiti di Assessore pit anziano fra i presenti nell’Aula).

Era necessario lavorare avendo un quadro di riferimento, non soltanto linee e indirizzi stabiliti
per I'intera citta, un quadro i riferimento che doveva significare revisione degli elementi portanti
del Piano Regolatore Generale. Adempimento, questo, che non & stato neppure iniziato; siamo sol-
tanto ad una fase preliminare, con la costituzione del Comitato Scientifico per lo studio dei proble-
mi della direzionaliti.

Quindi ¢’¢ un modo di operare, in sede di revisione del Piano Regolatore per le Circoscrizioni,
che noi non riteniamo sufficiente, nel senso che alcune ipotesi di fondo ed alcune verifiche essen-
ziali, per quanto attiene all’attuale situazione del Piano Regolatore, debbono ormai essere fatte nel
rapporto con I'area romana, cioé¢ con i Comuni vicini alla nostra citta.

Anche questa é una iniziativa che la Giunta di Sinistra non ha preso, soprattutto con la Re-
gione Lazio, mentre avrebbe dovuto farlo anche per finalizzare l'operazione di revisione del piano
per Circoscrizioni ad un obietlivo di carattere complessivo, che & quello della ristruiturazione dal
punto di vista urbanistico della cittd, in una visione unitaria dei suoi problemi, come conseguenza
dell’operazione in atto, relativa alla revisione del fabbisogno di aree per il verde, per i servizi, per
attivith di carattere industriale ed artigianale a livello di Circoscrizioni.

Altro elemento e altra condizione essenziale per una corretta revisione del piano per Circoscri-
zione era lesame congiunto, almeno nei settori sud ed est della citta, dei problemi relativi all’abu-
sivismo, alle borgate perimetrate. Questo esame congiunto ¢ mancato; per cui noi riteniamo che quan-

to meno per le proposte relative alla revisione del Piano Regolatore per Circoscrizioni — per quello
che concerne la proposta parleranno altri Colleghi — il giudizio del nostro Gruppo non possa es-

sere posilivo ».

L’on. Consigliere BON VALSASSINA cosi si esprime:

« Le parole dell’Assessore Buffa mi hanno fatto tornare alla mente un genere di dichiarazioni
che il nostro ex Sindaco, il comune amico Clelio Darida, era solito fare all’lindomani di decisioni par-
ticolarmente elaborate della sua Giunta, manifestando quell’autocompiacimento e quell’autosoddisfa-
zione, che una volta mi indussero ad assimilare il suo dire alle parole che la Bibbia mette in bocea al-
I'Onnipotente all’indomani della creazione: ” Vidit cuncta quae fecerat, et erant valde bona ”.

Io non mi permetterei mai, nei confronti di un Assessore Comunista e conseguentemente dotato
di scarsa dimestichezza con i libri sacri del Cristianesimo, di trarre il termine di raffronto dalla Bib-
bia; mi limitero quindi a citare il proverbio napoletano: " Ogni scorfano ¢ bello a mamma sua”.

Non che con questo io voglia sostenere che siano * scorfani” tutte le proposte di deliberazione
che la Giunta ci presenta in questa tornata dedicata, come vuole la tradizione, alle decisioni urba-
nistiche; ma sicuramente ci sono cose che non meritano questa soddisfazione e questo compiacimen-
to. Le principali, per la veriti, non verranno esaminate questa sera, ma lunedi, quando discuteremo
della variante relativa alle borgate, circa la quale le nostre critiche saranno molto pertinenti, molto
concrete, molto numerose, molto aspre.

Sui provvedimenti in discussione stasera la nostra posizione ¢ cerlamente pin sfumata; ci sono
decisioni largamente ragionevoli e acceltabili e le riserve occasionali da fare su punti pin specifici,
riserve che comunque faremo, probabilmente non influiranno sul nostro voto finale.



PR, 1y e

Certo, di fronte alla globale attivila urbanistica della Giunta, che finalmente si ¢ decisa a fare
qualcosa, largamente utilizzando anche il materiale nel corso degli anni elaborato, penso che un
maggior riserbo ed un » chicechirichi” di soddisfazione meno vivace sarebbe stato piu intonato alla
natura del lavoro svolto e alleffettiva portata delle decisioni che ci vengono sottoposte ».

L’on. Consigliere SIGNORINI si esprime nei seguenti termini:

« A noi sembra che le critiche e le sollecitazioni a fare di pin, che ci pervengono dall’opposi-
zione, siano da ritenersi sollecitazioni che non mettono a fuoco le carenze della Giunta nell’affron-
tare i provvedimenti urbanistici, ma che anzi in qualche maniera ne valorizzano il lavoro svolio; con
tali critiche, infatti si da atto della «difficile situazione in cui versa la cittd in relazione alla pianifi-
cazione urbanistica. E le inadempienze che il Consigliere Becchetti denunciava circa la mancata
conclusione «elle varianti per le Circoscrizioni, la non definitiva conclusione delle osservazioni alla
XVIIT Circoscrizione, il mancato collegamento con i Comuni limitrofi, non suonano, secondo noi, come
una critica alle inadempienze della Giunta Comunale, ma come una presa d’atto, da parte dell’at-
tuale opposizione, delle inadempienze in termini di pianificazione urbanistica che per trent’anni vi
sono state nella citti. Noi recuperiamo il tempo perduto e questo recupero non pud avvenire sola-
mente in due anni. La pretesa che la Giunta di Sinistra lo faccia in due anni pud averla solo chi
non ha seguito, o ha seguito in maniera semplicistica, le vicende urbanistiche romane, da chi non
vive a Roma, da chi non conosce la situazione urbanistica di una cittd in cui esistono ben 500 mila
abitanti che vivono in quartieri costruiti abisivamente fuori del Piano Regolatore, da chi non sa
che per 12 anni la 7”167 ¢ stata elusa ed ha iniziato ad essere attuata soltanto quando il movi-
mento di protesta dei senzatetto ¢ arrivato in Campidoglio, nel 1972/73, e che solo allora si sono
sbloccati i programmi decennali delle cooperative e degli IACP., il cui mancato avvio dipendeva
dalle inadempienze delle Giunte precedenti nel concedere le licenze. Ricordo benissimo che I'” iter”
relativo a licenze che dovevano essere rilasciate nel 1968/69, venne affossato in quanto venne inop-
portunamente demandata agli uffici dell’Urbanistica Privata la relativa istruttoria. Si trattava infatti
di un ufficio la cui attivita istruttoria andava bene per le licenze a convenzioni private, per licen-
ze su lotti privati, ma non gid per licenze relative ad aree in piani di zona 167. E soltanto nel 1971
— con un atto dell’allora Sindaco Darida, peraltro costretto a cio dall’iniziale crisi edilizia in atto,
dalle proteste degli operatori economici e dal nuovo tipo di presenza che era stabilita dall’Opposi-
zione — furono rilasciate le prime licenze in 167.

Ho fatto solo questo esempio, ma potrei farne altri.

Certo, noi ci troviamo a recuperare una siluazione pregressa, che — ¢ vero e bisogna darne
alto — si e iniziata a sanare nel 1973/74, ma che non poird essere sanata in pochi anni e forse

non lo potrd essere neanche, malgrado gli sforzi che potremo fare congiuntamente, nell’arco di cin-
que anni. Gli atti che stasera presentiamo sono la logica conclusione di un processo che si & iniziato
alcuni anni fa con la presenza delle Circoscrizioni, dei lavoratori, degli operatori nella gestione del-
I'urbanistica e che trova la conclusione nel momento in cui la Giunta di Sinistra governa la citta
e adempie ai compiti che le spettano in termini di pianificazione urbanistica.

Ma vorrei dire di pit. Noi certo siamo soddisfatti di questi atti, perché con essi si inizia a com-
pletare un disegno che & quello della pianificazione e della successiva programmazione e si comincia
a rispondere nei tempi giusti alle esigenze di programmazione e di pianificazione. Certo, non si rea-
lizza cid al cento per cento; ma, come I’'Opposizione ha voluto rapportare quello che non & stato
fatto rispetto a quello che & stato fatto, cosi a noi preme considerare il lavoro svolto e dargli il

giusto valore: il lavoro svolto prima dalla Sottocommissione — che ha valutato una per una le cen-
tinaia di osservazioni presentate in ordine alle varianti delle Circoscrizioni IV e VIII, nel corso di
decine e decine di riunioni durate ore e ore — nonché dalla Commissione Consiliare.

Questi sono gli atti che contano, che valorizzano il nostro lavoro e che ci devono, certo, impe-
gnare a rispondere con maggiore efficienza alla richiesta di partecipazione dei ciitadini. Anche se
non & stato portato a conclusione I'esame delle osservazioni relative alla XX Circoscrizione, possiamo
ben dire che il bilancio & positivo, perché tale esame si é concluso per due Circoscrizioni. Per quanto
riguarda la XVIII Circoscrizione, & rimasta in piedi solamente una osservazione, della quale proprio
I'Opposizione ha chiesto ripetutamente il rinvio, perché fosse approfondita e perché la soluzione fosse
quella che, secondo 'Opposizione stessa, era la pin aderente agli interessi di chi l'aveva presentata
e della citta.
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La stessa molivazione pud valere per le varianti della XIV e della XVI, delle quali, dopo un
lavoro di mesi e mesi condotto in comune tra Circoscrizioni e tecnici del Piano Regolatore, si & riu-
sciti a definire il quadro generale.

Arriviamo cioé a varianti che hanno percorso I’ iter ” necessario per consentire a ciascuno la
conoscenza dell’atlivita di costruzione degli strumenti urbanistici e la partecipazione alla scelta.

E’ un modo nuovo di lavorare, che certo non trova subito, per il motivo evidente che 'onere del
lavoro cresce, una corrispondente adesione creativa da parte di chi interviene dall’esterno nella ela-
borazione delle varianti.

Io ritengo che I’esperienza delle varianti delle Circoscrizioni XIV e XVI — nel merito delle quali
non credo sia necessario entrare dopo quel che cosi efficacemente ha detto 1’Assessore Buffa e che sono
sicuramente le pit elaborate per la presenza al loro inlerno della Valle dei Casali — sia altamente
positiva.

Il metodo di lavoro seguito ci ha consentito di elaborare queste due varianti in modo tale che
sicuramente, in sede di osservazioni, il lavoro di esame sara pin facile..

Gli obieftivi raggiunti con i provvedimenti oggi in esame e con quelli che verranno esaminati
dal Consiglio lunedi prossimo costuiluiscono il risultato del lavoro svolto dal nostro Gruppo quando
era all'opposizione e dalla Giunta e dal Consiglio nell'ultimo anno. Noi siamo soddisfatti perché
si concludono positivamente quelle battaglie svolte nel passato, che ci consentono oggi di porre in
atto il modo nuovo di programmare lo sviluppo della citti. In secondo luogo, noi siamo orgogliosi
perché cio avviene con una Giunta Democratica di Sinistra che riconosce che la situazione stringe e
che occorre recuperare il tempo perduto nel passato. Su questo siamo d’accordo, perdé non possiamo
non dare il giusto valore ai provvedimenti che presentiamo questa sera e non troviamo giustificata
la posizione della D. C. di proporsi qui non criticamente, ma in una posizione parzialmente ne-
gativa o di aslensione sui provvedimenti stessi. E' una responsabiliti che senza dubbio la D. C. si
assume nei confronti della cittd, perché si tratta di atti che testimoniano del modo nuovo di gover-
nare, di atli sollecitati dalla stessa opposizione. Non riusciamo, pertanto, a capire latteggiamento
assunto dalla D.C. questa sera, che contrasta con quello assunto in sede di Commissione, che era fa-
vorevole ai provvedimenti in esame. Si pud certo prendere atto delle esortazioni a far meglio e pin
rapidamente (del resto questo ce lo chiede anche la cittd) ma non si pud non considerare negativa
la posizione di astensione o di voto contrario a provvedimenti che erano stati concordati in sede di
Commissione Consiliare ».

L'on. Assessore BUFFA cosi replica:

« Vorrei anzitutto far presente al Consigliere Becchetti che io credo di aver correttamente impo-
stato la mia relazione partendo dalle conclusioni alle quali & pervenuto il dibattito svoltosi in Con-
siglio Comunale nel 1977. L'impostazione del dibattito urbanistico fra il 1976 e il 1977 ha avuto,
a gindizio del Consigliere Becchetti s’intende, un’eccessiva lentezza, ma il predetto Consigliere non puo
dimenticare che I’Assemblea, che é sovrana, nel luglio del 1977, ha dettato le diretlive entro le quali
daveva muoversi la Giunta. Quello era il nostro termine e noi crediamo di averlo rispettato, anche
per quanto riguarda il confronto con la Regione Lazio, in ordine al quale la D. C. non pud conti-
nuare a dire che ¢ confronto difficile, che gli orientamenti sono molto distanti, e lamentare poi un
presunto ritardo.

Escludo poi che nella mia relazione sia presente — com’é stato affermato — uno spirito di
autosoddisfazione; essa é infatti ricolma di annotazioni sul lavoro da fare, sui problemi ancora da
affrontare, sulle scadenze che ci attendono alla ripresa autunnale. Questo, s’intende, con la piena co-
scienza che il lavoro svolto costituisce un quadro complessivo, un panorama generale di bisogni
alle varie esigenze della cittd. Siamo anche soddisfatti — 1o ricordava il Consigliere Signorini — per
il metodo di lavoro seguito, che ha visto la partecipazione delle Circoscrizioni all’attivita di revisione.
Siamo soddisfatti per il nuovo tipo di rapporto che le Circoscrizioni sono riuscile ad instaurare con
la popolazione, con i Comitati di Quartiere, nel corso del lavoro di revisione del Piano Regolatore
e nel corso dell’esame delle varianti per le borgate. A quest'ultimo proposito vorrei dire al Consi-
gliere Bon Valsassina, il quale ha affermato che ” Ogni scarafone & bello a mamma soja”, che &
certamente vero che le borgate non sono eliminate, cosi come non sono eliminati certi prodotti del-
Pedilizia " legittima ”, quali i quartieri di Centocelle, del Tuscolano, della Magliana o del Portuense
e del Gianicolense, che sono frutto di una selvaggia speculazione sul territorio. Ma & altrettanto
vero, Consigliere Bon Valsassina, che le borgate sono oggi parte essenziale, con i loro abitanti, del
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tessuto democratico di questa cittd e della sua possibilita di essere governata. I lavoratori delle bor-
gate hanno pagato duramente e troppo a lungo la mancanza dei servizi. Le varianti che proponia-
mo sono quindi un atto di giustizia che é loro dovuto, cosi come la revisione circoscrizionale ¢ un
atto di giustizia dovuto ai lavoratori dei grandi quartieri della nostra cittia, che hanno pieno diritto
ad ottenere i servizi sociali e il verde prescritti dalla legge.

Questo & il senso profondo del nostro lavoro di revisione del Piano Regolatore, un lavoro che
ha anche il significato di voler offrire, attraverso l'avvio della direzionaliti e delle zone industriali,
nuovi spazi occupazionali ed una nuova qualificazione del tessulo economico della citthi di Roma s.

(OMISSIS)

La proposta n. 3633, posta ai voti per alzata e seduta, risulta approvata all’unanimita.

La presente deliberazione assume il n. 3356.

(OMISSIS)
IL PRESIDENTE
F.to: G. C. ArGaN - A. BeEnzoni - U. VETERE

IL CONSIGLIERE ANZIANO IL SEGRETARIO GENERALE
F.to: P. PrateEst - C. CAPPONI-BENTIVEGNA F.to: G. Tozzia
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