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MOBILITA" INTORNO ALLO STADIO e PARCO PUBBLICO

Tutte le proiezioni sulla mobilita urbana indicano che la
domanda totale di trasporto di passeggeri della citta di Roma tendera
a raddoppiare. I recenti cambiamenti nelle abitudini di consumo
legati al Covid-19 hanno aumentato i veicoli nelle aree urbane, sia
per le consegne dell’ultimo miglio col boom dell’e-commerce a quelle
dei cittadini che trovano nei trasporti pubblici della Capitale una
“jattura”.

Intorno all’area in oggetto (fronte Collina Lanciani) c’€ una
grandissima potenzialita di trasporto pubblico:

- La St. Tiburtina delle FE.SS ed i suoi treni Regionali e moli

capolinea ATAC.

- La Metro B con fermata St. Tiburtina e Quintiliani alla stessa
distanza.

- Gli altri mezzi pubblici viaggianti su gomma sono da
dimenticare perché soggetti al traffico privato che andrebbe
allo stadio con mezzi propri (auto — moto, etc.).

La Metro B, quella interessata al trasporto dei tifosi, ha
attualmente una frequenza di 10-15 minuti per ogni treno e puo
trasportare 1.000 persone max per tratta, ed il problema non
sarebbe all’'andata, quando tutti la prendono comoda, ma al ritorno,
quando escono tutti insieme. Un solo guasto ad un treno, che € certo,
viste le condizioni attuali dei materiali rotabili, carrozze stazioni e
quanto altro e ci sarebbe il “patatrac”!



L'interscambio poi tra Metro e mezzi ATAC su gomma, da
sempre molto problematica, porterebbe a schifare la soluzione di
andare allo stadio con ATAC!

I parcheggi nelle aree intorno allo stadio sarebbero solo quelli
che si possono fare nell’area di pertinenza a loro dedicati, non piu di
5.000 che sarebbero 15.000 tifosi; pur aumentato da vari parcheggi
intorno alla St Tiburtina, L. go Camesena e varie rotatorie costruite
in zona sommerebbero a 10.000 posti. 30.000 tifosi!

Non continuerd0 ad argomentare le mie osservazioni con la
“mobilita sostenibile” ed altre “amenita” del genere, perché non &
questa la sede, ma del carico che lo stadio provochera all’'intero
ampio quadrante formato da: St. Tiburtina — Batteria Nomentana -
Piazzale Provincie - Piazza Bologna Largo Beltramelli (Via Tiburtina -
Via di Portonaccio) - Via dei Durantini - Via Filippo Meda - Pietralata
- Collina Lanciani fino alla Nomentana (Ponte Tazio).

L'uso dei mezzi privati (auto - moto etc.) e risaputo che sia il
responsabile di emissioni di gas inquinanti CO2, climalteranti in
atmosfera, incidentalita: (73%) su strade urbane con aumento dei
costi sociali, inquinamento acustico e traffico congestionante.

Parlare di “Mobilita Intelligente”, per salvaguardare i “Cittadini”
che non usufruiscono dello stadio, in questi frangenti, ¢
“bestemmiare”! Non sto qui neanche ad argomentare.
Semplicemente non esiste né esistera, perché intorno allo stadio, se
non si vuole asfaltare e cementare tutta la zona di parcheggi, che poi
non si utilizzerebbero piu per 15 giorni tutte le aree di pertinenza
dello stadio e quanto altro, non ci saranno possibilita di vita per i
residenti la intorno, che a “occhio e croce” sommano a 30.000
famiglie...forse 90.000 persone piu 0 meno.

Faccio anche presente che in quella zona non c’€ una pista
ciclabile degna di questo nome. Solo strade adibite alla percorribilita
su gomma. Quindi il raggiungimento/allontanamento dallo stadio con
altri mezzi € uguale a zero.

Via di Pietralata: una via a due corsie lunga tre o quattro
chilometri, piena di curve e senza sfoghi verso consolari o vie di sfogo
parallela all’Aniene, che termina in due quartieri fortemente abitati,
con parcheggi ambo i lati all’altezze delle abitazioni (da Casale Rocchi
fino a Pietralata) e dall’altra parte su Monte Sacro basso (Vigna
Mangani - V Val Brembana).

Via dei Monti di Pietralata: come Via di Pietralata verso Nord,
su cui sfocia all’altezza del Circolo di tennis Lanciani verso Nord e
dalla parte opposta su Largo Camesena (Via Tiburtina - Via di



Portonaccio) con una strada a due corsie abbastanza capiente e verso
Largo Beltramelli con le caratteristiche di Via di Pietralata.

Da qui si pud anche prendere la Tangenziale Est sia verso
I'Olimpica che verso S Giovanni.

L.go Beltramelli: una piazza molto popolosa ed impossibile per
il traffico.

Monti Tiburtini: strada di percorrenza abbastanza veloce con
limitazioni, verso Est, dovute all'Ospedale S. Pertini a Via dei
Durantini ed a Via Filippo Meda, poi Via Collatina ad almeno due o
tre chilometri e Via Prenestina.

Verso Ovest c’e ponte Lanciani con un piccolo e complicato sfogo

sulla Tangenziale Est es ancora su Via Rodolfo Lanciani che imbutisce,
complicando la viabilita, verso Viale XXI Aprile.
Via del Tufo: meglio non parlarne. Perché nonostante sia confinante
con 'ospedale Pertini e I'ISS J. Von Neumann (gia Ist. Tecnico Meucci)
e la piscina Olimpica del “Centro Federale Nuoto Pietralata” & da
considerarsi men che meno di una strada di quartiere.

Il traffico e l'intasamento creato su queste strade, prima e dopo
le partite, puo inficiare la sicurezza di eventuali malati urgenti
trasportati da ambulanze verso il Pronto Soccorso dell’'Ospedale
Pertini!

Gli abitanti dei quartieri limitrofi dovrebbero pagare lo scotto ed
il disagio ogni 15 giorni che c’e una partita!

Il valore delle abitazioni subirebbe variazioni di valore ad opera
dello stadio!

C'e inoltre wun parere dei VV.UU. della Capitale
http://www.urbanistica.comune.roma.it/images/stadio-
roma/elab2022/05-15-Polizia-Locale.pdf
e di ATAC rispetto l'offerta attuale.

http://www.urbanistica.comune.roma.it/images/stadio-
roma/elab2022/05-25-ATAC. pdf
e dall’Agenzia per la Mobilita di Roma Capitale.
http://www.urbanistica.comune.roma.it/images/stadio-
roma/elab2022/05-25-Dip-mobilita.pdf
che non sono favorevoli alla costruzione di una struttura cosi
complicata da gestire per traffico, sicurezza stradale e sociale.

Anche lo stesso IV Municipio ha vincolato la scelta (per me
scellerata e cieca) ad un approfondimento progettuale che preveda
un aumento sostanzioso della dotazione di mezzi pubblici, ulteriore
apertura sul lato nord dell’ospedale Sandro Pertini, per fronteggiare
eventuali emergenze, potenziamento del trasporto pubblico.



http://www.urbanistica.comune.roma.it/images/stadio-roma/elab2022/05-15-Polizia-Locale.pdf
http://www.urbanistica.comune.roma.it/images/stadio-roma/elab2022/05-15-Polizia-Locale.pdf
http://www.urbanistica.comune.roma.it/images/stadio-roma/elab2022/05-25-ATAC.pdf
http://www.urbanistica.comune.roma.it/images/stadio-roma/elab2022/05-25-ATAC.pdf
http://www.urbanistica.comune.roma.it/images/stadio-roma/elab2022/05-25-Dip-mobilita.pdf
http://www.urbanistica.comune.roma.it/images/stadio-roma/elab2022/05-25-Dip-mobilita.pdf

Realizzazione di percorsi ciclopedonali integrati nel nuovo assetto
urbano, manutenzione delle aree verdi (che non troverebbero posto).

Da ultimo, ma non per ultimo si deve considerare |I™Impatto
visivo” che avra su quella collinetta...si stagliera coi suoi 30 metri e
piu sulla parte piu alta di tutto il circondario e, se prima era riservato
alle Chiese, di quei Geni Architetti del Rinascimento che tutt’ora
ammiriamo a Roma, ora dovremmo vomitare su un mostro di acciaio
e cemento impattante e che stonera al posto di alberi, prati e percorsi
rilassanti per i quartieri limitrofi.

PARCO PUBBLICO

L'area di sedime dello stadio sarebbe una zona importantissima
per tutte le famiglie delle zone L.go Beltramelli, V. dei Durantini e V.
Filippo Meda, Collina Lanciani e tutta la Batteria Nomentana e la sua
Circonvallazione fino ad estendersi a P.zza Bologna e P.zzale delle
Provincie. Sarebbe preziosa e vitale per almeno diecimila famiglie e
quindi cinquantamila Romani. Era prevista a verde pubblico gia dal
PRG vigente del 2008.

Come €& possibile vedere da uno “screenshoot” delle relazioni
Comune di Roma A.S. Roma.

Un Parco pubblico i cittadini lo aspettano da piu di 20 anni, e
che, tramite la piattaforma sulla stazione Tiburtina e almeno due
passaggi pedonali, gia preventivati prima dell'idea dello stadio sul
prolungamento di V. Michele di Lando e Ponte Lanciani sarebbe la
vera “ricucitura” tra i sopradetti quartieri tagliati dal vallo ferroviario.

Tutte le passate Amministrazioni comunali (Veltroni, Alemanno,
Marino, Raggi e I'attuale) non hanno mai portato a buon fine cio che


https://www.romatoday.it/attualita/video-dove-sorge-lo-stadio-della-as-roma.html
https://www.romatoday.it/attualita/video-dove-sorge-lo-stadio-della-as-roma.html

le famiglie si aspettavano e cido che era previsto, lasciando I'area
abbandonata e tradendo la fiducia delle persone.

Quella, come si evince dallo “screenshoot” € rimasto |'unico
spazio verde di quell'intero comprensorio. Se ci fate lo stadio le
persone dove vanno a fare una camminata coi propri figli, nipoti,
animali...sotto un monumento di cemento e acciaio e macchine coi
loro scarichi maledetti.

\
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P.S. - fatelo fare sul piano di V Monti di Pietralata lato Portonaccio. C'é€ un
manufatto delle FF SS molto lungo ed il terreno su cui insiste sarebbe l'ideale
per accogliere lo stadio !!l..e non si staglierebbe in paradiso invece, come
vorreste farlo, sulla collinetta davanti a Collina Lanciani.
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PROPOSTA PER NUOVO STADIO AS ROMA LOCALITA’ PIETRALATA

Associazione Culturale “Vengo da Primavalle”
(ﬁm}”du Via Michele Banelli, & - 00168 Roma
ﬂ'u’ C.F. 97711710588 - P.I. 12501901008
info@vengodaprimavalle.it — Tel. 345.0624445/335.7692102

Premesso che ritengo il progetto interessante e meritorio di eseguibilita
per uno sviluppo socio economico del territorio che attualmente si
presenta in parte degradato e dal punto di vista commerciale poco
sviluppato in relazione alle potenzialita che offre il quadrante in primis il
polo universitario, per queste ragioni vorrei portare alla vostra attenzione
guanto segue: In ottemperanza alla delibera dell’assemblea capitolina
Protocollo RC n.3591/2023 n 73 del 09/05/2023 nella quale é stato
riconosciuto il pubblico interesse all’intervento urbanistico presentato dall
AS Roma e in relazione alla normativa vigente relativa alla partecipazione
pubblica circa lo scopo di fornire spunti, proposte ed evidenziare criticita
al progetto vorrei soffermarmi sul tema della mobilita e dotazione del
verde nella fattispecie i parcheggi di pertinenza e spazi da riqualificare in
un’area a raggiera che si colloca entro mt 800 dal sito di intervento
urbanistico. Analizzando i seguenti allegati, la Determinazione PAU n 4524
del 10/01/2023, il parere Prot N. QG/ 1014 del 10/01/2023 del
Dipartimento Mobilita Sostenibile e Trasporti, I’esaustiva nota prot QN
2626 del 11/01/2023 del Dipartimento SIMU nel quale tra le vari
osservazioni analizza e confronta il progetto con opere di urbanizzazione
in corso (SDO Pietralata) e i suoi avvenuti stralci funzionali, e per ultimo
con prot CE/2742 del 10/01/2023 |a memoria di Giunta del Municipio IV
nella quale si evidenzia la necessita tra le altre cose di evitare cito
testualmente “notevole aumento dei volumi di traffico e dei fenomeni di
sosta selvaggia sulle sedi stradali con successivo congestionamento e
riduzione delle carreggiate stradali, rischio e probabilita di blocco della
viabilita anche in occasione del passaggio di eventuali mezzi di soccorso al
vicino Ospedale Sandro Pertini, nonostante tutti gli uffici coinvolti
chiedano ognuno a modo proprio la necessita di reperire spazi di
parcheggio e riqualificazione del verde, nessuno neanche il governo di

Gruppo TIM - Uso Interno - Tutti i diritti riservati.



PROPOSTA PER NUOVO STADIO AS ROMA LOCALITA’ PIETRALATA

prossimita che dovrebbe essere |'occhio sul territorio cita uno spazio di
proprieta comunale gia oggetto di concessione PUP sito in via Luigi Lodi con
una dotazione di ben 499 posti auto coperti e un campo di calcio
regolamentare a copertura (ex campo Portonaccio) e spazi verdi attigui da
recuperare. Tale area la potete vedere appena fuori dal perimetro di
intervento nella TAV FAT-A-M-300-0-AO Masterplan. Delibera n 25 2019
prot RC n°3995/18 dell’Assemblea Capitolina relativa al fallimento delle
soc. Plauto s.r.l. e Sile s.r.l. interventi da completare ed espunzione degli
interventi improcedibili nonché della delibera n 58 2021 prot RC n
32802/2020 dell Assemblea Capitolina piano parcheggi Fallimenti delle
societa Plauto s.r.l. e Sile s.r.l. modifica delle convenzioni per i parcheggi da
completare nel quale si evidenzia testualmente “Conferma dell’interesse
pubblico all’ultimazione degli interventi”.

Nel corpo della delibera & evidenziato una nota degli avvocati per conto
delli curatori fallimentari delle societa fallite nella quale invitano Roma
Capitale a dare attuazione alle disposizioni della DD 25/2019 nella quale
tra le altre cose di una procedura di evidenza pubblica da parte
dell’Amministrazione capitolina per la selezione dei concessionari (90 anni)
cui saranno affidati i lavori di completamento degli interventi indicati nella
stessa.

Attualmente tutta l'armatura e i piani 3 interrati sono completati il
soprassuolo di copertura come si pu0’ vedere in aerografia e terminato le
parti esterne piccolo parco a servizio della struttura e accessi sono da
completare

Vi allego a questa nota copia delle delibere e planimetria dove si evidenzia
I’area in oggetto

Fabrizio Cirelli Rec 3357692102 info@vengodaprimavalle.it

Gruppo TIM - Uso Interno - Tutti i diritti riservati.
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Criticita e rilievi in merito alla mobilita e pressione dei flussi di accesso all’area
del IV Municipio rispetto alle infrastrutture viarie e di trasporto preesistenti, in
relazione alla realizzazione del progetto “Stadio della Roma a Pietralata”

I1 IV Municipio € caratterizzato da una fortissima urbanizzazione e cementificazione del
territorio. Il suo sviluppo urbano nel corso del tempo non ¢ stato affatto regolare, né armonizzato e
interi quartieri sono nati senza che si sia pensata una rete viaria adeguata e capace di sostenerne
I’impatto e senza che 1 trasporti (metro/treni) siano riusciti a dare una risposta sufficiente ai bisogni
di una popolazione in costante aumento. Nell’unica area ancora libera a Pietralata, dove tra 1’altro
erano previsti (sono riportati anche nello stesso progetto presentato dalla AS Roma), in un’ottica di
policentrismo amministrativo, diversi edifici tra cui ricordiamo all’interno all’area ex SDO: 1)
I’Istat (60.000 mq di SUL), 2) I1 Technopole (19.734 mq di SUL), 3) lo Studentato della Sapienza
(che sta per essere ultimato), 4) il Campus della Sapienza (71.638 mq di SUL), 5) il Lotto Ak (di cui
non ¢ nota la destinazione d’uso ed avente una SUL di 67.556 mq), che porteranno nuovi addetti e
studenti (a cui vanno aggiunti i lavoratori dell’indotto) con ulteriore pressione sulla situazione di
mobilita e trasporti gia in crisi, si intende costruire lo Stadio della Roma che a regime portera
60.000 mila persone, affermando che tutto cid ¢ puod essere realizzato con un accesso modale di
mobilita sostenibile del 50% dei tifosi (una previsione non suffragata da dati oggettivi).

Resta il fatto che, affidandosi solo alle dichiarazioni della Roma Calcio e a quanto afferma
I’amministrazione capitolina nell’ambito del contenimento del traffico e dell’inquinamento
atmosferico, ben 30.000 mila persone (in veritd saranno molte di piu) andranno ad impattare
ripetutamente con auto € moto in un quadrante congestionato in piu giorni (le partite non si giocano
piu una volta a settimana, ma tra coppe, anticipi, posticipi, recuperi e turni intermedi, amichevoli ¢
lecito ipotizzare due/tre volte alla settimana, escludendo gli eventi che si intendono svolgere nel
corso dell’anno, come dichiarato nel progetto stesso, ossia concerti, spettacoli e altre iniziative e
tutte le attivita commerciali per ben 43.000 mq previste e localizzate nella zona Stadio), per un
opera che, a regime, dovra restare aperta h24 e si aggiungeranno alle decine di migliaia di persone
che lavoreranno negli edifici pubblici elencati, a cui si sommano le ulteriori opere previste in zone
limitrofe allo stadio, ossia il progetto F555 (costruzione di 555 nuovi appartamenti di social
housing, gia assegnato al gruppo Rebecchini), il progetto Print Pietralata con la previsione di 1.000
appartamenti ¢ la cancellazione del Parco delle Acacie con la costruzione di ulteriori 350
appartamenti (sono gia in corso i1 sondaggi esplorativi), con un ulteriore pressione demografica e di
aumento del traffico veicolare. A questo va aggiunto che nella zona in questione insiste 1I’importante
Ospedale Pertini (a qualche centinaio di metri dal previsto Stadio) che serve non solo il IV
Municipio, ma un quadrante intero di Roma con centinaia di migliaia di accessi ogni anno (e quindi,
mobilita tramite auto) per il pronto soccorso, gli interventi e le visite mediche, il quale deve avere
un'assoluta liberta e facilita di accesso, come disposto dalle esigenze di salute pubblica, (superiore a
qualunque altra esigenza ed ¢ per questo che tale ospedale ¢ stato realizzato in una zona piu libera e
accessibile, sgombra da edifici e strutture importanti) non risolvibile con una semplice preferenziale
(molto discutibile e di difficile realizzazione a meno che non si voglia realizzare una preferenziale
che, per avere un senso, copra tutti 1 punti nevralgici del IV Municipio). Infine vanno considerati il
previsto Centro di Accoglienza per senza fissa dimora (intervento Giubileo — Via dei Monti di
Pietralata/altezza Via Ruta gia acquisito al patrimonio indisponibile di Roma Capitale), la Facolta di



Ingegneria la Sapienza (Via dei Monti di Pietralata/altezza della Ruta, prevista nel Piano di Assetto
dell’Area della Stazione Tiburtina) e la famosa Defense RFI/FS Centro Direzionale Tiburtina, con
circa 250.000 mq di SUL, come indicato nel Master Plan presentato dallo studio di architettura
ABDR.

Tutto questo per sottolineare come 1’immensa pressione in cubature e afflusso di lavoratori,
addetti all’indotto ed a cui si vuole aggiungere uno Stadio da 60.000 mila persone, portera
certamente al collasso delle infrastrutture preesistenti, gia in crisi nei giorni ordinari di punta. Si
pensi alla paralisi quotidiana del traffico lungo la Tangenziale Est, in entrambe le direzioni di
marcia lungo tutto il suo intero tratto, il congestionamento del tratto urbano della A24 Roma-
L’Aquila — A90 — G.R.A. specie nei punti di accesso e uscita che interessano Via della Serenissima,
Viale Palmiro Togliatti, Via dei Monti Tiburtini, Via Galla Placidia/Portonaccio (sempre in grave
difficolta), al blocco quotidiano della strozzatura di Via di Portonaccio (anche se si sono effettuati
alcuni lavori di riqualificazione), alla critica condizione di Via Tiburtina in tutto il suo tratto che,
partendo dalla Stazione Tiburtina interessa tutto I’asse viario che, da una parte va a congiungersi
con il Verano e oltre, interessando tutto il tratto di San Lorenzo e zone limitrofe, dall’altra parte
raggiunge Via dei Fiorentini, in completa crisi nei gli orari di punta ¢ non solo, e raggiunge il
congestionato Ponte Mammolo/Rebibbia, alle irrisolte problematiche di condizioni € mantenimento
dell’asse viario che interessa tutta I’area Pietralata/Durantini/Monti Tiburtini, dove persino le strade
risultano strette e prive di marciapiedi, alla critica situazione del Ponte Lanciani e zone limitrofe
fino a Piazza Bologna. Tutto cid ¢ chiaramente insostenibile a meno di onerosissimi
investimenti di riadeguamento e rinnovamento viario che dovranno inevitabilmente essere
messi_a carico _del soggetto proponente dello Stadio e che, comunque, non saranno nemmeno
risolutivi a meno che non si pensi ad un abbattimento di interi caseggiati (siamo in un area
densamente abitata) per ipotetici raddoppi di corsia (si pensi che Monti Tiburtini ¢ gia inadatta al
traffico normale, figurarsi quando ci saranno gli eventi sportivi).

In tal senso, va preso in considerazione lo studio condotto sulla pressione di traffico
viario attraverso le statistiche dei Floating Car Data (FCD) nel periodo attivo dal 01/07/2017
al 30/06/2022, claborati dal Regione Lazio/Astral - Fonte Infoblu - Elaborazione QMap, con
l'analisi di circa il 10% del totale degli autoveicoli circolanti nella regione Lazio. La stima ¢
fatta in base ai dati dell'Archivio Nazionale dei Veicoli gestito dalla Direzione Generale
Motorizzazione del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, utilizzando appunto il
sistema Floating Car Data per mezzo di un sistema di monitoraggio di bordo per autoveicoli a fini
assicurativi (i veicoli hanno a bordo la “Black Box”, che invia ad intervalli regolari, in modo
anonimo, una serie di informazioni quali coordinate geografiche latitudine e longitudine, velocita,
orientamento, ecc.) che realizzano banche dati per la ricostruzione di matrici origine/destinazione
per studi di traffico sulla base di una predefinita zonizzazione ottenuta come aggregazione di
sezioni di censimento. Tale studio rientra nel pit ampio programma del Centro di Monitoraggio
della Sicurezza Stradale della Regione Lazio — CEREMSS che mira all’attuazione di interventi
strategici per la sicurezza stradale nell’ambito del “Piano Nazionale della Sicurezza Stradale —
Azioni prioritarie”. Sono dati che riguardano solo una percentuale infinitesimale del forte flusso di
traffico interno al quadrante investito dallo Stadio, ma subito appare chiaro dai grafici, su alcune
strade campione interessate, come ¢ distribuito in modo critico I’impatto veicolare nelle ore di punta
che vanno poi a coincidere con le partite (si gioca sia il pomeriggio che la sera) o con tutti gli altri
eventi/spettacoli previsti:



Via dei Monti Tiburtini (RM) - Conteggio totale per fasce orarie

55k

o0k

45k

40K

35k

Cad
=
o

Mumero di veicoli
(=)
on
=

20k

15Kk

10k

ak

Direzione da "Via dei Durantini” verso "Ospedale Sandro Pertin|"

49807

46441

43881

40382
3gz02

Via Tiburtina Via dei Durantini Ospedale Sandro Pertini
Punto di inizio del segmento

e Mattina

e Pomeriggio
® Sera

@ Notte



Via dei Monti Tiburtini (RM) - Conteggio totale per fasce orarie
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Via dei Durantini (RM) - Conteggio totale per fasce orarie
Direzione da "Via dei Monti Tiburtini” verso "Via dei Monti Tiburtini®
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Mumero di veicoli

Via dei Durantini (RM) - Conteggio totale per fasce orarie

Direzione da "Via dei Monti Tiburtini" verso "Via dei Manti Tiburtini”
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Mumero di veicoli

Via di Portonaccio (RM) - Conteggio totale per fasce orarie
Direzione da "Via Prenestina-Largo Preneste” verso "Largo Domenico De Dominicis"
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Via Filippo Fiorentini (RM) - Conteggio totale per fasce orarie

Direzione da "Via Alberto Bergamini" verso "Via Tiburtina"
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Questi limitati dati parziali riguardano solo alcune vie, ma possono essere condotti in tutta
I’area con risultati ancora piu impietosi e sottolineano in modo inequivocabile che ¢’¢ prima
da risanare tutto un sistema viario (siamo dentro la citta di Roma, cresciuta malissimo a



livello urbanistico, soprattutto nelle aree periferiche) prima di prendere in considerazione la
realizzazione di uno Stadio e che tale risanamento in termini di costi non puo essere sostenuto
dalla collettivita se ¢ per favorire un interesse privato anche se costruito su terreni pubblici.
Quindi la AS Roma dovra procedere non solo ad una spesa complessiva del 3% per opere di
adeguamento (che dovrebbero essere i tre ponti ciclopedonali del resto gia previsti dal Piano
Particolareggiato), ma dovra investire molte piu risorse quanto meno per risanare le seguenti
direttrici:

Via di Pietralata (intero tratto)

Via dei Durantini (intero tratto)

Via dei Monti Tiburtini (intero tratto)
Via dei Monti di Pietralata
Tangenziale Est (intero tratto)

In questi preziosi e vitali assi stradali la viabilita ¢ congestionata e alcune zone sono persino senza
marciapiedi, con parti monodirezionali che vanno assolutamente prese in cosiderazione per la
gestione dell'impatto che lo Stadio avra sul territorio.

Dovra essere predisposto un serio studio/piano di fattibilita sulla gestione del flusso e deflusso
degli spettatori che preveda specifiche vie di accesso allo Stadio e ai parcheggi predisposti che non
vadano a pregiudicare il gia fragile sistema viario attuale, tenuto conto inoltre che si dovra
armonizzare anche un preciso e rigoroso piano di sicurezza adottato dagli organi istituzionali
predisposti per la gestione dell’ordine pubblico durante le partite e gli altri eventi
sportivi/spettacoli che andra a vincolare tutta 1’area per impedire i gia noti e accaduti atti di
vandalismo e di grave criticita (come accade, ad esempio, in tutte le zone che interessano lo Stadio
Olimpico oppure durante i concerti al Circo Massimo). Tutto cio6 sia chiaro: non risolve il
problema. E’ solo un elemento che puo in parte mitigare un impatto sul territorio molto
pesante, senza considerare tutti i risvolti di inquinamento ambientale, di vivibilita e di
sicurezza generale che sara molto difficile da gestire e che andranno a gravare sull'intera
collettivita.

A flusso e deflusso degli spettatori deve essere agganciato uno studio appropriato e serio sui reali
dati di utilizzo dei mezzi pubblici di trasporto e di impatto complessivo (metro B, in particolar
modo, che andra a sopportare il grosso dell'impatto dei tifosi), come gia proposto dagli stessi
uffici tecnici del Comune di Roma che comunque ha approvato con delibera il progetto stesso,
e persino nelle riflessioni della memoria di approvazione da parte del IV Municipio, dove si
rimarca che le analisi proposte dalla AS Roma in merito ai flussi su giorno feriale in un orario tipo
non sono corrispondenti alla realta (del resto deve essere anche armonizzato I’orario dei servizi

metropolitani che, come ¢é ben noto a tutti, hanno tempi di apertura e chiusura dal Lunedi alla
Domenica ben definiti che non combaciano con gli orari delle partite), né alle dinamiche
sportive del mondo calcio e degli spettacoli/concerti che si vogliono svolgere nell'impianto che
coprono differenti giorni e differenti orari e vanno fatti studi piu esaustivi su tutte le fasce orarie e

tutti i giorni, proponendo soluzioni adeguate, risolvendo le criticita di infrastrutture e trasporti,
avviando i conseguenti lavori di adeguamento, di concerto con il Comune di Roma, con i costi a
carico del soggetto proponente.




Si legga, in tal senso, la nota del Roma Servizi per la Mobilita del 09/01/2023 - 0001553 in cui,
oltre alla richiesta al soggetto proponente di presentare studi piu elaborati e approfonditi di quelli
predisposti in merito alla valutazione della viabilita (simulazione macro e micro, a scala
territoriale piu ampia al fine di determinare gli impatti a scala urbana ed eventuali interventi
infrastrutturali al contorno), alla soluzione di criticita in merito in prima istanza agli aspetti
di attenzione riguardano la viabilita esterna di accesso all’area SDQO/Stadio, in particolare le
uscite dalla NCI e via dei Monti Tiburtini, alla necessita di interventi infrastrutturali atti a
garantire adeguati livelli di servizio sulla viabilita dell’area che si ricorda ¢ anche a servizio
dell’ospedale Pertini, alla soluzione delle criticita su via di Monti Tiburtini la cui sezione
stradale, nel tratto prospiciente la fermata della metro B Monti Tiburtini fino all’intersezione
con via dei Durantini, gia oggi ¢ in congestione nelle fasce orarie di punta del traffico, agli
impatti sul sistema di trasporto pubblico dove le analisi offerte dal soggetto proponente
sull’effettiva capacita del trasporto pubblico di servire la domanda di spettatori appaiono troppo
semplificate e scaturiscono da ipotesi da verificare (nell’argomentazione del Proponente si fa ad
esempio riferimento alla capacita teorica dei servizi metropolitani di 1200 passeggeri/treno,
che appare ottimistica se paragonata agli ordinari tassi di occupazione dei convogli di 4
pass/mq, che corrispondono invece ad una capacita effettiva di 1000 passeggeri/treno) chiede
in modo molto chiaro che:

“1) Siano svolte indagini specifiche, le provenienze dei tifosi. Questo permettera di caricare le reti
in modo piu aderente alla futura distribuzione dei flussi, sia alla scala urbana (grande
viabilita/linee di trasporto pubblico urbane e metropolitane) che alla scala micro (viabilita di
accesso all’area dello stadio, 2) Rispetto alle quote modali attese, quelle indicate nello studio sono
da ritenersi condivisibili o migliorabili in termini di obiettivo da perseguire (50% o maggior quota
su trasporto pubblico), tuttavia le stesse devono essere confermate mediante ['utilizzo di idonee
metodologie di stima (e.g. indagini SP, modelli di stima della domanda) cui corrisponda un
adeguato livello di offerta che allo stato attuale dello studio non risulta sufficientemente
rappresentato, in particolare riguardo la capacita residua del sistema di trasporto attuale, con
riferimento sia a quello urbano che ferroviario/metropolitano 3) Riguardo allo studio di
simulazione accesso allo Stadio presentato dall'uffici proponente si fa presente che, allo stato
attuale, e stato simulato un solo scenario rappresentativo dell’ora di massimo afflusso allo stadio
in giornate feriali (determinata come carico cumulato tra la mobilita di fondo e la domanda
aggiuntiva degli spettatori) ma dovranno essere valutati scenari aggiuntivi con particolare
riferimento a: v partite disputate il sabato e la domenica, v eventi non sportivi, v’ eventuali partite
feriali in orari diversi da quelli assunti nello studio, v’ fasce orarie di simulazione piu ampie (3 ore
in accesso e 2 ore in egresso)

A questo si aggiunge la nota dell'Atac di cui al prot. 0002085 del 04/01/2023 che lo studio
sull'impatto dei flussi di accesso allo Stadio presentato dal soggetto proponente ¢ manchevole e
deve essere assolutamente rivisto in modo compiuto in quanto:” Anzitutto, nello studio é condotta
un'analisi di impatto solo per eventi serali che si verificheranno in una giornata infrasettimanale;
sono rimandate a successive verifiche le conclusioni relative ad eventi della domenica (pomeriggio
e serale), giornate in cui si prevede comunque la necessita di integrazioni, seppur non quantificate.
La prima osservazione e relativa alla stima della domanda di trasporto di TP; non é indicato,
infatti, sulla base di quale studio/modello sia stato stimato che il 35% dei tifosi che accedono allo
stadio usufruiranno del TPL, analogamente non e definito sulla base di quali considerazioni



l'afflusso dei tifosi si concentri nelle percentuali del 35% nella fascia 19-20 e 80% per il deflusso
nella fascia 22.30-23.30. E' chiaro che l'attribuzione modale risulta determinante sulle analisi di
impatto... Nel merito dell'analisi di impatto sulla rete di trasporto pubblico...la stima effettuata
sulla capacita di trasporto offerta dai treni della linea Metro B, pari a 1200 passeggeri a treno, si
ritiene troppo elevata in quanto, seppur tale valore venga indicato come capacita massima, nella
realta il massimo carico normalmente impiegato si attesta ad un valore pari a circa 1.000 persone
(con concentrazione di 4 persone a mq); cio determina gia in partenza una riduzione del 20% della
capacita di trasporto reale per ogni singolo treno rispetto al dato riportato sulla relazione di 1200
(che rappresenta infatti il dato impiegato per il dimensionamento delle componenti meccaniche e
degli impianti del treno ma non puo oggettivamente essere riferito lla capienza dello stesso, stante
la concentrazione di 6 persone/mq sull'intero pavimento del vano viaggiatori, obiettivamente non
proponibile. Tale considerazione, unita alla evidenza che nella fascia oraria 22.30-23.30 i treni
presenti sul ramo Rebibbia-Quintiliani-Tiburtina - ipotizzabile direzione di maggior utilizzo -
risultano pari a 7-8 con una frequenza di passaggio a fatica garantibile sotto i 6 minuti (nel
rispetto dei 150-180 secondi sul ramo comune), solleva una fondata incertezza sulla gestione della
fase di deflusso per 20.000 tifosi in tempi accettabili (in un intorno di 1h - 1h 30' dal termine
dell'evento sportivo); i tempi stimabili per le operazioni si dilaterebbero infatti in misura molto piu
significativa ...Tale approfondimento risulta essenziale in quanto dall'analisi delle linee bus
indicate, (alcune delle quali in gestione a Roma TPL), i passaggi programmati risultano inferiori,
impattando quindi sulla capacita residuale di trasporto ...Si sottolinea che anche alcune linee
ferroviarie regionali indicate presentano ultime partenze precedenti alla fase di deflusso (22.30-
23.30) e quindi non risultano funzionali al trasporto dei tifosi (es. FL2 Roma-Tiburtina-Tivoli
ultima partenza da Tiburtina ore 22.00). In tale scenario, quindi, si rileva che - potenzialmente - il

flusso in andata, che potrebbe distribuirsi su servizi ferroviari di scala metropolitana e regionale
peserebbe, al ritorno, su servizi di scala urbana, dovendosi concentrare sulla metropolitana o
servizi di autolinee regionali *.

E si integra con i rilievi mossi dalla nota del Dipartimento Mobilita Sostenibile e Trasporti del
10/01/2023 di cui al prot. 1014, in cui vengono messe chiaramente in luce le criticita dello studio
di fattibilita dello Stadio della Roma presentato dal soggetto proponente la Capacita dello Stadio
(disomogeneita nella capienza), Studio di Impatto sulla Mobilita (devono essere effettuati studi
anche in relazione all'ambito urbano di riferimento con tutte criticita e le variazioni che dovranno
essere messe in atto in modo completo e armonico con quanto gia in atto di assetto sul territorio),
Viabilita (dove viene messo in luce che gli studi proposti dal soggetto proponente sono messi
insieme in modo semplicistico e schematico e che devono essere effettuati rilievi molto piu
analitici, puntuali, integrati con la struttura viaria preesistente e con tutte le criticita che non sono
state prese in considerazione), Ciclabilita (dove appare che lo Stadio va interferire sulla pista
ciclabile finanziata con i fondi del PNRR denominata Monti di Pietralata-Stazione Tiburtina), Nodi
di Scambio (dove i1 parcheggi nelle Stazioni Rebibbia, Ponte Mammolo, Santa Maria del Soccorso
non sono assolutamente asservibili alle esigenze dello Stadio in quanto servono esclusivamente
all'utenza pendolare della citta), Trasporto Pubblico (dove viene messa comunque in atto esame
l'offerta del trasporto pubblico con le sue criticita e la necessita di un tavolo tecnico tra comune di
Roma con l'ausilio di Atac e RSM, RFI, FSSU, Regione Lazio e Soggetto Proponente)

Il piano parcheggi, proposto dalla AS Roma, inoltre, va ripensato completamente perché le
soluzioni trovate (parcheggio adiacente l'ospedale Pertini e parcheggio interrato nei pressi della



Metro Quintiliani), oltre che creare notevoli problemi gestionali riguardo l'assetto viario
preesistente, non sono assolutamente sufficienti perché non coprono tutto il flusso dei tifosi e non ¢
pensabile in modo assoluto ragionare di utilizzare quelli di scambio delle fermate metropolitane
Rebibbia, Ponte Mammolo e Santa Maria del Soccorso che sono dei lavoratori e di tutti coloro che
giungono dall’hinterland metropolitano e che servono fino alla sera (pensare che si possano
utilizzare per 1 tifosi in una partita tipo alle ore 20.45 non ¢ possibile in quanto € ben noto che il
flusso inizia ore prima). E non ¢ pensabile di andare a caccia di altre aree per ipotetici parcheggi
dentro il tessuto urbano del IV Municipio in quanto vi ¢ un abitato diffuso fatto di un reticolato di
vie, agglomerati urbani, strutture, servizi, attivita dove, tutto ¢ stato costruito € non esistono zone
per costruire parcheggi cosi ampi per accogliere le tifoserie (il flusso dei tifosi poi non dovranno
riguardare solo la Roma Calcio, ma anche le squadre ospiti) senza creare margini preoccupanti di
destabilizzazione delle aree interessate e pensanti problemi di sicurezza urbana e di impatto sul
tessuto urbano. Del resto i pochi fazzoletti di terreno esistenti sarebbero inadatti e comunque
vincolati ad altri progetti di rigenerazione urbana e non ulteriormente cementificati per esigenze del
tutto private.

Per quanto riguarda il sistema metropolitano, metro A, B (che soffre di una grave obsolescenza
strutturale con necessita di massicci interventi di adeguamento alle esigenze non solo di tifosi ma
soprattutto dei cittadini in relazione ai ritardi ormai cronici che si attestano intorno ai 10/12 minuti
fino a punte di 20, ai continui guasti dei diversi sistemi di servizio, pensiamo ad esempio alle scale e
agli ascensori, alle barriere architettoniche ancora da attuare in modo compiuto, alla necessita
impellente di ristrutturare le stesse fermate con particolare attenzione proprio a Quintiliani, Monti
Tiburtini, Pietralata, S.M. Del Soccorso, Ponte Mammolo), metro C (al momento poco funzionale
alle stesse necessita della collettivita con ritardi e funzionalita ridotta) e tratto metro B1 vanno
completamente ripensate nel senso dei lavori da compiere per il loro ammodernamento e hanno
bisogno di interventi continui di riparazione e di rigenerazione (anche successivamente a lavori
completati in quanto va tenuto conto del loro utilizzo intensivo) perché dobbiamo capire che il
flusso dei tifosi che si auspica vadano allo Stadio attraverso i trasporti pubblici (si prevede il 50%,
ma ¢ una cifra molto improbabile e comunque andrebbe aumentata) si innestano nella complessita
delle esigenze dell'utenza ordinaria che ne fa utilizzo in modo massiccio a tutte le ore e della gia
notevole pressione dei flussi turistici che, ormai si sono consolidati per tutto 1'anno, completandone
l'usura e I'ammaloramento perenne con costi economici che gia ricadono sulla cittadinanza (si tratta
di interventi con soldi pubblici). In tal senso, per il progetto Stadio vanno proposti da subito
investimenti importanti di ammodernamento del sistema metropolitano, soprattutto per quanto
riguarda la metro B che dovrebbe essere rinnovata per l'intera tratta urbana in relazione alla
localizzazione diffusa della pressione di flusso dei tifosi non localizzabili in una singola area
che vanno ad aggiungersi alla quotidiana criticita nell'utilizzo da parte di lavoratori/utenza e
addirittura ampliata per investire quartieri completamente sprovvisti di tale sistema di
trasporto (alcuni di fatto sono completamente isolati e possono disporre solo di un Trasporto
Pubblico Locale Periferico del tutto insufficiente).

A tal riguardo occorre tener presente come studio assolutamente puntuale le Elaborazioni dei Dati
riguardo i Monitoraggi ACOS ( Agenzia per il Controllo e la Qualita dei Servizi Pubblici
Locali di Roma Capitale), specificatamente nel periodo che va dal 2019 al 2023, in cui si traccia
sia le percentuali di utilizzo delle metropolitane di Roma, ma soprattutto tutte le criticita con
controlli effettuati anche da remoto e le analisi di tutti gli interventi effettuati e quelle da effettuare



con le problematicita ancora irrisolte e dove appare evidente un progressivo peggioramento del
servizio complessivo offerto con tutte le indicazioni per le migliorie da effettuare. I loro dati si
concentrano sui guasti e i servizi offerti da ogni singola stazione metro (scale mobili, ascensori,
fruizione e accesso per portatori di mobilita ridotta, strumentazione di avviso, pannelli informativi,
display, diffusione sonora, pronto intervento), ma anche sulle corse saltate con una percentuale
ancora molto alta (siamo in una forchetta del 20/30% ed ¢ una stima prudenziale) ed ¢ chiaro che &
impellente un grande investimento di riqualificazione, ancora prima di ogni grande opera e
quindi anche della realizzazione di uno Stadio.

A margine, valga anche il prezioso studio dossier Roma e la Mobilita Insostenibile di Mercurio
Viaggiatore (Roma Ricerca Roma, anno 2022) che con dati alla mano mette in luce il cronico
affollamento dei servizi di Trasporto Pubblico Locale, i dati delle corse saltate fino al 2022 e
soprattutto contesta in modo puntale gli stessi dati riportati da Atac, Cotral, Roma Servizi
della Mobilita, la Carta dei Servizi fornita dal Comune, sottolineando che 1 controlli sulla reale
qualita dei servizi e le verifiche dei disservizi non vengono effettuati in modo corretto e che persino
1 dati ricercati attraverso il servizio trasparenza di Roma Mobilita (dati che dovrebbero essere
pubblici e facilmente fruibili da tutti) presentano notevoli criticita ed ¢ lecito pensare che la
situazione dei trasporti pubblici sia anche peggiore con conseguente necessita di verifiche
aggiornate e interventi mirati.

A questo va aggiunto il sistema di trasporto pubblico su gomma (autobus) e soprattutto ferro
(tram, treni) che, sebbene ci sia stato un qualche tentativo di rinnovamento, ¢ ancora pesantemente
insufficiente e nemmeno raggiunge capillarmente tutte le zone periferiche di Roma, anche perché la
citta, come si ¢ ripetuto, non ha avuto uno sviluppo urbano armonico nel corso dei decenni ma
convulso e disomogeneo, con un massiccio consumo di suolo pubblico, cementificazione diffusa,
senza una vera riflessione sulle infrastrutture necessarie (come spiegato puntualmente dal fenomeno
di gentrificazione e spostamento non coordinato in periferia della popolazione con la nascita di
interi quartieri che appaiono come isole nel deserto, dove lo spostamento ¢ in effetti ancora
garantito solo dalla propria auto). A questo andra posto rimedio e va anche tenuto attentamente
conto di coloro che provengono dall'hinterland romano e che dovrebbero usare, secondo le
previsioni, 1 servizi dei treni e degli altri mezzi pubblici. Appare purtroppo evidente che i
collegamenti viari a mezzo ferro (treni), anche per le tratte piu vicine come la Roma-Lido
oppure i collegamenti tra i Castelli e Roma oppure la Roma-Viterbo sono in crisi da anni e
attendono un loro completo ammodernamento (mai realmente effettuato e completato),
addirittura molti conglomerati urbani (anche di rilevanti dimensioni) attorno Roma sono
sprovvisti completamente di linee ferrate e trasporti pubblici adeguati ¢ comunque sia, non ci
sono coincidenze reali tra le partite di calcio e gli orari di partenza e arrivo dei treni ed ¢ impossibile
che, con una partita che si gioca di sera alle 20.45/21.00 con una durata media accertata di 100
minuti (salvo ulteriori recuperi, molte partite si sono chiuse dopo 110/115 minuti), lo spettatore
riesca a trovare una coincidenza per tornare a casa. Questo accadra anche per 1 concerti e gli altri
spettacoli che si vogliono realizzare.

In termini piu ampi va posta attenzione al rapporto Pendolaria 2030 di Legambiente dove a
margine degli interventi da effettuare a livello nazionale per quanto riguarda il trasporto ferroviario
(e questo ci interessa perché una gran parte dei tifosi della Roma vengono anche fuori
dall'hinterland romano ed impensabile che, secondo la volonta dell'attuale amministrazione e del



soggetto proponente, utilizzino servizi pubblici inefficienti dove le corse saltano, gli orari non
coincidono e i mezzi siano fatiscenti, le linee ferrate da ammodernare) tratteggia un profilo
impietoso in cui prendendo in esame il trasporto su ferro (con focus sulle peggiori 10 linee d'Italia)
il quadro complessivo ¢ persino peggiorato e questo appare evidente con la Roma Lido e la Roma
Viterbo:

Roma-Lido, ora ribattezzata Metromare e gestita da Cotral, in totale contraddizione con il PUMS
di Roma Capitale che la proiettava verso una riconversione metropolitana come linea E, é una
linea di 28,3 km, fondamentale per il pendolarismo di un intero quadrante, quello sud-ovest, perché
collega la stazione di Porta San Paolo a Roma (un fondamentale nodo della mobilita urbana con la
metro B, la Stazione Fs Ostiense e la rete tranviaria) ed il mare di Ostia. Lungo le 13 fermate di
quella che dovrebbe essere una linea strategica per la mobilita dell’area romana, é oltre un
decennio che si assiste ad un costante peggioramento per la vita dei pendolari. Un caso
emblematico della situazione di questa linea e avvenuto il 22 dicembre scorso, quando sono state
almeno 18 su un totale di 38 le corse saltate a causa della rottura di un treno. Per un’ora ne sono
rimasti in servizio quattro su tutto il tracciato. E sono stati numerosi i casi in cui ad una gia
assurda tabella di frequenze, con treni ogni 23 minuti, si sono aggiunti ritardi spesso non
comunicati che hanno portato l’attesa a 30 minuti reali. 1l 15 dicembre scorso il servizio e stato
sospeso dalle 6.40 alle 7.40, in piena ora di punta, a causa di un calo di tensione e un problema
alla linea elettrica in due sottostazioni, situazione simile a quella del 23 novembre, a causa di un
guasto a inizio servizio - ore 5.40. In estate, il 15 luglio, la circolazione dei treni e andata avanti
con lentezza, con attese dai 35 ai 50 minuti, corse soppresse e nuovi orari diversi da quelli riportati
sul display. 1l Comitato pendolari della Roma-Lido ha elaborato una petizione, firmata da 23mila
residenti, per chiedere al Sindaco di far rispettare il cronoprogramma dei lavori e delle opere
previste da anni per la Roma-Lido, la verifica degli orari ufficiali delle corse e lo svolgimento
senza interruzioni dei cantieri aperti da mesi sulla Roma-Lido per mettere in sicurezza e ammoder
nare e rifare l’intera rete ferroviaria.

Roma Nord-Viterbo, passata da Atac a Cotral, la soppressione delle corse é un fenomeno che
continua imperterrito. La linea si snoda per 101,9 km, suddivisi in 12,5 km di servizio urbano ed i
restanti 89,4 km di servizio extraurbano, con 35 fermate ed un tempo di percorrenza previsto di 22
minuti per la tratta urbana e di 155 minuti per quella extraurbana. Il 29 settembre 2022 circa
ottanta corse sono saltate, quasi la meta di quelle previste durante l’intera giornata. Owvie le
lunghe ed estenuanti attese in banchina ed il sovraffollamento sui pochi treni a disposizione, con
alcune reazioni violente dei pendolari che hanno visto andare in frantumi le vetrate di alcuni
tornelli di Piazzale Flaminio. Solo nei primi 4 mesi del 2022 circa 2.700 corse sono andate
soppresse, mentre molto spesso tra Montebello e Viterbo il treno e sostituito da corse autobus. Un
altro problema che sta emergendo con sempre piu forza riguarda le biglietterie, chiuse in molte
stazioni o solo parzialmente a disposizione degli utenti.

Ecco dunque che per poter anche solo pensare la realizzazione di uno Stadio della Roma da 60.000
posti a Pietralata in un quadrante urbanizzato, dove sono previste altre opere pubbliche, dove c¢'¢ un
Ospedale importantissimo, dove c'€¢ una rete viaria e di trasporti in condizioni critiche, dove la
viabilita ¢ al collasso (con il suo notevole impatto di immissione di CO2), dove insiste un abitato

diffuso, una pesante cementificazione di tutte le zone rimaste libere con aumento di cubature per



abitazioni e ulteriore pressione demografica € vitale una completa riqualificazione viaria,

infrastrutturale (in particolar modo, metro e principali collecamenti ferrati tra Roma e

hinterland), della circolazione (viabilitad nel suo complesso) che deve essere posta a carico

completamente del soggetto proponente e deve essere realizzata prima dell'avvio dei lavori

dello Stadio, affinché non si verifichi una completa paralisi di tutto il territorio con grave

danno per tutta la collettivita in termini di vivibilita e sicurezza urbana. Tale

ammodernamento non puo essere rinviato, soprattutto in vista di una struttura che avra un

fortissimo impatto sul quadrante interessato e deve essere supportato da opere a

compensazione congrue che non possono essere risolte solo con i treni ponti ciclo pedonali

presentati nel progetto di fattibilita e che tra 1'altro erano gia stati pensati nel Contratto di

Valorizzazione Urbana Sdo Pietralata. Se non accadesse, si deve dare una risposta

assolutamente negativa alla proposta nel suo complesso invitando il soggetto proponente e

all'amministrazione a riconsiderare l'intero progetto e I'area di esecuzione.

Rete Civica Parco Andrea Campagna
Comitato Stadio Pietralata No Grazie

Comitato Cittadino Pietralata Tiburtino



DIBATTITO PUBELICO
STADIO AS ROMA

QUADERNI
DEGLIATTORI

Presentato da

Comitato Stadio Pietralata
No Grazie

21 settembre 2023



DOSSIER AMBIENTE

INQUINAMENTO ATMOSFERICO E HOT SPOT DI CALORE

Il progetto dello stadio si colloca in un’area altamente cementifica che supera i1 limiti di
inquinamento atmosferico e registra picchi di calore superiori alla media della citta. Una ulteriore
cementificazione andrebbe ad impattare in maniera devastante sia dal punto di vista ecologico, che
dal punto di vista della qualita della vita dei cittadini della zona. L’area ¢ attualmente a verde e i
cittadini attendono da pit di 20 anni che venga realizzato un parco pubblico fruibile. La zona ad
oggi appare ancora totalmente naturale, con la presenza di alberi ad alto fusto e ulivi secolari,
vegetazione protetta anche dal Regolamento del Verde (in vigore dal maggio 2021) dello stesso
Comune di Roma.

L'inquinamento atmosferico ¢ una delle principali cause di morte prematura e malattie ed ¢ il
piu grande rischio per la salute ambientale in Europa. Le ultime stime dell'Agenzia europea
dell'ambiente (AEA) mostrano che il particolato fine (PM2,5) continua a causare gli impatti pil
sostanziali sulla salute. L'esposizione a breve e lungo termine all'inquinamento atmosferico puo
portare a una vasta gamma di malattie, tra cui ictus, broncopneumopatia cronica ostruttiva, trachea,
bronco e tumori polmonari, asma aggravata e infezioni delle basse vie respiratorie.
L'Organizzazione Mondiale della Sanita! (OMS) fornisce prove di collegamenti tra esposizione
all'inquinamento atmosferico e diabete di tipo 2, obesita, infiammazione sistemica, morbo di
Alzheimer e demenza. L'Agenzia internazionale per la ricerca sul cancro®ha classificato
l'inquinamento atmosferico, in particolare il PM2.5, come principale causa di cancro®. Sempre pilt
studi scientifici stanno mostrando come la vegetazione urbana possa giocare un ruolo significativo
nella riduzione dei livelli di inquinanti atmosferici. In numerose aree urbane del mondo, come
Washington DC, New York, Baltimora, Barcellona e Roma, ad esempio, ¢ stato riconosciuto che
I’assorbimento di inquinanti gassosi e dei particolati da parte degli alberi urbani puo rappresentare
un elemento importante nelle strategie di riduzione dell’inquinamento atmosferico.

La zona di Tiburtina in cui ¢ atterrato il progetto dello stadio ¢ I’area di Roma che supera piu
volte all’anno i limiti di PM 10*. Inoltre & un’area a grande concentrazione di PM 2,5.

L https://www.who.int/europe/health-topics/environmental-health#tab=tab_1

2 https://www.iarc.who.int/news-events/iarc-outdoor-air-pollution-a-leading-environmental-cause-of-cancer-deaths/

3 A causa dell’inquinamento atmosferico si stimano in Europa 467.000 morti premature e costi sanitari che oscillano
tra i 400 ed i 900 miliardi. L'ltalia in questo ambito ha un primato negativo con 1500 morti premature ogni milione di
abitanti. A questi costi umani, andranno poi aggiunti i costi dovuti per pagare la multa che comminera I’'Europa per il
mancato rispetto dei limiti fissati in termini di qualita dell’aria. A livello nazionale nonostante i progressi registrati,
sussistono in molte aree del territorio problemi di superamento dei livelli previsti dalla normativa europea. Le varie
sostanze inquinanti interagiscono con il clima e con altre variabili ambientali, questo implica che un intervento positivo
di riduzione di uno di questi fattori ha un effetto moltiplicativo positivo anche su altri fattori. Il tema dell’'inquinamento
atmosferico ha una scala prevalentemente locale ed in modo particolare urbana: uno degli elementi che
maggiormente interferisce negativamente sulla qualita dell’aria ¢ il traffico veicolare, sul quale & necessario intervenire
con azioni su piu fronti.

4 https://www.comune.roma.it/web/it/scheda-servizi.page?contentld=INF85868



511 Agglomerato di Roma

Dai valori delle concentrazioni monitorate nell’Agglomerato di Roma per il 2020, riportati in Tabella 5.3 emer-
Bono detle criticita per 'accumulo defla concentrazione di NOjy e PM10 nel territorio comunaile. Le concentra-
rioni medie annuali di NO; sono superiori al valore limite previsto per i 20% delle stazioni dell’Agglomerato,
tutte all‘interno del Grande Raccordo Anulare (GRA). 1| numers massimo di s ramenti del valore limite
iornaliero i S0 ug/m* per il PA10 & stato superato soiS nells Siasione di TIboriing dove | SupErament regl~
strati sono stati Eria A6,

I numero di superamenti orari di NO: del valore limite di 200 ug/m® non eccede mal la soglia massima con-
sentita {18 volte I'anno) ed anche la concentrazione media annuale di PM10 in tutte le starioni dell”Agglome-
rato risulta inferiore al valore limite, pari a 40 pg/m®.

Relativamente ail'D,, si registra a Tenuta del Cavaliere un numero di superamenti del valore limite di 120
pe/m® pil elevato del massimo di superamenti consentiti (25 volte I"anno), espresso come massimo giorna-
liero della media mobile su 8 ore (media sul 2 anni). L'AOTA0 supera il imite fissato in 18000 pg/m**h nellia
sola stazione di Preneste.

I valori di PM2.5, CO, Benzene, S0; risultano inferori ai rispettivi valori limite fissati per la tutela della salute
L EL TN
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Tabelle Locolizrazione & dotosione strumentole delle starion! nell Agglomernato di Roma.

Agglomerato di Roma
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Il Biossido di azoto (NO>) ¢ stato collegato a 40.400 morti premature e 1'ozono a livello del
suolo ¢ stato collegato a 16.800 morti premature. Nella pagella sulla qualita dell’aria di 97 citta
italiane sulla base degli anni 2014 — 2018 confrontando le concentrazioni medie annue delle polveri
sottili (Pm10, Pm2,5) e del biossido di azoto (NO2) con i rispettivi limiti medi annui suggeriti
dall’Organizzazione mondiale della sanita, troviamo un record negativo per la Capitale. In base ad
uno studio condotto su 432 citta Europee dalla societa di consulenza CE Delf (ottobre 2020), Roma
¢ risultata una delle metropoli in cui si pagano maggiormente gli effetti dell’inquinamento
atmosferico®. Concentrazioni medie annuali (ug/m?) del biossido di azoto nel Comune di Roma 40
pug/m3 pari al valore limite annuale per la protezione della salute umana, stabilito dal
D.Lgs.55/2010.

5 La ricerca, cui ha collaborato Legambiente, ha messo in relazione i costi correlati allo smog con il numero di auto in
circolazione e con lo sviluppo del trasporto pubblico. A determinare i costi contribuiscono fattori che indicano una
riduzione delle aspettative di vita, come i ricoveri ospedalieri e gli impatti indiretti sulla salute. Questa spesa, in Italia,
ha un valore medio di 1400 euro per ogni cittadino, equivalente a circa il 5% del PIL. In Europa € piu bassa e si attesta
1250 euro con una percentuale del 3,9%.
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Rilevazione di NO2 su via Cave di Pietralata
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Elaborazions grafica

L'Ttalia ¢ il paese in Europa che detiene il "pil grave impatto sulla salute umana da
inquinamento atmosferico”. I romani sono esposti a concentrazioni di biossido di carbonio superiori
alla soglia indicata dall’Oms (riferita alle ormai superate linee guida del 2005): 1713 persone
muoiono nella Capitale a causa dell'NO2, in base ai dati 2020. La stima indica che 1’esposizione
all’NO?2 - inquinante che proviene principalmente dal traffico - determina il 6,2% di tutte le
morti che avvengono a Roma ogni anno, pari ad 1 ogni 16 delle morti nel Comune®. Come tante
altre arterie della citta che dal centro si diramano verso i confini della capitale anche la via Tiburtina
soffre di un traffico costante e congestionato. La strada ¢ troppo stretta, inadeguata al confuso e
selvaggio sviluppo urbanistico degli ultimi decenni e alla conseguente, elevata densita abitativa, e
inoltre all’esistenza, piu avanti, verso via del Casale di San Basilio e il raccordo anulare, di
insediamenti industriali e produttivi, con le conseguenze che cid comporta sul piano dei mezzi
regolarmente in transito. La linea della metropolitana alleggerisce questo traffico solo in parte,
mentre i trasporti Atac sono scadenti e, soprattutto, a scarsa frequenza.

Distribuzione % dei flussi pendolari diretti verso Roma nel sub-bacini della mobilita in base alla
tipologia del mezzo di trasporto utilizzato negli spostamenti . Censimanto 2011
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6 Comitato Scientifico "NO2 No Grazie"



Molte zone, in particolare da via Monti tiburtini a ponte Lanciani, da F. Meda a Largo
Camesena e intorno alla stazione Tiburtina, sono zone gia molto trafficate. A queste condizioni si
aggiunge un traffico pendolare particolarmente elevato confluendo sulla Tiburtina dai comuni vicini
attraverso la stessa consolare e dal raccordo anulare- tangenziale. La situazione della mobilita in
zona Tiburtina ¢ di per sé estremamente drammatica, per il numero di veicoli a quattro e due ruote
circolanti, per ’enormita di incidenti stradali urbani, per 1’insufficienza del trasporto pubblico, per
la carenza di piste ciclabili, per I’entita dell’inquinamento.

Inoltre nella zona adiacente a dove ¢ previsto lo Stadio sono previste immense cubature con
un aumento della popolazione tra i 15 e le 20 mila unita, cido comportera quindi un traffico e un
inquinamento insostenibile gia senza il progetto stadio.

Lotto SUL [m?] Residenti Addett Studenti Posti letto
Lotto Ak 67,556 - 2,252 - -
Lotto Ad 60,000 2,000
Lotto Ac 7,638 .O30 5,323
Lotto Ag 18,363 - 250 - 480
Lotto Bl 2141 - 55
Lotto Bi 19,734 - 657

LottiH & HI 8,484 339 . . -
TOTALE 247 916 339 6,224 3,323 480
Tabella 2 Popelazione attesa nuowvi sviluppi - Scenario di Riferimento

Si calcolano circa 10 mila persone in piu nell’area adiacente a dove dovrebbe sorgere lo stadio a cui
vanno aggiunti almeno altri 3 progetti nei dintorni :

e F555 (almeno altre 1500 persone che andranno a incidere su quell’area)
e Parco delle Acacie (1000 persone),
e il Print (3000 persone in tutta I’area)

A questo andra aggiunto centro direzionale tiburtina sempre adiacente allo stadio con previsti
diverse migliaia di addetti.

In totale possiamo tranquillamente dire che escluso lo stadio circoleranno nella zona diverse
migliaia di auto e moto in pil, andando ulteriormente a peggiorare la situazione gia compromessa
della zona. Il trasporto pubblico ¢ carente e i limiti degli inquinanti come abbiamo visto sono gia
ampiamente superati.

Chi pud pensare che in questa situazione gia critica una zona del genere possa ricevere anche 1 60
mila tifosi dello stadio? Il progetto prevede di aprire lo Stadio non solo per le partite ma diversi
giorni I’anno e inoltre al suo interno ci saranno ben 44 mila m? commerciali e un vero e proprio
parco divertimenti al suo esterno.

Un territorio con una densita abitativa quasi il doppio della media di Roma, con scarsita di
aree verdi, non pud sopportare ulteriore consumo di suolo e in particolare deve attuare una
massiccia inversione di direzione, favorendo spostamenti di persone e merci mediante mezzi
collettivi e riducendo drasticamente quelli individuali. Non ultimo ¢ urgente salvaguardare la salute
dei cittadini aggrediti da un livello particolarmente preoccupante di inquinamento atmosferico.



Lascia sgomenti, il fatto che la struttura dello stadio dovrebbe sorgere proprio sull’area di 14
ha destinata a diventare il Parco di Pietralata, unico spazio di verde pubblico rimasto libero
dall’edificazione massiccia, € che avrebbe dovuto ricucire i tessuti edilizi con il Polo Direzionale.
La decisione, presa all’epoca, di concerto con cittadini, associazioni, parte politica, era quella di
tutelare questo spazio verde, ampliarlo e renderlo fruibile a tutti i cittadini e trasformarlo in un
parco pubblico a tutti gli effetti. Il progetto Stadio cancella con un “colpo di spugna” il Parco,
sostituendola con nuove e frammentate aree con piccole alberature che mai potranno sostituire
quella esistente. Cancellare il Parco per permettere la costruzione dello Stadio, considerando inoltre
non solo I’arrivo di migliaia di tifosi per le partite, ma anche di dipendenti negli uffici previsti non
farebbe altro che aggravare la situazione in termini di inquinamento atmosferico con tutte le
conseguenze sotto il profilo della salute pubblica. Inoltre aumenterebbe il fenomeno di Hotspot,
ossia di punto caldo, dovuto alla cementificazione che contribuirebbe ad un drastico innalzamento
delle temperature in area dove gia la situazione ¢ critica proprio a causa dell’eccessivo consumo di
suolo (dallo studio CNR I’intera Tiburtina e le zone adiacenti raggiungono punte di calore urbano di
48,5° C e solo un aumento di autentiche aree verdi pubbliche potrebbe fermare)’.

Durante I’estate sono stati fatti dei rilevamenti che hanno confermato lo studio del CNR; dalle
mappe ¢ evidente che [’unico punto in cui le temperature di giorno e di notte scendono nell’area ¢
nel Parco di Pietralata zona in cui c¢’¢ il progetto stadio. Come ¢ possibile ignorare tutto questo?
Perché peggiorare la condizione di vita di tutti i cittadini mettendo a rischio la loro salute?

7 https://www.cnr.it/it/comunicato-stampa/6282/la-citta-che-scotta “Numerose ricerche dimostrano I'associazione tra
elevate temperature e salute della popolazione, in particolare dei soggetti 'a rischio', soprattutto anziani che vivono in
ambiente urbano: un recente studio statunitense stima un aumento del 3% dei ricoveri ospedalieri di soggetti over 65
negli otto giorni successivi a condizioni di caldo estremo e il rischio di mortalita aumenta dall’l al 3% per un aumento
di 1 °C della temperatura oltre una specifica soglia. In ambiente urbano I'effetto termico e amplificato dall’isola di
calore' (Urban Heat Island): cementificazione e superfici asfaltate contribuiscono a un maggiore accumulo di calore
durante il periodo diurno, rilasciato per irraggiamento durante la notte, quando le differenze tra zone centrali e rurali
possono superare i 5 °C e, in citta di grandi dimensioni, i 10 °C. | ricercatori dell’lstituto di biometeorologia del
Consiglio nazionale delle ricerche (Ibimet-Cnr) svolgono da anni ricerche in quest’ambito e hanno sviluppato mappe ad
alta risoluzione delle piu popolose citta italiane, relative alla distribuzione spaziale del rischio diurno e notturno da
caldo urbano per la popolazione anziana. Una serie di 13 anni (2001-2013) di dati satellitari della Nasa sulla
temperatura superficiale del suolo e i dati Eurostat sulla densita della popolazione totale e anziana relativa al 2001
sono stati processati mediante la metodologia di valutazione del rischio validata con il progetto internazionale Asscue
(Adaptation strategies for climate change in the urban environment). | risultati sono stati pubblicati sulla rivista Plos
One.”



https://www.cnr.it/it/comunicato-stampa/6282/la-citta-che-scotta

* Tiburtina & un hot-spot di
calore urbano con punte fino
a 48.5°C (studio CNR)

* |l calore e causa di morte
(studio OMS)

* Il verde urbano pud mitigare
le ondate di calore

3 — . e R e 003 IU/2022/07 200 Q. Cilgial
CEMENTIFICAZIONE, CONSUMO DI SUOLO E DIMINUZIONE DI VERDE PEGGIORERANNO LA SITUAZIONE
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La differenza con zona dove adesso sorge lo stadio Olimpico ¢ evidente in quanto come
sappiamo il parco di Monte Mario, mitiga notevolmente la quantita di cemento. Stiamo infatti
confrontando la zona piu fresca di Roma, il Parco Olimpico, e il punto piu caldo, la differenza
infatti ¢ trai 5 e i 10 gradi nei giorni estivi.
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Il Progetto dello Stadio non prevede nella zona una mitigazione a verde fruibile, pubblico e
permeabile. Inoltre andrebbe a distruggere completamente il parco attualmente esistente che ¢
I’unico parco che abbiamo per mitigare il clima nella zona.



« Suddivisione dell'area in due

aree principali dai nomi

fuorvianti: Parco Stadio (14ha) e
Parco Centrale (4,7ha)

» Parco Stadio include Stadio e
Parcheggi

» Parco centrale comprende
27500mq di campi sportivi
privati cementificati

STADIO E CAMPI SPORTIVI NON SONO VERDE PUBBLICO URBANO, MA AREE PRIVATE EDIFICATE

« Le aree verdi indicate dalla As
Roma sono 2a/2b/2¢c

+ |l Parco Stadio (2a-14ha che
include stadio e parcheggi)
sostituira il Parco di Pietralata del
progetto SDO (14ha)

« |l parco Centrale (2b-4,7ha)
prevede 27500mq di campi
S{mrtivi privati cementificati + le
strade

« L'area 2c ad oggi & occupata da
attivita commerciali private, le
modalita di ridestinazione non
sono specificate

« il verde é solo dirisulta tra le
aree in cemento

e




A« Nuovo staco
BGH - Cantro deesonaie & lezano
C - Studangato (Unnesica La Sapenzaj
D - Cent noative - congressusie
E < Parchagy pubbtiic' 3 raso ¢ nlerad
, F - Sade ISTAT
|- Nuovo infastumum vano

L« Centro sparivo (camgl)
M - Edo Farovie delo Stso

EX-POST INTERVENTI [ha)
2 M 12 1e 122 Totale

11 055 - 014 049 - 1.21
Z "2 012 010 - 043 - 0,65
S " 19 10 080 - 0% 3%
122 536 085 184 035 - | 900
Totale TAS 985 815 148¢ 135 4381

Nuovo Consumo di suolo  + 29,00 ha

% 15 Somns mvs - : " " .. Consumo netto +21,55 ha

Siamo quindi contrari a questo progetto dannoso per la salute dei cittadini.



DIBATTITO PUBELICO
STADIO AS ROMA

QUADERNI
DEGLIATTORI

Presentato da

Comitato Popolare Monti
Pietralata

24 settembre 2023



ANALISI DOSSIER INCONTRO 18 SETTEMBRE 2023 - DP “STADIO DELLA
ROMA A PIETRALATA”

1 La Proposta
1.1 La legge stadi

Allinterno della proposta di fattibilita presentata da As. Roma, presentata ad Ottobre 2022 ai sensi del D.L
147/2013 e successive modifiche con successiva entrata in vigore del D.Lgs. 38/2023, é stato presentato un
“documento di fattibilita delle alternative progettuali” non soddisfacenti della Normativa in vigore.

Come riportato nel documento “RELAZIONE TECNICO ILLUSTRATIVA | FAT-G-G-100-0-A3” al punto “4.2.2
Descrizione delle alternative Progettuali” (allincirca 1 pagina), la societa proponente identifica anzitutto come
“L'analisi delle alternative progettuali si é inizialmente concentrata sulla riqualificazione dello Stadio
Olimpico”, riportando successivamente valutazioni generiche inerenti la “mobilita generale dell’area”,
problematiche inerenti la fruibilita per il tifoso (visibilita ridotta - dimensione seggiolini - offerta al tifoso), una
breve analisi non tecnico/economica sulle eventuali opere di “cantiere” e sulla “fruibilita in giorni
infrasettimanali”, salvo poi approfondire le problematiche tecniche del precedente “progetto di Tor di Valle”,
sul quale viene effettuata una mera analisi comparativa con il progetto oggetto di presentazione e
discussione, senza alcun confronto economico o dimostrazione di quanto assunto. Predetta descrizione
non risulta conforme a quanto espresso nel D.Lgs. 38/2021 art.4 comma 1 il quale identifica come
soggetto che intende realizzare lintervento presenta al Comune o al diverso ente locale o pubblico
interessato...un documento di fattibilita delle alternative progettuali di cui all’articolo 3, comma 1, lettera
gg9g9gg-quater), del decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50, a valere quale progetto di fattibilita tecnica ed
economica”; difatti, cosi come riportato all’articolo 3. comma 1. lettera ggggg-quater il «documento di
fattibilita delle alternative progettuali», & il documento in cui sono individuate ed analizzate le possibili
soluzioni progettuali alternative ed in cui si da conto della valutazione di ciascuna alternativa, sotto il profilo
qualitativo, anche in termini ambientali, nonché sotto il profilo tecnico ed economico. Tali indicazioni non
risultano in alcun modo soddisfatte dalla documentazione presentata dal soggetto proponente.

1.2 La genesi

Le indicazioni riportate all'interno della descrizione del seguente punto non sono in alcun modo ritenute
esaustive ai sensi dell’Art. 4. comma 1 del D.Lgs. 38/2021.

1.3 La proposta di un nuovo stadio a Pietralata

Le necessita di una societa privata, seppur sportivamente rappresentativa di parte della cittadinanza, nella
proposta in oggetto entrano in contrasto con gli Interessi Legittimi degli abitanti dell’area oggetto del
presente procedimento. All'atto di presentazione del progetto in argomento, non era stata effettuata alcuna
verifica Patrimoniale delle aree oggetto di interesse, rappresentate a piu riprese di proprieta pubblica salvo
poi, a seguito di attente verifiche effettuate dal Dipartimento Patrimonio del Comune di Roma, individuare
diverse particelle di proprieta privata interne all’area di sedime del progetto, aree con contenziosi in corso ed
aree pubbliche la cui disponibilita non risulta essere in capo al Comune di Roma.

A seguito di ulteriori verifiche effettuate, & emerso come, al momento della chiusura della Conferenza dei
Servizi Preliminare e della successiva approvazione di Pubblico Interesse, la proprieta di 53 particelle al
foglio 601 (per una estensione pari a quasi 6ha) non fosse stata trascritta nei registri della Conservatoria
degli Uffici di Roma contestualmente all’adozione degli espropri effettuati nel periodo intercorrente tra gli anni
2000 e 2003; predetta mancata trascrizione, avvenuta solo nei mesi di Aprile e Maggio del 2023 (per la non
totalita delle particelle precedentemente indicate), ha comportato la mancata presa in consegna di alcune
aree con conseguente causa di usucapione presentata dagli attuali possessori.

E’ altresi facilmente intuibile la presentazione di cause/ricorsi avverso qualsivoglia adozione derivante
dall’approvazione del progetto in discussione, visti gli interessi legittimi oppositivi in capo a diversi
soggetti titolari di beni e proprieta interne o attigue all’area del presente progetto che comporterebbe


https://www.bosettiegatti.eu/info/norme/statali/2016_0050.htm#003.z
https://www.bosettiegatti.eu/info/norme/statali/2016_0050.htm#003.z
https://www.bosettiegatti.eu/info/norme/statali/2016_0050.htm#003.z

I'adozione di determinati atti pregiudizievoli per la di cui sfera giuridica, come nel caso di espropri o danni
indiretti derivanti dall'immediata vicinanza del fabbricato ad abitazioni/ospedali

L’area interessata dal progetto vede altresi la costruzione di:

sede Nazionale ISTAT

Studentato + Campus di Proprieta de “La Sapienza di Roma”
Sede del Technopole di Pietralata

Sede Facolta di Ingegneria de “La Sapienza di Roma”

Lotti edificabili di proprieta di FS/RFI

Parco Fs V4

Lo sviluppo urbanistico ed infrastrutturale, a priori dalla costruzione di uno stadio, & pertanto garantito ed in
parte gia finanziato ed in fase di lavorazione finale. Basti pensare alla viabilita interna ad oggi prevista dal
progetto SDO a servizio delle costruzioni esistenti o in fase di progettazione esecutiva, il cui costo &
stimabile intorno ai 50 milioni di Euro, che verra resa fruibile alla cittadinanza tutta in occasione dell’apertura
dello Studentato de “La Sapienza”, in fase di completamento. Altresi, le due inversioni di marcia previste su
Via dei Monti Tiburtini sono opere gia finanziate dal Comune di Roma per agevolare il flusso/deflusso da e
per I'ospedale S. Pertini, ma vengono indicate nell’attuale progetto come opere “nuove” previste da As
ROMA.

L'attuale studio di fattibilita, come riportato in diversi pareri (Mobilita, RFI, P.A.U), non tiene pertanto conto
del flusso giornaliero previsto di lavoratori/fruitori delle diverse costruzioni elencate calcolati, con una stima
approssimativa, in 20.000 persone al giorno.

Infine, come €& possibile riscontrare dal documento “Contratto di Valorizzazione Urbana SDO Pietralata”,
l'area individuata per I'edificazione dello Stadio & destinata alla creazione di un PARCO URBANO di 14ha,
denominato “PARCO DI MONTI TIBURTINI”, che vanta progetti definitivi per la realizzazione di Bike Lane e
percorsi pedonali MAI FINANZIATI dal Comune di Roma, che verrebbe totalmente cancellato e non
ricostruito né protetto con la creazione della struttura STADIO
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1.4 Le caratteristiche principali

La Superficie Utile Lorda del progetto, cosi come riportato nella nota (non parere) della DIREZIONE
REGIONALE PER LE POLITICHE ABITATIVE E LA PIANIFICAZIONE TERRITORIALE, PAESISTICA E
URBANISTICA, “destinazione di 48.000 mq in SUL corrispondente a parte della potenzialita edificatoria,
prevista nei lotti Aa Ab e Af di PPE che vengono eliminati da direzionale e terziario ad attrezzature sportive
per il tempo libero — attivita agon/st/che — stadio. Ta Ie cagamta edlﬂcatorla V|ene contestualmente trasferita

2 000 mg posta aII mterno del piu amplo Parco deIIo Stad|o d| 96 000 mq”.

Allinterno dello Stadio e nelle aree interessate dal progetto, risultano destinati a commerciale (health e
Business) circa 44.200 mq, identificati nella nota (“non parere”) della REGIONE LAZIO - DIREZIONE
REGIONALE PER LO SVILUPPO ECONOMICO, LE ATTIVITA’ PRODUTTIVE E LA RICERCA del
10/01/23 e cosi suddivisi:

9000 mq per attivita Hospitality e MICE
17100 mq per spazi retail non specificati
11300 mq per I'Area Ricettiva

5800 mq per I'Area benessere

O O O O

La convenienza nellinquadramento della proposta nell’ambito degli interventi di Partenariato Pubblico
Privato non risulta al momento provata dalla dovuta valutazione, in capo al Comune di Roma,
dell'opportunita di ricorrere a predetta formula piuttosto che a un contratto di appalto tradizionale, col
fine di perseguire l'interesse pubblico garantendo eventuali maggiori benefici per la collettivita.

Tale verifica, richiamata nel parere della Presidenza del Consiglio dei Ministri - Dipartimento per la
Programmazione e il Coordinamento della Politica Economica - Dipartimento per la
Programmazione e il Coordinamento della Politica Economica al punto 2.4, & anzitutto prevista



dall’art.181, co.3 del Codice dei Contratti Pubblici che indica come "la scelta € preceduta da adeguata
istruttoria con riferimento all’analisi della domanda e dell’offerta, della sostenibilita economico-finanziaria
e economico-sociale dell’operazione, alla natura e all'intensita dei diversi rischi presenti nell’'operazione
di partenariato, anche utilizzando tecniche di valutazione mediante strumenti di comparazione per
verificare la convenienza del ricorso a forme di partenariato pubblico privato in alternativa alla
realizzazione diretta tramite normali procedure d’appalto”.

La corresponsione di alcun contributo pubblico al concessionario da parte di Roma Capitale deve tener
conto della mancata previsione, ad oggi, dei costi inerenti le opere necessarie alla fruibilita della
struttura, parzialmente individuate nei pareri/analisi degli Enti e dei Dipartimenti richiamati ad
esprimerne. Nei pareri rilasciati dal PAU, Dip. MOBILITA', ATAC, ROMA SERVIZI PER LA MOBILITA
appare evidente sia la mancata presentazione di documentazione attestante la fattibilita di alcune
proposte d'intervento presentate, tra cui 3 ponti ciclo-pedonali, sia la mancata integrazione richiesta
che, di fatto, ha consentito solo una parziale valutazione di quanto proposto con contestuale parziale
identificazione delle eventuali opere sicuramente necessarie.

Si rappresenta, a titolo esplicativo, il parere rilasciato dal DIPARTIMENTO PIANIFICAZIONE E
ATTUAZIONE URBANISTICA (Prot. N° Ql/2023/4524) che, al Punto 3.3 indica come ‘Il livello di
progettazione dei 3 ponti non consente pero di valutare I'effettiva fattibilita tecnica di tali infrastrutture; il
costo di tali opere non é stato computato né inserito nel Quadro economico del progetto e di
conseguenza non risulta essere compreso nel piano economico finanziario”, salvo poi indicare queste
opere ed i relativi costi non individuati, come conditio sine qua non per la fattibilita dell’opera.

Al contrario il “rifacimento della segnaletica dell’intera tratta della Linea B della Metropolitana di Roma”,
opera puntualmente identificata come necessaria nel parere ATAC S.p.A. — Protocollo n° 0002085 del
04/01/23 e da ROMA SERVIZI PER LA MOBILITA’ del 09/01/2023, con costi previsti di 120/130 milioni
di Euro viene inserita come una tra le opere la cui ripartizione dei costi andra valutata in sede
successiva.

Dal punto di vista finanziario, come riportato nel parere della Presidenza del Consiglio dei Ministri -
D.I.P.E., gli investimenti complessivi previsti nel PEF ammontano ad € 440,3 milioni di Euro al netto di
IVA, cosi suddivisi:
Costo costruzione 336 milioni di Euro
Opere pubbliche 16.7 milioni di Euro
Oneri di urbanizzazione 13 milioni di Euro
Oneri per la sicurezza 7.6 milioni di Euro
Oneri di costruzione 21 milioni di Euro
Oneri di concessione 6 milioni di Euro
e Consulenze 40 milioni di Euro
Nella proposta sono indicati ricavi per 69.8 milioni capitale in debito pari al 70% + ulteriore 5% per il
finanziamento del costo IVA ed il 25% derivante da capitale sociale

CRITICITA’ SULLA IDONEITA’ FINANZIARIA ALLA SOSTENIBILITA’ DEL
PROGETTO DA PARTE DELLA AS ROMA

Dalla lettura di tutta la documentazione relativa al piano economico finanziario della sostenibilita del progetto
e dell’allegata asseverazione da parte di una SRL con sede a Milano emergono criticita ed incongruenze che
di seguito si riassumono.

In prima istanza si rileva come predetta asseverazione non tenga conto della mancata analisi delle attuali
situazioni di bilancio della societa che dalla lettura dei vari atti, compresa la delibera di approvazione
dell'interesse pubblico, in qualita di soggetto proponente, “dovrebbe” essere la proprietaria dell'impianto.

Si deve specificare in primo luogo come la AS Roma sia nelle condizioni di avere rilevato perdite
sistematiche risultanti dai bilanci depositati dal 2017 al 2022 per circa 700 milioni di Euro, con perdite
variabili che oscillano da un minimo di 24 milioni di Euro nel 2019 ad un massimo di 214 milioni di Euro al 30
giugno 2022.

La societa rileva un patrimonio netto negativo di quasi 340 milioni di euro (di fatto rappresenta un deficit
patrimoniale) e debiti per oltre 700 milioni di euro, sui quali maturano interessi passivi per oltre 20 milioni di
euro.

Sia la societa che assevera il piano che la relazione economica della AS Roma, non considerano lo stato di
partenza dei conti della societa e nulla rilevano circa 'elevato indebitamento e la necessita imminente di



procedere ad una ricapitalizzazione per ricostituire il patrimonio netto ad oggi negativo. Difatti ambedue i
documenti partono sostanzialmente da un ipotetico “zero”, come se la societa proponente fosse diversa da
quella aggiudicataria della concessione, e formulano ipotesi di finanziamento dell’iniziativa immobiliare
mediante il ricorso al credito per il 75% (70% mutuo a 18 anni e 5% con probabile affidamento e\o linea di
credito per finanziare I'IVA) e I'utilizzo di capitale proprio per il 25%.
Partendo dall’assunto che sulla corretta ripartizione ed equilibrio tra capitale proprio e capitale di credito si
potrebbero esprimere perplessita, si deve anzitutto osservare come il tasso di interesse “proposto” alla data
di redazione del documento (ottobre 2022) non corrisponda piu a quello corrente, modificato in “peius” a
livello europeo con un aumento stimabile tra i 2,5 ed i 3,5 punti percentuale (ultimo aumento della BCE in
data 14 settembre 2023 al 4.5%).
Se il progetto fosse approvato nelle attuali condizioni economiche e finanziarie della societa e nelle more
dell’esecuzione degli aumenti di capitale proposti (che dovrebbero prevedere ovviamente anche la copertura
delle perdite) e sistematicamente rinviati nell’esecuzione da parte dell'assemblea dei soci, la societa
supererebbe ampiamente, al termine dei lavori dello stadio, la somma di un miliardo di euro di
indebitamento.
Nei vari prospetti di previsione dei proventi e dei relativi costi risultano inspiegabilmente sottostimate almeno
tre voci assolutamente rilevanti, di componenti negativi rappresentati in modo particolare:

1. ammontare degli ammortamenti e costi di ripristino

2. interessi passivi

3. imposta IMU.

1. nel premettere che i fabbricati delle categorie speciali (categoria catastale D) vengono di solito
ammortizzati con l'aliquota del 3% (percentuale valida sia ai fini civilistici che fiscali) in quanto
soggetti a forte deperimento e prevedendo una vita media di 33 anni, si osserva come dli
ammortamenti vengono riportati per importi che variano da 2.5 milioni di € a 3.6 milioni, secondo un
piano rapportato al periodo di durata della concessione, ovvero 90 anni. Al termine del periodo
concessorio si presuppone che lintera struttura dovra essere devoluta gratuitamente e pertanto
restituita in perfetto stato di efficienza; orbene se i prospetti indicati consentiranno da una parte di
completare il processo di ammortamento delle strutture realizzate (si presume anche in
considerazione della vita utile), nella relazione asseverata non vi & traccia di importi accantonati
finalizzati al ripristino della struttura, che si possono prudenzialmente stimare di importo equivalente
a quello del costo della struttura stessa. In sintesi, nei documenti ad oggi disponibili, non sono
previsti accantonamenti annuali di spesa riferibili al costo di ripristino. Prendendo a base di
riferimento i vari stadi italiani, si rileva come gli stessi ciclicamente ogni 30 anni necessitino di
importanti lavori di ristrutturazione ed adattamento alle nuove norme: lo stesso stadio Olimpico di
Roma (edificato in epoca fascista ed in particolare ultimato nel 1932, prima dei mondiali di calcio del
1934) ha subito le pit importanti opere di completa ristrutturazione in occasione delle olimpiadi del
1960 e dei mondiali del 1990 (ultima ristrutturazione costata oltre 200 miliardi di vecchie lire alla fine
degli anni 80).

2. Le considerazioni circa gli oneri finanziari sono oggettivamente piu facili da riscontrare: sono stati
assunti dei tassi fissi, ad oggi non piu riscontrabili sul mercato e non vengono presi in
considerazione gli interessi, circa 20 milioni di Euro, che la societa gia ordinariamente sostiene per i
debiti assunti al 30 giugno 2022. Va precisato che se effettivamente verra attuato 'aumento del
capitale sociale con copertura delle perdite ('assemblea dei soci ha differito piu volte tale termine
fino all'ultimo del 31.12.2024), & chiaro che tali oneri diminuiranno, ma ovviamente solo dopo tale
adempimento da parte della proprieta, gia ad oggi obbligatorio se non fossero intervenute specifiche
norme agevolative, dovute al virus COVID 19, che consentono alle societa il rinvio delle coperture
delle perdite. Tale circostanza non esonera i soggetti preposti al’esame dei requisiti previsti circa
l'idoneita finanziaria dei soggetti proponenti di un’iniziativa di interesse pubblico, cosi come previsto
dall’Art. 4 comma 6 del D.Lgs. 38/2021. Nelle more di tale ricapitalizzazione, appare evidente come
almeno fino al 31.12.2024 gli interessi passivi della AS Roma non saranno rideterminati per importi
minori (visto anche 'aumento dei tassi di interesse), con relativo impatto negativo sui bilanci.

3. Immotivata risulta la sottovalutazione dell'imposta IMU, che viene quantificata per importi pari ad €
600.000 annue (con suddivisione in due rate secondo le scadenze fiscali di giugno e dicembre);
prendendo a base i dati di bilancio della squadra della Juventus, proprietaria dello Juventus stadium,
si rileva come la stessa debba liquidare un’imposta di circa 1,7 milioni di euro, mentre per il
complesso dello stadio olimpico di Roma e dei relativi immobili pertinenziali, & stimabile un’imposta
di circa 2,2 milioni di euro. Partendo dal presupposto che I'imposta si liquida sulla rendita catastale e
che quest'ultima & variabile in relazione a vari elementi, dei quali il principale &€ I'anno di costruzione
dellimmobile ed il relativo costo, non ¢é difficile stimare che, complessivamente, la societa si trovera
nelle condizioni di dover liquidare un’imposta maggiore di quella attualmente dovuta per il complesso
dello stadio olimpico (che si ripete, ammonta a 2,2 milioni di euro).



In conclusione lo studio di fattibilita allegato all’asseverazione del progetto sottostima in maniera
inequivocabile ulteriori costi per circa 25 milioni di euro I'anno.

Un ultimo approfondimento viene infine dedicato all’attuale composizione della compagine sociale della
societa, la cui riconducibilita € comunque chiaramente da collegare alla famiglia Friedkin, che rappresenta il
titolare effettivo in grado di esercitare il golden power.

Per l'acquisizione della maggioranza delle azioni (prima dell'uscita dalla borsa), & stata appositamente
costituita una societa (holding) con sede legale nel Delaware, con conseguenti possibilita di godere di costi
piu contenuti e di una maggiore semplicita di legislazione. La suddetta societa, denominata ROMULUS AND
REMUS HOLDING LLC, ha acquisto il 100% delle quote della societa NEEP Roma Holding Spa, che, a sua
volta, detiene la maggioranza delle quote della AS ROMA Srl; in pratica c’€ una societa straniera, che
controlla a sua volta una societa italiana e che a sua volta controlla la AS ROMA SRL.
La fattispecie di controllo descritta consente adeguati filtri societari in merito alla responsabilita da parte dei
titolari effettivi che dovra necessariamente essere oggetto di attenta valutazione ai fini dell’analisi delle
eventuali garanzie che verranno presentate.
N.b.: i dati citati sono riscontrabili dal’esame dei bilanci delle suddette annualita
(https://media.asroma.com/prod/files/file/gm-edcb1586-0c87-4ff3-a188-668f36951ef6-relazionesocietrevision
Ibilanci aratoal30giugno2022.pdf)

1.5 Iter procedurale

Il 3 ottobre 2022 la As ROMA SRL ha presentato a Roma Capitale uno studio di fattibilita per la
realizzazione e gestione in Project Financing di uno stadio di calcio a Pietralata.

Al contrario di quanto riportato nel Dossier del Comune di Roma rifacente al presente Dibattito Pubblico,
lindizione & avvenuta in data 12 ottobre 2022 con nota Prot. Q1/2022/170280, la cui pubblicazione &
avvenuta sul sito del Comune di Roma Capitale solo in data 22 novembre 2022, e successiva
conclusione con approvazione con parere “SOSTANZIALMENTE POSITIVO” in data 10 gennaio 2023
(https://www.comune.roma.it/web/it/informazione-di-servizio.page?contentld=IDS983338))

1.6 La Conferenza dei servizi preliminare

La CDS Preliminare si & conclusa il 10 Gennaio 2023 con un “sostanziale assenso” da parte degli enti
preposti, che di seguito riportiamo:

1. ISPRA prot. 0057413/2022 - “nessun profilo procedimentale di competenza dell’lstituto”. Parere
non rilasciato per mancata competenza

2. ASL ROMA 2 prot 209416 - “hon puo effettuare attivita di consulenza”

3. DIP SVILUPPO ECONOMICO E ATTIVITA’ PRODUTTIVE prot QH/2022/0066462 - “dalla disamina
della documentazione visionata non si rileva la superficie complessiva destinata alla vendita al
dettaglio. In particolare, nell’ambito dellintervento e inclusa un‘area commerciale” di cui non appare
specificata la tipologia, ossia se trattasi di esercizi di vicinato, Media o Grande Struttura di Vendita”.
Parere non espresso per mancanza di documentazione necessaria

4. REGIONE LAZIO - SERVIZIO GEOLOGICO E SISMICO REGIONALE Fascicolo 10344/A13 - “In
riferimento alla nota QI/2022/0170280 del 12/10/2022, acquisita a prot. n° 1002862 del 13/10/2022,
con cui € convocata una conferenza dei servizi preliminare sull’argomento in oggetto, si comunica
che, se e necessario acquisire nelle future fasi di approvazione del progetto il parere di conformita
geomorfologica dello Strumento Urbanistico ai sensi dell’art. 89 del DPR 380/01, dovra essere


https://media.asroma.com/prod/files/file/gm-edcb1586-0c87-4ff3-a188-668f36951ef6-relazionesocietrevisionealbilancioseparatoal30giugno2022.pdf
https://media.asroma.com/prod/files/file/gm-edcb1586-0c87-4ff3-a188-668f36951ef6-relazionesocietrevisionealbilancioseparatoal30giugno2022.pdf

10.

redatta la documentazione in ottemperanza della DGR 2649/99 “Linee guida e documentazione per
l'indagine geologica e vegetazionale estensione dell’applicabilita della legge n. 64 del 02/02/1974” e
ssmmii.” “Le risultanze delle indagini condotte, e degli studi eseguiti in conformita con la DGR
2649/99, potranno essere utili anche per una eventuale rivisitazione della proposta progettuale
presentata.” |l presente documento é da considerarsi come una mera indicazione, in attesa
della presentazione della documentazione e delle risultanze degli studi richiesti

REGIONE LAZIO - DIREZIONE REGIONALE - AREA VIGILANZA E BACINI IDROGRAFICI prot.
Registro Ufficiale U. 1070299 del 27/10/22 - “La presente valutazione (indicazioni sul drenaggio
delle acque) si riferisce rigorosamente al progetto inviato ed eventuali varianti planivolumetriche, di
qualsiasi consistenza, dovranno prima della loro attuazione, essere riproposte alle valutazioni della
scrivente Area Vigilanza e Bacini Idrografici” - alcun parere risulta espresso, trattasi difatti di
semplice valutazione

ENTE NAZIONALE PER L’AVIAZIONE CIVILE Prot 0135524-P - “al momento non risulta
pervenuta alcuna documentazione di tipo aeronautico e la presente non esprime alcun parere, ma
riporta le indicazioni a cui i proponenti dovranno attenersi per effettuare la verifica preliminare di
interferenza con aspetti aeronautici, al fine di richiedere, qualora necessario, il rilascio
dell’autorizzazione di cui ai citati articoli del CN, ovvero predisporre e presentare all'amministrazione
procedente l'asseverazione di non interferenza con aspetti aeronautici”. “La_scrivente Direzione
potra esprimere il proprio parere nell'ambito della conferenza di servizi solo in sequito alle azioni
svolte dal proponente ed alle successive analisi e verifiche”. Il presente documento non é

assumibile come parere

DIPARTIMENTO PROTEZIONE CIVILE - Prot. RK/2022/0010050 del 3/11/22 - “questo
Dipartimento non ravvisa elementi di legittimita ad esprimere determinazioni relative alla decisione
oggetto della Conferenza, nella forma di parere tecnico privo di natura provvedimentale autonoma”.
Il presente documento non é assumibile come parere

REGIONE LAZIO - AREA PIANIFICAZIONE DEL TRASPORTO PUBBLICO REGIONALE E
PROGRAMMAZIONE E GESTIONE DELLE FERROVIA prot Registro Ufficiale U. 1105132 - “La
scrivente Area, ad esito dell’esame della documentazione resa disponibile dall’Autorita Procedente,
non ritiene di dovere presentare osservazioni nell’attuale fase progettuale, in quanto le valutazioni di
natura trasportistica di competenza ai sensi del DPR 753/1980 saranno rese sul progetto definitivo,
con particolare attenzione ai punti di intersezione e/o interferenza con la rete ferroviaria nazionale e
relativi impianti, la stazione FS Tiburtina e con il tracciato e le stazioni della Metro B, coinvolte nel
progetto.” Il presente documento non é assumibile come parere

REGIONE LAZIO - DIREZIONE REGIONALE AMBIENTE - AREA VALUTAZIONE IMPATTO
AMBIENTALE Prot. Registro Ufficiale U. 1131371 - “I'opera in argomento é da sottoporre alla
procedura di Verifica di assoggettabilita a V.I.A. a norma dell'art.19 del D. Lgs. n° 152/2006” - ||
Comune di Roma ritiene invece opportuno che la Societa proponente attivi direttamente la
procedura di Valutazione di Impatto Ambientale ai sensi dell’art.27 bis del D.Lgs 152/2006. Il
presente documento & assumibile come indicazione; qualora fosse un parere, sarebbe
contrario poicheé I'indicazione non verra seguita dal Comune

MINISTERO DELLA CULTURA - Soprintendenza Speciale Archeologica Belle Arti e Paesaggio
di Roma - Prot. 58219 P. - “Si rileva innanzitutto che tale sezione (FAT-G-G-103-0-A3, datato
03/10/2022) non risponde ai criteri di presentazione ed agli standard di compilazione della relazione



1.

12.

13.

archeologica fissati dalle linee guida per la verifica preventiva dell’interesse archeologico (art. 25 del
D.Lgs. 50/2016), approvate con il D.P.C.M del 14/02/2022 (G.U. 88 del 14/04/2022: Approvazione
delle linee guida per la procedura di verifica dellinteresse archeologico e individuazione di
procedimenti semplificati; vd. in particolare i punti 3. Analisi preliminare e 4. Fase prodromica
dell’Allegato 1). Si richiede pertanto di presentare a questo Ufficio una relazione archeologica
redatta secondo g/l standard di consegna prewst/ dalla normativa VIgente in materla AIIo stato

ufﬁc:entl per poters: esprimere su/la fattlb//lta del proqetto e potra addivenire aII espressione di un

parere a riguardo solo a sequito dell’espletamento delle suddette indagini. Il presente documento
non é assumibile come parere, qualora venisse assunto come tale sarebbe da intendersi

“negativo”

ARETI S.p.A. Prot. n° 0084800/22 - “parere di massima favorevole” - Parere favorevole

AUTORITA’ DI BACINO DISTRETTUALE DELL’APPENNINO CENTRALE - Settore Roma
Capitale e Sub-Distrettuale Lazio - Prot. 13902/2022 - “/a zona dove é prevista la realizzazione
dello stadio é parzialmente interessata da aree definite a Pericolosita Idraulica Potenziale (art. 26
delle NTA del PS5 - Aggiornamento del “Piano di bacino stralcio per il tratto metropolitano del Tevere
da Castel Giubileo alla foce” - Tavola P3- Bi - foglio 18 di 33)”. “Cio premesso, si evidenzia che nelle
successive fasi progettuali si dovra considerare quanto previsto dalle “Norme di attuazione:
invarianza idraulica, impermeabilizzazione, consumo di suolo contenute nel PS5 - Primo
Aggiornamento”, successivamente recepite dalla Regione Lazio con Deliberazione 24 marzo 2020
n.117 Approvazione delle "Linee Guida sulla invarianza idraulica nelle trasformazioni territoriali" -
D.lgs. 49/2010 "Attuazione della Direttiva 2007/60/CE relativa alla valutazione e alla gestione dei
rischi di alluvioni”, con particolare riguardo a quanto disposto dall’art. 26 in tema di pericolosita
idraulica potenziale, invarianza idraulica e rischio idraulico”. Il presente documento é assumibile
come indicazione e non come parere

CITTA’ METROPOLITANA DI ROMA CAPITALE - DIP. IV
a. Pianificazione Strategica e Governo del territorio - Prot. CMRC-2022-0188561 - “Sulla
base della copiosa documentazione prodoftta si rileva in via preliminare la presenza nell’area
di progetto di aree arbustive e boschive (Uso attuale del suolo) ovvero di vegetazione a
cespuglieto e aree incolte (Tavola C30 della Relazione) e esistenza di pascoli rocce e aree
nude (Beni del patrimonio naturale - Tavola C PTPR) senza che venga indicato il valore
della superficie corrispondente né gli eventuali interventi da attuare sulle componenti
vegetazionali/forestali. In relazione alla creazione delle aree verdi del Parco dello Stadio non
sono inoltre descritte le eventuali opere di piantumazione di alberature e le relative superfici.
La Tavola B del PTPR allegata alla relazione non riporta tuttavia nell’area di progetto la
presenza di territori coperti da foreste e da boschi, aree tutelate per legge ai sensi dell’art.
142 co.1 lett. m) del D.Lgs 42/2004. La relazione riporta altresi che secondo il Piano
Particolareggiato, risultante pero ad oggi decaduto, buona parte delle aree di progetto siano
classificate quali “Aree pubbliche a verde di interesse urbano”. Le suddette informazioni
non consentono allo stato attuale la formulazione di un parere esaustivo da parte di
questo Servizio”. PRESO ATTO che, per le ragioni sopra illustrate e sulla base degli
elementi forniti, non risulta sussistere allo stato attuale necessita di pronunciamento da parte

di_questo Servizio in relazione all'intervento oggetfo della conferenza di servizi. né per il
vincolo idrogeologico, né per gli aspetti agroforestali; per quanto esposto in premessa si
comunica che lo scrivente Servizio conclude il proprio procedimento con l'archiviazione del
fascicolo 14530 per non competenza.” Tale documento non & assumibile come parere e

rimarca la mancanza di documentazione idonea al rilascio dello stesso

b. Rischi Idraulici prot. CMRC-2022-0198913 - “hon competenza nell’espressione di un
parere” - Tale documento non & assumibile come parere e rimarca la mancanza di
documentazione idonea al rilascio dello stesso
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c. Pianificazione strategica e Governo del Territorio - prot. CMRC-2022.0204699 -
“compatibilita della proposta con il PTPG” - “Come evidenziato dalla Relazione Tecnica
esaminata larea in cui € localizzato lo Stadio € interessata parzialmente da una
Componente secondaria della Rete Ecologica del PRG (art.72 delle NTA) con la seguente
disciplina: “lo Schema di Assetto Generale Anello Verde (Del. G.C. n.143 del 17/07/2020)
definisce il sito come Area da salvaguardare ai fini della continuita della rete ambientale
mediante funzionalizzazione ambientalmente compatibile. Al fine di garantire la compatibilita
dello Stadio con tali prescrizioni e indirizzi si ritiene che possano essere stabiliti due criteri
d’intervento: a) ‘Il _ridimensionamento, con la procedura di cui al comma 5 del predetto
art.72, di tale componente secondaria per una quota di circa 20.000 mq. a fronte di una
superficie totale di circa 77.000 mq. (previa Valutazione Ambientale Preliminare ai sensi

dell’art.10 comma 10 e 11). Tale operazione appare possibile alla luce delle analisi di

dettaglio relative agli aspetti vegetazionali, dell’approfondimento normativo e delle

valutazioni di cui al Fascicolo ANALIS! URBANA - C - Analisi dell’area di intervento. Per le
ulteriori elaborazioni necessarie alla verifica e conferma di tale possibilita si rinvia alla

Relazione Paesaggistica e di Pre-fattibilita Ambientale. b) la_necessita che la progettazione

ye

B

ridotta, la continuita della rete ecologica. Particolare cura dovra essere posta nel disegno

degli attacchi a terra, nella scelta dei materiali, nelle sistemazioni verdi etc.” Il presente
documento é assumibile come indicazione e non come parere

CITTA’ METROPOLITANA DI ROMA CAPITALE - DIP. lll - Prot. CMRC-2022-0204858 - Visionata
la documentazione trasmessa, si rileva che allo stato attuale della progettazione non é possibile
effettuare le valutazioni necessarie per il dimensionamento dei volumi delle acque meteoriche da
raccogliere. Pertanto, allo stato attuale della progettazione, trattandosi di uno studio di fattibilita, la
documentazione progettuale presentata dal Proponente non consente I'espressione dei pareri di
competenza di questo Ufficio. Tale documento non & assumibile come parere

CONI - “j pareri c.d. “in linea tecnico sportiva” relativi agli impianti sportivi di competenza del CONI
possono essere oftenuti unicamente mediante la procedura informatica disponibile sul portale
cis.coni.it in base quanto disposto dal Regolamento pareri del CONI di cui alla Delibera di CN n°
1470 del 3.7.12”. Tale documento non é assumibile come parere

POLIZIA ROMA CAPITALE - U.O. IV GRUPPO “TIBURTINO” - SEZIONE POLIZIA STRADALE
Prot. VE/2023/1393 - “jl tessuto viario limitrofo all’area interessata dal progetto, non consentirebbe la
regolare viabilita e le eventuali chiusure viarie, in considerazione degli eventi sportivi che
influirebbero negativamente sull’affluisso e deflusso veicolare per l'ospedale S. Pertini” Tale
documento & assumibile come parere NEGATIVO

ROMA CAPITALE - SOVRINTENDENZA CAPITOLINA - DIREZIONE INTERVENTI SU EDILIZIA
MONUMENTALE - prot. QlI/23/3261 - “indicazioni sulle preesistenze e le interferenze con quanto
gia riportato alla luce. Si dovra comunque richiedere espresso parere alla SOVRINTENDENZA DI
STATO.

R.F.l. - DIREZIONE OPERATIVA INFRASTRUTTURE TERRITORIALE ROMA Prot. 96 del 9.1.23 -
“parere sostanzialmente favorevole con richiesta di costituzione di un tavolo tecnico congiunto”
Parere sostanzialmente favorevole
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ACEA ATO 2 S.P.A. - “Preso atto di quanto sopra, si rileva che la documentazione fornita non
ntiene elementi utili all’espressione di un parer finitiv rt Il rivente. Allo scopo di
condividere con il Proponente, prima della presentazione del progetto definitivo, le indicazioni per il
rilascio del parere da parte della Scrivente, si segnala per quanto di competenza che gli aspetti da
approfondire riguardano I'approvvigionamento idrico, lo smaltimento dei reflui e le interferenze delle
infrastrutture idriche e fognarie con le nuove opere.” Tale documento non & assumibile come
parere

REGIONE LAZIO - Direzione Regionale per le Politiche Abitative e la Pianificazione
Territoriale, Paesistica e Urbanistica - Prot U. 17932 - ‘in riferimento alla descrizione
dell’intervento viene rilevato che nella documentazione trasmessa non appaiono sufficientemente
chiariti i termini di ammissibilita e le modalita di approvazione delle trasformazioni previste
esternamente al perimetro del progetto e ricomprese nel PPE Pietralata che dovra pertanto essere
modificato” “In riferimento alle opere connesse, in particolare i collegamenti ciclo pedonali con il
contesto cittadino....... si osserva che nella descrizione contenuta nello studio di fattibilita tali
interventi non sono sufficientemente approfonditi”. Infine, conformemente ai disposti di cui al
punto 6.2 della D.G.R. n. 884/2022 recante “Disposizioni operative per lo svolgimento delle
procedure di Valutazione di Impatto Ambientale”, sotto il profilo urbanistico si evidenzia che “La
conformita urbanistica € acquisita prima della presentazione dell’istanza di VIA, espletando la
procedura di variante urbanistica ordinaria, secondo la normativa vigente, incluse le procedure di
Valutazione Ambientale Strategica sulle Modifiche al piano urbanistico comunale. L’istanza di VIA
pud essere tuttavia presentata anche per i progetti il cui provvedimento di autorizzazione ha per
legge effetto di variante al piano urbanistico comunale (cd. variante “semplificata”). Se la
realizzazione dell’intervento é subordinata, in base a quanto previsto dalla normativa di
settore, all’approvazione da parte del Consiglio Comunale, all’istanza di VIA sono allegati un
atto di indirizzi dell’organo politico collegiale (ad es. deliberazione di giunta) che attesti il
previo assenso al progetto ed al conseguimento della variante, ovvero la deliberazione del
Consiglio Comunale che ha approvato il progetto preliminare (ad es. per le opere pubbliche o
di pubblica utilita come previsto dall’art. 19 del d.P.R. 327/2001). Tali atti propedeutici sono
adottati o confermati dall’amministrazione comunale in carica al momento della presentazione
dellistanza”. Tale documento non puo essere considerato un parere, bensi una valutazione
indicativa sull’iter procedurale ad oggi NON SEGUITO DAL COMUNE DI ROMA

ROMA CAPITALE - Dipartimento Patrimonio e Politiche Abitative prot. QC/1309: “necessita di
procedere alla trascrizione alla Conservatoria del Registro Unico Immobiliare dei decreti di esproprio
di alcune particelle catastali e la sussistenza di alcune aree non di proprieta comunale.....e di altre
particelle sulle quali sono state avanzate istanze di usucapione”. Il presente documento & da
considerarsi una mera analisi dello stato delle aree individuate dal progetto e non riporta
alcun parere

ROMA CAPITALE - Dipartimento Programmazione e Attuazione Urbanistica - Prot.
QI/2023/4524 - indicazioni relativamente alla modalita di adozione della variante in PRG e vengono
indicate come “in carico al proponente” ‘tutte le opere strumentali al progetto” con particolare
attenzione ai 3 ponti ciclopedonali. Parere favorevole

ROMA CAPITALE - Dipartimento Tutela Ambientale Prot. QL/1643 - “parere di massima
favorevole”

ROMA CAPITALE - Dipartimento Grandi Eventi, Sport Turismo e Moda Prot. EA/2023/152 -
“parere di massima favorevole”
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REGIONE LAZIO - Direzione Regionale per lo Sviluppo Economico, le Attivita Produttive e la
Ricerca - Area Commercio e Artigianato - Prot U. 28876 - “In relazione a quanto in oggetto, e
sulla scorta dello studio di fattibilita analizzato, non si ravvisa alcun elemento progettuale relativo alla
realizzazione di una grande struttura di vendita (tipologia di struttura che richiede l'intervento nel
procedimento della Regione per I'espressione del parere vincolante e la verifica della rispondenza
alle norme di settore), atteso che le superfici di vendita genericamente indicate negli elaborati,
peraltro non esattamente quantificate e dettagliate nell’attuale stato di progettazione, risultano
presenti all'interno della struttura stadio e non anche nelle ulteriori strutture previste dal progetto.”
“Pertanto, nell’attuale stato di progettazione e salvo ulteriori verifiche della _documentazione a
disposizione, per quanto di competenza della scrivente Direzione, non si ravvisano elementi

fficienti rminare la riconduzion li Zi commerciali ri i neqgli elaborati pr li
allinterno _delle definizioni di cui all’articolo 15 del Testo Unico del Commercio.” Il presente
documento non puo6 essere considerato un parere

ROMA CAPITALE - DIPARTIMENTO MOBILITA’ SOSTENIBILE E TRASPORTI -Prot
QG/1014/2023 - Il presente documento non puo essere considerato un parere FAVOREVOLE

“Dall’esame della documentazione resa e in particolare dei sequenti documenti

a. Relazione tecnico illustrativa 3 ottobre 22

b. Relazione sul traffico e mobilita 3 ottobre 22

c. Piano economico e finanziario 3 ottobre 22

d. Integrazione alla relazione sul Traffico e sulla Mobilita del 14 Dicembre 22

Si_rileva che detti elaborati non consentono di esprimere valutazioni complete in gquanto non
risultano esaustivi delle analisi e proposte necessarie alla trattazione. Le integrazioni prodotte
rispondono solo parzialmente a quanto richiesto, limitando I'analisi ad un singolo scenario di
simulazione, pur se corrispondente all’'ora ritenuta di massimo afflusso allo stadio (19/22) di un
giorno feriale tipo, e circoscrivendo I'area indagata ad un perimetro non adeguato ad una esaustiva
valutazione degli impatti di un tale attrattore sulle componenti di mobilita del territorio capitolino.

Non risultano altresi approfonditi, nei documenti finora prodotti, i raccordi con i sistemi di parcheggio
previsti e i relativi tempi di afflusso e deflusso, né tantomeno le verifiche di coerenza col sistema
viario in corso di progettazione, eseguite o che verranno effettuate.

Valutazioni sulla proposta:

> CAPACITA’ DELLO STADIO: disomogeneita nei documenti presentati che oscillano da
55.000 a 65.000 a seconda della parte in cui viene analizzata la capienza
> STUDIO DI IMPATTO SULLA MOBILITA’:
i deve essere sviluppato sulla base dei flussi in coerenza con tutti i programmi
previsti nell’larea SDO
ii. l'area d’esame deve essere estesa oltre quella considerata: i soli tre nodi analizzati
nelle “integrazioni alla relazione sul traffico e sulla mobilita” non risultano esaustivi
Ji. €& necessario determinare la distribuzione della domanda attesa in termini di
direzionalita
iv. i livelli di offerta del trasporto pubblico locale devono essere approfonditi in relazione
alla effettiva capacita residua del sistema attuale
V. gli studi trasportistici prodotti “Relazione sul traffico e sulla mobilita” del 30/12/22 e
le successive integrazioni del 14/12/22, prendono in esame un solo scenario di
simulazione corrispondente all’ora di massimo afflusso di un giorno feriale tipo
Vi. non appare considerata linterazione tra le utenze delle funzioni presenti nel
comparto durante gli eventi dello Stadio in termini di accessibilita veicolare alle
viabilita e ai parcheggqi limitrofi destinati al parcamento esclusivo
> VIABILITA’:



o Elaborati grafici, planimetrie e schemi di circolazione non rendono chiare le scelte
progettuali adottate

o Progetto deve essere posto in coerenza con | programmi insediativi ed
infrastrutturali previsti dal P.d.A. della Stazione Tiburtina, che gia prevedeva due
sovrappassi di collegamento tra Via Livorno e I'area SDO, uno delle quali risulta ad
0ggi soppresso dal progetto stadio

o Variazione al PdA si hanno anche nella configurazione di Via dei Monti di Pietralata
nel tratto compreso tra la rotatoria di Via G. Chiaromonte e quella a Sud in corso di
attuazione che, nel progetto del nuovo stadio, risulta viabilita monodirezionale
mentre ad oggi € bidirezionale

o Il progetto prevede di riservare, in occasione degli eventi sportivi, alcune viabilita
alle utenze dell’Ospedale S. Pertini, senza illustrare la fattibilita e la modalita di tali
riservazioni.

o Seppure i presupposti urbanistici della scelta localizzativa (par.2.1 relazione
illustrativa) sia accennata la necessita “di prevedere un piano di accesso orientato
verso il trasporto pubblico e a altre forme di mobilita sostenibile e alle limitazioni
degli accessi e parcheggi veicolari’, si rileva che non e esplicitata alcuna misura in
tal senso

> NODI DI SCAMBIO:

o nellintegrazione alla Relazione sul Traffico e sulla Mobilita al paragrafo 8, per i
veicoli privati diretti alle aree di parcheggio, si prevede che 3660 automobili
troveranno posto nei parcheggi riservati agli eventi Stadio e 2860 nei parcheggi di
scambio di Rebibbia, Ponte Mammolo e Santa Maria del Soccorso ovvero nei nodi
di interscambio collocati nella direzione metro contrapposta a quella valutata nei
flussi del progetto.

o Lipotesi sovrastima la capacita dei suddetti parchegqi la cui reale capienza e di
circa 2600 e non potranno comunque essere considerati asservibili agli eventi stadio

> TRASPORTO PUBBLICO:

o Non risulta sulla base di quale studio/modello sia stato stimato che il 35% dei tifosi
che accedono allo stadio utilizzeranno il trasporto pubblico

o Non é definito sulla base di quali considerazioni la capacita disponibile della rete di
trasporto pubblico (quindi quella utilizzabile dai tifosi) sia, nella fascia 19/20, pari al
35% e nella fascia 22.30/23.30, pari all’80%

o Nell'analisi di impatto sulla rete di trasporto pubblico (paragrafo 8), la stima del
trasporto della metro pari a 1200 passeggeri € sovrastimata del 20% (poiché pari ad
una capienza massima di 1000 passeggeri per convoglio).

> CONCLUSIONI: pur atteso che larea interessata dall'intervento si presenta altamente
infrastrutturata sia dal punto di vista stradale che del trasporto pubblico, si debba procedere
ad approfondimenti atti ad individuare interventi infrastrutturali:

o Per quanto attiene alla viabilita, adeguati livelli di servizio sia per i nodi principali che
per la viabilita di comparto

o Per quanto attiene il trasporto pubblico, un adeguato livello di offerta che garantisca
al minimo la quota modale attesa ed indicata nello studio

27. ATAC S.p.A. Prot. 2085 - La prima osservazione é relativa alla stima della domanda di trasporto di
TP; non é indicato, infatti, sulla base di quale studio/modello sia stato stimato che il 35% dei tifosi
che accedono allo stadio usufruiranno del TPL; analogamente non & definito sulla base di quali
considerazioni I'afflusso dei tifosi si concentri nelle percentuali del 35% nella fascia 19-20 e 80% per
il deflusso nella fascia 22.30-23.30

Nel merito dell'analisi di impatto sulla rete di trasporto pubblico (paragrafo 8) la stima effettuata sulla
capacita di trasporto offerta dai treni della linea Metro B, pari a 1200 passeggeri a treno, si ritiene
troppo elevata in quanto, seppur tale valore venga indicato come capacita massima, nella realta il
massimo carico normalmente impiegato si attesta ad un valore pari a circa 1.000 persone (con
concentrazione di 4 persone a mq); cid determina gia in partenza una riduzione del 20% della
capacita di trasporto reale per ogni singolo treno rispetto al dato riportato sulla relazione di 1200.



Si fa osservare inoltre che alcune delle linee citate, pur presentando ultime partenze in orari non
compatibili con lo scenario del deflusso (es. la linea 168 ha ultima partenza alle ore 21.00), vengono
comunque considerate come contributo alla capacita teorica del deflusso stesso. In altri casi, invece,
vengono indicate linee che hanno, allo stato attuale e del medio termine, funzioni esclusivamente
locali e che risultano marginali rispetto allo split modale di afflusso e deflusso stadio. Si ritiene,

quindi, che l'insieme delle linee analizzate non sia propriamente rappresentativo e funzionale al
trasporto dei tifosi per/dalla struttura. Si sottolinea che anche alcune linee ferroviarie regionali

indicate presentano ultime partenze precedenti alla fase di deflusso (22.30-23.30) e quindi non
risultano funzionali al trasporto dei tifosi (es. FL2 Roma-Tiburtina-Tivoli ultima partenza da Tiburtina
ore 22.00). In tale scenario, quindi, si rileva che - potenzialmente - il flusso in andata, che potrebbe
distribuirsi su servizi ferroviari di scala metropolitana e regionale, peserebbe, al ritorno, su servizi di
scala urbana, dovendosi concentrare sulla metropolitana o servizi di autolinee regionali.

Si specifica - peraltro - che, qualora siano necessari servizi integrativi della linea B rispetto ai 28 treni
circolanti, come posto in evidenza in sede di PEF, sarebbero necessari interventi per I'aumento della
capacita dell'infrastruttura che potrebbe declinarsi in attivita quali la sostituzione/implementazione
del sistema di segnalamento. Il presente parere NON é considerabile come FAVOREVOLE

28. ROMA SERVIZI PER LA MOBILITA’ S.r.l. Prot. 1553

a. Domanda attesa e ripartizione modale: Rispetto alle quote modali attese, quelle indicate
nello studio sono da ritenersi condivisibili o migliorabili in termini di obiettivo da perseguire
(50% o maggior quota su trasporto pubblico), tuttavia le stesse devono essere confermate
mediante I'utilizzo di idonee metodologie di stima (e.g. indagini SP, modelli di stima della
domanda) cui corrisponda un adeguato livello di offerta che allo stato attuale dello studio
non risulta sufficientemente rappresentato, in particolare riguardo la capacita residua del
sistema di trasporto attuale, con riferimento sia a quello urbano che
ferroviario/metropolitano.

b. Valutazione della viabilita: sembrano gia emergere evidenze riguardo la necessita di
interventi infrastrutturali atti a garantire adeguati livelli di servizio sulla viabilita dell’area che
si ricorda & anche a servizio dellospedale Pertini. Criticita a parere dello scrivente
sicuramente sono da segnalare su via di Monti Tiburtini la cui sezione stradale, nel tratto
prospiciente la fermata della metro B Monti Tiburtini fino all'intersezione con via dei
Durantini, gia oggi & in congestione nelle fasce orarie di punta del traffico.

c. Per la viabilitd interna vale quanto sopra riguardo la necessita di approfondimenti con I'uso
di microsimulatori e chiarimenti riguardo il sistema di accessibilita in occasione degli eventi
quando parte della viabilita verra chiusa al libero transito

d. Impatti sul sistema di trasporto pubblico: Le analisi sull’effettiva capacita del trasporto
pubblico di servire la domanda di spettatori appaiono troppo semplificate e scaturiscono da
ipotesi da verificare. Comunque, non appaiono realistiche in relazione allo stato effettivo del
sistema di trasporti attuale. Nel’argomentazione del Proponente si fa ad esempio riferimento
alla capacita teorica dei servizi metropolitani di 1200 passeggeri/treno, che appare
ottimistica se paragonata agli ordinari tassi di occupazione dei convogli di 4 pass/mq, che
corrispondono invece ad una capacita effettiva di 1000 passeggeri/treno. Inoltre, non
appaiono supportate da dati rilevati le assunzioni riguardo la capacita residua dei servizi di
trasporto che evidentemente costituisce un elemento chiave per le valutazioni di
compatibilita domanda/offerta. Altresi si rileva la necessita di valutare la compatibilita dei
flussi passeggeri con I'offerta disponibile non solo nelle fermate ad una distanza pedonale
dallo stadio, ma sull'intera rete su ferro.

e. In relazione a quanto sopra esposto e dalle analisi derivanti dalla lettura dei documenti
progettuali messi a disposizione, appare opportuno segnalare che gia in questa fase emerge
che la capacita del sistema di trasporto pubblico necessariamente dovra essere
implementata, se possibile attraverso interventi di potenziamento dei servizi a infrastrutture
invariate, ovvero con interventi infrastrutturali da individuare che potrebbero riguardare il
potenziamento tecnologico della linea B, piuttosto che nuovi attestamenti del trasporto
pubblico, su gomma e su ferro. Riguardo gli eventuali interventi di potenziamento ed
adeguamento del sistema di trasporto pubblico e privato, si segnala infine I'opportunita di



determinare i costi sia infrastrutturali che dei servizi da erogare. Cid al fine di definire
compiutamente le necessita finanziarie ed i soggetti che dovranno sostenere tali costi sia
nella fase di realizzazione che in quella a regime. Il presente parere NON é considerabile
come FAVOREVOLE

29. DIPARTIMENTO COORDINAMENTO SVILUPPO INFRASTRUTTURE E MANUTENZIONE
URBANA - Prot. QH/2023/1737 - “ valutazione positiva dell’intervento”

Dalla disamina dei pareri non risulta in alcun modo comprovata la decisione del Comune di Roma
che ha registrato un “sostanziale assenso sulla Studio di Fattibilita in esame”.
http://www.urbanistica.comune.roma.it/images/stadio-roma/elab2022/05-00-Verbale-conclusivo-CdS.pdf

1.7 MANCATO COINVOLGIMENTO DI DIVERSI ENTI

Dall'analisi degli enti coinvolti nella Conferenza dei servizi Preliminare, emerge chiaramente il mancato
coinvolgimento dei seguenti enti:

¢ MUNICIPIO ROMA II: pareri necessari ma non acquisiti per quanto attiene le problematiche
relative a

o IMPATTO ACUSTICO: nell’esame delle criticita non vengono identifica né citati in
alcun documento i “recettori” presenti su tutta la Circonvallazione Nomentana,
ovvero i palazzi e le abitazioni, distanti circa 500 mt in linea d’aria dall’area di
sedime dello stadio; il parere degli uffici tecnici municipali era pertanto obbligatorio e
vincolante anche per eventuali prescrizioni che potevano essere poste e che, ad
0ggi, non sono state indicate

o [IMPATTO SULLA VIABILITA’ DI ZONA: allinterno del progetto alcune strade di
competenza del Municipio Il vengono indicate come vie di afflusso/deflusso per il
traffico veicolare; il parere degli uffici tecnici municipali era pertanto obbligatorio e
vincolante anche per eventuali prescrizioni che potevano essere poste e che, ad
0ggi, non sono state indicate

o [IMPATTO SULLA MOBILITA’ SOSTENIBILE:

e MINISTERO DEGLI INTERNI: alcun parere o valutazione risulta fornito per quanto attiene la
gestione della pubblica sicurezza durante gli eventi previsti; difatti non risulta presentato da
parte del proponente alcun documento che verifichi le eventuali vie di fuga, i presidi, gli
impatti sulla cittadinanza di eventuali disordini nelle aree circostanti la zona Stadio

e DIREZIONE SANITARIA OSPEDALE SANDRO PERTINI: nonostante il forte
interessamento della struttura ospedaliera, distante circa 500 mt dall’area Stadio e
interessata da possibili problematiche inerenti IMPATTO ACUSTICO, AFFLUSSO E
DEFLUSSO _ ALLA STRUTTURA  OSPEDALIERA ANALISI DI __IMPATTO
SULLADEGUATEZZA DELL'OFFERTA SANITARIA, alcun parere risulta rilasciato dalla
struttura competente.

1.8 CONCLUSIONI

Il progetto di fattibilita presentato dalla AS ROMA SRL, per gli aspetti richiamati nel presente documento,
risulta mancante delle analisi necessarie a poter consentire I'espressione di pareri puntuali e, di rimando, ad
individuare prescrizioni coerenti con il contesto del quadrante PIETRALATA.

Dai 28 “pareri” degli enti coinvolti & possibile evidenziare come ”solo 4 riportano una dichiarazione di
“parere favorevole”, 1 risulta con parere “negativo” mentre nei restanti “non viene rilasciato alcun
parere per mancanza di documentazione o per mancanza di legittimita al rilascio”.

Risulta pertanto incoerente I'espressione riportata nel Verbale Conclusivo della Conferenza dei Servizi
Preliminare, che riporta come “dalla disamina dei pareri si registra un sostanziale assenso (?) sullo Studio di


http://www.urbanistica.comune.roma.it/images/stadio-roma/elab2022/05-00-Verbale-conclusivo-CdS.pdf

Fattibilita in esame, ove, nelle eventuali successive fasi di sviluppo progettuale, ne sia dimostrata la fattibilita
e sostenibilita con riferimento alle prescrizioni ed alle condizioni emerse.....”

DOCUMENTO A CURA DI:

COMITATO POPOLARE MONTI DI PIETRALATA
COMITATO VILLA BLANC

COMITATO NO STADIO COLLINA LANCIANI
CDQ TIBURTINO NORD E PIETRALATA

ARCI ROMA

ARCI PIETRALATA

CITTADINE E CITTADINI
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COMPRENSORIO DIREZIONALE PIETRALATA

PIANO PARTICOLAREGGIATO
DEL.G.R.L. n. 79 del 24.01.2001, DEL . C.C. n. 156 ded 28.09.2006 - VARIANTE,
DEL. G.C.n. 208 del 18.07.2012 - VARIANTE NON SOSTANZIALE

C.V.U.

CONTRATTO DI VALORIZZAZIONE URBANA
SDO PIETRALATA
PROGETTI FINANZIATI

ROMA CAPITALE DEL.G.C. n. 283 del 20.12.2012
MINISTERO INFRASTRUTTURE E TRASPORT| Decreto n. 1105 dell' 8.02.2013

ROMA CAPITALE . MINISTEROQ INFRASTRUTTURE E TRASPORTI
DIPARTIMENTO SVILUPPD INFRASTRUTTURE DIPARTIMENTO PER LE INFRASTRUTTURE,
E MANUTENZIONE URBANA GLlI AAGG. E PERSONALE
DIRETTORE DIRETTORE GENERALE CAPO DIPARTIMENTO
Ing. Umbero Petrosalli Dott. Domenico Crocco
RESPONSABILE DEL PROCEDIMENTO CABINA DI REGIA
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Ing. Stanislao Tango
PROGETTISTI Arch. Elena Fiarito
|I'|ﬂ, Roberto Coluzzi Arch. Caterina Grio

Arch. Angela Violo P.0. ATTUAZIONE SDO
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Arch. Isabella De Berardinis
Arch. Arianna Rasori

SUPPORTO ALLA PROGETTAZIONE
AZGs.a.5. - Dott. Armando Giberdfini
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2b Glardmo della ; 3 predaparn A pprovio
" [Rambla_ 406 000,00 agssseion| soosconpo| 2econooon| 1ms3451 28 " s »
Riuso Padiglione & Approves
3 |della Scuola G. De u s si crndnpone | MeCSSSELGL
Ruggero 1.538,000.00 soo.0o000 | sooooono| 40000000 .
SE'I:IE nEr L Firgfasme o Mawi)amn
4 |Commissariato P.S paesiedio
“Santlppolite” 100000000 | 500.000,00 500 000,00
Recupero di edilizia
pubblica per " i da 4
g ricellocazione di : : ' predapome | SPRENES
attivith terziarie 4 800,000 00 200000000 | 00 000.00 70000000 | 500 000,00
Bonifica amblentale
& ngualificazione
6 |della scarpata 3 incaro ST T --u:r.:ernrrw da Bpphay e
frontale della
Stazione Tiburtina { 200000 00 §00.000,00 | 400 000,00 700 00000 | 200.000,00
Pista ciclabile &
Attrezzatura per il o da
? L 1} Uk B O BpEroyare
verde nel Parco predispoite | predspore
Mant Tiburtini - _ NPT
2088 538 74 500 000 00 BO0 00 00 BBE 518 T4
| 12 858 000 00
RISORSE finanziaments MIT1 12 560,000 00
ASSEGNATE | pnancisments T 2 1,000,000 00
13.980.000,00 | 2702 043,00 | 520201400 | 137547828
INTERVENTI FINANZIATI MIT (POLITICHE ABITATIVE)
Consarsio Coretus i e
rnantiato da v
g |00 allogg! di dilizia lp. . ng wpnative con 1487.725,00 sl s " s T
sperimentale L84/7, arid predd parte
agevolala
ULTERIORE INTERVENTO
] da finanziare con ry 4
Sede distaccata Prolocolls d'intesa . s incorsa | d"a L .‘_I_'I__ " ta approvary
g |Teatro del'Opera Integrativa MIT i et o
presso || Complesso | da finanziare con s da
N e Pl |[SEREES T . B B
Finanziamento MIT CVIR 13 0480 000 00
S D 0 Intervento finanziato
. COMPRENSORIO DIREZIONALE SDO PIETRALATA TOTALE RISORSE Ry i 1497 725,00
‘ ' CONTRATTO DI YALORIZZAZIONE URBANA C.V.U. (Uierkre Intavents
INTERVENTI FINANZIATI ek 15,457 725,00
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Il nuovo assetto viabilistico

Nella variante & slato recepito il nuovo assetto viabilistico complessivo.

E" stata creata la Piazza Quintiliani di circa 31.000 mg di superficie
interarmente pedonale eliminando l'asse centrale che atlraversava Est-
Ovest il Centro Direzionale. La viabilita e stala trasformata in anello
stradale perimetrale al nucleo centrale dello S.0.0.,

MNella vasta piazza pedonale - compresa fra | fabbncati direzionall
dell'Universita, dell|STAT e degli alti Ministeri ed Enti - & ubicata la
stazione metro Quintiliani.

Sono stati inoltre recepiti nella varante |l miglioramento del tracciato
stradale dellinnesto alla viabilita al N.T.l. ed il sistema di rotatorie pid
razionale per gli svincoli con le viabilita principali al contomo (Tiburtina,
Monti Tiburtini, M.T.1., Asse dinnesto al quartiere Pietralata),

Al di sotto del livello pedonale della piazza e al contorno degli edifici &

previsto un massiccio intervento di parcheggi pubblici interrati di semvizio,

nda

§

PIETRALATA | STRALCIO

TRATTO ESEGIUNTO

PIETRALATA || STRALCIO

N =

TRATTO ESEGUNTO

LAVORI AGEILNTIVI | | E I STRALCID )

TRATTO ESEGUITO

TRATTI STRALCIATI E INSERITI NELL'APPALTD DELLA SUBLATA
SUBLATA ESECUTIVG

PIETRALATA Il STRALCIO | | LOTTD - COMPLETATO )

'DD%-LDfDIDﬂH

FIETRALATA Il STRALCIO (1ILOTTO )

- W

TRATTO COMPETEMIA RF

SDO
fg"— st il el o SR SRR PLANIMETRIA GENERALE 4 APPALTI DI VIABILITA'

INTERVENTI FINANZIATI
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IL CENTRO ECCELLENZA ! !

—
‘ I = I b
; |- LEGENDA B . A
2 i Il
A 0 - INGRESSO t 1/ K o~
\ ") e 1 -LA CREATIVITA — - Ly 3 f
[} — -
—r . Q
— b~ : 2 -LA CUCINA ! i
1 - { i1
r 5} LI 3 -ILRELAX ED IL MOVIMENTO I
A A e, o) 4 -LACASA
|\ & 4 ||IIR|'- - c t \.;.""l A . . LEGENDA Elaranto porscatt di oolligs meio
rsorie assegnate HEAOOULR TIOHE CYU TRONOPRGCRA R ] Edificio * A CREATIVITA'" Edilkcio 2 A CLUCINS Edificy * L RELAX * Edificio 4 " LA CASA *
s 250 8 350 me da 250 & 350 mag da 250 & ¥50 meg cn 300 a 400 mo
Do rvto D iportimento INTERVENTI CONFERMATI CON f:‘: :',I,:;,:. e M e i::‘:":;,__:\ Fnien aspostibn = CutuEe Scunla di cucna | Flistarante Fawstia o Cewilm barssers Aeilorza Werporaned
MIT 01105 dod Propemia OV - |progeies L L] L5 r-'. . e - )
8023013 RIMODULAZIONE RISORSE Duws G [pows  fame [ ;,::;:; e : e B Vi ’
TOTALE = Labormlons creatho '_-mr&ufuu-r-thu D Sardzl mg : |w
i IHM.!'::.?IE NTO FINANZIAME NTO MIT PER ANNUALITA 3 i 3 2 me i | L = PRPRp— D
2013 7014 2015 bate? Sevisd teonicl &l plang. -1 B s Bagno kueto o seuna B s
4 Contro di eceallanza — ] . B o - o - ; da ; O Palestra o rinksilf azione
servizi dnversameantie 2520 000 .00 2 520,000 00 500 000 .00 BOO 000 00 22000000 | & 11 ¥ COTR0 : -~ da approvan
abili T— Bewvizl \ncnidl al piano -1

COMPRENSORIO DIREZIONALE SDO PIETRALATA

CONTRATTO DI VALORIZZAZIONE URBANA C.V.U. FINAZIAMENTO MIT CVU € 2.520.000

. INTERVENTI FINANZIATI

SDO CENTRO D'ECCELLENZA SERVIZI DIVERSAMENTE ABILI 1
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INTERVENTO 1

CENTRO ECCELLENZA
SERVIZI DIVERSAMENTE
ABILI
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| 3| il HALIZ A VR — ey 7 q
Al praerlarl Ay ey S T IRECR L re e AT el e =B
S T ey - W fial oY - r 1 ] Pl M £

"PROSPETTO PRINCIPALE EST

CONTRATTO DI VALORIZZAZIONE URBANA C.V.L.
~ INTERVENTI FINANZIATI

SDO CENTRO D'ECCELLENZA SERVIZI DIVERSAMENTE ABILI ,

f COMPRENSORIO DIREZIONALE SDO PIETRALATA
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: PLANIMETRIA
LA [ LEGENDA
;] I,r < cr— s A -PRATO
/ e “\,, ' B - AREA BOSCHIVA
& _},fu T = = Ve ia C - AREA PAVIMENTATA
ba. N\ / D -AREA GIOCO BAMBINI
\ 8
—— e X E - FONTANA
A : Q - PERCORSI
s R - PENSILINA
INTERVENTOD .ﬂ!bﬂ-t assegnale RIMDDULAZIONE CvU CRONOPROGRAMMA
[oecreto Dipartimento INTERVENTI CONFERMATI CON Sty s s
l8.02.2013 RIMODULAZIONE RISORSE ;?.r -y i
nm.Luzmsinm FIMANZIAMENT MIT PER ANWUALITA'
2013 2014 2015 ot 13
2a| Pazza della Rambla 2500000.00
Giardmo della 4 953 483 26 500 000,00 800 000 00 165346325 Mapredmporre|  Approvaln
2 {rambia 400 B0,00 : s |

Roma Capitale

Dipartimento 12. Sviluppo Infrasfrutiure e Manutenzione Urbana
U.O. Attuazione $.D.O.
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Pt ] i
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| e | M
= L4
&L i\
Y ::'4:__-"
|
= T

o —

=) COMPRENSORIO DIREZIONALE SDO PIETRALATA
‘ CONTRATTO DI VALORIZZAZIONE URBANA C.V.L.

INTERVENTI FINANZIATI

PIAZZA E GIARDINO DELLA RAMBLA 2
FINAZIAMENTO MIT CVU € 4.953.463,26 a
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INTERVENTO rsorae assegnate RIMODULAZIONE CWU CRONOPROGRAMMA - | . . =1
] | »
i Pl a2 vt Frate i ,.'
Decrato DNpartimento INTERVENTI CONFERMATI CON shids L by Pedapoinonr Pracaptasices L L (L . . .-
_II]T n. 1185 del Fuppoata GV - |progeilm DT g, " |
lBpr3013 RIMODULAZIONE RISORSE :v‘iiv;'_f“f_' L |pewieean Grleelres - = - . 1w
ZEY3 - W i W . .
TOTALE . b
FINANZIAMENTO FIMANZIAMENTS MIT PER ANRUALITA' ¥ mas Ime 2 e ’!""
MIT ]
2013 2014 2015 [t
2a| Pazza della Rambla 2 500.000.00
Giardmo dala 495346326 | 50000000 2E0000000 | 185345325 Mda predsporrs|  Approvain PI.A.NIMETR'A
2b| Rambila 400 B0,00 8 : s |

SDO PIAZZA E GIARDINO DELLA RAMBLA 2 b

|| ~ COMPRENSORIO DIREZIONALE SDO PIETRALATA

. CONTRATTO DI VALORIZZAZIONE URBANA C.V.U. FINAZIAMENTO MIT CVU € 4.953.463,26

INTERVENTI FINANZIATI
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1|

INTERVENTO risorse assegnate | RMODULAZIONE CVU CRONOPROGRAMMA
| 5-:-:::.1;:! ?' HELICHNE AREA PER
P e a0 oo p— = ' LIBE
Decreio Diparimanto INTERVENTI CONFERMATI CON shide & wsbish [Pressponsine Pranpnzonel H_::n ;r'b na ATTRATA' LIBERE z::?f?“mu
MIT n. 1105 del {Proposts CWU - |progels lerogetia F i “"".‘ e _:' ..._.- _'7.‘: ;
5.02.2013 RIMODULAZIONE RISORSE Deitwrn GC  [praimmace  foaining ki FONOASSORBENT
H e | RSErEL AIE fol CER
i - EEEE S Eesis "
| TOTALE | <t I3
IFINANZIAMENTO FINANZIAMENTO MIT PER ANNUALITA® [ meni 1 muwi R -
| MiT I
. 2013 2014 2015 ' ) il L &d . : j w '
Riuso Fadiglione i Approvalo ;
3 della Scugla G. Da 1 535 000 00 80000000 | 40000000 400.000 00 sl 8 5 ﬂred:m”e necessitd ai Sezione 1-1 scala 1:200
F{uggam vanang

spo RIUSO DEL PADIGLIONE "B" SCUOLA G. DE RUGGIERO

CONTRATTO DI VALORIZZAZIONE URBANA C.V.U

FINAZIAMENTO MIT CVU € 800.000
INTERVENTI FINANZIATI
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e mﬁw@@ | PADIGLIONI:

 -LEGENDA

A - RISTRUTTURAZIONE PADIGLIONE A-
COMMISSARIATO;
B - RISTRUTTURAZIONE PADIGLIONE B-

— [INTERVENTO TIBOISE assegnale Tl OOULAZIONE CVU CRONOPROGRAMMA |
Prodedre & -
— e SCUOLA;
Dacreto Dipartimento ata o ikl [Freduposoes [Prete s ome Toges Srliie
MIT 1108 del INTERVENTI CONFERMATI CON Propers CVU- frogets  [wagete [ MRS fmpatanenio
B.02.2012 RIMODULAZIONE RISORSE Deiern G joosimeare |ocbstr . “': :_' aadi
T s AL 0
Dottty 0 Cecri
TOTALE
FINANZIAMENTO FINANDWMENTO MIT PER ANNUALITA' 1 e LET
MIT
03 1014 2015 o 1
Sede peri e
4 |commissariato P.S. F'm”‘;::_:f;fnf';'””'" 100000000 | 50000090 500.000,00 |
“Sant'ippolite”

SDO SEDE per il COMMISSARIATO P.S. SANTIPPOLITO

COMPRENSORIO DIREZIONALE SDO PIETRALATA
i nel PADIGLIONE "A" della
ﬁ CONTRATTO DI VALORIZZAZIONE URBANA GV.U SeUOLA G DE RUGGIERD  FINAZIAMENTO MIT CVU € 1.000.000
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INTERVENTO n. 5
RECUPERO DEI
FABBRICATI
ESISTENTI DI

PROPRIETA
PUBBLICA NON
RESIDENZIALI
LOCALIZZATI IN VIA
MONTI DI
PIETRALATA

RTERVENTO TEorse assegnate | "RIMGDUCAZONE CV0 . — CRONOPROGRANNA

B - MOTRAS O
Beconin Bpartimente INTERVENTI CONFERMATI CON Sirspyres Fresapeaz e Fredscesione) i [
MIT nA105 del L =, | T rm—— esnatie Fﬂ.w?.:::;:-:'\--' -u:-r;-: ;‘
§.82.2013 RIMODULAZIONE RISORSE Dwea 05 iy [dohtse I

TOTHLE
FINANZIAMENTO | FIMANZIAMENTO MIT PER ANNUALITA® 3 e 1 m i
MIT
013 2014 015 i 1)
Recupero di edilizia |
¢ &g |

g |pubblica per 4.800.000,60 200000000 8O0 000,00 70:0.0:00,00 £00,000,00 s w W ﬂd‘:]w_ it mprovaie - | |

I [i] mn I

ollocezione d - VEDUTA ESEMPLIFICATIVA

atievita lerziarie -

SDO RECUPERO di EDILIZIA PUBBLICA per RICOLLOCAZIONE ATTIVITA' TERZIARIE 5
COMPRENSORIO DIREZIONALE SDO PIETRALATA
f CONTRATTO DI VALORIZZAZIONE URBANA C.V.U. FINAZIAMENTO MIT CVU € 2.000.000

. INTERVENTI FINANZIATI
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INTERVENTO n. 5
RECUPEROQ DEI FABBRICATI
ESISTENTI DI PROPRIETA

PUBBLICA NON
RESIDENZIALI

M ansaf
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3 [
r i] F
[ [74] [
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3 . [
[ [E] F i
1 61 .5
10 [ s cets Daas 8o 458
11 e e T T B 8o Bap A4 4 5 1
12 i e Aol [ 1 alEa [Zik] 18 1683 4 5 .
13 it v bl T et il BOa [TiL] B 3 a0 45
T 1. . T e ] i .- AD .
P ITR -
15 xS L2 B0 830 &0 3.2 |
16 s e 1 [104] 2 7] LN
17 Wl TR TR ["F] kL] ad b 1
HH)
18 Frp—— B 178 A 3.2
134
18 vl fchremin Darnands s T [:TiF ] 1335 128 1
EE sk it Tt 7 E?‘ 1 l-.f'ﬁ [ i
Toials a1l

- COMPRENSORIO DIREZIONALE SDO PIETRALATA
l CONTRATTO DI VALORIZZAZIONE URBANA C.V.L.
INTERVENTI FINANZIATI

SDO RECUPERO di EDILIZIA PUBBLICA per RICOLLOCAZIONE ATTIVITA' TERZIARIE 5



, gee Roma Capitale
RO‘ Nl A C A P [TA L E l:'rsF-; ' Dipartimento 12. Sviluppo Infrasfrutfure e Manutenzione Urbana

U.0. Attuazione $.D.O.

1 . __'j..
- L
= '

—
® -

 VISTE DELL&'STATO DI FATIO
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INTERVENTI CONFERMATI COMN s St P 43 . - R i WL T e e R L S o iy

RIMODULAZIONE RISORSE — G fs g s ' . Sl 8 | o ol e e
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- . -'l;,"_.j % o . -
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GENERALE DELLA SCARI
_,_..&*"E -

SDO BONIFICA AMBIENTALE e RIQUALIFICAZIONE SCARPATA

- COMPRENSORIO DIREZIONALE SDO PIETRALATA

'." CONTRATTO DI VALORIZZAZIONE URBANA C.V.U. FRONTALE STAZIONE TIBURTINA FINAZIAMENTO MIT CVU € 600.000

INTERVENTI FINANZIATI

<
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INTERVENTO n. 6
BONIFICA DEL COSTONE TUFACEO
1« | ANTISTANTE LA STAZIONE
‘,-‘,‘ i) FERROVIARIA TIBURTINA . ) .
4 I k‘]ﬂ:ﬁ‘ .
ST AN N
: [N e
P e - ‘Ili e
I . I
) . % | 1y | EES. SN
W PROSPETTO - IPOTESI ESEMPLIFICATIVA SISTEMAZIONE SCARPATA
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SEZIONE -STATO DI FATTO
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SDO BONIFICA AMBIENTALE e RIQUALIFICAZIONE SCARPATA

. COMPRENSORIO DIREZIONALE SDO PIETRALATA
! CONTRATTO DI VALORIZZAZIONE URBANA C.V.U. FRONTALE STAZIONE TIBURTINA
' INTERVENT! FINANZIATI
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INTERVENTD SO O s e RIBDDULATIONE W
,
h
Decrato Dipartenento INTERVENTI CONFERMATI CON o e h
BT 01105 ded Ay S s \
BO72.21] HIMIDDI..ILAZIONE RISDREE e, L "'r_'_
i
TOTALE
\F IMAMTIAREE MT FINAMAAME HTO MIT PER ANNUALITA®
L] :
| 2013 01k | s | P [ T
| | J |
|Prsla ciclabide & . -l
| F? | F— . - N ita a | -
T AUTEZIENE Rt | 208853874 | 50000000 00 000, B0 SBE 536 T4 -] o Cod a0 = - _h || O S ,'Ir' =
iverde el  Parco pne ﬂr....'.lrllI predisgon e -
Mol Tiburimi | 1 ; .' Lo —

SDO ATTREZZATURE e PISTE CICLABILI nel PARCO MONTI TIBURTINI

" COMPRENSORIO DIREZIONALE SDO PIETRALATA

‘ CONTRATTO DI VALORIZZAZIONE URBANA C.V.L. FINAZ'AMENTO MIT CVU € 2086536]?4

INTERVENTI FINANZIATI
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INTERVENTO n. 7

. ATTREZZATURE E PISTE
CICLABILI NEL PARCO
MONTI TIBURTINI

VISTA A

percorsi
pedonall

VISTA C \ - T S e VISTA B

> 25 cowmensono omezou s00 peTRATA ATTREZZATURE E PISTE CICLABILI NEL PARCO MONTI TIBURTINI "7/

CONTRATTO DI VALORIZZAZIONE URBANA C.V.L
INTERVENTI FINANZIATI
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SOGGETTO ATTUATORE : CONSORZIO CO.RE.TUS.

" * el
!IE

= 1 EESharkoae T \

- '. VIA CASALE QUINTILLANT
STATO ATTUA '

"I
1

20X20

EDIFICID
Ad

MC
6.656

6.656

IL CVU E' INTEGRATO CON IL PROGRAMMA DI

CRONOPROGRAMMA

Fredis pos 2 ans
stud o WElibidta
|Proposta CVU
Dalibera G C

M 28NR2

EDILIZIA SPERIMENTALE AGEVOLATA EX L 94/82
con FINANZIAMENTO MIT € 1.497.725,00

P s p0% LT 100
progetio
||;v\fl|.rr.:na|o

| Piedmposizione
|propatic definitvo

Predis posiziona
progetio esecutive

Frocedurs O BppTWE nne
Progetio detinit=n
sspletemanio Confereng s dei
8T, B ONET N Con
Delibera i Gurtla

INTERVENTI FINANZIATI MIT (POLITICHE ABITATIVE)

Consorsio Coretus.
finanziato dal MIT -

o —

Roma Capitale
Dipartimento 12. Sviluppo Infrasfrutiure e Manutenzione Urbana
U.O. Attuazione $.D.O.

Roms
H-\.
\
Fimna cittk

FASI ATTUATIVE

Iphtes 81 nna sdesiones totalfara

Ml MIT CHIUDE
4 Al +A2 PROGRAMM
[hee reta A ! A
rismalizsasions [ g

—
& f

Asspgnazions i

Ares .‘l

o -.------ m
AGGIDANATO | 55
Al +A2| |
| )r
= /
Approvarione M Approvazion 4

Tpstesh di sdewslone totalitans

EDIFICIO | EDIFICIO
A2 Al

ESISTENTE

4. 762 MC
Dl cul 4000
destinate
alla permuta

MC
6.656

Coamumns ASTAS
et I8 |
ATTUAZIONE RS GAA

1. PROGRAMMA EDILIZIA SPERIMENTALE AGEVOLATA L 94/1982

2. FINANZIAMENTO MIT € 1.497.725,00 D.M. n.12012/A per n. 100 ALLOGGI LOCALIZZATI NEL
PDZA4 TUSCOLANO, ORA DECADUTO

3. NUOVA LOCALIZZAZIONE DELL'INTERVENTO ALL'INTERNO DELL"AREA A" DEL

100 alloaai di edilizia _ da COMPRENSORIO SDO PIETRALATA, DOVE SONO PREVISTE CUBATURE IDONEE PER
8 99 Politiche abitative con si si si da approvars
sperimentale L.04/82, art.4 predisporre CIRCA 100 ALLOGGI, IN SOSTITUZIONE DI EDIFICI ESISTENTI IN CONDIZIONI DI
agevolata DEGRADO
SDO EDILIZIA SPERIMENTALE AGEVOLATA 100 ALLOGGI

COMPRENSORIO DIREZIONALE SDO PIETRALATA

) 3

INTERVENTI FINANZIATI

CONTRATTO DI VALORIZZAZIONE URBANA C.V.L.

CONSORIZIO CO.RE.TUS. FINAZIAMENTO MIT
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PROGRAMMA OPERATIVO SEMPLIFICATO:

* Acquisizione della disponibilita degli attuali proprietari ad accettare il
trasferimento in un nuovo edificio su area contermine
= Realizzazione su area capitolina di due edifici (A1 e AZ)

» Trasferimento di proprieta e abitanti da edificio esistente a edificio A1

= Vendita alloggi convenzionati edificio A2 in diritto di superficie fruenti
del contributo statale e di 4 alloggi convenzionati in edificio Al fruenti
del contributo statale
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= Demolizione edificio esistente trasferito in proprieta
all’Amministrazione capitolina

= Costruzione degli edifici A3 e A4

= Vendita alloggi convenzionati edificio A3 e a4 in diritto di superficie
fruenti del contributo statale

* Realizzazione delle opere di urbanizzazione a scomputo del relativo
contributo.
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SDO EDILIZIA SPERIMENTALE AGEVOLATA 100 ALLOGGI

COMPRENSORIO DIREZIONALE SDO PIETRALATA
CONTRATTO DI VALORIZZAZIONE URBANA C.V.U. CONSORIIO CO.RE.TUS.

. INTERVENTI FINANZIATI
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DEMOLIZIONE RAMPE STATO DI FATTO AREA DI INTERVENTO
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DEMOLIZIONE VIADOTTI E RAMPE

Viadotto F

Viadotto E £
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PROGETTO SU FOTO AEREA
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SCHEMI DI CIRCOLAZIONE ATTUALE

TRASPORTO PUBBLICO TRASPORTO PRIVATO
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SCHEMI DI CIRCOLAZIONE DI PROGETTO

TRASPORTO PUBBLICO
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TRASPORTO PRIVATO
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TECNICHE DI DEMOLIZIONE

ATTIVITA’ PRELIMINARI

* Interdizione alla viabilita su viadotto;

* Sezionamento impiantistico di eventuali forniture

+ Eventuale spostamento di linee passanti sul viadotto in demolizione

»  Fresatura strato di asfalto presente sulla soletta;

+ Rimozione di pali di illuminazione, segnaletica, guard-rail ecc.

«  Per motivi di sicurezza, una volta rimossi i guard-rail dovranno essere previsti adeguati
dispositivi di protezione individuale e collettiva, contro la caduta dalla sede stradale.

« Tagli longitudinali della soletta e dei traversi per la sconnessione fisica tra le diverse travi
longitudinali; i tagli verranno realizzati con attrezzatura al diamante, in modo da garantire
I'effettiva separazione fisica delle travi e contestualmente limitare gli impatti sul’ambiente
circostante.

Taglio della soletta per la sconnessione delle travi
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TECNICHE DI DEMOLIZIONE
METODOLOGIA “A”: DEMOLIZIONE MEDIANTE FRANTUMAZIONE

Demolizione della soletta con martello demolitore

—e,

A
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Demolizione della trave con pinza frantumatrice

RISORS
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*Allestimento di un’area
sottostante all'impalcato con un
telo in TNT e strato di sabbia per
la parte dove e prevista la caduta
di materiale e da piastroni in
lamiera per la movimentazione
degli escavatori;

Demolizione della soletta
dell’impalcato mediante
escavatore dotato di martello
demolitore

*Demolizione della trave in c.a.p.
mediante escavatori dotati di
pinza frantumatrice, che
andranno con sezionamento
della trave ad un’estremita e
accompagnamento a terra della
stessa mediante la pinza
dell’escavatore

*Una volta terra la trave verra
sezionata in porzioni tali da poter
essere trasportate in area
dedicata alla frantumazione e
deferrizzazione.



@ ROMA CAPITALE RISORS

PER ROMA o ——

Dipartimento Sviluppo Infrastrutture ¢ Manutenzione Lrbana

TECNICHE DI DEMOLIZIONE
METODOLOGIA “B”: SMONTAGGIO MEDIANTE GRU IDRAULICA

+ Posizionamento della gru
idraulica, che sara collocata
sul piano campagna in modo
da sfruttarne le capacita di
sbraccio e portata ;

* Presa in carico della porzione
di impalcato (trave e soletta)
da rimuovere, previo
carotaggio della struttura per il
passaggio delle imbracature

» Sollevamento della porzione di
impalcato e calo a terra

* Movimentazione della

Imbracatura della porzione di trave da smontare porzione in area dedicata alla
frantumazione e
deferrizzazione;
eventualmente la porzione di
impalcato potra essere
adeguatamente ridotta in parti
piu facilmente trasportabili;

* Analoghe operazioni andranno
condotte per le restanti parti di
impalcato.

Sollevamento dell'impalcato e calo a terra
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TECNICHE DI DEMOLIZIONE
DEMOLIZIONE DELLE SOTTOSTRUTTURE

* Per le pile dei viadotti della Tangenziale Est (Rampe A e B) in
corrispondenza del vano scala di uscita della Metro B, dovranno
essere utilizzati macchinari al diamante al fine di minimizzare le
vibrazioni, in quanto le loro fondazioni sono solidali con il
solettone della metropolitana.

* La demolizione delle altre pile e pulvini verra effettuata, invece,
mediante I'utilizzo di martello demolitore o pinza idraulica, e sara
approfondita fino all’estradosso del plinto di fondazione.

il T —

Taglio Rimozione pezzo tagliato
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La Tecnica del filo diamantato

Il filo diamantato da taglio € costituito da una

fune di acciaio chiusa ad anello sulla quale

sono infilate, ad intervalli regolari, perline di

acciaio impregnate di diamante. |l filo viene

avvolto attorno alla struttura da tagliare ed

azionato a grande velocita. L’azione combinata

della rotazione del filo e della trazione

esercitata, consente di tagliare materiali anche

molto duri. Lefficacia di questa tecnica ha

permesso di estenderne I'applicazione anche

al settore della demolizione controllata di

opere di ingegneria civile in calcestruzzo

armato, con il taglio sia del conglomerato

cementizio che dell’armatura.

L'impiego del filo diamantato presenta notevoli

vantaggi, tra i quali:

» Limitata produzione di detriti e polveri

* Ridotta rumorosita

» Limitato affaticamento dell’'operatore

» Alta precisione, tale da non richiedere
rifiniture successive delle superfici

» Maggiore velocita di taglio e di rimozione
rispetto ai metodi convenzionali

* |l livello di vibrazione &€ molto basso, e
quindi salvaguardia l'integrita delle strutture
circostanti

» | tagli possono essere eseguiti in aree di
difficile accesso (tagli a distanza) o su
strutture con particolare configurazione,
rispettando la sicurezza e senza la
necessita di dover rimuovere impianti o
apparecchiature che ostacolano il lavoro.
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PROGETTO CIRCONVALLAZIONE NOMENTANA
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PROGETTO CIRCONVALLAZIONE NOMENTANA
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PROGETTO CIRCONVALLAZIONE NOMENTANA
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RETE CICLOPEDONALE

LEGENDA

[ reTe LocALE FiNANZIATA
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[ RETE LOCALE PREVISTA NEL PIANO DIASSETTO
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PIANO D’ASSETTO STAZIONE TIBURTINA
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Un ampio settore urbano di circa 92 ettari, nel quale si prevede la realizzazione di un complesso dotato di nuove
infrastrutture viarie, parcheggi, piazze, parchi, fortemente interconnesso con la ristrutturazione e 'ampliamento della Nuova
Stazione Tiburtina.

Sono previsti, inoltre, insediamenti per attivita produttive e servizi nel settore terziario per oltre 5000 addetti, la maggior parte
previste sul lato Pietralata.
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INTERVENTI PIANO D’ASSETTO

PONTE CICLO PEDONALE
PIAZZALE OVEST

-

PIAZZALE EST PARCO URBANO V4
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RIQUALIFICAZIONE DEL PIAZZALE OVEST
ASSETTO FUTURO DEL PIAZZALE
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PONTE CICLO PEDONALE

» |l Ponte Pedonale attraversa il fascio di binari su tre campate congiungendo la
Circonvallazione Nomentana, all’altezza di Via Livorno, ed il quartiere di Piazza Bologna

con il Parco Urbano V4.

» Llinfrastruttura si configura, quindi, come un efficace mezzo di accesso ciclo-pedonale, per i
residenti del Quartiere Italia, al Lato Est della Stazione Tiburtina ed al nuovo Parco Urbano.

« Il sistema di collegamento con la quota di Via Livorno e della Circonvallazione Nomentana,
ristrutturata in viale urbano, € costituito da un semplice sistema di rampe che permette di

salire dalla quota di m. 25,50 della viabilita alla quota di m. 28,00 del ponte di progetto. “ ’ Lassl
i g1l
T
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PARCO URBANO V4

|l Parco V4 di circa 8 ettari, previsto dal Piano d'Assetto, conclude il Lato Est della Stazione Tiburtina in corrispondenza
dello Svincolo di Via dei Monti Tiburtini. L’'area é collegata al Quartiere Italia ed al Lato Ovest della Stazione attraverso
il nuovo Ponte Pedonale di Via Livorno di attraversamento dei binari.

* Il progetto si basa su una serie di linee che diventano base per le diverse viabilita (pedonali, ciclistiche) e su un’ellisse che
raccoglie la parte a livello costante del parco, circoscrivendo uno spazio adatto ad attivita libere.

* La modellazione prevede la realizzazione di un terrapieno in corrispondenza dello Svincolo di Via Lanciani e, sul Lato
Ovest dell’ellisse, di una molle collina che conforma una sorta di cavea, il cui livello superiore viene utilizzato per
riconquistare la quota che connette sia i diversi tracciati delle viabilita disegnati all'interno del Parco, sia I'innesto del Ponte

Pedonale di Via Livorno.

» E’inoltre previsto nel progetto un manufatto (serra) esemplificativo per altre attivita compatibili.
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PARCO URBANO V4
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Controanalisi Dossier Stadio della Roma:
considerazioni sugli impatti ambientali del progetto

Premessa

In merito all'incontro del DIBATTITO PUBBLICO, svoltosi il 25 settembre 2023, analizzando
lipotesi progettuale Sezione 2, si evince che i termini utilizzati risultino estremamente
fuorvianti nel tentativo di esaltare il progetto dello stadio. Gia dall'introduzione, infatti, si
utilizzano termini come “trasformazione dell’area in un distretto multifunzionale" e "fruibilita",
salvo presentare poi una proposta di progetto del tutto incompatibile con I'attuale area verde
insistente nell’area oggetto di intervento.

In particolare vengono utilizzati termini come “rigenerazione urbana di Pietralata” e piu volte
viene richiamata la parola “parco” (“parco centrale” e “parco dello stadio”) usandola in maniera
impropria.

Dall’Enciclopedia Treccani per “parco” si intende “ampio tratto di terreno generalmente
boscoso e spesso recintato destinato a usi particolari oppure terreno di una certa estensione
piantato ad alberi ornamentali con vaste zone a prato o giardino destinato a svago e
passeggio”. Pertanto, nulla a che vedere invece con il “parco dello stadio” o “parco
centrale” che di fatto non sono parchi, ma aree di passaggio e camminamenti con
aiuole e qualche sporadica alberatura ad ornare viali di cemento nell’area di sicurezza
dello stadio e nelle altre aree di passaggio. Nessun “tratto di terreno boscoso” o
“continuita ecologica” o “corridoi ecologici”’, come citato nel dossier, ma solo spazi
con un verde, quando presente, frammentato e discontinuo.

Il progetto non prevede, come si legge sul dossier, “un nuovo assetto del verde”, ma di fatto
la cancellazione totale dell’attuale verde, un bosco urbano esistente, cosa del tutto omessa
nel progetto, anzi presentata come “una proposta di nuovo assetto del verde volto all’equilibrio
della quantita previste dal piano particolareggiato vigente”.

Ancora, risulta inspiegabile come nel paragrafo del dossier, relativo alla “sostenibilita
ambientale dell’intervento”, si affermi che “la relazione con il parco dell’Aniene viene
evidentemente rafforzata”, visto che il verde e il relativo habitat attualmente esistenti nell'area
destinata verranno cancellati e sostituiti da piccolissime porzioni di verde frammentato che
non daranno e non potranno dare rifugio alla fauna selvatica ora presente e che i 24 mesi
(stimati) di cantiere renderanno l'area e le aree limitrofe inospitali anche per le tante specie di
uccelli presenti.

Il dossier prosegue affermando che si tratta di “un’area in stato di totale abbandono del terreno
che rende l'area un “non luogo”. Questa affermazione & totalmente FALSA, come si vedra
dalle foto di seguito I'area non solo € a verde, con alberi di grandi dimensioni anche centenari,
ma & anche fruibile e curata dagli abitanti, ed & un habitat per diverse specie di animali
selvatici.



Per quanto riguarda poi il paragrafo sulle “soluzioni ispirate alla natura” e i “benefici ambientali
sociali ed economici contribuendo alla costruzione di un ecosistema resiliente”, i quattro
obiettivi principali descritti sono tutti disattesi: infatti, si afferma:

1) di “migliorare il benessere umano”: di fatto si va a diminuire il verde presente che, secondo
studi dell’'universita del Michigan (Frontiers in Psychology,
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyqg.2019.00722/full) ha un effetto benefico sul
benessere psico-fisico e il rilassamento mentale, bastano 30 minuti di passeggiata per
migliorare la circolazione sanguigna e regolare il battito cardiaco, chi vive in un quartiere
alberato riporta meno patologie cardio-metaboliche.

2) di “ripristinare gli ecosistemi degradati’: invece si va a eliminare I'ecosistema presente di
bosco urbano, un’area a verde con decine di alberi anche centenari, per sostituirli con qualche
sporadico albero giovane e aiuole.

3) di “sviluppare l'adattamento e la mitigazione ai cambiamenti climatici” quando di fatto, come
vedremo, da studi Ispra emerge che il progetto prevede
- 1) un ulteriore consumo di suolo (una delle principali cause del cambiamento
climatico!) per circa 21 ettari rispetto al precedente progetto dello Sdo,
- 2) un aumento dellimpermeabilizzazione del terreno andando a rimuovere le
alberature che di fatto ad oggi hanno anche la funzione di drenare il terreno.

4) “mitigano la gestione del rischio”, se riferito al rischio idrogeologico anche questa
affermazione € falsa, in quanto la rimozione delle numerose alberature presenti di fatto
causera un aumento dellimpermeabilizzazione del terreno, eliminando la possibilita di
drenaggio delle acque meteoriche da parte degli alberi.

Gli aspetti ulteriori da tenere in considerazione, come l'altezza dell’edificio che andra anche
ad ombreggiare le case basse nella parte nord dello stadio a ridosso di via dei monti Tiburtini
e gli ulteriori aspetti legati allinquinamento acustico e luminoso, nonché quelli legati
allinquinamento dell’aria e il relativo aumento della temperatura circostante a causa della
perdita del verde attuale, verranno di seguito meglio approfonditi.

Relativamente al masterplan del progetto, abbiamo rilevato numerose criticita ambientali, che
di seguito riportiamo.

1) Criticita: il nuovo assetto del verde

Il nuovo assetto del verde proposto dal Masterplan presentato da AS Roma dichiara essere
volto al “riequilibrio delle quantita previste dal Piano Particolareggiato vigente”, affermazione
che di fatto maschera un'operazione a forte scompenso: la variante di destinazione d'uso
richiesta da “Direzionale e terziario” a “Attrezzature sportive e per il tempo libero” o
“Attrezzature sportive agonistiche - Stadio”, € relativa all'area di 48.000mq che da PRG era
destinata a sedi ministeriali, tuttavia non & quella su cui sorgerebbe lo stadio: queste cubature
vengono aumentate (la SUL dello stadio & di 52.000mq) e trasferite sull'area adiacente,
allinterno dell’area destinata a Verde Pubblico Urbano.

Quest'ultima da PRG vigente del 2008 & destinata a diventare un parco pubblico di 14h aperto
a tutti i cittadini, compreso tra Via dei Monti di Pietralata e via dei Monti Tiburtini (previsto dal



2001, area verde attrezzata pubblica negli elaborati del 2013 Contratto di Valorizzazione
Urbana - Piano Nazionale per le Citta - 2013), risultato di una battaglia portata avanti dai
cittadini negli anni ‘90 e 2000 che ha portato alla sottoscrizione di un “patto tra la cittadinanza’
e le passate amministrazioni, per preservare questa grande area verde.

Inoltre, I'area in cui viene localizzato lo Stadio € parzialmente interessata da una Componente
secondaria della Rete Ecologica del PRG (art.72 delle NTA) con la seguente disciplina: “lo
Schema di Assetto Generale Anello Verde (Del.G.C. n.143 del 17/07/2020) definisce il
sito come area da salvaguardare ai fini della continuita della rete ambientale mediante
funzionalizzazione ambientale compatibile”.

Tale area, a fronte di una superficie di 77.000mq, risulterebbe ridimensionata di circa
29.000mq, con un’operazione (eliminazione del verde presente sullarea, “VU4” nel PRG
vigente) in evidente contrasto rispetto agli obiettivi dichiarati “di superamento della
frammentazione e ricucitura della connessione con la Riserva Naturale dell’Aniene”, nonché
con le prescrizioni delle NTA (Art.72 comma 1) in materia di preservazione e
rafforzamento del sistema della Rete Ecologica, quali:

- tutelare e ampliare le aree di vegetazione naturale;

- adottare misure e sistemi di protezione della fauna stanziale e migratoria;

- promuovere dli interventi di sistemazione del patrimonio archeologico e storico-
monumentale, secondo il dispositivo di cui all’art. 16, comma 6;

- limitare e, ove possibile ridurre, mediante interventi di rinaturalizzazione, la
impermeabilizzazione del suolo;

- perseguire una migliore integrazione funzionale ed ecologica tra Sistema insediativo e
Sistema ambientale e agricolo;

- limitare linquinamento dei suoli, dell’aria, del’acqua, nonché quello acustico, visivo e
luminoso, secondo le indicazioni dei relativi Piani di settore.
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A pag.14 del Dossier 2 si legge:

“‘Allinterno del Parco le sistemazioni a verde creano una cornice densa dove alberature e
macchie arbustive generano un habitat naturale funzionale all'aumento della biodiversita.
Nelle aree in prossimita dello Stadio, in linea con i vincoli di sicurezza legati all'uso dello spazio
durante gli eventi, il trattamento del verde sara piu basso, con singole alberature isolate o a
gruppi ridotti, che garantiscono continuita di trattamento tra I'Area di Massima Sicurezza e il
Parco. Specie autoctone ricollocate all'interno del Masterplan stesso o naturalizzate
contribuiranno alla creazione di un ambiente dall'alto valore ecologico: la resilienza della
comunita vegetale e l'elevato valore estetico saranno alcuni dei criteri di selezione delle
essenze sul sito, oltre che la capacita di massimizzare la biodiversita creando nuovi habitat
naturali per la flora e la fauna locali’”.

Queste affermazioni sono fuorvianti e descrivono un intervento sul verde che di fatto
non corrispondera alla realizzazione effettiva, sara un intervento distruttivo dell’attuale
bosco urbano esistente ad oggi: infatti, esso verra completamente distrutto e sostituito
da piccole porzioni di verde e nuove alberature e campi sportivi e viali di cemento che
nulla hanno a che fare con la riproduzione di un ambiente naturale, o ad alto valore
ecologico, difatto la qualita del verde verra notevolmente peggiorata a danno non solo
della biodiversita, ma anche della quantita di ossigeno e di CO2 attualmente prodotta e
assorbita dalle attuali alberature: 9 alberi giovani producono la stessa quantita di
ossigeno di un albero adulto. Un albero alto 25 metri con una chioma di 15 metri di
diametro, in un’ora vegetativa produce 1710 kg di ossigeno e divora 2500 kg di anidride
carbonica. (dati tratti da https://territorio.regione.emilia-romagna.it/paesaggio/formazione-
lab-app-1/REBUS 07Salomoni.pdf)

A pag. 24 del Dossier Il si legge: “Superare la frammentazione e favorire la connessione.
Questi sono i principi che il nuovo Masterplan donera alla comunita romana, ponendo come
ambizione la promozione dell’arcipelago verde, sfruttando il sistema stadio come polo. La
relazione con il Parco dell’Aniene, viene evidentemente rafforzata, ed il nuovo sistema di
connessioni ‘lente’ con i vicini centri abitati, permettera alla comunita di vivere il nuovo parco
365 giorni I'anno”.

Il progetto descritto perd, non promuove gli obiettivi “di sostenibilita della citta“ e il fatto che si
parli di “infrastruttura verde in connessione con le reti e corridoi ecologici esistenti’ denota
solo che vengono utilizzate parole che non corrispondono al loro significato reale, quindi a
strategie reali che invece dovrebbero essere utilizzate ai fini della conservazione della
biodiversita e alla tutela in primis del verde esistente.

Affermare che “Pietralata rappresentera un nuovo Green core inserito all'interno della rete
ecologica della citta connesso ai grandi parchi e riserve natural” farebbe sorridere se non
fosse FALSO e FUORVIANTE: cio infatti non corrisponde di fatto al progetto che & stato
proposto e all'intervento che si vuole effettuare sull'area verde attualmente esistente.

A pag. 32 del Dossier Il si legge: “Il progetto interviene su un tessuto verde caratterizzato da
una forte discontinuita morfologica e con forte degrado in alcune aree e prevede lo sviluppo
di aree verdi all'interno del Parco dello Stadio e nel Parco Centrale. Questi interventi sono volti
a valorizzare la flora e la fauna del territorio, in piena sinergia con il Parco dell’Aniene,



localizzato nei pressi del nuovo impianto. Oltre al verde, si prevede la creazione di aree
ricreative e sportive all’aperto che hanno l'obiettivo di donare alla Citta un nuovo spazio di
aggregazione con libero accesso per i cittadini di tutte le eta, dagli anziani ai pit giovani, senza
barriere e totalmente gratuito.”

Affermare che si va a intervenire su un’area, vuota, abbandonata, “discontinua e con forte
degrado”, lasciata in stato di abbandono o priva di elementi arborei, non corrisponde al vero,
poiché é attualmente presente un bosco urbano che a seguito di questo intervento sparira, e
verra sostituito da nuove e sporadiche alberature diverse come qualita di verde, numerosita
degli individui arborei e dimensioni. Il Parco dell’Aniene, poi, come citato dal Dossier, non pud
essere considerato come “un polo in sinergia” con la gigantesca struttura di cemento dello
stadio, al contrario lo € oggi con l'area verde attuale. Per valorizzare la fauna e la flora del
territorio non serve uno stadio, ma serve il rispetto del verde attualmente presente e quindi
del relativo habitat naturale.













Fig. 2 Fotografie del parco esistente

Cio premesso e data la situazione progettuale sotto riportata, che mette a confronto i due
progetti (progetto ex SDO e nuova proposta di Variante PP Pietralata) si richiede il calcolo dei
servizi ecosistemici mettendo a confronto i due progetti, dove nel primo & prevista un’area
compatta mentre nella seconda previsione si presume non solo una frammentazione del
sistema del verde, ma anche una sua parziale impermeabilizzazione con la presenza di “verde
ad uso sportivo”.

PP Pietralata di cui alla DGC 208/2012 Modifiche al PP Pietralata di cui alla DGC 208/2012

Fig. 3 Confronto dei due progetti

Cio non vuol dire adottare delle “Soluzioni ispirate alla natura” (pagina 26 — Sezione 2 — Ipotesi
Progettuale), ma una vera e propria valutazione, attraverso aree test (sia su quelle destinate
a verde e su aree soggette a trasformazione) dove deve emergere chiaramente la potenzialita
dei servizi ecosistemici in termini di capacita di indirizzo delle scelte di pianificazione e



gestione di quel territorio. Tale approccio viene gia usato da varie citta, tra cui il Comune di
Torino (“Valutazione dei Servizi EcoSistemici: Simulazioni in aree test" 30.04.2020).

Si ritiene inoltre che in questi tempi difficili, dove il depauperamento delle risorse naturali
(suolo compreso) causa la riduzione o la perdita totale dei benefici resi dagli ecosistemi, si
debba tener particolarmente conto, in sede di progettazione, di quello che si pud recuperare,
e creare i presupposti per realizzare quella capacita del territorio di assorbire un urto senza
causare danni in futuro. Troppo spesso (per non dire sempre) la perdita totale dei benefici che
si traggono dagli ecosistemi ha costi ambientali e sociali pesanti e i danni che ne conseguono
sono sempre a carico di soggetti o comunita non direttamente coinvolti nello sfruttamento della
risorsa stessa.

Per affrontare le sfide epocali dei cambiamenti climatici, dell'inquinamento atmosferico e degli
eventi climatici estremi, & necessario creare una citta resiliente. Ed & per questo che si chiede
di tener conto dellimportanza dell'infrastruttura verde (riconosciuta dalla Commissione
Europea dal 2013 e adottata nella Strategia Europea per la Biodiversita) come approccio
integrato alla gestione del territorio e determinare quegli effetti positivi anche dal punto di vista
economico per la capacita di contenimento del dissesto idrogeologico, per la lotta ai
cambiamenti climatici e per il ristabilimento della qualita delle matrici ambientali, aria acque e
suolo.

2) Criticita: il consumo di suolo

Da studi ISPRA (foto di seguito allegata) si evince che il progetto del nuovo stadio a Pietralata
comportera un aumento di consumo di suolo di circa 21 ha rispetto al vecchio progetto SDO.
Quindi, il fatto che le cubature siano a saldo zero, non implica che ci sia lo stesso consumo di
suolo. Infatti, lo stadio occupa maggiore superficie anche per quanto riguarda tutte le parti
limitrofe e di accesso allo stadio stesso. Questo aspetto viene totalmente omesso nel progetto:
non € presente infatti alcun riferimento al consumo di suolo, che & considerato una delle cause
dei cambiamenti climatici.

Inoltre, in un territorio gia pesantemente urbanizzato e cementificato, come il IV Municipio, un
parco di 14 ettari, tutelato e valorizzato, costituirebbe invece un argine all'eccessivo consumo
di suolo pubblico, cosa che gia risulta nelle intenzioni programmatiche dell'azione
amministrativa e che piu volte & stato riportato come grave problema da arginare.

Gli interventi urbanistici che ad oggi sono gia stati effettuati in quest'area hanno
determinato la distruzione del verde esistente (pioppi, cedri, pini e altre specie arboree
e arbustive), con una conseguente impermeabilizzazione dei suoli e diminuzione di
assorbimento di CO2
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Sempre da fonte ISPRA I'impermeabilizzazione del territorio comporta:

’ Impatto del consumo di suolo

wifi il d) derriiles

F il L ¥ e
Dannt ecOnomics |"I e Y B ki Couks Cormpn compaRiys e il 2000 ¢ @ J008
potenpae t . comprees itn TL4 ¢ ML sl & Eura
- ISP

Fig. 6 Impatto del consumo di suolo

Le opere di urbanizzazione gia avviate in quest’area perd, non sono state affiancate
anche dalle “opere accessorie”, ovvero la sistemazione di opere di arredo urbano e di
verde, che diventano invece ancor piu necessarie a fronte di un incremento notevole
sia del numero dei cittadini che dei fattori impattanti sull’ambiente.

Quando si interviene in maniera cosi organica su un tessuto urbano gia esistente ed
estremamente complesso, & di fondamentale importanza invece prevedere e realizzare anche
e soprattutto spazi verdi pubblici e aperti alla cittadinanza, indispensabili per le loro funzioni
ecologiche, tra cui soprattutto la mitigazione degli effetti dell’'inquinamento.

3) Criticita: habitat naturale e valore ecosistemico

Il masterplan del progetto dello stadio cita spesso “la valorizzazione attraverso la costruzione
dello stadio di corridoi ecologici”.

Il processo di frammentazione degli ambienti naturali per cause antropiche (ovvero la
costruzione dello stadio) costituisce in realta la causa della perdita di biodiversita, che vive
nell’attuale bosco urbano e nella zona verde esistente.

La frammentazione dovuta alla distruzione della suddetta area generera una progressiva
riduzione della superficie degli ambienti naturali e un aumento del loro isolamento: le superfici
naturali vengono, cosi, a costituire frammenti spazialmente segregati e progressivamente
isolati inseriti in una matrice territoriale di origine antropica.



La Direttiva 92/43/CEE "Habitat" prevede di "salvaguardare la biodiversita mediante la
conservazione degli habitat naturali, nonché della flora e della fauna selvatiche nel territorio
europeo degli Stati membri al quale si applica il trattato" (art 2).

Si rende necessario assicurare alle specie migratorie che vivono nell’area verde di Monti
Tiburtini il mantenimento delle reti ecologiche, evitandone appunto la frammentazione
ambientale che invece avverrebbe con la costruzione dello stadio. La presenza di uccelli
migratori (specie protette: aironi guardabuoi, gruccioni, pigliamosche) e di altri uccelli
passeriformi e non, (gheppi, codibugnoli, picchi, verzellini, usignoli, cardellini, scriccioli,
capinere, cinciarelle, cinciallegre, pettirossi, occhiocotto, falchi) nellarea verde di Monti
Tiburtini certamente rappresenta un’evidenza di continuita ambientale tra questa zona e le
altre aree verdi circostanti: le specie migratorie infatti hanno possibilita di sostare e trovare
ristoro nelle aree verdi e nei parchi regionali urbani dell’ Aniene, di Aguzzano e altri.

Inoltre, nellarea verde vi € la presenza anche di numerosi altri animali selvatici (api
tagliafoglie, istrici, volpi, ricci, fagiani, aironi guardabuoi, gheppi, biacchi...).

A}

Fig. 7. Foto di alcuni esemplari del parco

I masterplan dello stadio della Roma viene descritto come “ultimo tassello della
rigenerazione urbana dell'intero ambito di Pietralata che permettera di migliorare la
connessione sud est e ovest con il centro citta e a nord con il sistema del Parco dell’Aniene”:
risulta impossibile comprendere come si possa affermare che la cancellazione di un’area
verde possa connettersi a nord con il parco dell’Aniene.

Nel dossier viene presentato il masterplan come un vero e proprio “polmone verde a
vocazione principalmente pedonale e ciclabile”, ma si tratta di una mistificazione della realta,
in quanto & previsto solo verde prevalentemente discontinuo e frammezzato, formato da aiuole
con viali e sporadiche alberature giovani, che non vadano a togliere la visibilitd, e qualora
queste potessero essere effettivamente inserite, nel contesto dell’area di sicurezza dello
stadio! E in ogni difficilmente considerabili “corridoi ecologici” di connessione con la Riserva
dell’Aniene.

La realizzazione dello stadio al posto dell'attuale formazione boschiva € stata descritta dai
paesaggisti consulenti della AS Roma quale “elemento di ricucitura” della rete ecologica della
citta; i materiali resi disponibili per gli incontri tuttavia non restituiscono alcuno studio effettuato
dai progettisti sul verde esistente che ne descriva il valore ambientale o la funzionalita
ecologica: quali specie di alberi prevalenti, formazioni naturalistiche, popolamenti faunistici, in



che estensione e rapporto reciproco. - Allo scopo non risulta effettuato nemmeno un
sopralluogo dei tecnici di AS Roma; quindi manca una mappatura delle specie esistenti
realizzata da un botanico e da un forestale su cui fondare ogni, pur minima, considerazione
ambientale. - La documentazione disponibile non richiama dati sui corridoi ecologici esistenti
tra I'area di intervento, il Parco dell'Aniene a Nord e il sistema ambientale dei vecchi SDO che
si snodano dalla Prenestina a Centocelle, per poi connettersi a Torre Spaccata e al Parco
dell'Appia; si tratta di un corridoio ecologico notoriamente utilizzato dagli uccelli migratori oltre
che dalle popolazioni stanziali, lo stesso che il Piano regolatore indica come parte della rete
ecologica capitolina: in assenza di tali dati, peraltro ampiamente disponibili per la Capitale
anche in riferimento alle specie protette dalle convenzioni internazionali, non si comprende
sulla base di quali studi e raffronti, AS Roma identifichi la funzione di “ricucitura” svolta dallo
stadio.

| servizi ecosistemici sono, secondo la definizione data dalla Valutazione degli ecosistemi del
millennio, “i benefici multipli forniti dagli ecosistemi al genere umano”.
Il Millennium Ecosystem Assessment descrive quattro categorie di servizi ecosistemici:

- supporto alla vita (come ciclo dei nutrienti, formazione del suolo e produzione
primaria),

- approvvigionamento (come la produzione di cibo, acqua potabile, materiali o
combustibile),

- regolazione (come regolazione del clima e delle maree, depurazione dell’acqua,
impollinazione e controllo delle infestazioni, gas atmosferici, clima, acque, erosione,
prevenzione del dissesto idrogeologico, regolazione dell'impollinazione, habitat per la
biodiversita)

- valori culturali (fra cui quelli estetici, spirituali, educativi e ricreativi).

L’'importanza dei servizi ecosistemici € quindi molto alta in quanto essi, direttamente o
indirettamente, influenzano e sostengono la vita ed il benessere umano in termini di salute,
accesso alle risorse primarie, sostentamento, gradi di resilienza per combattere i cambiamenti
climatici...etc. (fonte: https://it.wikipedia.org/wiki/Servizi _ecosistemici).

Nel Piano Particolareggiato Pietralata approvato (DGC 208/2012), inserito nel Nuovo PRG di
Roma, erano previste una serie di cubature che, all'interno del perimetro dato si sarebbero
dovute sviluppare in altezza lasciando libera una vasta area, compatta, che avrebbe agito
come compensazione ambientale in un quadrante della citta consolidata dove le aree libere
sono rarissime, comprese quelle destinate ad essere edificate (area ex SDO e aree
ferroviarie).

In epoca dove ancora non si parlava di eccessivo consumo di suolo e cambiamenti climatici,
si € pensato ad una vasta area omogenea e unitaria che potesse essere compensativa ed
utile all’'economia ecologica influenzando positivamente I'intero quadrante. Certo di gran lunga
insufficiente a compensare fenomeni ora molto comuni, come le ondate di calore (hot spot) e
nubifragi che provocano gravi danni che sempre piu spesso scatenano alluvioni (bombe
d’acqua). Pero era stata pensata per ristabilire un po’ di equilibrio in un'area intensamente
urbanizzata come quella di Pietralata da una parte, i quartieri di Piazza Bologna al di Ia del
vallo ferroviario, e il quartiere Nomentano dall'altra.

In ogni caso ormai sappiamo qual € I'impatto sui territori e sul clima sul consumo di suolo:
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Fig. 8 Consumo di suolo e clima

Inoltre il suolo & una risorsa limitata e, visti i tempi estremamente lunghi di formazione,
si puo ritenere che sia una risorsa sostanzialmente non rinnovabile.

In conclusione, data la preesistente area boschiva in cui dovrebbe sorgere lo stadio, riteniamo
che sia assolutamente insensata I'edificazione di una tale gigantesca struttura.

4) Criticita geologiche

L’area interessata considerata nella trattazione del Dossier un “non-luogo” in totale stato di
abbandono, costituisce, al contrario, gia un habitat accertato e documentato (si vedano le
testimonianze fotografiche e video in allegato). Del resto, la documentazione sullo stato
attuale dell’area risulta incompleta e carente, come riportato da molteplici pareri della CDS
Preliminare, quali quello del Dipartimento Tutela Ambiente, richiedente per le alberature
esistenti “una dettagliata relazione agronomica corredata da schede valutative di ciascun
individuo arboreo che illustri gli interventi previsti sugli stessi e da planimetria in cui sia
evidente I'esatta ubicazione delle diverse alberature ante e post operam”.

Le lacune documentali non interessano solo le presenze in superficie, ma anche quelle
sotterranee: secondo i pareri del Servizio Geologico e Sismico Regionale e dell’Area Vigilanza
e Bacini Idrografici, sono necessari rilievi gravimetrici e idrogeologici, prospezioni
geofisiche areali, per la caratterizzazione delle cavita sotterranee (accertate da
cartografie ISPRA https://www.isprambiente.gov.it/files2022/attivita/mappa-roma.jpg/view.),
la falda presente e possibili infrastrutture sotterranee.

In proposito non sono stati eseguiti opportuni studi sugli impatti negativi che I'ubicazione della
proposta potrebbe comportare, in particolare a seguito dellimpermeabilizzazione dell’area
andando a gravare sull’'area allagabile limitrofa.

Attualmente il drenaggio delle acque superficiali &€ agevolato dalle caratteristiche del suolo: gli
strati superficiali sono composti da una formazione che rientra nel Complesso delle Vulcaniti
Albane Altamente Permeabili (da 200.000 anni fa), caratterizzati da elevata permeabilita,



grazie alle caratteristiche di porosita e granulosita degli elementi piroclastici disposti in modo
caotico. Ne & un valoroso esempio la cava di Pozzolana Rossa che si trova nella zona a sud
del parco. Tali formazioni hanno quindi la possibilita di drenare grandi quantitativi di acqua,
chiaramente procedendo con un meccanismo “lento” e naturale.

Fig. 9 Cava di pozzolana rossa all’interno del parco
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Fig. 10 Foto della sezione di via della Ruta



Fig. 11 Scheda dell’affioramento Via della Ruta

Tutte le schede tecniche prodotte da SIGEA possono essere visionate nel seguente link:
https://www.sigeaweb.it/documenti/geositi_roma.pdf

Negli ultimi decenni la citta di Roma ha visto I'intensificarsi dei cd. sinkholes antropogenici. Si
tratta di fenomeni di sprofondamento che danno origine a voragini nel terreno. Gli
sprofondamenti avvenuti negli ultimi anni sono stati segnalati e tenuti sotto osservazione
dall'ISPRA e dagli Enti locali, monitorando, in tal modo, la loro evoluzione ed effettuando una
gran numero di indagini specifiche (geologiche, geofisiche, geognostiche).

Tali studi hanno portato all'interpretazione dei meccanismi genetici che partono dalla presenza
di una cavita sotterranea che pud essere di origine naturale (dissoluzione ed erosione della
roccia) ovvero antropogenica. Le cavita sotterranee di origine antropica sono state realizzate
a vario titolo dall'uomo nell’'arco dei secoli e si estendono prevalentemente al di sotto del
tessuto urbano a volte costituendo un’intricata rete di gallerie.

https://www.isprambiente.gov.it/it/pubblicazioni/periodici-tecnici/memorie-descrittive-della-
carta-geologica-ditalia/memdes 93 ciotoli.pdf

https://www.isprambiente.gov.it/files/suolo/2016-ciotoli-et-al-professione-geologo.pdf

https://www.isprambiente.qov.it/it/attivita/suolo-e-territorio/sinkholes-e-cavita-
sotterranee
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Fig. 12 Carta della Suscettibilita ai Sinkhole Antropogenici di Roma

Considerando la zona in cui dovrebbe sorgere lo stadio, ovvero Pietralata, il fenomeno
dei sinkholes desta una certa preoccupazione, poiché li sono conosciute cave sotterranee
create per lo piu per I'approvvigionamento di materiale da costruzione. Dalle figure 12 e 13 (
https://www.isprambiente.gov.it/it/pubblicazioni/periodici-tecnici/memorie-descrittive-della-
carta-geologica-ditalia/memdes 93 ciotoli.pdf) & possibile comprendere chiaramente come |l
IV municipio (ex V) sia il quartiere piu soggetto in assoluto al fenomento dei sinkholes!!!
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Fig. 13 Grafico sulla distribuzione dei sinkhole a Roma
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Fig. 29 — Mappa della densita di sprofondamento nell'ares di Roma,
= Map of the antirmopegenic sinkcholes dewsity in the Rome area,

Fig. 14 Mappa della densita di sprofondamento nell’area di Roma
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Fig. 15 Creazione di un sinkhole con sezione stratigrafica (tratta da
https://ingvambiente.com/2019/01/08/conoscere-i-sinkhole/)

Dal parere della Regione lazio nella CDS,

REGIONE LAZIO - DIREZIONE REGIONALE LAVORI PUBBLICI, STAZIONE UNICA
APPALTI, RISORSE IDRICHE E DIFESA DEL SUOLO - AREA TUTELA DEL TERRITORIO
- SERVIZIO GEOLOGICO E SISMICO REGIONALE - Fascicolo 10344/A13

http://www.urbanistica.comune.roma.it/prg/aggiornamenti/stadio-roma-pietralata.html

e dalla documentazione presentata, vedi allegato FAT-G-G-103-00-A3.pdf, si
evince che nell’area sono segnalate la presenza di cavita sotterranee; questo
e confermato anche dalle recenti cartografie prodotte da ISPRA consultabili al
seguente indirizzo:

https://www.isprambiente.gov.it/files2022/attivita/mappa-roma.jpg/view.

e Alfine di affrontare compiutamente I'argomento delle cavita si chiede di anteporre alle indagini
previste (lineari e/o puntuali), e riportate nell'allegato sopra citato, un rilievo gravimetrico che,
interpretato congiuntamente con le future indagini, puo fornire ulteriori elementi utili per la
verifica della esistenza di eventuali cavita sotterranee.

e vista l'ubicazione della proposta, occorre verificare, anche tramite prospezioni geofisiche
areali (p.e. rilievo magnetometrico o altro) e/o lineari (p.e. rilievo con georadar o altro), la
possibile esistenza di infrastrutture sotterranee, anche in prossimita della futura opera,



e quindi valutarne preventivamente I'eventuale influenza negativa (paragrafo A9 - allegato
FAT-G-G-103-00-A3);

vista la vicinanza con 'area allagabile (PAI della Autorita di Bacino Distrettuale dell'’Appennino
Centrale), posta ad occidente dell’area in oggetto, occorre valutare il futuro drenaggio delle
acque superficiali (con l'obiettivo dell'invarianza idraulica); il ruscellamento superficiale,
legato alle future aree che saranno impermeabilizzate, non deve gravare sulla sopradetta area
allagabile;

occorre eseguire un rilievo idrogeologico di dettaglio, al fine di caratterizzare la falda
presente; eseguire anche uno studio (possibilmente tramite una modellazione) della eventuale
interferenza delle opere previste in sotterraneo (tavola FAT-A-M-302-00- A1.pdf) con la falda;
valutare se I'eventuale alterazione dell'assetto della falda pu0 interferire con le infrastrutture

sotterranee anche limitrofe all'area del piano in oggetto;

In conclusione, mancano ancora, rilievi idrogeologici di dettaglio, e la verifica dell’esistenza di
infrastrutture sotterranee, occorre valutare il futuro drenaggio delle acque superficiali, data la
conformazione geologica (naturale e antropica) dell’area in cui dovrebbe sorgere lo stadio,
riteniamo che sia assolutamente inopportuna e altamente pericolosa I'edificazione di una tale
gigantesca struttura.

5) Criticita archeologiche

In merito alle presenze sotterranee di interesse archeologico e sui gradi di rischio archeologico
relativi allarea, non sono state condotte le opportune indagini preventive, ovvero secondo gli
standard previsti dalla normativa vigente, come riportato dal parere Soprintendenza Speciale
Archeologica Belle Arti e Paesaggio di Roma “nella documentazione presentata non e
presente una sovrapposizione dell’intero progetto ai resti noti, che e invece indispensabile al
fine di valutare le possibili interferenze e garantire la tutela delle evidenze archeologiche
documentate”. Infatti, secondo il parere, proprio in virtu delle presenze gia attestate - resti di
una villa di eta primo-imperiale, una cisterna, un castellum aquae, parte di un tracciato
viario e alcune tombe - I'area deve essere considerata a rischio archeologico medio-
alto, a dispetto di quanto citato nel documento di Prefattibilita Ambientale presentato da
ASRoma. , http://www.urbanistica.comune.roma.it/images/stadio-roma/elab2022/05-09-MIC-
archeologico.pdf

Nella zona sono emerse evidenze di elevato Interesse archeologico (come si possono vedere
nei seguenti link:
https://sovraintendenzaroma.it/i luoghi/roma_antica/aree archeologiche/scavi archeologici
allo s d olil progetto/comparto di pietralata;
https://www.carteinregola.it/index.php/dossier/stadio-della-roma-nota-sulle-indagini-
archeologiche-le-osservazioni-di-carteinregola-4/# edn3
http://www.urbanistica.comune.roma.it/images/stadio-roma/elab2022/05-09-MIC-
archeologico.pdf

https://repositar.archeositarproject.it/ui/map? cat=0i& id=5081& cx=1395111.444937865&
cy=5149687.853191681& xz=16.97935343473048

Le testimonianze archeologiche sono attribuibili ad eta arcaica con successive evidenze per
la raccolta dell'acqua. In eta tardo-repubblicana si data la costruzione di una villa
monumentale in opera reticolata, su due livelli. Intorno alla prima meta del Il secolo d.C., una



cisterna monumentale, parzialmente scavata nel banco tufaceo e realizzata in cementizio. Di
epoca tardoantica sono due sepolture infantili e una sepoltura bisoma a fossa rivestita.

Fig. 16 Resti archeologici

Un intervento (quello proposto) che ambisce come si legge dal dossier masterplan a
“costituire I'ultimo tassello della rigenerazione urbana dell’intero ambito di Pietralata”
non puo tener fede ad un simile proposito e perseguirlo con efficacia e serieta se nega
gli elementi peculiari ed esistenti del territorio.

Nuovamente ci si chiede, in sede di progettazione preliminare, come inesattezze procedurali
simili possano garantire la tutela del patrimonio archeologico, storico-paesaggistico
ed ecologico nonché la sua riqualificazione.

Fig. 17 Veduta aerea della Cava di Pozzolana Rossa: nel cuore della fitta coltre boschiva si distinguono
individui arborei centenari di ulivo e la struttura del “Vascone”, fontanile di inizio XX sec., di rilevante
interesse storico, letterario e cinematografico (il vascone in foto € presente anche nelle teche RAI, in
quanto utilizzato negli anni 50-60 dai bambini della zona per farci il bagno nei caldi mesi estivi, ed é
presente anche in un documentario di P.Pasolini dove i bambini lavoratori vengono intervistati)



In conclusione, data la situazione preesistente archeologica dell’area in cui dovrebbe sorgere
lo stadio, riteniamo che sia assolutamente inopportuna e imprudente I'edificazione di una tale
gigantesca struttura.

6) Criticita energetiche

Nel masterplan viene dato risalto alla “sostenibilita ambientale dal punto di vista energetico”
facendo presente che ci sara I'area superiore dello stadio coperta da pannelli fotovoltaici per
circa 9700 mq, ma, seppur la produzione di energia rinnovabile & sicuramente un aspetto
positivo, bisogna considerare tutto il ciclo del progetto, la sostenibilita di un intervento si
delinea infatti in tutte le sue fasi, non si pud pensare che il fatto che si inserisca una fonte di
energia rinnovabile possa sopperire al consumo di suolo e alla perdita del verde: di fatto & la
sinergia tra rispetto del’ambiente e uso di tecnologie moderne e rinnovabili a far si che si
possa parlare di “sostenibilita ambientale”; se si considera invece solo una parte del progetto,
viene meno la coerenza con la quale si definisce una “progettazione sostenibile” e
“sostenibilita e sviluppo sostenibile” vengono descritti come obiettivi primari sin dalle prime
fasi della progettazione: peccato perod che in nessuna parte del dossier si faccia riferimento al
verde esistente e alla perdita dello stesso.

Sin dall'inizio di qualsiasi progettazione preliminare, devono essere considerate tutte le fasi,
anche la scelta dell’area, che in questo caso risulta non idonea, quindi anche 'attenzione nella
scelta dei materiali e di costruzione e per la gestione dei rifiuti di cantiere, denota la volonta di
analizzare solo parzialmente le varie fasi del progetto e andare a descrivere nel masterplan
solo alcuni aspetti come quelli piu’ “green” forse per sviare dagli altri.

Nel dossier si parla di cercare di risparmiare energia ma lo stadio sara una fonte inesauribile
di spreco energetico. E’ notorio che i consumi di uno stadio sono a dir poco spropositati. E’
stato calcolato che durante una partita uno stadio di calcio consuma oltre 25000 kWh.
(https://bolletta-energia.it/notizie/eventi/energia-mondiali-calcio; Manni - Coccia - Nicolini -
Marseglia - Petrozzi, Towards Zero Energy Stadiums: The Case Study of the Dacia Arena in
Udine, Italy, in Energies 2018; https://luce-gas.it/attualita/12076-consumo-energia-mondiali-
calcio), tra luci, cucine, ricaldamento invernale, condizionatori estivi, ecc.

Estimated Stadiom Energy Consumplion




Fig. 18 Consumo energetico stimato di uno stadio (da
https://selectra.co.uk/energy/news/world/world-cup-2018-stadium-energy-use)

Qualunque siano i tentativi della ASRoma di mitigare tale consumo, non riuscira a ridurre il
quantitativo esagerato di energia che spreca lo stadio. Siamo di fronte ad una crisi ambientale
ed energetica sempre piu devastante e opprimente, tra scarsita di risorse naturali, caro prezzi
energetico, guerre in territori distributori di risorse. Non sentiamo proprio il bisogno di costruire
un enorme generatore di consumi energetici a scapito puoi del verde urbano, oggi prezioso.

In conclusione, dato I'elevatissimo consumo energetico che comporterebbe la costruzione ed
il mantenimento dello stadio, riteniamo che sia assolutamente spropositata I'edificazione di
una tale gigantesca struttura: 210m x 248m (sagoma ingombro esterno); altezza variabile tra
38m e 55 m (dimensioni previste da studio preliminare).

7) Criticita acustiche

Nel progetto si parla del "comfort acustico” (generalmente chiamato “inquinamento acustico™!)
senza considerare la vicinanza con I'ospedale Pertini zona acustica classe 1 che si trova a
nord est del lotto di intervento: pertanto, la presenza dellospedale risulta totalmente
incompatibile con la presenza di uno stadio. Si parla inoltre di “cercare di mitigare il rumore in
prossimita della sorgente”, ma non viene spiegato in modo chiaro cosa si intende fare, che
accorgimenti adottare e dove si intende posizionare gli schermi acustici.

In ogni caso pensare di concentrare in una zona verde (caratterizzata da specie di alberi e
siepi con caratteristiche fonoassorbenti) localizzandole nell’area in prossimita dell’ospedale
Pertini per mitigare il rumore, sembra non solo utopistico, ma irrealizzabile. Servirebbero
numerosi alberi altissimi decine di metri per poter mitigare il rumore proveniente dallo stadio.
Nulla poi viene detto riguardo gli edifici residenziali intorno allo stadio, Ospedale compreso.

In sintesi appare inverosimile e incompatibile il posizionamento di uno stadio nei pressi di un
ospedale e nei pressi anche del centro abitato. Ricordiamo che ci sono delle case che si
troveranno a circa 100 m dall’area di sedime dello stadio e questo stride anche con le misure
precauzionali per I'esecuzione dei lavori di costruzione, perché di fatto se anche queste
