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L'anno duemilasedici, il giorno di martedi nove dd mese di agosto, alle ore 10,10, nd
Palazzo Senatorio, in Campidoglio, si &€ adunata |’ Assemblea Capitolina in seduta pubblica,
previa trasmissione degli avvisi per le ore 10 dello stesso giorno, per I'esame degli argomenti
iscritti all’ ordine dei lavori eindicati nei medesimi avvisi.

Partecipa alla seduta il sottoscritto Vice Segretario Generale, dott.ssa Mariarosa TURCHI.

Assume la presidenza dell’ Assemblea Capitolina il Presidente Marcello DE VITO il quale
dichiara aperta la seduta e dispone che si proceda, ai sensi dell’art. 35 dd Regolamento,
all’appdlo dei Consiglieri.

(OM1SSIY9)

Allaripresa dei lavori — sono le ore 11,05 — il Presidente dispone che si proceda al terzo
appelo.

Eseguito I'appello, il Presidente comunica che sono presenti i sottoriportati n. 34
Consiglieri:

Agndlo Alessandra, Bernabei Annalisa, Calabrese Pietro, Catini MariaAgnese, Coia
Andrea, Corsetti Orlando, Cozzoli Poli Ignazio, De Vito Marcello, Di Biase Michela, Di Palma
Roberto, Diaco Daniedle, Donati Simona, Fassina Stefano, Ferrara Paolo, Ficcardi Simona,
Figliomeni Francesco, Giachetti Roberto, Grancio Cristina, Guerrini Gemma, lorio Donatella,
Marchini Alfio, Mariani Alisia, Pacetti Giuliano, Paciocco Cristiana, Palumbo Marco, Pdonzi
Antongiulio, Penna Carola, Piccolo llaria, Seccia Sara, Stefano Enrico, Sturni Angelo, Terranova
Marco, Vivarelli Valentina e Zotta Teresa Maria.

Assenti I’ on. Sindaca Virginia RAGGI ei seguenti Consiglieri:

Angducci Nello, Baglio Valeria, Bordoni Davide, Cdli Svetlana, De Priamo Andrea,
Diario Angelo, Ghera Fabrizio, Guadagno Eleonora, Meoni Giorgia, Montella Monica,
Mussolini Rachele, Onorato Alessandro, Politi Maurizio e Tranchina Fabio.

Partecipa alla seduta, ai sensi dell’art. 46 del Regolamento, I’ Assessore Berdini Paolo.
(OM1SSIYS)



Il PRESIDENTE pone quindi in votazione, con procedimento elettronico, la 32 proposta nel
sottoriportato testo risultante dall’ accoglimento degli emendamenti:

32 Proposta (Dec. G.C. del 5 agosto 2016 n. 3)

Controdeduzioni alle osservazioni presentate avverso la variante ur banistica
relativa al " Piano di Utilizzazione delle aree della Via Cristoforo Colombo da
Porta Ardeatina a Via delle Tre Fontane - Ambito n. 2 - Risistemazione della
Fiera di Roma", di cui alla deliberazione dell' Assemblea Capitolina n. 35 del
14 luglio 2015.

Premesso che il complesso della Nuova Fiera di Roma situato sull’asse
Roma-Fiumicino, nato per rispondere alle esigenze di sviluppo dell’economia e delle
imprese, soprattutto di quelle di Roma e del Lazio, e dotato delle piu moderne tecnologie,
ha sostituito definitivamente da gennaio 2007 le strutture espositive e fieristiche ubicate
aulla Via Cristoforo Colombo, che sono state dismesse dalle funzioni originariamente
assegnate;

Che, in conseguenza dell’ avvenuta operativita della Nuova Fiera, si € determinata la
necessita di procedere alla riconversione del quartiere storico della Fiera;

Che detta area dal 1959 fino al 2007 ha costituito la sede del Quartiere fieristico di
Roma, beneficiando di un costante processo di ampliamento delle dotazioni spaziali,
tecnologiche, logistiche poste a servizio delle attivita fieristiche;

Che detta area, ubicata in Roma, Via Cristoforo Colombo n. 212, nel territorio del
Municipio Roma VIl (ex XI), e ricompresa dal PRG nell’ Ambito Strategico “Flaminio —
Fori — Eur”, in cui laVia Cristoforo Colombo costituisce uno degli assi portanti di questa
grande direttrice urbana;

Che é intenzione dell’ Amministrazione Capitolina confermare |'interesse per il
ruolo strategico che I’area dell’ex Fiera di Roma assume ai fini della riconfigurazione,
completamento e valorizzazione dell’ assetto urbano circostante, particolarmente delicato
e complesso, e piul in generale della Citta;

Che I’Ambito dell’ex Fiera di Roma, comprendente gli edifici e le strutture
dell’ insediamento fieristico dismesso, consta di una superficie territoriale complessiva
pari a mq. 76.139, di cui 63.373 di proprieta della Fiera di Roma S.p.A. (oggi
Investimenti S.p.A.), ei restanti 12.766 mq. di proprieta demaniale comunale;

Che il Consiglio Comunale, con deliberazione n. 132 del 17 luglio 1997, ha
disposto la partecipazione del Comune di Roma alla costituenda Societa Fiera di Roma
S.p.A. (oggi Investimenti S.p.A.), ne ha approvato contestualmente lo schema di Statuto,
ha conferito il compendio immobiliare gia dalla stessa utilizzato in virtu della pregressa
concessione, ubicato in Via Cristoforo Colombo, con I’ esclusione della fascia antistante
alla suddetta via, di proprieta demaniale comunale, delle aree di sedime dei manufatti e
dei manufatti stessi ivi insistenti;

Che nella stessa deliberazione si prevedeva il progetto di ristrutturazione del polo
fieristico con annessa realizzazione del “palazzo degli affari”, da attuarsi nei limiti della
cubatura edificata sull’ intero quartiere fieristico pari a mc. 216.450;

Che, sotto il profilo urbanistico nel Piano Regolatore Generale previgente,
approvato con D.P.R. n. 1645 del 16 dicembre 1965 e sm.i., I’area d’intervento aveva la
seguente destinazione urbanistica: “12. Edilizia con caratteristiche speciali — | nsediamenti
misti, attivita direzionali e terziarie, servizi e residenze - (foglio 24 Nord);

Che con deliberazione del Consiglio Comunale n. 235 del 28 novembre 1996 e stata
adottata la variante con cui venivano destinate a verde pubblico la gran parte delle aree



libere di proprieta pubblica ubicate lungo la Via Cristoforo Colombo tra Via Laurentina e
Piazza del Navigatori e gli indirizzi per gli Accordi di Programma;

Che con deliberazione del Consiglio Comunale n. 258 del 12 dicembre 1996 e stata
adottata la variante concernente le aree libere di proprieta privata ubicate lungo la
ViaCristoforo Colombo tra Via Laurentina e Piazza dei Navigatori, da sottozona 12 ed
M3 azonaN ed a sottozona M2 e B2 per alcune di esse e gli indirizzi per gli Accordi di
Programma;

Che la Regione Lazio con deliberazioni di Giunta nn. 861 e 862 del 22 marzo 2000
ha approvato le succitate varianti;

Che, con successiva deliberazione del Commissario Straordinario n. 85 del
12 maggio 2001, e gtato adottato, ai sensi dell’art. 15 delle NTA del Piano Regolatore
Generale, il “Piano di Utilizzazione delle aree della Via Cristoforo Colombo da Porta
Ardeatina a Via delle Tre Fontane”, successivamente controdedotto e approvato dal
Consiglio Comunale con deliberazione n. 142 del 26 luglio 2004;

Che il suddetto “Piano di Utilizzazione” definisce il quadro delle diverse categorie e
gerarchie d'uso delle aree interessate, al’interno di uno scenario unitario in cui gli
elementi di riconnessione, di accessibilita e di rappresentativita dello spazio urbano
giocano un ruolo determinante;

Che, nello specifico, il “Piano di Utilizzazione” prevede, per la risistemazione
dell’ex Fiera di Roma, al’art. 7 delle relative NTA, un intervento di trasformazione
edilizia da attuars attraverso la demolizione degli edifici, siti lungo la Via Cristoforo
Colombo, realizzati sulla fascia di proprieta demaniale, il riconoscimento dell’ attuale
volumetria esistente e la concentrazione all’ interno dell’ area conferita in proprieta a Fiera
di Roma S.p.A. di tutta la cubatura afferente I'intero compendio immobiliare pari a
mc. 216.450;

Che nel Piano Regolatore Generale vigente — elaborato prescrittivo “3” Sistemi e
Regole 1:10.000 — Individuazione delle modifiche e integrazioni” — foglio 17, I'area
d’intervento e interessata dalla componente “Ambiti a Pianificazione Particolareggiata
Definita’ (APPD) del “Sistema Insediativo — Citta della Trasformazione”, disciplinata
dagli artt. 56 € 62 delle NTA,;

Che, ai sensi dell’art. 62 delle NTA, gli “Ambiti e pianificazione particolareggiata
definita riguardano aree interessate da Piani attuativi o Programmi urbanistici variamenti
denominati, approvati prima dell’ approvazione del presente PRG...” Nello specifico si €
recepito lo strumento del sopraindicato “Piano di Utilizzazione delle aree della
Via Cristoforo Colombo da Porta Ardeatina a Via delle Tre Fontane”;

Che con deliberazione dell’ Assemblea Capitolina n. 35 del 14 luglio 2015 e stata
disposta I’ adozione della variante urbanistica al sensi dell’art. 4 L.R. n. 36/1987 e sm.i.,
per I'Ambito n. 2 — Risistemazione della Fiera di Roma all’interno del “Piano di
Utilizzazione delle aree della Via Cristoforo Colombo da Porta Ardestina a Via delle
Tre Fontane™;

Che il provvedimento, nello specifico, ha deliberato:

di adottare la variante consistente:

— nello stralcio del comparto “Risistemazione della Fiera di Roma’ e del relativo
articolo 7 delle NTA del “Piano di utilizzazione delle aree della Via Cristoforo
Colombo da Porta Ardeatina a Via delle Tre Fontane” definito dal vigente PRG
guale Ambito a Pianificazione Particolareggiata Definita (APPD);

— nella perimetrazione del suddetto comparto quale “Ambito di Trasformazione
Ordinaria prevalentemente residenziale (ATO R ex Fiera)” con apposita scheda
tecnica, coerente con quanto previsto al’art. 58 delle NTA del PRG, recante il
dimensionamento della S.U.L., massima ammissibile, la ripartizione funzionale e



guanto altro necessario per una compiuta progettazione del nuovo impianto urbano;

— nell’integrazione dell’art. 58 delle NTA del PRG, con |'aggiunta del comma 3
riportante: “Per I'ambito ATO R ex Fiera vige la scheda tecnica allegata alla
deliberazione n. ..... Al fine di assicurare adeguati livelli di qualita urbanistica,
ambientale e architettonica, per la predisposizione del piano attuativo € obbligatoria
I"elaborazione di un masterplan unitario, tramite procedura concorsuale, sulla base
delle indicazioni dimensionali, funzionali e organizzative contenute nella scheda
tecnica. L’ intervento soggetto a contributo straordinario di cui all’art. 20 delle NTA
del PRG”, — codtituita dai seguenti elaborati tecnici facenti parte integrante del
presente provvedimento [...];

— di approvare lamodifica dell’ elaborato gestionale G1 “Carta per la Qualita’ del PRG
vigente, mediante stralcio del complesso dell’ ex Fieradi Roma;

— di prevedere protocolli d’'intesa tra propricta e Roma Capitale, volti a definire
obblighi e vincoli nellarealizzazione urbanistica. L’ adozione del piano e subordinata
alla definizione di un tipo di contraito o Protocollo d'Intesa o ato d obbligo o
accordo, con il quale si impegna la proprieta nei confronti di Roma Capitale”.

Che il suddetto provvedimento é stato pubblicato ai sensi e per gli effetti dell’art. 15
della L. n. 1150/1942, mediante pubblico avviso, on-line all’Albo Pretorio di Roma
Capitale e su due quotidiani a diffusione nazionale e locale, nonché sul sito internet di
Roma Capitale dal giorno 7 settembre 2015 al 9 novembre 2015;

Che nei sessanta giorni successivi e pervenuto n. 1 documento — prot. Dipartimento
PAU QI n. 148576/2016 — articolato in piu “osservazioni” afirmadi: ing. Paolo Cagnoni
(Presidente del Comitato di Quartiere “FIERAmente’), prof.ssa Nicoletta Maglio
(Presidente del Comitato di Quartiere “Piazza dei Navigatori”), dott. Giarcarlo Falcucci
(Presidente del Comitato di Quartiere “Parco Scott”); prof.ssa Annalisa Cipriani
(rappresentante della Sezione romana di Italia Nostra); prof. ing. Pietro Samperi
(Presidente dell’ Unione Cattolica Italiana Tecnici — UCI Tecnici);

Che nello specifico gli osservanti rappresentano:

a) che il riferimento alla L.R. n. 36/1987 non appare legittimo, in quanto I’ articolo 4
invocato riguarda gli strumenti urbanistici attuativi, mentre la deliberazione in
0ggetto € una variante urbanistica del PRG,;

b) che la variante urbanistica di un nucleo abusivo quale quello in oggetto appare
illegittima, in quanto per non é stato concluso il “recupero urbanistico” prescritto
dall’art. 29 della legge n. 47 del 1985, attraverso un’ apposita variante finalizzata a
stabilire un nuovo assetto urbanistico in grado di contemperare la sistemazione
originaria, realizzata abusivamente e poi condonata;

c) che le dimensioni edilizie previste dalla variante non sono riferite alla S.U.L.
presente, affermata dagli osservanti pari a 44.000 mg. pertanto le dimensioni
consentite (67.500 mg. di S.U.L.) dalla deliberazione per le nuove sistemazioni non si
fondano su obiettivi e fondati riferimenti, e per questo, non pPOSONO essere
considerate corrette e accettabili;

d) che I'’enormita della densita di edilizia privata vendibile prevista per |’insediamento
riduce laqualita edilizia del nuovo nucleo;

e) che i contenuti urbanistici della variante sono ben lungi da quelli richiesti per uno
strumento attuativo e, nello stesso tempo, insufficienti e spesso di equivoca
interpretazione per il ruolo loro affidato di costruire riferimenti fondamentali per
stendere un “masterplan” attraverso una procedura concorsuale, come indicalo dalla
deliberazione in esame, tanto piu che essa viene affidata alla Soc. Investimenti S.p.A.
proprietaria dell’ area;



f) larichiesta di inserire nella variante in esame, relativa al Piano di utilizzazione, la
previsione di un sottovia veicolare all’incrocio Via C. Colombo - Viale Tor Marancig;

g) che la quota (indefinita) di alloggi sociali € sola affermazione pubblicitaria e in ogni
caso tale quota deve essere attribuita all’ edilizia complessiva e non solo a quella
residenziale;

h) che la deliberazione non fa cenno al processo di partecipazione popolare avviato
nell’ormai lontano 2007 e continuato, pur con lunghe interruzioni, fino all’esame
della deliberazione in oggetto e non fornisce alcuna notizia dei pareri formulati,
attraverso numerosi documenti, accompagnati talvolta anche da proposte progettuali.
Si chiede inoltre, che la deliberazione venga integrata anche con le motivazioni con le
quali i pareri e le richieste del cittadini sono stati rigettati e ignorati dalla Giunta
Comunale;

i) che il comportamento degli organi dell’ Amministrazione Comunale che, anziché
favorire hanno ostacolato la partecipazione popolare, in quanto in generale i
provvedimenti sono adottati e pubblicati nel pieno delle ferie estive, con il risultato di
renderne difficile la conoscenza e la presentazione di eventuali osservazioni;

Che, in accoglimento parziale delle osservazioni di cui al precedente punto c) ed
integralmente quella di cui al punto d), il dimensionamento dell’intervento assume quale
dato complessivo 44.360 mg. di S.U.L., come meglio definito nella nota del Municipio
VIl prot. CM n. 29890/2015, acquisita agli atti dell’ Assessorato alla Rigenerazione
Urbana con prot. n. QI 71225 del 30 aprile 2015 a seguito di specifico accertamento delle
consistenze edilizie, riducendo la densita edilizia ed abitativa a fine di rendere
I"intervento meno invasivo, di ridurre I'impatto urbanistico nell’ambito di riferimento a
vantaggio di una migliore qualita architettonica, fruibilita dei luoghi e di un maggiore
equilibrio ambientale;

Considerato che da parte dell’ Amministrazione Capitolina viene confermata la
volonta di valorizzare le potenzialita dell’area e procedere, con un nuovo impianto
urbanistico, ad una riqualificazione generate della viabilita, del verde e dei servizi,
risanando, in tal modo, una frattura aperta nel quartiere fin dagli anni ‘ 60;

Che s rende indispensabile procedere ad una ripianificazione urbanistica
dell’ambito territoriale dell’ex Fiera, con I'obiettivo di un significativo ed innovativo
processo di riqualificazione urbana;

Che tale obiettivo pud essere conseguito attraverso la localizzazione di un nuovo
insediamento coerente, compatibile e integrato con il contesto di riferimento e con le
trasformazioni in corso, improntati all’innovazione e alla qualita, sotto il profilo
insediativo, morfologico e ambientale, con destinazioni d’ uso integrative e complementari
di quelle esistenti;

Che con questo indirizzo si sono conclusi gli approfondimenti e assunte le decisioni
in sede di adozione che prevedono un intervento caratterizzato da un nuovo insediamento
prevalentemente residenziale, dotato di attrezzature commerciali, direzionali e servizi
pubblici che integrano le dotazioni esistenti o previste nell’ ambito del quartiere;

Che il dimensionamento definito pari ad una Superficie Utile Lorda (S.U.L.) di
mgq. 44.360, consente di reperire per intero anche le aree necessarie per le dotazioni
pubbliche da standard e di non gravare di impropri carichi urbanistici le aree circostanti,
nel rispetto degli standard complessivi di PRG relativi all’VII1 Municipio;

Che [I'interesse pubblico connesso alla trasformazione urbanistica, pur
identificandosi principalmente nella trasformazione del compendio fieristico, consiste
altresi nellarealizzazione di interventi complessi di riqualificazione urbana (quali opere di
sistemazione ambientate e di arredo urbano, creazioni di spazi pubblici, opere
infrastrutturali), da localizzare nel contesto urbano di riferimento anche attraverso i
proventi del contributo straordinario;



Che vista I'igtruttoria condotta dall’ Ufficio competente, in coerenza con i principi
soprarichiamati, si € provveduto ad esaminare il documento articolato in piu osservazioni
— prot. Dipartimento PAU QI n. 148576/2016 — predisponendo le relative
controdeduzioni;

Considerato altresi che per la rilevanza urbanistica, sociale ed economica
dell’intervento € necessario operare congiuntamente tra Amministrazione Capitolina e
Investimenti S.p.A., affinché la progettazione urbanistica ed architettonica consegua
livelli di qualita elevata e sia assicurato il massimo controllo degli esiti progettuali;

Che, con ricorso notificato a Roma Capitale in data 26 aprile 2016, la
Soc. Investimenti S.p.A. presentava ricorso ad TAR del Lazio per |'accertamento del
silenzio-inadempimento dell’ Amministrazione in merito ala mancata adozione del
provvedimento di controdeduzioni alle osservazioni pervenute;

Che, al’udienza del 17 maggio 2016, I’ Amministrazione produceva in giudizio la
nota prot. n. 89503 del 16 maggio 2016, con cui il Dipartimento Programmazione e
Attuazione Urbanistica U.O. Piano Regolatore rappresentava di aver predisposto la
proposta di deliberazione avente ad oggetto le controdeduzioni e di averla inoltrata agli
organi preposti alle “superiori approvazioni”;

Che, con Ordinanza n. 2619 del 18 maggio 2016, il TAR del Lazio assegnava
termine di trenta giorni per “acquisire da Roma Capitale — Gabinetto del Commissario
Straordinario — documentati chiarimenti circa |’ ulteriore corso del procedimento relativo
alla variante urbanistica oggetto del presente ricorso”;

Che, in pari data, con nota prot. n. RN35715, il Commissario Straordinario
rappresentava che erano “ state compiute tutte le operazioni istruttorie dirette a completare
I"iter amministrativo di competenza di questo Ente”’ e che gli atti erano “pronti per essere
sottoposti alla valutazione ed approvazione della prossima Amministrazione Capitolina, a
cui spettalatitolarita di siffatta decisione”;

Che, avverso tale provvedimento la Soc. Investimenti S.p.A. proponeva ricorso per
motivi aggiunti, notificato a Roma Capitale in data 27 maggio 2016, chiedendone
I"annullamento previa adozione, ex art. 56 c.p.a., di misure cautelari provvisorie;

Che, con Ordinanza n. 3427 del 22 giugno 2016, il TAR del Lazio riteneva che i
motivi di ricorso della Soc. Investimenti S.p.A. apparissero “non del tutto sforniti di
fondamento giuridico” e che sussistesse un affidamento in capo alla Soc. Investimenti alla
conclusione dell’ attivita istruttoria di verifica ed elaborazione delle controdeduzioni;

Che, pertanto, con la suddetta ordinanza, il TAR del Lazio assegnava termine di
30 giorni a Roma Capitale per pronunciarsi sulle osservazioni ai fini dell’ ulteriore corso
del procedimento;

Che, in data 23 luglio 2016, allo scadere del termine di 30 giorni, la
Soc. Investimenti chiedeva al TAR del Lazio la concessione di ulteriori misure cautelari,
anche monocratiche;

Che, con Decreto n. 4317 del 28 luglio 2016, il Presidente del TAR del Lazio —
Sezione Seconda Quater, accordando la richiesta tutela cautelare monocratica, nominava
il Prefetto di Roma quale Commissario ad Acta, affinché provvedesse, entro il termine di
trenta giorni dalla data di comunicazione/notifica del Decreto intervenuta il 1° agosto
2016 — adare piena esecuzione all’ Ordinanza Cautelare n. 3427 del 22 giugno 2016;

Che, pertanto, € necessario assumere le urgenti determinazioni sulle
controdeduzioni;

Che per assicurare una appropriata valorizzazione economica del compendio
immobiliare la presentazione dello strumento urbanistico attuativo comunque
denominato, dovra avvenire ad opera di Investimenti S.p.A. o di altro soggetto
proprietario dell’area individuato ad esito di una procedura di vendita ad evidenza
pubblica bandita dall’ attuale proprietario;



Che, adla luce di quanto detto, nel ribadire il perseguimento dell’interesse
pubblico, si & proceduto ad introdurre I’ osservazione d’ Ufficio finalizzata ad integrare il
contenuto della variante in merito alta scelta del soggetto attuatore tramite procedura ad
evidenza pubblica;

Che pertanto s ritiene di completare il procedimento della deliberazione
sopraindicata con le risultanze derivanti dal presente atto;

Che in data 4 agosto 2016 il Dirigente della U.O. PRG del Dipartimento
Programmazione e Attuazione Urbanistica Direzione Pianificazione Generale ha espresso
il parere che di seguito integralmente si riporta: “Ai sensi e per gli effetti dell’ art. 49 del
T.U.E.L., si esprime parere favorevole in ordine alla regolarita tecnica della proposta di
deliberazioni indicata in oggetto.

Il Dirigente F.to: F. Pacciani”;

Che, in data 4 agosto 2016, il Direttore del Dipartimento Programmazione e
Attuazione Urbanistica, ha attestato — ai sensi dell’art. 28, comma 1, lettere i) e j) del
Regolamento sull’ Ordinamento degli Uffici e dei Servizi, come da dichiarazione in atti —
la coerenza della proposta di deliberazione in oggetto con i documenti di programmazione
dell’ Amministrazione approvandola in ordine alle scelte aventi rilevanti ambiti di
discrezionalita tecnica con impatto generale sulla funzione dipartimentale e sull’impiego
delle risorse che essa comporta.

|| Direttore F.to: A. Graziano;

Che, indata 4 agosto 2016 il Vice Ragioniere Generale, ha espresso il parere che di
seguito integralmente s riporta: “Ai sensi e per gli effetti dell’art. 49 del Decreto
Legislativo 18 agosto 2000, n. 267, s esprime parere favorevole in ordine alla regolarita
contabile della propogta di deliberazione di cui all’ oggetto, con riserva di procedere ad
ulteriore verifica di regolarita contabile, anche in ordine agli oneri di gestione e
manutenzione, in sede di approvazione dei progetti delle opere pubbliche prima della
stipula della convenzione urbanistica, nonché all’ esame delle implicazioni contabili sulla
Societa Partecipata Investimenti S.p.A. all’esito dell’ approvazione definitiva, da parte
degli organi regionali competenti, della variante proposta.

Il Vice Ragioniere Generale F.to: M. Corselli”;

Che sulla propogta in esame e stata svolta, da parte del Segretario Generale, la
funzione di assistenza giuridico-amministrativa, ai sensi dell’art. 97 comma 2, del Testo
Unico delle leggi sull’ Ordinamento degli Enti Locali, approvato con D.Lgs. 18 agosto
2000, n. 267;

Che la Commissione Capitolina Permanente VIII — Urbanistica, nella seduta
dell’ 8 agosto 2016, ha espresso parere favorevole a maggioranza;
Visti:

— D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267,

— deliberazione del Commissario Straordinario n. 85 del 12 maggio 2001;
— deliberazione del Consiglio Comunale n. 18 del 12 febbraio 2008;

— legge n. 1150/1942;

— L.R.n. 36/1987 esm.i.;



Tutto cio premesso e considerato

L’ASSEMBLEA CAPITOLINA
DELIBERA

1. di formulare le controdeduzioni alle osservazioni presentate avverso la variante
urbanisticarelativa al “Piano di Utilizzazione delle aree della Via Cristoforo Colombo
da Porta Ardeatina a Via delle Tre Fontane — Ambito n. 2 — Risistemazione della Fiera
di Roma’, di cui alla deliberazione dell’ Assemblea Capitolina n. 35 del 14 luglio
2015, a seguito di pubblicazione ai sensi dell’art. 15 L. n. 1150/1942 cosi come
rappresentate nell’ allegato A (Osservazioni e controdeduzioni), parte integrante del
presente provvedimento;

2. di accogliere parzialmente le osservazioni di cui a punto c) e integraimente quelle di
cui al punto d) del citato allegato A;

3. di approvare I'osservazione d'Ufficio di cui all’allegato B, parte integrante della
presente deliberazione.

Sono parte integrante della presente deliberazione i seguenti allegati:

— Osservazioni (prot. Dipartimento PAU QI n. 148576/2016) e controdeduzioni —
(Allegato A);

— Osservazione d’ Ufficio — (Allegato B);
— Relazione Tecnica d’ Ufficio — (Allegato C);

— Aggiornamento dell’ elaborato all. A alla D.A.C. n. 35/2015: “Relazione Tecnica
Urbanistica” — Individuazione degli Obiettivi — pag. 4g “Dimensionamento
Proposta e Confronto” — (Allegato D);

— Aggiornamento dell’elaborato al. B ala D.A.C. n. 352015. “Variante
Urbanistica” — pag. 5 “Scheda Tecnica della Trasformazione Urbanistica —
Prescrizioni” — (Allegato E);

4. di costituire attraverso il coordinamento delle Commissioni Urbanistiche e Trasporti
un tavolo permanente che mediante il confronto con il Municipio VIII e con le realta
del territorio monitori le successive fasi attuative del provvedimento in oggetto.

Il presente provvedimento, che modifica e integra la deliberazione Amministrazione
Capitolina n. 35 del 14 luglio 2015 nelle sole parti interessate dalle osservazioni accolte e
dalla osservazione d’ Ufficio, sara pubblicato, ai sensi dell’art. 15 della L. n. 1150/1942,
l[imitatamente alle modifiche introdotte da dette osservazioni.



Allegato A

OSSERVAZIONI { Prot.Dip.to PAU Qi n.143576/2016) E CONTRODEDUZIONI

Osservanti: Ing. Paolo Cagnoni {Presidente del Comilato di quartiere "FIERAmente"), prof.ssa Nicoletta Maglio
(Presidente del Comitato di quartiere "Piazza dei navigatori®), dott. Giancarlo Falcucei (Presidente del Comitato di
quartiere "Parco Scotlt"), prof.ssa Annalisa Cipriani {rappresentante della Sezione rormana di ltalia Nostra); prof. ing.
Pietro Samperi (presidente dell'Unione Catlolica ltaliana Teenici - UCH Tecnici).

il documento sopra richiamato & articolato in pill "osservazioni* nelio specifico:

a) il riferimento alla L.R. n.36/87 non appare legitlimo, in quanto l'articolo 4 invocalo riguarda gl strumenti
urbanistici attuativi, mentre 1a deliberazione in oggetto & una variante urbanistica del PRG;

b) la variante urbanistica di un nucleo abusivo quale queilo in oggstio appare illegittima, in quanto per esso non
& stato concluso il “recupero urbanistico” prescritto dal'art.29 della Legge n47 del 1985, attraverso
un‘apposita variante finalizzata a stabilre un nuovo assetio urbanistico in grado di contemperare la
sisternazione originaria, realizzata abusivamente e poi condonata;

c} le dimensioni edilizie previste dalia variante non sano riferite alla SUL presente, affermata dagli osservanti
pari a 44.000 mq, pertanto le dimensioni consentite (67.500 mq di SUL) dalla deliberazione per le nuove
sistemazioni non si fondane su obiettivi e fondati riferimenti, e per questo, non possono essere considerate
corrette e accettabili;

d} l'enormita ‘della densild di edilizia privata vendibile prevista per nsediamento riduce la qualitd ediizia det
nuoveo nucleo;

a) | contenuli urbanistici della variante sono ben lungi da quelli richiesti per uno strumentc attuative e, nelic
slesso tempo, insufficienti e spesso di equivoca interpretazione per il ruclio loro affidate di costruire riferimenti
fondamentali per stendere un "masterplan” attraverso una procedura concorsuale, come indicato daila
deliberazione in esame, tanto pit che essa viene affidata alla Soc. Investimenti s.p.a. proprietaria dell'area;

f} Ia richiesta di inserire nella variante in esame, relativa al Piano di utilizzazione, la previsione di un sottovia
vaicslare all'incrocic via C. Colombo- viate Tor Marancia;

g) la quota (indefinita) di alloggi sociali & sola affermazicne pubblicilaria e in ogni caso tale quota deve essere
attribuita ail'edilizia complessiva e non solo a quella residenziale;

h} la deliberazione non fa cennc al processo di partecipazione popolare avviato nell'ormai lontano 2007 e
continuatc, pur con lunghe interruzicni, fing allesame delia deliberazione in oggetto e non fornisce alcuna
nolizia dei pareri formulati, altraverso numerosi documenti, accompagnati talvolta anche da proposte
progettuali. Si chiede inoltre, che I3 deliberazione venga integrata anche con le motivazioni con le quali §
pareri e le richieste dei cittadini sono stali rigetiati e ignorati dalla Giunta Comunale.

1) i comportamento degli organi dell'amminisirazione comunale che. anziché favorire hanno oslacolato la
partecipazione popolare, in quanto in generale i provvedimenti sono adotiati e pubblicati nel pienc delle ferie
estive, con il risultalo di renderne difficile |2 conoscenza e ta presentazione di eventuali osservazioni.

Con riferimento agli omologhi punti si CONTRODEDUCE:

a) Non accolta. 1a procedura utilizzala al fine dell'adozione della variante & quella prevista dal'art 4 della L.R.
n.36/1987 e sm.. Ne! Piano Regolaiore Generale vigente (Del. CC.n.18/2008) l'area d'intervento &
interessata daila componente "Ambili a pianificazione particolareggiata definita” del Sistema Insediativo delia
Citta della Trasformazione, disciplinata dagii artt.56 e 62 deile Norme Tecniche di Attuazione (NTA). Ai sensi
dell'arl.62, commat, gli "Ambiti a pianificazione particolareggiata definita riguardanc aree intoressate da Fiani
attuativi o Programmi urbanistici, variamente denominati, approvali prima delfapprovazione def presente PRG
ovvero adoltali prima deila deliberazione di Consiglio cormunale n.64/2606, di controdeduzione dé/ prasen!e
PRG . Pertanto, il PRG vigenle ha recepito il “Pianc di utilizzazione delle aree delia Via Cristoforo Colombo
da Porta Ardeatina a Via delle Tre Fontane” adottato dal Commissario Straordinario con delibera n. 85/2001 e
successivamente controdedotta e approvato con delibera di Consigho Comunale n.142/2004



b)

c)

d)

e)

g)

h)
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Non accolta. L'area non @ stata interessata da provvedimenti e interventi relativi al'art.29 della Legge n.47/85
e non rientra tra le porzioni di territorio interessate dall'operazione con la quale si & avviato il "riconoscimento
urbanistico” delle zone abusive. L'area, inoltre, dal 1959 ha costituito la sede del quartiere fieristico di Roma
sostituita solo nel 2007 dal complesso della Nuova Fiera di Roma situato sull'asse Roma-Fiumicino.

Accolta parzialmente. Viene dimensionata la SUL esistente pari a mq. 44.360, come meglio definita nella

nota del Municipio VIII prot. CM n° 29890/2015, acquisita agli atti dell'Assessorato alla Rigenerazione

Urbana con prot. n.QI71225 del 30 aprile 2015 a seguito di accertamento delle consistenze

edilizie, tale da consentire una migliore configurazione dell'intervento, di non gravare con carichi urbanistici
elevati I'ambito circostante e rendere ['intervento di minor impatto urbanistico, a garanzia di una migliore
fruibilita dei luoghi e di un maggior equilibrio ambientale.

Accolta. Irf merito al dimensionamento si conferma quanto detto al punto ¢} al fine di conseguire una migliore

qualita architettonica complessiva e tale da rendere l'intervento edilizio meno invasivo, pur garantendo il suo

carattere di omogeneitd che si sostanzia nell'asseto di un nuovo insediamento residenziale a media densita

abitativa, dotata di aftrezzature commerciali e direzionali nonché di servizi pubblici e spazi verdi che

migliorano e integrano le dotazioni esistenti o previste nell'ambito del quartiere.

Non_accolta. La variante urbanistica & relativa alla modifica del *Pianc di utilizzazione delle aree della Via
Cristoforo Colombo da Porta Ardeatina a Via delle Tre Fontane” (stralcio dellarea del'ex Fiera) con
conseguente ripianificazione dell'area nel PRG vigente e integrazione delle Norme Tecniche di Atluazione. La
variante rimanda successivamente alla predisposizione di un piano altuativo che fornira prescrizioni di
dettaglic: le reti stradali, i volumi, le altezze delle costruzioni lungo le principali strade e piazze; glt spazi
riservati ad opere od impianti di interesse pubblico; le suddivisioni degli isolati in lotti fabbricabili secondo la
tipologia indicata nel piano, ecc.

Non accolta in quanto l'intervento infrastrutiuraie proposto - sottovia veicolare all'incrocio via C. Colombo-viale
Tor Marancia- non rientra nel perimetro del compendio immobiliare deli'ex Fiera di Roma. La variante
urbanistica, comunque, & assoggettata agli oneri ordinari e al contributo straordinario di urbanizzazione, i
proventi di questultimo saranno utilizzati per finalitd di riqualificazione urbana (reperimento di standard
urbanistici, realizzazione dl opere e servizi pubblici) nello stesso ambito in cui ricade l'intervento.

Non accolta. | rapporti tra funzioni urbane sono prefissali in deliberazione secondo un organico mix funzionale
della componente di PRG individuata (ATO R ex Fiera). In relazione al dimensionamento massimo
ammissibile pari ad una SUL di mq. 44.360, la variante prevede che la SUL residenziale non pud essere
superiore al’'80% della SUL totale, quindi per un massimo di 35.488 mq. di SUL, della quale non meno del
20% va destinata a edilizia residenziale sociale convenzionata con Roma Capitale, secondo modalita e criteri
che saranno definiti con successlvo provvedimento, sulla base della normativa vigente in materia.

Non accolta. L'ufficio procedente ha avviato il laboratorio partecipativo finalizzalo alta predisposizione del
Documento Preliminare alla Progettazione '(DPP) per il concorso di progettazione del masterplan. Nella
Delibera di A.C. n. 35/2014 sono contenute le osservazioni del Municipio VIII e le relative controdeduzioni
formulate nella seduta di Giunta Capitolina del 6 marzo 201S.

Non accolta. La delibera & stata adotiata nella seduta dell'Assemblea Capitolina del 14 luglio 2015 e ha
seguito liter stabilito dalla normativa vigente per la pubblicazione, dando possibilita di presentare
osservazioni/opposizioni entro il 9 novembre 2015, quindi oltre il periodo delle ferie estive.
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Allegato B
OSSERVAZIONE D'UFFICIO

La variante & relativa al cambio di destinazione urbanistica dell'area e subordina la predisposizione del piano attuative
(fase successiva delia pianificazione} all'elaborazione di un masferplan unitario, selezionalo attraverso procedura
concorsuale, sulla base delle indicazioni dimensionali, funzionali @ organizzative contenute nella scheda tecnica.

E' previsto un Protocolio d'intesa tra Roma Capitale e 13 Proprieta (Investimenti S.p.A.) per definire di comune accordo
le attivitd necessgrie affinché la progettazione dellarea consegua iiveili di qualila elevala e assicuri | massimo
controlio degli esiti pragettuali,

Per assicurare una appropriata valorizzazione economica del compendio immobiliare la presentazione delio
strumento urbanistico attuativo comunque denominato, dovrd avvenire ad opera del proprietario dell'area deli'ex Fiera
di Roma ovvero del soggetio che ne acquisira la proprietd, ad esito di una procedura ad evidenza pubblica bandita dal
proprietario.

Alla luce di quanto detto, nel ribadire il perseguimento dell'interesse pubblico, si &€ proceduto ad introdurre
l'osservazione d'ufficio finalizzata ad integrare il contenuto della variante in merito alla sceila de! soggetto attuatore
{ramite procedura ad evidenza pubblica.

OSSERVAZIONE:

Integrare il primo punto, alinea 3 del deliberato adoftato {del. Assemblea Capitolina N. 35 del 14 luglio 2015),
riformulando il periodo: “At fine df assicurare adeguati fivelli di qualita urbanistica, ambientale e architettonica, per ia
predisposizione del piano altuativo & obbligatoria feleborazione di un masterplan unitario, tramite procedura
concorsuale, sulla base delle indicazioni dimensionali, funzionali e crganizzative contenute nella schede tecnica.
L'infervento soggetto a contributo stracrdinario di cui all'art, 20 delle NTA def PRG”

con il seguente testo:

"Al fine di assicurare adeguali livelli di qualith urbanistica ambientale e architetlonica ed una appropriata
valorizzazione economica del compendio immobiliare - che non pud essere, in alcun modo, scissa dalle esigenze
pubbliche di pervenire ad una tempestiva ed adeguata rifunzionalizzazione e riqualificazione delle aree oggetto della
presente variante - si stabilisce che:

a) la presentazicne dells strumento urbanistico attuative comunque denominato, venga preceduta dalla
precisposizione di un masterpian unitario, a cura e spese del proprietario dellarea, che dovra selezionare la
proposta di masterplar attraverso una procedura ad evidenza pubblica. I masterplan deve essere predisposto
sulla base delle indicazioni dimensionali, funzionali e organizzative conlenute nella scheda tecnica;

fo strumento urbanistico atiuativo - con Il quale, coerentemente con le indicazioni conlenute nel masterplan unitario,
verra disciplinata e coordinala la trasformazione dei comparti fondiari e la realizzazione delle opere pubbliche
previste - pud essere presentato dal proprietario gell'area deilex Fiera di Roma al momento dell'entrata in vigore della
presente variante ovverc dal soggstto che ne acquisird la proprietd, ad esito di una procedura ad evidenza pubblica
bandita dal proprietario, finalizzata all'individuazione diuno o pit soggetli disponibili ad acquislare le aree oggetlo
della presente variante e a procedere alla loro trasformazione alle condizioni stabilile dalla stessa, secondo le
modalita indicate nella convenzione urbanistica, ¢i cui alfart. 28 della legge 17 agosto 1942, n. 1150, che sara
stipulata tra it soggetto attuatore e 'Amminisirazione di Roma Capitale. L'intervento urbanistico-edilizio ¢ soggetto a
contribulo straordinario ¢i cui al'art. 20 delle NTA del PRG".
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Allegato C

RELAZIONE TECNICA D'UFFICIO

L'operativitd della Nuova Fiera, da gennaio 2007, ha determinato la necessitd di procedere alla dismissione delle
funzioni originariamente assegnate al quartiere storico della Fiera e alla sua riconversione.

L'obiettivo generale dellAmministrazione & quello di procedere ad una riqualificazione e trasformazione dell'area del
compendio attraverso la localizzazione di un nuovo insediamento coerente, compatibile e integrato con il contesto di
riferimento e con’le trasformazioni in corso, improntati allinnovazione e alla qualitd, sotto il profilo insediativo,
morfologico e ambientale, con destinazioni d'uso integrative e complementari di quelle esistenti. Si & reso pertanto
indispensabile procedere ad un aggiornamento della pianificazione urbanistica.

1. Assetto societario

Nel 1951 per gestire la fiera campionaria venne coslituito I'Ente Fiera; con D.P.R. n. 545 del 3.06.1955,
successivamente modificato con D.P.R. n. 1067/1957, fu riconosciuta la personalitd giuridica allEnte Autonomo
denominato Fiera di Roma.

Con Legge Regionale (L.R.) n. 60 del 23.12.1982 fu istituito 'Ente regionale Fiera di Roma; successivamente con L.R.
Lazio n. 56 del 04.12,1995 & stata disposta la soppressione del’Ente Autonomo Fiera di Roma e la trasformazione
dello stesso in societa per azioni, con lo scopo di gestire I'attivita fieristica della Capitale.

Con la Deliberazione n.132 del 17.07.1997, il Consiglio Comunale ha disposto la partecipazione del Comune di Roma
alla costituenda Societa Fiera di Roma S.p.A. (oggi Investimenti S.p.A.) - approvandone lo schema di Statuto e
conferendogli il compendio immobiliare, dalla stessa utilizzato in virtu della concessione di cui alla Deliberazione G.C.
n. 1505 del 14.05.1996, ubicato in via Cristoforo Colombo, con I'esclusione della fascia antistante alla suddetta via, di
proprietad demaniale comunale, delle aree di sedime dei manufatti e dei manufatti stessi oggetto di distinto processo di
cessione a titolo oneroso. Nella stessa deliberazione si prevedeva che il progetto di ristrutturazione del polo fieristico
con annessa realizzazione del Palazzo degli Affari, venisse altualo nei limiti della cubatura edificata sull'intero
quartiere fieristico, pari a mc.216.450.

Nel 1998 & stata Istituita la Societa Fiera di Roma S.p.A. divenuta successivamente Investimenti S.p.A..

Nel settembre 2005, conseguentemente all'aumento di capitale sociale, prende avvio la riflessione sul futuro del
vecchio quartiere fieristico.

Ne! corso dello stesso anno i Soci di Investimenti S.p.A. (ex Fiera di Roma S.p.A.): Camera di Commercio (47,4%),
Comune di Roma (27,6%), Sviluppo Lazio S.p.A. (12,4%), Regione Lazio (12,4%), Provincia di Roma (0,083%),
Azienda Promozione Turistica (0,033%), Unione Industriali di Roma (0,008%), Confagricoltura di Roma (0,004%) -
approvano il piano finanziario a supporto della realizzazione della Nuova Fiera di Roma e decidono di procedere in
accordo con il Socio Comune di Roma alla valorizzazione dell'area di proprieta della Societa. Valorizzazione di cui si
fa menzione nella Deliberazione del Consiglio Comunale n.233 del 19.09.2005, con la quale era stato approvato
I'aumento di capitale richiamato.

2. Dati generali
Localita: Municipio VHII (ex XI)
Proprieta dell'area: Investimenti Spa e Roma Capitale

Dati dimensionali: Superficie territoriale (ST) 76.139 mq (circa 7 ha) di cui 63.373 mq di proprieta di Investimenti Spa e
i restanti 12.766 mq di proprietd demaniale comunale.
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3. Istrutloria urbanistica

Nel Piano Regolatore Generale previgente, approvato con DPR n, 1645 del 1965 e s.m i, larea d'intervento aveva la
seguenie destinazione urbanistica: "insediamenti direzionali - 12" {foglio 24 Nord).

Con la Defiberazione del Consiglio Comunale n.235 del 28.11.1996 veniva adottata ia Variante, proposta dal
“‘Comilato di Quarliere per una cittd nuova”, per il reperimento di aree da deslinare a verde pubblico per i quartieri
Ostiense ed Ardeatino, con la quale si proponeva di variare la vigente destinazione urbanistica da “insediamenti
dirgzionali - 127 a “Verde pubblico - N* della maggior parte delle aree libere, di proprieta pubblica,ubicate lungo la via
Cristoforo Colombo.

Con la Deliberazione del Consigiio Comunale n.258 det 12.12.1996 veniva adottata la Variante al PRG concernente le
aree libere di proprietd privata ubicate lungo la via Cristoforo Colombo, nel trafto compreso tra via Laurentina e Piazza
dei Navigatori, con la quale si proponeva di variare le vigentt destinazioni urbanistiche da “/nsediamenti direzionali -
12" e "Aftrezzature di servizi pubblicf di quartiere - M3" a “Verde pubbiico - N” e ad "Aftrezzature di servizi privali - M2'
e "Conservazione dei voiumi o delle superfici esistenti-B2" per alcune aree situate lungo i lati della via Cristofaro
Colombo. La suddetta Variante fu successivamenle approvata dalla Regione Lazio con Deliberazioni della Giunta
nn.861 e 862 del 22.03.2000.

Con la Deliberazione del Commissario Straordinario n.85 del 12 05.2001 é stato adoliato, ai sensi dell'arl.15 delle
NTA del Piano Regolatore Generale, il *Pianc di utilizzazione delle aree della via Cristoforo Colombo da Porta
Ardeatina a via delle Tre Fantane”, controdedotto e approvato dal Consiglio Comunale con Deliberazione n.142 de!
26.07.2004.

il “Piano di utilizzazione™ si pone l'obiettive di definire il quadro delle varie categorie & gerarchie d'uso delle ares
interessale dalle sopra citate variant, allinterno, comungue di uno scenario unitario in cui gli elementi di
riconnessione, di accessibilita e di rappresentativita dello spazic urbanc giocans un ruclo determinante.

Tale Piano, in generale, da un lato pone le basi pér l'eliminazione e/o organizzazione degli elementi di degrado
ambientale (cartellonistica, impianti di carburante, ecc), daltaltro individua una zonizzazione di funzioni coerenti con i
vocazionj e con gli usi gia consolidati, nonché una serie di imterventi i rilievo urbano (riqualificazione deil'area di
Piazza dei Navigatori, risistemazione della Fiera d¢i Roma, ecc), da realizzarsi con specifico ed autonomo
procedimento altualivo-

All'art. 7 delle NTA si prevede la risistemazione dell'ex Fiera di Roma, atiraverso la demolizione e ricostruzione degli
edifici, con obbligo di trasferire la volumetria realizzata sulla fascia di proprieta demaniale alfinternc dell'area conferita
in proprield a Fiera di Roma S.p.A. Gli interventi devono rispetlare il limite complessive di mc 216.450, equivalents
alla volumetria complessiva conferita a Fiera di Roma SpA, come risulta dalla Deliberazione del Consiglic Comunale
n. 132 del 17.07.1997 e dalla Conferenza dei Servizi della Regione Lazio del 17.10.1989, cui rinvia it sopracitato art. 7
oelie NTA del "Piano di utilizzazione”.

Nel Pianc Regolatore Generale vigente, approvato con Deliberazione di Consiglio Comunale n.18 del 12 febbraio
2008, nell'elaborato prescritlivo "3* Sistemi @ Regole 1:10.000 - Individuazione delle modifiche e integrazioni” - loglic
17, l'area d'intervento & interessata dalla componente "Ambiti a pianificezicne particolareggiata definita” del Sistema
insediativo-Citta della Trasformazione, disciplinata dagl artt.56 e 62 delie NTA del PRG vigente. Ai sensi dell'art 62, ¢.
1, ‘gli "Ambiti a pianificazione particolareggiata definita” riguardano aree interessate da Piani attuativi o Programmi
urbanistici, variamente denominati, approvatli prima dell'approvazione del presente PRG...".

Pertanto, il PRG wigante ha recepito il “Piano di utilizzazione delle aree della Via Cristoforo Colombo da Porta
Ardeatina a Via delle Tre Fontane”.

Neifelaborato gestionaie G1.18 Carta per fa Qualita 1:10.000 - G1b_foglio b - classifica Farea come "Edifici con
tipologia speciale: ad implanto ncdale (CP_ Capannone) e relativa pertinenza.

4. Contenuti della variante

G obiettivi di interesse pubblico:

~ realizzazione di servizi pubblici legati alla dimensione internazionate di Roma
Capitale, nonché di servizi di quartiere, organizzali in una porzione delfarea
caralterizzata come luogo di incontro;
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~ previsione di una funzione di rango urbano, a servizio della produzione;

~ destinazione di una quota di spazi a uso terziario, con l'esclusione delle destinazioni
a carico urbanistico alto;

- realizzazione di una quota di alloggi sociali.

il dimensionamento dell'intervento assume quale dato complessivo 44.360 mq. di Superficie Utile Lorda (SAU.LA).1

Tale dimensionamento, di ridotta densita abitativa, consente di contenere i carichi urbanistici sulle le aree circostanti
e rendere l'intervento di minor impatto urbanistico, a garanzia di una migliore fruibilitd dei luoghi e di un maggior
equilibrio ambientale.

In relazione al dimensionamento massimo ammissibile, le destinazioni funzionali devono essere cosi articolate:

- S.U.L. residenziale non superiore al'80% della S.U.L. totale, quindi per un massimo di 35.488 mq. di S.U.L,,
della quale non meno del 20% va destinata a edilizia residenziale sociale convenzionata con Roma Capitale,
secondo modalitd e criteri che saranno definiti con successivo provvedimento, sulla base della normativa
vigente in materia;

- S.U.L. non residenziale non inferiore al 20% della S.U.L. totale, quindi per un minimo di 8.872mgq. di S.U.L.

Le superfici destinate ad attivitd non residenziali dovranno contenere funzioni compatibili e sostenibili dal tessulo
circostante, con particolare attenzione alle necessita del quartiere e con I'esclusione delle destinazioni d'uso ad alto
carico urbanistico (CU/a) cosl come definite all’art. 6, comma 1, delle NTA del PRG vigente.

L'intervento & assoggettato agli oneri, di cui alfart. 13 delle NTA vigenti ed al contrlbuto straordinario di
urbanizzazione, ai sensi delia normativa vigente;

Punti del DELIBERATO (Del. A.C.n.35/2015):
1) di adottare la variante, ai sensi dell'art. 4 della L.R. n. 36/1987, consistente in:

-stralcio del comparto “Risistemazione della Fiera di Roma" e del relativo articolo 7 delle NTA dal “Piano di
utilizzazione delle aree della Via Cristoforo Colombo da Porta Ardeatina a Via delie Tre Fontane”, definito dal
vigente PRG quale Ambito a Pianificazione Particolareggiata Definita (APPD);
-perimetrazione del suddetto comparto quale “Ambito di Trasformazione Ordinaria prevalentemente
residenziale (ATO R ex Fiera)” con apposita scheda lecnica, coerente con quanto previsto all'art. 58 delle NTA
del PRG, recante il dimensionamento della S.U.L. massima ammissibile, la ripartizione funzionale e quanto
altro necessario per una compiuta progettazione del nuovo impianto urbano;
- integrazione dell'art. 58 delle NTA del PRG, con l'aggiunta del comma 3 riportante: “Per I'ambito ATO R ex
Fiera vige /a scheda tecnica allegata alla deliberazione n. ....... Al fine di assicurare adeguati livelli di qualita
urbanistica, ambientale e archilettonica, per la predisposizione del piano attuativa é obbligaloria I'elaborazione
di un masterplan unitario, tramite procedura concorsuale, sulla base delle indicazioni dimensionali, funzionali e
organizzative contenule nella scheda fecnica. L'intervento soggetto a contributo straordinario di cui all'art. 20
delle NTA del PRG";

costituita dai seguenti elaborati tecnici.....

2) di approvare la modifica dell’elaborato gestionale G1 “Carta per la Qualita® del PRG vigente, mediante
stralcio del complesso dell'ex Fiera di Roma;

3) di prevedere protocolli d'intesa tra proprieta e Roma Capitale, volti a definire obblighi e vincoli nella
realizzazione urbanistica. L'adozione del seguente piano & subordinata alla definizione  di un tipo di
contratto o protocollo d'intesa o atto d'obbligo o accordo, con il quale si  impegna la proprietd nei confronti di
Roma Capitale. Con successivo provvedimento della Giunta Capitolina verranno precisate le modalita
procedurali relative al suddelto concorso progettuale.

5. Procedura

La procedura urbanistica ulilizzata al fine dell'adozione della variante & quella prevista dall'art 4 della L.R. n.36/1987 e
s.m.i. E' seguito liter stabilito dalla normativa vigente per la pubblicazione, dando possibilitd di presentare

! In accoglimento dei dati delle consistenze edilizie accertate dal Municipio Roma VIl trasmesse con nota CM-N° 29890/ 2015 e
della Scheda Osservazioni e Controdeduzioni ~ Allegato A).
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osservazionifopposizioni entro i 9 novembre 2015. E' pervenuto un documenlo di gsservazioni molto articotalo e su
tematiche molto specifiche sul quale 'Ufficlo ha avviato una intensa attivitd di istrutioria, verifica ed elaborazione delle
relative controdeduzioni e ha provveduto alle conirodeduzioni.

La variante adottata & relaliva al cambio di destinazione urbanistica dell'area e subordina la predisposizione del piano
attuativo (fase successiva della pianificazione) ali'elaborazione di un masterplan unitaric, selezionato attraverso
procedura concorsuale, sulla base delle indicazioni dimensionali, funzionali e organizzative contenute nella scheda
tecnica,

E' previsto un Protocollo d'intesa tra Roma Capitale e la Proprieta (investimenti S.p.A.) per definire di comune accordo
le sitivitd necessarie affinché ja progettazione dellarea consegua livelli di qualita elevata e assicuri it massimo
controlic degli esiti progettuali.

Per assicurare una appropriata valorizzazione economica del compendio immobiliare la presentazione delic
strumento urbanistico attuativo comunque denominalo, dovra avvenire ad opera del soggetto che & proprietario
dell'area dell'ex Fiera di Roma ovvera da uno o pil soggelti che ne acquisiranno ia proprietd, ad esito di una
procedura ad evidenza pubblica bandita dall'attuale proprietaric.

Alla luce di quanto detto, nel ribadire il perseguimento deil'interesse pubblico, si & procedulo ad introdurre
l'osservazione dufficio finalizzata ad integrare il contenuto defla vanante in merito alla scelta del soggetto attuatore
tramite procedura ad evidenza pubblica

I{ Funzionario Tecnico U.0. PRG

Arcutzie u*/%:{waé
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4. INDIVIDUAZIONE DEGLI OBIETTIVI

4.¢ Dimensionamento proposta ¢ confronto

ALLEGATO D
EX FIERA DI ROMA

PROPOSTA EX D.A.C. PROPOSTA ATTUALE
N°® 35/2015
(mq) (mq)

SUL MASSIMA 67.500 44.360
SUL RESIDENZIALE 54.000* 35.488"

(max 80%) (max 80%)
SUL NON RESIDENZIALE 13.500 8.872

(max 20%) (max 20%)

* di cui min. 20% destinata ad edilizia residenziale sociale convenzionata

IL DIRETTORE
U.0.PRG.
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ALLEGATO E

INDIVIDUAZIONE E DESCRIZIONE DELLA VARIANTE EX FIERA DI ROMA

-
=4
|

7
ST 3. Scheda teenica della trasformazione urbanistica - Prescrizioni
& e
z % ELABORATO §
m b SCHEDA TECNICA DELLA TRASFORMAZIONE URBANISTICA - PRESCRIZIONT
E g Ambito deil'Ex Flera di Roma - “ATO R Ex Flera”
<%
o & canavalil'! s mve Per quanto non espressamente previsto nels presente scheda
v = Strumanto urbanistiko eecuthvo, nel ripatto delle —.!!_._ tecrdcn 3l rivia afle NTA del PRG ¢ alla normaliva nazlonale
='s presoritiont: vigente,
| deifinteco csistente ry s ™ g = e
= .ﬁsl&iiﬁr!ng allzzal) sulls i
m - fascia verde di proprieth demanisle comunale; Doserizione. La vislone sirategka del PRG vigente ¢ dell'Ambito .~
= ~ + mantenimento dela fasclo i rhpetto hengo via Crivtoloro Strategico Flaminio - Forl - EUR individua neils Wa Cristoforo Jlt\
s e Calombo; Colombo uno demli 231l portanti di quasts grande dicedirice wbana |
£l « reskziszione di servirl pubbld legati alla dimensione che prende [0tma negh anni *30.
.n Internazionsle df Roma Capitale, nonthé di servith di Pur rilevando ko KCNTO esistente (ra A progetto orighnario dells via
e Quartiere, organdtzall In una pordone dedl’ sres caratierizzaty Crigtoforo Colombo & 1o sua ativarione el tempo, gl Indirinl
2 come hiogo di Incontro; rogetiusl dell Ambito Sirategico puntano ala riqualiicarione @ 4
& - previsione di una funzione di rango urbano, a serdtio dells " n chlave 6 quests stcada brsata p
= produtione; sl manterdmento delld Sua coninuith ta le Mure Auceliene ¢
= - destinazione & una guola df E ¥ w0 ten2lario, con TEUR, sull ridelintzione del rapporto con ke trasversall che oggl la ’
P f Gede ahto; Interceltano, wi ridisagno delle arec verdl del margini ¢ dogh
= reskzzazione o Una quola diedMle cesidenziale S._ln snodl di traflfico ¢, appunto, sulla rkonligurations deWarea della
o= secondo modaih e citen che saranno delinil con ex Fiera,
E A successivo prowedimento, sule bate deld normativa L'area dolf ex Fiero 5} collocs In uno snoda crudale della via
o vigenie in materia Cristoforo Colombo:
L\ .assr.aﬂaog‘vt:-&.x}xgani?b
7] Dimassionamento: Le SUL reskizablie ¢ parl 44,380 ma. parziale, In
o) presenta c..!-e?-ag. ‘125!-! e mutta rispetto
[ Oestinadon! ¢'uso smmesse: ¥ ssetio previlo;
o - SUL residentiole non superiore a80% dedla SUL totale, « impagna, lungo | margine octidentale, un Importame ( |
T w quind| par un massino di 35488 maq & SUL, delld quale'non ?l.--'«lﬂ-t_o‘a,niﬁwl! 5‘3-}!&7‘!
7 meno del 20% va destinels » edBila residenciole 1ociee; Quemo ces0, un p delle regole
[R— secondo modsitd e oiterl che wanno definkl con g-il‘itg}..«i__sg;.?ﬂl:
< uccessvO  provvedimento, sulla base della normativa pravisle tlsimente,
P V vigente in materly;
- « SUL mon residenzioke non infertore ol 20% della SUA (otade. Roqulsit] di quabith. La trastormarione deve:
& - preveders U foscia diberata ofo di varde aureuaio kingo
A . Oeutination! d'wso esduie: Destinationd d'uio ad sho cacko sirodele, ed ¥ del lronte
-~ Wbankstico (CU/s) cosl come definite s art 6, comma L &g_!&.&“
ﬂ vﬂ. delle NTA del PRG. - répondere 2 concret prinapl &b sostendbilih amblentale In
- merhto:
(-4 Cotegoria dintervanto Nuovo kmpwnto wrbonistiko (NTU), « slls disposirions e contormazione deghl edifici ¢ alo
|l ML 9, c. 8 delle NTA dei PRG. miligatione del principali Impetll Inquineall che Inleressano
- I'srea, degh sparl apert) riwpetio ad scunc risorse amblental
- Prescrizionl particolad Mantenimento della (ricla di rispetio (sole .!t_!.ois-ll}! A o solution) efficac &
—_— lungo Ls via Cristodoro Colombo. naturale:
< Le superticl destinats x.........:?z:te_: dovaanno ..-.x e ,.i_.i.:.
=] fuasond dal tessuo delle risorse (acque
,r\n aNntemo del quale 1rEnn0 _lniq con particolare ua.ﬂ&- wolo, arlal. I U_quoxm
antione ae necessh del quartiere @ con feschusione 1 ruovl edifici dowanno sdottare soluzion tecnologiche lnnovative
& dee destinazion duso a0 Mo carica wrbenistico (CW/a) col copsd G gaantke  um comportamento  energetico
V‘ come dufiviie Si'ar1 6, comma 1. delle NTA del PRG, prevelentemente passivo, integ/ato dedl'uso d fom) energetiche
7 Ln quantiiications delle sree & tlonderd tegue | criteri rinnovabll.
kel detiatl delly str _!llla.t Urbandstica wigenie, dale NTA el costrutione del nuovi odifich, dovrenno essere privilegiati
7 del PRG. v materiek, ediie ¢ rickiabal,
- 3 fa riecimento sia E-E;sia‘;.t ricidnl ¢ di recupero, 332.3-39!!:!:2.535-.
ma 20 abiante M senil dell'arL; per 1 capacith imediniva durevol nel tempo,
sl 1o riferirmerto ali'ert 3, comma S. Per ke destinarion d'uso
non residentisle s fa rilerimento s act 8, comma 2.Per ¥
dimensionamento del parcheggl pubblici ol (s riferimemo
alfart.? che quantifics le dotaziont minkme i rilerimento al
catkM urbanisukl retativi slle destiation! duso Insediate
(8n1.6, cormena 1).
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Procedutosi alla votazione nella forma come sopra indicata, il Presidente con I’ assistenza
dei Segretari, dichiara che la proposta risulta approvata con 25 voti favorevoli, 11 contrari e
I’ astensione dei Consiglieri Politi e Fassina.

Hanno votato a favore I’ on. Sindaca e i seguenti Consiglieri Agnello, Bernabei, Calabrese,
Catini, Coia, DeVito, Di Pama, Diaco, Donati, Ferrara, Ficcardi, Grancio, Guerini, lorio,
Mariani, Pacetti, Paciocco, Penna, Seccia, Stefano, Sturni, Terranova, Vivarelli e Zotta

Hanno votato contro i Consiglieri Bordoni, Celli, Cozzoli Poli, DePriamo, Di Biase,
Figliomeni, Ghera, Giachetti, Palumbo, Pelonzi e Piccolo.

La presente deliberazione assumeil n. 10.

Infine I’ Assemblea, in considerazione dell’urgenza del provvedimento, dichiara, con 26
voti favorevoli e 12 contrari, immediatamente eseguibile la presente ddiberazione ai sensi di

legge.

Hanno votato afavore |’ on. Sindaca e i seguenti Consiglieri Agnello, Bernabei, Calabrese,
Catini, Coia, DeVito, Di Palma, Diaco, Donati, Fassina, Ferrara, Ficcardi, Grancio, Guerini,
lorio, Mariani, Pacetti, Paciocco, Penna, Seccia, Stefano, Sturni, Terranova, Vivardli e Zotta.

Hanno votato contro i Consiglieri Bordoni, Celli, Cozzoli Poli, DePriamo, Di Biase,
Figliomeni, Ghera, Giachetti, Palumbo, Pdonzi, Piccolo e Pdliti.

(OM1SSI 9

IL PRESIDENTE
M. DEVITO-E. STEFANO

IL VICE SEGRETARIO GENERALE
M. TURCHI
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REFERTO DI PUBBLICAZIONE

Si attesta che la presente deliberazione e posta in pubblicazione all’ Albo Pretorio on line
di Roma Capitale dal 17 agosto 2016 e vi rimarra per quindici giorni consecutivi fino al
31 agosto 2016.

Li, 16 agosto 2016 p. IL SEGRETARIO GENERALE
IL VICE SEGRETARIO GENERALE
F.to: Mariarosa Turchi
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