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Introduzione

Il presente documento rappresenta una sintesi dei contributi emersi nel corso del processo
partecipativo relativo alla proposta di Variante dellintervento privato n. 8 del Programma di
Recupero Urbano “Fidene-Val Melaina”, avviato dall’Assessorato allUrbanistica del Comune di
Roma, cosi come previsto dallart. 13 del “Regolamento di partecipazione dei cittadini alla
trasformazione urbana” (Allegato A alla Delibera di C.C. n. 57 del 2/03/20086).

L’Assessorato all’'Urbanistica di Roma Capitale ha dato notizia dell'avvio della fase di informazione
(primo livello della partecipazione), tramite pubblicazione sul portale Internet del Comune di Roma
in data 25 gennaio 2012, allegando alla notizia un documento di “Presentazione dell'intervento”,
una “Relazione tecnica illustrativa®, contenenti le caratteristiche essenziali della proposta, e un

apposito “Modulo per l'invio del contributo partecipativo”,.

Il processo di consultazione (secondo livello della partecipazione), & stato avviato con la
convocazione dell'incontro pubblico, la cui data & stata comunicata alla cittadinanza tramite

l'inserimento della notizia sul portale Internet del Comune di Roma il giorno 16 febbraio 2012.

L’incontro pubblico si & svolto giorno 6 marzo 2012 alle ore 17.00 presso la Sala Consiliare del
Municipio Roma 1V, Piazza Sempione, 15. In tale occasione I'Amministrazione Comunale ha
presentato la proposta di Variante dell'intervento privato n. 8 del Programma di Recupero Urbano
‘Fidene-Val Melaina”.

Erano presenti, nel ruolo istituzionale, in rappresentanza del Dipartimento Programmazione e

Attuazione Urbanistica:
- Arch. Maurizio Geusa, Dirigente della U.O. Programmi complessi e sistema insediativo;
- Arch. Maria Teresa Giordani, Responsabile dell’'attuazione del programma;
- Arch. Rossana Corrado, Referente per il processo partecipativo.

In rappresentanza dellAmministrazione locale, era presente il Presidente del Municipio IV

Cristiano Bonelli.

All'apertura del Presidente del Municipio e alla relazione del Dirigente dell’Unita Organizzativa

incaricata hanno fatto seguito gli interventi dei cittadini.

In allegato, si accludono al presente documento i documenti partecipativi scritti e consegnati a
mano in sede di incontro pubblico.

L'incontro & stato registrato integralmente, sia in audio che in video. Le registrazioni sono
disponibili sul sito internet di Roma Capitale dal 15 marzo 2012.



Elenco degli interventi dell’assemblea partecipativa

Interventi istituzionali
Cristiano Bonelli, Presidente del Municipio IV

Maurizio Geusa, Dirigente della U.O. Programmi complessi e sistema insediativo

Interventi dei cittadini:

- Ermete Paolucci - Cittadino

- Domenico D’Orazio - Comitato di Quartiere Serpentara
- G. M. Di Biase - Cittadina

- Mauro Radicichi - Cittadino

- Francesca Del Grosso - Comitato di Quartiere Serpentara
- Paolo Gentile - Comitato di Quartiere Serpentara

- Fernando Tagliacozzo — Cittadino

- Giuliana Di Vincenzo — Cittadina

- Pietro Terenzi — Cittadino

- Antonia Bovi — Cittadina

- Vito De Russis — Associazione Diritti Pedoni

- Stefano Casini — Cittadino

- Riccardo De Cataldo - Periodico "La Quarta"

- Riccardo Corbucci — Consigliere Municipio IV

- Jessica Palmira De Napoli — Consigliere Municipio IV



Interventi istituzionali

CRISTIANO BONELLI - Presidente del Municipio IV

“Questa & la prima di una serie di fasi che '’Amministrazione Pubblica, insieme al’ Amministrazione
locale del IV Municipio (io sono Cristiano Bonelli Presidente del IV Municipio) e al’ Amministrazione
centrale e al Dipartimento competente, uno degli incontri che abbiamo e vogliamo continuare ad
organizzare per poter dare una possibilita ai Consiglieri, ai Rappresentanti dei cittadini, ai Comitati
di quartiere e ai singoli cittadini di avere innanzi tutto informazioni dettagliate su quello che & un
progetto che riguardera un quadrante importante del nostro Municipio, il quartiere Nuovo Salario,
un articolo 11 che & passato negli anni attraverso vari enti, tra cui anche la Regione Lazio, come
previsto dalla procedura e dalla prassi e che vede la sua conclusione in questo periodo.
Conclusione legata ad una serie di interventi che saranno decisi insieme ai cittadini e i Comitati di
quartiere, interventi legati agli oneri e quindi a cio che si ricavera dal privato che interverra con una
serie di interventi urbanistici.

Entriamo un attimo nel merito della questione e poi dal punto di vista piu tecnico, io credo che
questa sera avremo la possibilita di riuscire ad ottenere informazioni anche piti dettagliate, render
noto anche a coloro, singoli cittadini, che si sono documentati in questi mesi, ma direi in questi
anni, di poter entrare nel merito con delle considerazioni e perché no sviluppare delle vere e
proprie proposte realmente ipotizzabili. Sto dicendo che abbiamo avuto delle difficolta qualche
mese fa, perché questo progetto, seppur completo sotto tutti i punti di vista, mancava del supporto
tecnico; non tanto sulla quantita dell’ intervento quanto sulla tipologia. Sto parlando della volonta
del cambio della destinazione d’'uso. Sapete bene che I'origine di questo intervento era di origine
prettamente commerciale: parliamo di circa 55.000 mc di intervento lungo via Molazzana, tra
Piazza Minucciano e quindi via Comano e la Stazione Nuovo Salario, che avevano una
destinazione legata appunto al commercio. Sono molte le fasi che hanno allungato questo
percorso, sono state fatte molte considerazioni, formali, informali, ufficiali, anche
dallAmministrazione locale e ovviamente a maggior ragione quella Centrale e in Consiglio
Comunale, con una serie di ordini del giorno, proposte, avalli, piuttosto che conferme sulla volonta
di fare questo intervento.

Ora, lintervento di origine commerciale, ha avuto addirittura una fase di partecipazione, simulata
dallAmministrazione Locale con una serie di riunioni che abbiamo dovuto fare a livello locale
presso la Scuola di Piazza Minucciano, la Majorana; in quelloccasione, a parte la partecipazione
abbastanza importante per portare il Municipio ad avviare addirittura un Referendum, il primo
Referendum per il Municipio emanato, che seppur con un’informalita di fondo - perché per poter
presentare un Referendum ufficiale bisogna presentare dei quesiti, quindi formalizzare la
presentazione dei colleghi e delle firme - il Municipio, preso atto della volonta di alcuni cittadini,
emano un Referendum consegnandolo a migliaia di famiglie e attivando quel meccanismo di
partecipazione diretta che aveva come primo obiettivo quello di informare i cittadini di quello che
succedeva, perché ci rendevamo conto che c’era un gruppo ristretto di cittadini che erano al
corrente di quello che sarebbe successo, ma non avevamo poi la possibilita di fare in modo che la
maggior parte dei residenti di quel quadrante fosse informata in maniera giusta.

Le voci dicevano tante cose, finalmente in quelle occasioni siamo riusciti a far capire ai cittadini
che eravamo, come Amministrazione Pubblica, di fronte ad un bivio; e quello che sto per dire
comincia ad entrare un po’ nel merito, a provare a fare ulteriore chiarezza visto che ce n’é@ ancora
bisogno.

La decisione dellintervento si divide, o commerciale o residenziale. Immaginare che ancora oggi si
possa credere che non ci sia una costruzione €& praticamente impossibile, a meno che non ci
carichiamo la responsabilita di ipotizzare un ricorso da parte di coloro che hanno I'autorizzazione a
costruire e con molta facilitd vincerebbero un facilissimo ricorso da presentare, hanno dei fogli,
hanno una serie di autorizzazioni, tra I'altro come detto un percorso molto lungo e quindi difficile da
ottenere, ma comunque la proprieta e i privati hanno un’autorizzazione che non consente oggi



allAmministrazione di dire fallo da un’altra parte o piuttosto non lo fare, perché i cittadini e
FAmministrazione locale non lo vogliono.

Il Consiglio municipale che ha deliberato, penso negli anni, ha espresso la contrarieta in merito a
questo intervento ed & ad oggi impossibile immaginare se non appunto l'unica alternativa; non
voglio fare il giudice e quindi sentenziare la fine gia, perd insomma dobbiamo immaginare che per
la documentazione e la procedura seguita molto lunga, questa procedura metterebbe in condizione
la proprieta di dire al’Amministrazione mi devi il quantum di questo intervento.

Nulla & escluso, nel senso che questo non & che debba escludere un intervento di uno qualsiasi
che vuole venire a contrastare a prescindere, un intervento che & reputato dalla maggior parte dei
residenti e in passato ma anche oggi da Sottoscritto che conosce il quartiere e la zona, I'ha vissuta
per molti anni e quindi nemmeno io vedo risolutivo un intervento del genere, ma & pur sempre un
intervento che appesantisce il quadrante, un intervento che va ad aumentare, sia nel caso del
commerciale o del residenziale, cittadini e movimento e vi posso garantire che in quella zona non
c’é bisogno. Poi, insomma, &€ comunque un’area verde che viene meno a fronte di un intervento
urbanistico: questo bisogna dirlo molto chiaramente.

Ma d’altronde queste cose dette cosi chiaramente le abbiamo dette gia in passato e piu volte. In
un modo o nellaltro comunque, un volantino pit polito di una parte piuttosto che di un’altra, o con
un atto ufficiale in Consiglio municipale & stato detto, ribadito, scritto e direi anche controfirmato e
si sa anche chi si & espresso in maniera molto evidente su questo tipo di intervento. Credo che
perd, 'Amministrazione Pubblica che io rappresento, e che & rappresentata qua anche da alcuni
Consiglieri presenti e da alcuni Assessori.

Con l'occasione li presento: la Consigliera De Napoli, il Consigliere Ripanucci, il Consigliere
Borgheresi e 'Assessore Pierleoni e c’€ anche il consigliere Dionisi.

Come dicevo io credo che la cosa intelligente & prendere atto del fatto che ci saranno degli oneri
che si possono spendere e la cosa piu intelligente & costruire insieme una serie di meccanismi che
possono consentire allAmministrazione Pubblica di rappresentare quali sono le esigenze di questo
territorio. Quindi in sostanza, decidere se operare nel settore dello sport ed immaginare di
destinare parte delle aree disponibili per realizzare un impianto polivalente sportivo piuttosto che
una struttura polivalente per gli anziani o per giovani, un centro culturale. Questa & una decisione
che si pud prendere insieme, sapendo quante risorse disponibili ha '’Amministrazione locale per far
si che cio accada.

lo ribadisco l'ultimo concetto e poi dopo passerd la parola ai tecnici; io prevedrei nel percorso
anche la possibilita, una volta descritto, di interventi, contributi da parte delle persone.

Con quello che ho detto io non voglio non mettere in condizioni chi vuole di provare ad escludere
lintervento, a fare in modo che questa cosa non si faccia. Ci sono dei meccanismi assolutamente
leciti e legittimi che si possono avviare, e non lo voglio escludere, io dico che oggi credo che siamo
di fronte, forse gia qualche anno fa, ci siamo trovati di fronte a questo bivio e su questo secondo
me ¢ intelligente parlare. Ribadisco, si pudé comunque provare, ci sono dei meccanismi, ci sono
anche dei requisiti di base per poter provare a formalizzare un ricorso, magari con il supporto dei
migliaia di residenti e di cittadini, provare a dire “noi questo intervento non lo vogliamo comunque”,
certo che ad oggi la vedo difficile come soluzione e come obiettivo perseguibile perché credo che
siamo arrivati alla fase assolutamente piu operativa.

Credo di aver detto tutto, spero. Allora do la parola a voi, presentate come abbiamo fatto per le
altre cose e poi dopo immaginiamo lintervento dei cittadini e magari organizziamo chi vuole
intervenire. Grazie”

MAURIZIO GEUSA - Dirigente U.O. Programmi complessi e sistema insediativo

‘Buonasera, sono I'Architetto Maurizio Geusa, Responsabile dell’Unita Programmi Complessi del
Dipartimento Urbanistica dellAmministrazione Capitolina. Come diceva il Presidente quella di
questa sera é 'occasione per ascoltare i cittadini.

Occasione che rientra nel pit ampio processo di approvazione degli strumenti urbanistici.



Un’occasione regolamentata, per cui devo iniziare 'incontro leggendo questa paginetta, in maniera
che sia chiaro il quadro in cui ci collochiamo e il tipo di informazione che vi do e che mi aspetto:
«Questo incontro é stato convocato secondo quanto previsto dall’articolo 13, comma 9, delle
Norme Tecniche di Attuazione del Piano Regolatore Generale e in applicazione di quanto stabilito
dall’allegato A, regolamento di partecipazione della delibera del Consiglio comunale n°57 del
02/03/2006.

L’atto sottoposto alla procedura partecipativa di oggi & la proposta di liberazione 19.278 del 2011.
Indirizzi al Sindaco ai sensi dell'articolo 24 dello Statuto Comunale, per la sottoscrizione
dell'accordo di programma con la Regione Lazio ex articolo 34 del Decreto Legislativo 267/2000,
concernente la variante dell’intervento privato n°8 del Programma di Recupero Urbano Fidene -
Valmelaina, approvato con decreto Presidente della Regione Lazio 30/03/2006, con decisione
n°118 del 21/12/2011 della Giunta comunale.

Contributi partecipativi: i contributi scritti e gli eventuali elaborati grafici vanno consegnati al desk
dell'Accoglienza, qui al mio fianco. Al momento della consegna verra rilasciata una ricevuta
provvisoria. | contributi verranno protocollati presso i nostri uffici nei prossimi giorni. Abbiamo
anche predisposto delle schede per chi vuole fornire il proprio contributo partecipativo nel corso
dello svolgimento di questo incontro. Oltre ai contributi scritti anche gli interventi orali saranno
inseriti nel documento di partecipazione, predisposto e curato dal Responsabile del procedimento.
Tale documento, sottoscritto dall’Assessore all'urbanistica e dal Responsabile del procedimento e
protocollato, sara allegato alla proposta della deliberazione, che sara sottoposta all’approvazione
dell’Assemblea Capitolina e seguira tutto l'iter del procedimento fino ad oggi.

Svolgimento dell'incontro: la registrazione degli interventi va effettuata al desk dell’Accoglienza.
L’esposizione va fatta utilizzando il microfono, quindi preghiamo chi deve esporre il proprio
contributo di andare alla postazione predisposta per gli interventi — presumo ['ultimo tavolo in
fondo. Tutti gli interventi verranno registrati per poi essere sintetizzati ed inseriti nel documento di
partecipazione. Gli interventi in formato audio e corredati da una foto, verranno inseriti nel
Dipartimento di Urbanistica, di modo da rendere possibile I'ascolto di questo incontro anche a chi
non é potuto intervenire oggi. Per questo motivo, chi si iscrive a parlare, trovera nel modulo, elenco
interventi, lo spazio per inserire la firma dell’autorizzazione alla pubblicazione dell’audio del proprio
intervento e della propria immagine. Vi preghiamo naturalmente di contenere la durata degli
interventi. »

Riprendiamo il tema sollevato dal Presidente, il legame che lega trasformazione del territorio e
realizzazione delle opere di urbanizzazione.

Dalla meta degli anni '70 che sentiamo parlare di oneri di concessioni e oneri di urbanizzazione.
Cio che prima era considerato un diritto la ‘licenza di costruzione’ & diventata una ‘concessione
edilizia’ oggi ‘permesso di costruire’, soggetto al pagamento di contributi onerosi.

Nel tempo ci si & accorti che questo contributo oneroso non era insufficiente per completare le
urbanizzazioni indotte dalla trasformazione del territorio.

All'incirca negli anni '90, all'epoca della formazione di questi che si chiamano genericamente
Programmi Complessi, € stato introdotto il cosiddetto «contributo straordinario».

In altre parole nel momento in cui si autorizzavano significative trasformazioni del territorio, si
valutava il loro valore e su questi nuovi valori gravava un ulteriore contributo economico da parte
del soggetto realizzatore.

Questo contributo non era piu generico, ma doveva essere finalizzato a completare infrastrutture e
urbanizzazioni nello specifico settore urbano. Infatti sono proprio infrastrutture ed urbanizzazioni
che formano I'immagine della citta, sono quelle che migliorano la qualita del vivere e dell'abitare.
Questo processo avviato negli anni 90, e che si & poi via via perfezionato, & diventato uno
strumento essenziale del Piano Regolatore approvato nel 2008, & stato normalizzato come
contributo straordinario e ad oggi equivale al 66% della differenza di valore introdotta col Piano,
cioé 2/3 della rendita del vantaggio economico prodotto dalla trasformazione urbanistica viene
recuperato dallAmministrazione per essere poi trasformato nelle opere di urbanizzazione che
completano quell'intervento.



Questa disciplina normativa ha avuto una vita contrastata, & stata oggetto di ricorsi al TAR, al
Consiglio di Stato, che I'ha poi confermata e si & arrivati ad introdurla definitivamente per legge.
Quello che era stato inizialmente avviato con questo tipo di programmi ormai sta diventando una
modalita corrente di espansione della citta. Non ci sono pill interventi singoli, ma ogni intervento si
collega con una quota di contributi, finalizzati e programmati insieme ai territori e ai cittadini per
completare le dotazioni infrastrutturali.

Non c’é altra strada perché la quantita di urbanizzazione di territori come quello di Roma, dove
peraltro linsediamento & a bassissima intensita, sono costi insostenibili per la Pubblica
Amministrazione con le risorse ordinarie. Abbiamo bisogno di incidere e di andare a mettere le
mani su quelle che sono le valorizzazioni introdotte dal Piano.

Credo che questo sia la cornice all'interno della quale dobbiamo poi leggere l'intervento di questa
sera.

Il quadrante urbano dove ci collochiamo, che & un quadrante strutturalmente isolato, in quanto &
delimitato dall’Aniene, dal Tevere e dal Raccordo Anulare. Percorso ai margini da quattro
infrastrutture, cioé il Raccordo Anulare a Nord, la Salaria a Ovest, Via della Bufalotta a Est, Via dei
Prati Fiscali a Sud, che delimitano il IV Municipio. Stiamo parlando di oltre 200.000 abitanti, di cui
circa 50.000 quelli gravitanti nel settore Serpentara-Fidene-Nuovo Salario.

Lungo il bordo del quadrante, delimitato a Nord dal Piano di zona della Serpentara e a Sud
dallinsediamento del Nuovo Salario, rimane questa grande area vuota, gia destinata a verde
pubblico, ma mai realizzata, che separa la parte di citta costruita fino agli anni ’60, la parte appunto
del Nuovo Salario, la parte dei Piani di zona del primo PEEP Serpentara, Vigne Nuove,
Valmelaina, i grandi insediamenti residenziali degli anni 60, e pit a Nord I'insediamento spontaneo
di Fidene e della zona di Villa Spada. Un cuneo in cui si possono rileggere tutte le fasi di
accrescimento della citta.

Per quanto riguarda le infrastrutture, a breve sara attivata la nuova Linea Metropolitana B1 fino a
Viale lonio. E stato progettato, e deve essere finanziato il prolungamento della stessa linea da
Viale lonio fino alla Bufalotta. Inoltre lo stesso qudrante urbano & interessato dalla Linea
metropolitana D. In particolare quest'ultima essendo una linea che attraversa integralmente il
centro storico, & quella che rispetto a tutte le altre presenta la maggior domanda di traffico. Infine,
Fultima infrastruttura su ferro & rappresentata dalla Linea Ferroviaria, FR1, con le stazioni di
Fidene e Nuovo Salario.

Oltre alle infrastrutture per il trasporto il Programma di Recupero Urbano di Fidene segnalava quali
principali carenze I'Assenza di luoghi di aggregazione e il degrado delle aree libere. Questi posti
alla base del programma di recupero urbano degli anni ’90, continuano ad essere temi sensibili, in
quanto le aree libere sono in realta aree inutilizzate e costituiscono un residuo nel tessuto urbano.
In alcuni casi anche le piazze e i luoghi di aggregazione come la stessa Piazza Minucciano. La
Piazza presenta un fronte commerciale significativo, con un modesto marciapiede di circa un
metro e mezzo che separa dalla fila continua di auto in sosta.

Anche per la stazione di Nuovo Salario, nonostante la quantita non indifferente di parcheggi, la
sosta invade via Molazzana con evidente riduzione della carreggiata e conseguente difficolta nella
circolazione e ripercussioni in particolare sul trasporto pubblico.

Anche nel caso della Tenuta della Torricella, da lungo tempo destinata a parco non ha ancora
trovato risorse per la sua realizzazione e versa in condizioni di degrado ed abbandono che di fatto
ne limitano le potenzialita di utilizzo. E difficile considerare parco un’area semplicemente
inedificata oggetto di occupazioni spontanee e tendopoli di vario genere. Anche lingresso del
cripto-portico & di piu difficile fruizione.

Il Programma di Recupero Urbano di Fidene intendeva dare una risposta concreta queste carenze.
I PRU prevedeva un incremento complessivo di circa 5.000 abitanti, rispetto a questa previsione
iniziale & venuto meno lintervento n. 5 per circa 1000 abitanti sostituito solo in parte con quello
oggetto del cambio di destinazione d’uso che introduce 600 nuovi abitanti pertanto con un saldo
finale inferiore alla previsione iniziale del PRU.



L'intervento di Piazza Minucciano approvato a suo tempo prevedeva un Centro Commerciale di
10.000 mq e 2.000 mq per uffici, con parcheggi e conseguenti flussi di traffico commisurati alla
rilevante dimensione del Centro Commerciale.

Il nuovo progetto sostituisce il volume unico del Centro Commerciale con 6 palazzine di tipologia a
analoga a quelle del quartiere collocate lungo Via Molazzana. A questo intervento edilizio si
aggiunge la realizzazione e I'attrezzatura di tutte le aree a parco, sia private che pubbliche, per un
totale circa 24 ha. Infatti il ‘'verde’ non sara soltanto una campitura di colore, ma & anche realmente
fruibile, in quanto strettamente connesso con questo intervento.

Nella parte centrale & anche rappresentato una prima ipotesi di impianto sportivo, perché una
grande area verde si deve trasformare nell'offerta di servizi concreti e fruibili non essere soltanto
una tutela del paesaggio, ma essere anche degli spazi realmente utilizzabili.

Le potenzialita di quest'area, i reperti archeologici, i casali da ristrutturare, 'accesso al parco da
Via Pacchiarotti, i collegamenti con gli altri quartieri, sono tutte opportunita che in fase di
progettazione dovranno essere opportunamente valorizzate e concordate anche con il Municipio e
con i cittadini.

Nellipotesi di sistemazione degli impianti sportivi nella parte pit bassa e pianeggiante, la
dotazione di parcheggi del nodo di scambio potra essere integrata con i parcheggi a servizio
dellimpianto sportivo. E evidente che il nodo di scambio funziona la mattina, l'impianto sportivo il
pomeriggio, per cui questi parcheggi posso essere utilizzati durante l'intero arco della giornata. E
un peccato che questo casale, che inizialmente era pubblico, sia stato oggetto di usucapione.
Infine una parte significativa € lintervento & destinato alla rete stradale, la sistemazione delle
intersezioni con sistemi a rotatoria, I'allargamento e la messa in sicurezza di tutto il sistema
stradale, la realizzazione dei parcheggi lungo la piazza, gli accessi al parco anche da Via
Sarteano.

Il contributo economico complessivo dellintervento & quantificato in oltre il 12 milioni di euro.
Pertanto, oltre al Parco della Torricella e alle sistemazioni stradali, I'intervento pervade con i suoi
effetti anche il rimanente territorio municipale. Infatti sono previste altre opere, tra cui, in particolare
la ristrutturazione di Via Radicofani che, con la realizzazione del nuovo ponte di Villa Spada,
diventa una connessione con la viabilita di scorrimento esterna di Via Salaria.”

CRISTIANO BONELLI - Presidente del Municipio IV

lo ora farei un paio di precisazioni prima pero, scusatemi.

Intanto noi, a prescindere da questo intervento - anche perché poi dobbiamo fare gli
approfondimenti sui tempi, sull'operativita - abbiamo bisogno di sapere da voi qual & I'aspetto
concreto, cioe quando cié accadra e soprattutto quando possiamo disporre di queste risorse, per
poi partire con un altro processo, dove il Dipartimento viene messo a margine. Un processo
assolutamente locale e ampiamente partecipativo; dobbiamo fare uno sforzo proprio per far si che
ci siano piu persone possibili che possono dire la propria, perché poi, dopo I'aspetto logistico e le
risposte che i cittadini residenti potranno avere dalla spesa di questi oneri, questo sara I'aspetto
fondamentale.

Detto cid, sappiate che, nel frattempo, stiamo chiedendo, a prescindere dall'intervento e anche dai
tempi, un ampliamento del parcheggio in superficie, del parcheggio sopraelevato che c’@ nella
piazza antistante alla stazione FM1 Nuovo Salario. E competenza del’ATAC, quindi stiamo
chiedendo se & possibile aumentare i posti e aumentare di un piano la struttura, o comunque si
fara in modo di aumentare, vista anche la considerazione fatta e delle difficolta che ci sono (ciog il
trenino viene sempre piu utilizzato, le persone ci arrivano, usano come punto di riferimento
quell’area) e quindi c’é bisogno di ulteriori parcheggi.

L'altra cosa & che & stata attivata, gia inoltrata, una nota alla proprietd per ottenere
immediatamente la disponibilita - visto che fino ad oggi & stato impossibile ottenerla, perché
evidentemente questo progetto non andava avanti - di Piazza Minucciano, cioé del quadrato di
verde che c’é, che € rappresentativo anche un po’ di un quartiere intero. La piazza, per quello che
abbiamo visto adesso ¢ il dietro, il verde che & vissuto, ma insomma non & il punto centrale della



piazza, del micro quartiere Nuovo Salario. Su Piazza Minucciano, ad oggi, & impossibile operarci,
intervenirci e riqualificarla, perché non & del Municipio, & proprieta privata. E quindi
FAmministrazione locale non &€ mai riuscita a fare nessun tipo di intervento: addirittura abbiamo
difficoltd a pulire le strade, come Via Fosdinovo, che non & in carico all’Amministrazione locale,
anche se ogni tanto accade. E quindi abbiamo difficolta oggettive.

Noi abbiamo chiesto, in considerazione del fatto che questo progetto sta andando avanti, alla
proprieta di potere prendere immediatamente in carico la piazza, per darle un briciolo di decoro,
quello che oggi non ha. Ora non & che potremo fare, anche perché le risorse a disposizione oggi
non ce ne sono, non sarebbero abbastanza per poterla fare bella, perd intanto gia metterci mano ci
consente di renderla fruibile per i cittadini, farci andare i bambini, piuttosto che metterci le
panchine, cosa che oggi noi non possiamo fare.

Concludo e poi apriremo il dibattito. Non me ne voglia architetto sulle considerazioni che sto
facendo, lei ha fatto il suo lavoro, i suoi tecnici, lo staff, il Dipartimento, tutti, come dire, non voglio
esprimere giudizi su questo. Perd mi deve consentire di dire come rappresentante locale, anche
per un briciolo di orgoglio visto il lavoro che mettiamo qua, e anche un po’ rappresentante dei
residenti, che non pud assolutamente passare il messaggio che, siccome c’é sporcizia - e non &
sempre cosi, quella & una foto, e poi ogni tanto noi andiamo ad intervenire - siccome ¢’@ degrado,
c'e una situazione un po’ confusa, che potra migliorare con una serie di interventi, soprattutto con
risorse economiche. E siccome abbiamo visto tante cose, potrebbe anche passare nella testa delle
persone che quest’opera ¢ la soluzione al degrado, a situazioni poco funzionali, cio& i parcheggi, la
mobilita, ecc. Non pud passare questo concetto, a mio avviso. E un intervento, deciso a suo
tempo, un intervento importante e per certi versi un po’ pesante, mal voluto dai residenti, ma anche
un po’ da tutta ’Amministrazione locale. Dobbiamo prendere atto che comunque ha seguito tutte le
procedure, e a volte le procedure ben fatte escludono degli ostacoli per fermarlo. Perd insomma
non puo passare il concetto che, siccome c’e sporcizia, c’é degrado, ci sono pochi parcheggi,
piuttosto che strade mal tenute, ecc., allora il parco sara ancora piu bello di quello che & in realta.
Perché chi ci ha passeggiato non si accorge di stare veramente nella natura, o perché ci sono
insediamenti abusivi o ci sono stati, noi dobbiamo supportare questo intervento, che & stato la
soluzione a tanto degrado: non é cosi.

Cioe, non voglio farlo mio questo. Ribadisco: conosco bene il territorio, conosco bene quel
quadrante, c’ho abitato per piu di 20 anni, e non posso permettere che passi un concetto cosi,
perché secondo me & addirittura inaccettabile. Dobbiamo lavorare seriamente su quelle che sono
le risorse che potranno sicuramente migliorare e potranno sicuramente far vivere meglio, dal punto
di vista della qualita della vita, i nostri residenti, perché indubbiamente da un intervento cosi
pesante scaturiscono tante risorse, che noi possiamo ottimizzare e mettere a reddito in quel
quadrante specifico. Quindi & vero che il parco sara ancora pili bello, piu vissuto, le persone ci
andranno pit volentieri, ecc. Perd, per favore, cosi sembra proprio che qualcuno aspettava
quest’intervento per dare delle risposte al quartiere, all'area verde, al parco, ecc.

Un'ultima considerazione voglio fare e che & veramente I'ultima, & che credo sia partita un’altra
procedura, da parte di un Consigliere municipale, per chiedere un ulteriore vincolo, cioé di
delegare a Roma Natura la protezione del Parco della Torricella, per blindare ancora di piu
quell’area che & gia comunque vincolata, e bisogna difficiimente immaginare che in futuro, anche
tra 20 anni, sia possibile realizzarci delle cubature. lo ho accettato ben volentieri la proposta di un
Consigliere municipale di presentare un atto che chiede a Roma Natura di prendersi quell’area e di
tutelarla maggiormente. Col vincolo Roma Natura diventa impossibile intervenire in quegli ettari di
verde disponibile per i cittadini.



Interventi dei cittadini

ERMETE PAOLUCCI - Cittadino

“‘Buonasera a tutti, al Presidente, agli Assessori, ai Consiglieri e a tutti i presenti. lo risiedo a
Piazza Minucciano all’'altezza di Via Fosdinovo 72. Quando mi sono trasferito, sono tornato a
Roma da Milano, ero a Piazza Minucciano perché Via Fosdinovo e Via Sarteano non erano ancora
state nominate. Effettivamente credo che la situazione di Piazza Minucciano attende una soluzione
che, la proprietad privata, ha sempre trascurato. E veramente il degrado, la sporcizia, & una
situazione invivibile. Cioe, uscire o entrare dalla nostra abitazione & veramente un motivo di
disdoro, perché ci si vergogna di vivere in una situazione del genere. |l mio intervento & solo per
fare una domanda, di cui chiedo scusa, da profondo ignorante. lo non so nulla in materia
immobiliare. Se parlassimo di diritto industriale o di altre materie, forse potrei fare anche delle
lezioni. Ma invece, di materia immobiliare non so nulla. Mi & capitato, pero, di vedere - questo ¢ il
mio quesito - una pianta del Piano Regolatore, cioé una descrizione del Piano Regolatore, che
vede Piazza Minucciano legata all’area che dovra essere edificata attraverso una strada verde che
gira e che rappresenta, sembrerebbe, un’unica entita. lo non so quali sono i parametri, ho
confessato la mia ignoranza, non so se esistono e quali sono i parametri per dare licenze
edificatorie, edilizie, che siano abitative o commerciali, non ha importanza, i 55.000 mc, mi sembra
di capire, che siano stati legati a questa unica struttura, che non & mai esistita, perché il Piano
Regolatore fa vedere un’area verde che comprende le strade Sarteano e Fosdinovo, una strada
verde che collega e che raddoppia, quasi, 'area disponibile per questi parametri ammesso che
esistano. Ho detto, il mio quesito & da profondo ignorante della materia. Mi chiedo, se fosse stata
considerata I'area su cui verra edificato, esclusivamente quella, perché non & collegata con Piazza
Minucciano, i 55.000 mc dovessero essere 30.000, 25.000, 40.000, non lo so, perché non conosco
i parametri. Questo & il quesito che io pongo a chi, forse, pud dare delle risposte che non so dare
nemmeno a me stesso. Grazie.”

DOMENICO D’ORAZIO - Comitato di quartiere Serpentara

“Allora, io sono D’Orazio, del Comitato di quartiere Serpentara. Buonasera a tutti, ovviamente.
Prima di tutto, mi aggancio alle parole del Presidente Bonelli, perché credo che sia non giusto
presentare il quadretto del Municipio, o comunque di quell’area li, come una zona altamente
degradata. E comunque, non si puod prendere assolutamente come giustificazione di un intervento
legato al recupero di un’area che, come ci ha fatto vedere, & altamente degradata. Il secondo
appunto é sul processo partecipativo. Il processo partecipativo € un atto serio, dove i cittadini
hanno la possibilita di dare il proprio contributo attivo, e credo che sia indispensabile che
'’Amministrazione ci dia tutti gli elementi per poter valutare quest’opera. Faccio riferimento a quello
che lei ha detto, Architetto. La Metro D. La Metro D & stata cassata dal Comune di Roma, non
esiste piu. Quella zona i, attualmente, € al collasso viario, perché gia i residenti si lamentano sia
dell’alto flusso di veicoli, sia della densita abitativa. Volevo far presente che il nuovo piano TPL,
che entrera in funzione in previsione dell’apertura della Metro B1, modifichera completamente la
rete del trasporto pubblico locale di quellarea. Tanto € vero che gli autobus, che attualmente
passano in quell’area, sono stati deviati. E lo potete constatare sulla nuova rete TPL, sul sito del”
comune. E opportuno che 'Amministrazione, o comunque, chi di dovere, ci dia tutti gli elementi e
tutti gli elaborati grafici. Perché non si & parlato qui di come siano fatte queste palazzine e
dellimpatto che avranno queste palazzine su quella collina. Non ci scordiamo che, & vero che la
proprieta Bonifaci ha un’autorizzazione. Ma un’autorizzazione per il commerciale e non per il
residenziale. Quando io leggo qui nella delibera, ad un certo punto, della 19.278, riferimenti, ecc.,
al cambio della destinazione d'uso dell'intervento n°8 da commerciale a residenziale, tenuto conto
degli accordi gia intercorsi con I'Ente locale di prossimita, i residenti e gli operatori. Non c’é stata
alcuna consultazione, perlomeno con i residenti e tanto meno con i cittadini. Ovvero, & stata fatta



una consultazione, e questo bisogna dare atto ai residenti del Municipio. Il Comitato di quartiere ha
fatto a sua volta un’altra consultazione, e credo che, in queste due consultazioni, i cittadini,
perlomeno per quanto riguarda il Comitato di quartiere con 1.278 firme, si sono espresse contro
qualsiasi forma di intervento, sia commerciale che residenziale. Per cui in questa delibera, quando
voi dite che sono stati i cittadini, non € vero. Assolutamente. Quindi non credo si possa mettere in
questa proposta di indirizzo al Sindaco. Quando poi si parla dellFM1, la Metro D & stata cassata.
Per quanto riguarda la metro FM1, scusate, la linea ferroviaria FM1, che collega Fara Sabina con
Fiumicino Aeroporto, &€ un nodo essenziale per gli abitanti. E con I'apertura della metro B1 verra
declassata. Quindi non & vero che sara un ulteriore nodo di scambio per il quadrante. E vi assicuro
che i cittadini residenti di Piazza Minucciano e quelli che orbitano in quellarea, sono
completamente in disaccordo con questo tipo di intervento. Perché non ci scordiamo che abbiamo
un invenduto nel IV Municipio, tra Porta di Roma e Rione Rinascimento, spaventoso. Quindi credo
che noi non abbiamo bisogno di nuove abitazioni, non abbiamo bisogno di ulteriori centri
commerciali, visto che hanno devastato un’area immensa con Porta di Roma. Credo che questo
Municipio abbai bisogno di verde e di preservare il verde esistente. Per cui, noi, come Comitato,
siamo contrari a qualsiasi tipo di intervento sia commerciale che residenziale. E comunque,
chiediamo ufficialmente che ci vengano consegnati tutti gli elaborati grafici, e quando dico tutti,
sottolineo tutti, € non quello che & stato pubblicato sul sito del Comune di Roma. Quindi, gli
elaborati grafici, che permettono ai cittadini, ai Comitati, alle Associazioni, a chi ne vuole prendere
visione, dell’intervento. Poi qui si parla addirittura di centri sportivi. Questo centro sportivo non si
capisce se € pubblico o privato. Qualcuno ce lo deve dire. Che facciamo un impianto sportivo e poi
lo diamo in mano ai privati?! lo sto chiedendo delle spiegazioni, non sto facendo nessun tipo di
polemica, sto chiedendo semplicemente tutti, io, il Comitato sta chiedendo gli elementi grafici e
tecnici per poter capire l'intervento a 360°. E sottolineo a 360°. Capire, soprattutto, il progetto di
riqualificazione del Parco della Torricella, come viene eventualmente studiato, come riqualificate i
casali, perché quello che lei ci ha illustrato & bellissimo, ma non ci dice niente. Grazie.”

G.M. DI BIASE - Cittadina

‘Buonasera. Allora, io non sono residente a Roma, ma abito a Piazza Minucciano per motivi di
famiglia. Ho avuto la comunicazione di questo ‘Articolo 11’ per caso, passeggiando per Piazza
Minucciano alla fine di marzo del 2010, quando c’e stata questa assemblea straordinaria. E ho
partecipato all’assemblea straordinaria a Piazza Minucciano, precisamente alla Scuola Maiorana,
dove mi & sembrato, avendo io partecipato fino all'ultima ora, all'ultimo minuto, che la maggioranza
della cittadinanza presente si fosse espressa per il verde. Questa era la cosa che volevo dire. Ho,
ultimamente, perso per motivi diversi questo tipo di intervento. Ultimamente, per caso, mi & arrivata
una e-mail, proprio dal Comitato della Serpentara. E quindi ho ripreso in mano questo problema,
perché io vengo da una cittadina proprio completamente verde e vivo questa realta anche qui.
Quindi credo che & importante un po’ mantenere il verde. Pero volevo fare degli interventi molto
veloci, perché, forse, il mio discorso personale non ha valore. lo volevo sapere se per questo
cambio d’uso, che ancora, secondo me, non & attuabile, se ci sono stati dei pareri espressi da
parte del Municipio e, oltre questo, volevo sapere anche se il parere di competenza del Consiglio
di Municipio dovra essere reso con un’apposita deliberazione e questo quando verra fatto.
Un’'ultima cosa, per caso sfogliandomi un po’ di carte in questi ultimi periodi, mi sono letta un
articolo su lISole240re, che vi leggo: «llSole240re del 29 giugno 2009 — La cessione di aree a
scomputo di oneri di urbanizzazione. Trattamento IVA.» Forse ¢ il caso di valutare, & un articolo de
[ISole240re, che secondo me va un pochino sviluppato, perché, per quanto posso io interpretare
questo articolo, credo che sia una risoluzione del Ministero delle Finanze, sembra che, Bonifaci o,
comunque, la proprieta, ceda il terreno al Comune, suppongo, per una convenzione di
lottizzazione, con la quale la societa si impegna a realizzare altrove, penso che ci siano altrove,
opere di urbanizzazione primaria e secondaria a scomputi di oneri di urbanizzazione. Quindi,
questo e importantissimo, me lo sono ritrovato in questi giorni questo appunto, & importante
verificarlo per un motivo semplicissimo, perché, secondo quello che io leggo qui, e sicuramente
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fard un’istanza allAgenzia delle Entrate, perché come cittadina lo posso fare, per sapere se questo
intervento di convenzione, che ancora si dovra fare, di lottizzazione € a titolo gratuito o a titolo
oneroso, perché c’@ un problema di IVA, perché su questi interventi la proprieta dovra pagare
FIVA. Quindi forse ¢ il caso di sviluppare un attimo questa materia, perché forse poi importante per
altri aspetti che dovremo vedere. E importante, secondo me, perché non sappiamo esattamente
che cosa ci entra come risorsa, limportante € la risorsa che avremo, la possiamo vedere se
sappiamo che c’é questo discorso. Lo pongo come problema, perché & un problema che io non
conosco.”

MAURIZIO GEUSA - Dirigente U.O. Programmi complessi e sistema insediativo

“Grazie. Sono tre interventi e se permettete do tre risposte molto sintetiche. Per quanto riguarda,
comincio dallultima, la parte economica sara tutto regolato secondo la disciplina fiscale vigente,
non c’é@ nessuna indagine da fare. Lo dicevo all'inizio, tutto I'intervento comporta un finanziamento
per TAmministrazione intorno ai 13.000.000 di euro, sono tutti a carico del soggetto privato.

Poi per quanto riguarda il secondo intervento, quello di Domenico D’Orazio, ha sollevato diversi
problemi, ma sono di carattere strutturale. La linea D, I'eventuale ristrutturazione del trasporto
pubblico. Queste non riguardano il singolo intervento, ma riguardano 'assetto complessivo. Non mi
risulta che la linea D sia stata cassata. (omissis)

Per quanto riguarda un’altra domanda che é stata fatta. Gli impianti sportivi sono pubblici, perché
costruiti su aree pubbliche, come in questo caso, € pubblico. Ovviamente, poi ci sara un gestore,
che sara, abitualmente € un’associazione sportiva dilettantistica, con le tariffe del Dipartimento allo
Sport. (omissis)

Andiamo per ordine. Non ho capito il tema della strada verde, sinceramente. Poi, eventualmente,
Sig. Paolucci sono disposto a darLe delle spiegazioni, volevo capire il tema. Non ho capito la
domanda.”

ERMETE PAOLUCCI - Cittadino

“Ho avuto, casualmente, occasione di vedere il Piano Regolatore. Sul Piano Regolatore risulta che
la Piazza Minucciano e I'area edificatoria sono un tutt'uno, collegato attraverso una strada. Sia sul
Piano Regolatore, sulla base del quale & stata concessa la licenza edilizia, prima commerciale, poi
modificata, esistono ancora - si vedono - due casali fatiscenti, in corrispondenza dell’angolazione
trail 72 e il 18 di Piazza Minucciano e Via Fosdinovo, che all’epoca esistevano, prima ancora che
fossero costruiti da Tarcisio Immobiliare - ma io risiedo in quella zona dal 1972...1o non so. se
esiste un rapporto tra il terreno edificabile e la curvatura. Questa & la mia domanda. Perché se
esistesse, i 55.000 metri cubi dovrebbero essere diminuiti in proporzione. Questo & il mio quesito.”

MAURIZIO GEUSA - Dirigente U.O. Programmi complessi e sistema insediativo

‘I 55.000 mc. erano quelli attribuiti dallo stesso Piano Regolatore, indipendentemente dalla
dimensione dellarea. Non € un indice territoriale, € un indice comprensoriale, si lega a un
perimetro, si lega ad un’area, ma € indipendente dalla dimensione.”

MAURO RADICIONI - Cittadino

‘Buonasera. Anche io sono residente in Piazza Minucciano. lo vorrei partire da una delle
planimetrie che lei ci ha illustrato, nella quale abilmente - con Photoshop, suppongo -, venivano
spostati 1.000 abitanti nel quartiere Nuovo Salario ‘nuovo’ dal Nuovo Salario storico. Ora,
premesso che non cadrd nella trappola di mettere Comitati contro Comitati, cittadini contro
cittadini, io faccio semplicemente presente che, il quartiere nel quale verrebbero a calarsi questi
600 abitanti, & un quartiere saturo, storicamente saturo. Dico solo che nel raggio di 1km, li
gravitano tre complessi scolastici. Il tutto viene servito da un’unica strada, che & Via Comano.
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Questo per arrivare al punto che poi a me interessa sottolineare: la logica perversa che ¢ alla base
di questo intervento. A suo tempo, le cubature commerciali vennero concesse all'interno di un
programma di recupero urbano. E di questo sono certo, perché ho la relazione che accompagnava
all’epoca il progetto che da considerazione che quel quartiere & iper-residenziale. Per cui era
necessario intervenire con servizi. Il precedente Piano Regolatore prevedeva servizi pubblici:
veniva concesso al privato la possibilita di intervenire e di trarre un equo profitto dai servizi privati,
ma ripeto un’iniziativa del soggetto, del privato, il quale individué dei commerciali in quella zona. A
questo punto si chiede, partendo da questi presupposti, di trasformare questo commerciale in
residenziale. Noi abbiamo un quartiere jper-residenziale, concepiamo delle cubature a servizi, che
vadano a sanare 40 anni di inadempienza da parte del Comune. Il precedente Piano Regolatore
prevedeva servizi pubblici. Quindi, per logica, trasformo cubature commerciali e di servizi privati in
residenziali, partendo dal presupposto che quel quartiere € iper-residenziale. Questa € una logica
assurda e perversa. Vorrei su questo una risposta.

Poi, un’ultima cosa: la logica dei 55.000 mc. Per completare il discorso di prima, io chiederei -
ripeto che & assolutamente privata questa cosa, & assolutamente personale la richiesta - che
venisse proposto al costruttore, anziché un cambio di destinazione d'uso in residenziale,
mantenere la destinazione a servizio pubblico e privato, realizzando quei centri sportivi senza
occupare ulteriore territorio.

Dopo un piano in proprio realizzera un piano economico: € lui che ha proposto questa cosa, non &
che sia stata imposta, a suo tempo.

Poi, un’ultima cosa, Arch. Geusa: volevo conoscere quale & la logica per cui 55.000 mc di
commerciale si trasformano in residenziale se non l'unica logica di triplicare i profitti
dellimprenditore o quanto meno raddoppiare i contributi. Peré a questo punto proporrei: facciamo
50 piani cosi ci facciamo pure lo Stadio Olimpico e completiamo.”

FRANCESCA DEL GROSSO - Comitato di quartiere Serpentara

“‘Buonasera, mi chiamo Francesca Del Grosso e abito in Via Vecchiano. lo condivido in gran parte
gli interventi precedenti. Anche io sono contraria a qualsiasi tipo di intervento. Fra I'altro, rimango
allibita perché ho saputo adesso che e sfuggito il casale, per cui in 20 anni - perché per
F'usucapione, se non vado errata, ci vogliono 30 anni e determinati requisiti - questo casale sia
stato abbandonato totalmente. Non & stata usata quindi, da parte del pubblico, la cosiddetta
diligenza del buon padre di famiglia, e questo casale & cosi sfuggito misteriosamente. Vorrei
sapere chi se ne & appropriato, perché € una cosa per cui rimango veramente allibita,. Questo
casale che pud essere dato a qualcuno, a qualche centro, a qualche associazione, a qualche
cosa. E poi volevo sapere se Via Molazzana rimane l'unica strada di accesso dalla Stazione
Nuovo Salario a Via Comano, perché la mattina gli autobus si devono aspettare per scendere giu,
perché non si pud entrare, c’é difficolta. Ci sono due scuole, quindi se Via Molazzana rimane

'unica arteria... Grazie.”

PAOLO GENTILE - Comitato di quartiere Serpentara

‘Buonasera, sono Paolo Gentile, residente nel IV Municipio. lo non voglio ripetere quello che &
stato detto prima di me, perché sono stati fatti almeno tre interventi centratissimi quindi non voglio
ripetere. Vorrei sottolineare che c’e una logica perversa in questo modo di operare, che fa sempre
si che il cittadino sia costretto a sembrare quello che si oppone a tutto. Per cui, fanno delle case, ci
sta la gente che le vuole e voi vi opponete. Noi ci opponiamo perché al IV Municipio & stato fatto
un lungo sacco di Roma. Avete fatto I'elenco di tutte le costruzioni che sono state fatte in questi
ultimi anni? Quanti milioni di metri cubi abbiamo costruito? E quante case non si vendono? E quale
€ il gioco dei costruttori a costruire le case che non si vendono? Perché prima che riprendono i
finanziamenti dalle banche, vanno in garanzia quegli appartamenti per farne altri. Quello che a me
piacerebbe € che, una volta tanto, chi ci rappresenta politicamente, ci facesse un bel discorso e ci
dicesse quale & un’immagine, una citta, il vostro quartiere fra vent’anni. Perché, da noi, gli unici ad
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avere un’idea di quello che sara la citta sono i costruttori. E a me da I'impressione che veniamo
sempre dietro ai costruttori. Non abbiamo mai la nostra idea per cui i costruttori si mettono al
servizio di come vogliamo noi la citta, per realizzarla come vogliamo ma siamo sempre noi che
dobbiamo seguire i costruttori per fare la citta come loro la vogliono. | cittadini, in piu di
un’occasione, si sono espressi in questo Municipio, a favore di un Municipio in cui ci sia un po’ di
verde. Noi siamo uno dei Municipi con minor verde pubblico a Roma. Poi abbiamo tutta quella
bella zona verde che non & pubblica ma privata, abbandonata perché il privato la tiene apposta in
quella situazione di degrado, cosi come tiene piazza Minucciano, che non permette di sistemarla
perché dice: se voi mi date la possibilita di costruire, ve la sistemo io la piazza, ve la faccio bella.
Un'ultima annotazione: chi sara a costruire con quei 12 milioni che gentiimente ci regala il
costruttore? Le opere che ci faremo chi le realizzera? Non vorrei che fosse lo stesso costruttore...
Grazie.”

CRISTIANO BONELLI - Presidente del Municipio IV

“Scusi Architetto, siccome, seppur indirettamente, siamo stati citati anche noi, credo sia arrivato il
momento che questa riunione prenda il verso giusto, al di la delle considerazioni di taluni di voi che
sono intervenuti questa sera. Sono tutte considerazioni che, bene o male, abbiamo gia sentito.
Sono considerazioni assolutamente legittime... ma io vi richiamo, ancora una volta, al di la di
esprimere la vostra contrarieta all'intervento urbanistico (ancora cemento nel nostro Municipio e
nel nostro quartiere!?), per far si che, da questa assemblea e dalle prossime che vogliamo
organizzare, esca fuori un contributo, un qualcosa di propositivo. Le vostre cose dette, giuste e
intelligenti, devono essere registrate, a piu settori, quello locale e quello piu centrale. Si tratta di
tecnici che lavorano per ’/Amministrazione, al di la della politica, della classe politica che governa
la Citta e il Municipio. Sono dipendenti comunali che lavorano, dei professionisti. Quindi loro si che
registrano il tutto, pero, poi, noi rischiamo di farne altre due, tre, quattro di assemblee e vedere le
ruspe decidere da sole cosa fare e ci troveremo, magari, un’opera che non vogliamo e
continueremo a dire che non la vogliamo. Queste cose con tanti di voi che vedo qui stasera, che
ho incontrato da me in ufficio, alla Scuola, in Piazza, per le vie del Municipio, per il quartiere Nuovo
Salario e abbiamo, bene o male, in alcuni casi le ho condivise e in altri io ho, comunque, ascoltato
come rappresentante locale: io, piuttosto che i Consiglieri, in maggioranza o in minoranza che sia,
perché questo & un discorso altamente istituzionale, quindi non c’entra niente né la destra né la
sinistra.

Perd vi invito, vi sollecito, a tirar fuori, gia da questa sera, una serie di considerazioni che siano
poste allAmministrazione come contributo. Perché se continuiamo a fare contrarieta, sapendo che
€ una decisione presa 10 anni fa...Si tratta sempre di un intervento urbanistico. Che sia
residenziale, commerciale, che sia anche un villaggio turistico, la cubatura & deliberata. Né il
sottoscritto, né un partito, né tantomeno il Sindaco in persona, possono decidere di crociare ed
eliminare questo intervento. Signori, se vogliamo parlare per principio, mi mettete in una
condizione, con una facilita estrema, di fare quello che non voglio fare in questa sede e che devo
fare in altre sedi, forse in altri periodi. Cioé politica di appartenenza, quindi, io vi rispondo, con
semplicita e serenita, che per rispetto di tutti e della convocazione fatta, non voglio affrontare.
Perché mi venite qua a dire che il Municipio & stato bombardato di cubature? L’ho sempre detto
anche io per anni, con la bandiera di un partito. E il momento questo di ribadirlo? Lo sappiamo. Vi
abbiamo rimarcato che & un’operazione che & partita tanti anni fa, che ha tutti gli avalli di una
procedura che & stata puntualmente seguita. Vogliamo ancora parlare di scaricare ancora
cubature, con vecchie autorizzazioni, con un Piano Regolatore che & passato nel 20087 Sono tutte
considerazioni che rischiamo di dirci addosso, di parlarci addosso, e nel frattempo il progetto va
avanti, senza un passaggio - che & invece quello fondamentale - del supporto dei cittadini che
possono esprimere un’opinione. Oltre all'opinione gia espressa, ricordatevi che il referendum che
abbiamo fatto, & un referendum che aveva alla fine ci diceva commerciale o residenziale. Questo
'abbiamo fatto per serieta, perché non potevamo dire ai cittadini: commerciale, residenziale o
contrario. Perché sulla contrarieta era strumentale, perché ’Amministrazione, ormai, aveva preso
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oggettivamente atto del fatto che ormai era un progetto che aveva gia superato tutti gli step per
essere poi reso operativo. E quindi, con correttezza, - caro D’Orazio, cio&, come dire, a volte io
rappresentando ’Amministrazione dovrei essere per forza corretto — potevo pure chiedere ai
cittadini se erano contrari: lo so che sono contrari, lo sono sempre stato io con degli atti in
Municipio, facendo anche un po’ di bagarre. Eppure, io, responsabilmente, ho dovuto chiedere ai
cittadini: c’é un progetto che ha risposto ad alcuni requisiti, & passato e bisogna decidere se volete
commerciale o residenziale. Chiedere se contrario & strumentale.

In virtu del suo intervento, ovvio che c’é una differenza sostanziale, tra commerciale e residenziale,
ma il principio del suo intervento era proprio quello, cioé realizzare cubature. (omissis) Lei ha
esposto un principio, che tra l'altro io credo sia assolutamente vero, cioé & un meccanismo che
dice: ho un’autorizzazione a costruire, gia quella mi vale qualcosa, quando la rendo operativa mi
vale ancora di piu, anche se non la vendo e non la metto a reddito, mi vale perché la sconto nelle
banche come un reddito. Lei, in parte, ha ragione, probabilmente ha ragione, perché non sono
economista o un bancario. Perd non potete immaginare che, facendo in questo modo, si raggiunga
un obiettivo, una risposta delle esigenze dei cittadini. Se ci vogliamo ripetere addosso, tutti quanti
insieme, per 'ennesima volta, fino alla noia, che troppe cubature sono state scaricate in questo
Municipio, che ancora ce ne sono, con vecchie autorizzazioni a costruire, lo facciamo, ma lo
facciamo insieme. Forse io sono pill documentato. lo vi sto soltanto invitando a far si, che da qui,
gia questa sera, ma non solo, cominci ad uscire fuori un qualcosa che metta in condizioni noi, che
vi rappresentiamo, di darvi una risposta nella disponibilitd che ci viene data in termini di risorse
economiche.

C’e un Piano Regolatore, un articolo 11, che ha fatto quello che doveva fare: vogliamo dire ancora
siamo contrari? Va bene fate i cartelloni, ma dopo aver fatto i cartelloni, secondo voi, non lo fanno?
No, lo faranno. lo lo capisco che vi metto in maniera cruda di fronte ad un dato di fatto. Adesso
sono interessanti le domande che avete fatto, visto che, quasi tutti gli interventi fino ad adesso non
hanno fatto altro che dire siamo contrari.

Rispondo al signore che dice ci faccia rispondere dal Dipartimento. Ma se tutti, o all'inizio o alla
fine, hanno detto siamo contrari, io vi richiamo e vi sollecito a far si che da qui ricominci ad uscire
fuori qualcosa di piu costruttivo. Andiamo avanti con gli interventi.”

MAURIZIO GEUSA - Dirigente U.O. Programmi complessi e sistema insediativo

“Scusate, per correttezza pero prima c’é stato un richiamo al regolamento, in qualche modo. E il
richiamo al regolamento ora lo devo fare io. Per cortesia, manteniamo l'ordine e raccogliamo i
singoli contributi, perché se no diventa un’assemblea che non produce nessun effetto. Allora,
Ingegner Fernando Tagliacozzo, per favore. Ci sono ancora 8 iscritti a parlare.”

FERNANDO TAGLIACOZZO - Cittadino

“Buonasera. Grazie dell’'opportunita di poter parlare. lo non faccio interventi, vorrei fare soltanto
delle domande.

lo ho sentito soltanto due numeri, 55.000 mc e poi, nella seconda parte, ho sentito parlare dei
13milioni. Siate gentili, Bonelli, dateci qualche numero in pit: Quanti metri quadrati? Quanti
appartamenti? Perché dalle carte che voi avete presentato non si capisce. Allora le faccio una
proposta semplice e banale, come si faceva nei vecchi concorsi: fate quattro carte con un plico e
pagandole noi le prendiamo. Perché da quei fogli di carta che voi avete presentato, non si capisce,
per esempio, con i 13milioni, ammesso che 13milioni vengano, che cosa ci si faccia di tutte quelle
opere. Allora, nel presentare un qualche cosa sul quale discutere, c’é bisogno pure di poter fare
quattro ragionamenti, se tutte quelle strade si possono fare, o se & solo una chiacchiera perché
non ci si possono fare. Se no non c’€ modo di discussione.

Bonelli, mi perdoni: le ricordo, in questo momento, che stiamo parlando di Piazza Minucciano. A
Piazza Minucciano, oggi, esiste un supermercato, che occupa un posto di parcheggi, destinato a
parcheggi, che non si sa bene come é stato cambiato con destinazione d’uso e c’@ venuto un
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supermercato. Sotto il palazzo che si affaccia su Piazza Minucciano, ¢’@ un seminterrato che era
destinato a parcheggi e che prima & stato per meta parcheggi.

Era un garage, c'era per meta la Ford e per meta parcheggi. Le macchine che stavano nel
parcheggio, oggi stanno su Piazza Minucciano. Allora, come ha fatto 'Ente Pubblico che deve
governare queste cose, nel momento in cui ha lasciato la licenza per il cambiamento di
destinazione d’uso e portando a commerciale quelli che erano parcheggi: lo sapete voi che avete i
documenti. Di quand’é questa cosa? Di dieci anni fa forse, sei, sette? lo non lo so. Allora la
domanda é: con i 55.000 mc, quanti metri quadrati ci vengono di commerciale e quanti metri
quadrati ci vengono di residenziale? E cioé quante famiglie? E cioé quante macchine portiamo
ancora in quella zona? Siccome sono conti che io ho fatto durante la mia vita professionale, ormai
lontana, non ci vuole molto. Quindi chiedo a chi ha preparato qui questi documenti, due soldi di
previsione, dicendo 55.000 mc, 2.500 persone che finiscono, a giudicare dall'unica carta in cui si
vedono le palazzine: quante persone finiscono su Piazza Minucciano?

Grazie. Ho fatto solo delle domande.”

CRISTIANO BONELLI - Presidente del Municipio IV

“Lo ridico, il pitt condiviso possibile, lo vogliamo fare insieme, con le carte? C’& un gruppo di lavoro
che vogliamo tirar fuori dai cittadini? E insieme tiriamo fuori una scheda riassuntiva.

Pubblico: - Il progetto prevede due rotonde, da quel che si & visto —

No, non & cosi: quello & un disegno che ho visto anche io per la prima volta. Scusate signori, &
proprio quello che sto dicendo io. Lo vogliamo fare questo lavoro, si o no? Al di la della
presentazione, che & una velina, vogliamo lavorarci insieme, per capire cosa & opportuno e utile
per il territorio, si 0 no? Perd, D’Orazio, non & che puoi fare sempre la pera, che cade cosi
dall'albero. Tu tutti i documenti, in parte, ce I'hai. Hai fatto richiesta: ho io le copie di accesso agli
atti del tuo Comitato.

Siamo qua apposta per dire, lavoriamo insieme, & pieno di faldoni, attiviamo noi il processo
partecipativo, lo vogliamo stimolare, & stato rafforzato con volantini, e adesso dobbiamo discutere:
siamo qua apposta, guardiamoli insieme, facciamo la scheda insieme.

Magari non & vero che sono 160 gli appartamenti che sviluppera, saranno 180, cosi lo verifichiamo
insieme, in base ai metri cubi.

Quanto € commerciale, ora, sul garage ancora non ho capito quale & la domanda, ma comunque,
facciamo tutto quello che c’é@ da fare, vediamo, facciamo una verifica. Allora, forse, lei doveva
porre la domanda in maniera diversa: & possibile, revocare una cosa vecchia? Perché se lei mi fa
la domanda, perché e stato dato, io le devo dire: perché & stato costruito il Colosseo?! Pero,
facciamo le cose con un costrutto. Non lo so se & possibile, verifichiamo, facciamo un
approfondimento sul garage, che pero, non c’entra niente con il resto del mondo che ci circonda

0ggi.”

MAURIZIO GEUSA - Dirigente U.O. Programmi complessi e sistema insediativo
“Scusate, ma sono le 7 e abbiamo ancora 7 persone, per cui, credo che dobbiamo accelerare. Di
Vincenzo Giuliana.”

GIULIANA DI VINCENZO - Cittadina

“Buonasera. Di Vincenzo Giuliana, abito in Via Peccioli, palazzi del’Enasarco. Il mio intervento era
soprattutto portato a parlare del traffico che noi, purtroppo, abbiamo in zona. Ma mi rendo conto,
probabilmente, che non riguarda 'argomento di questa sera. Si era parlato di una strada, di una o
sopraelevata o sottovia, che il Presidente aveva gia proposto, tempo fa, per lo smaltimento.
Perché, per chi deve andare a lavorare, uscire da questa zona la mattina, diventa veramente un
problema enorme. E chiedevo, € possibile poter fare qualcosa?

Bonelli: - Prati fiscali? -
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Si, Prati Fiscali, che porta poi allOlimpica, Via Salaria, ecc. Poi a livello personale, per quanto
riguarda la mia abitazione, noi abbiamo il problema delle barriere della ferrovia, anche lei sa di
questo problema; Il discorso degli zingari, che si insediano nei prati antistanti la ferrovia.

Poi, i marciapiedi: io ho provato a camminare sui marciapiedi e devo dire che & una gimkana,
perché devi stare attenta a dove metti i piedi, devi stare attenta a non cadere; le strade dissestate.
Per la destinazione d’uso, per quanto riguarda qui, noi possiamo soltanto risolverla con le barriere
per quanto riguarda la ferrovia. Penso che quello si possa fare, qualcosa si potra fare.”

PIETRO TERENZI - Cittadino

“Eccomi qua, buonasera a tutti, sono Pietro Terenzi e abito da soli 40 anni nella zona di Piazza
Minucciano, via Chiusi.

Questa sera ho sentito un sacco di contraddizioni, rispetto a quelli che sono, realmente, i problemi
della zona. Innanzi tutto, c’ho una lettera qui. Mi ricordo che ho mandato un’e-mail nel 2010,
quando il Presidente ha realizzato il Referendum, che se mi consentite ve la rileggo tutta:
«Gentilissimo Cristiano Bonelli, Presidente IV Municipio, Comune di Roma. Ho ricevuto il suo invito
a votare il Piano di Recupero Urbano ai sensi dell’art.11, legge 494/°93. L’invito, purtroppo, non
lascia margine di scelta fra le due opzioni, gia autorizzate, fra la destinazione ad uso commerciale
e quella ad uso residenziale. lo ho scelto quella a fine commerciale, tengo molto a definire la
motivazione della mia scelta. Piazza Minucciano € uno spazio urbano ampio posto all’incrocio di
quattro strade: Via Bagnone, Via Sarteano, Via Molazzana, Via Seggiano. Ma, le prime due, Via
Bagnone e Via Sarteano, malgrado il Comune abbia compiuto su di esse tutte le operazioni
primarie, asfalto, marciapiedi, fognature, ecc. sono divenute, chi sa perché, private e non pit
aperte al pubblico. »

Mi sembra una cosa strana: qui ci metto una notizia a parte. Ho incontrato una volta un politico,
che mi disse che era molto piu facile che una strada privata diventasse pubblica, che non il
contrario, che da pubblica diventasse privata. Al che, mi & uscita subito una parola di commento:
come siete bravi a fare le cose difficili! Andiamo avanti con la lettera:

«E’ Inutile descrivere il disagio del traffico di spostamento di zona, che si deve svolgere,
giocoforza, elusivamente sulle strade Seggiano, Calcinaia e Minucciano. Dove sono ubicate anche
scuole materne, elementari e medie. Pensate un po’ a cosa succede in quelle strade. Nessuno di
voi, penso, abbia fatto un sopralluogo per vedere di cosa si tratta. Inoltre, é stata impedita a tutta la
popolazione anziana e dei bambini del quartiere, di usufruire dello spazio posto alle spalle di
Piazza Minucciano, in un unico accesso, che avveniva da Via Sarteano. Ed é una strada che e
diventata chiusa. Per cui, chi deve andare in quello spazio pubblico, deve salire le scalette, tutte
sconnesse e fatte tutte di mattoni cosi, deve scavalcare il muretto per andare dall’altra parte. A
questo punto siamo arrivati come zona.»

Questa € una lettera del 2010, mi dispiace che non c’¢ il Presidente; volevo farne un’altra, ancora
pit impertinente: che la prossima riunione, non la faccia al Campidoglio, cosi viene meno gente.
Fatela a Piazza Minucciano che ci viene tutto il quartiere e c’ha piu partecipazione.

«Ecco quindi, la motivazione della scelta. Un’eventuale destinazione a residenziale, senza in
conseguenza il movimento dei frequentatori dei centri commerciali, portera sicuramente, in futuro,
alla chiusura di altre strade di accesso, impedendo alla popolazione di raggiungere anche la
Stazione ferroviaria. »

E qui, volevo fare una considerazione sulle parole che c’ha fornite il presentatore. C’'é la carenza
delle infrastrutture viarie; allora, per risolvere il problema delle infrastrutture viarie, ci mettiamo ben
altri 55.000mc di residenziale. E questo ¢ il sistema, appunto, per risolvere i problemi. E poi volevo
approfittare, appunto, delloccasione per dire al Presidente che la stazione Nuovo Salario &
diventata veramente una stazione di grande movimento. La stazione ha bisogno di un’altra strada,
non pud essere sostenuta da una sola strada e li non ho visto nessun’altra strada che potesse
aiutare la stazione. Quindi, la stazione ha bisogno di un’altra strada.
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E poi, se possibile, quando posso vedere un bigliettino, Signora Jessica de Napoli, che riguarda il
giardino che sta oltre il cancello e noi non possiamo superare? E un giardino pubblico, e quindi,
destinato a tutti, perché non lo fate anche quello?”

CRISTIANO BONELLI - Presidente del Municipio IV

“Non & pubblico il giardino, signore, ma privato; lei adesso ha detto un giardino pubblico, ma 'area
non & pubblica. (omissis)

Ma lei pensa di trovare qui un nemico, o qualcuno da sbeffeggiare, come sta facendo? Lei ha fatto
richiesta di un’area pubblica, ma che non & pubblica. Quindi, che mi fa la richiesta. Le aree non
sono pubbliche e non sono diventate private, scusi. (omissis) Faccia pure le sue domande, ma
intanto, nello stile se uno le fa con meno ironia, evitando di mancare di rispetto a qualcuno, che lei
ha puntato come colpevole. Cio&, come se quell’area fosse di Cristiano Bonelli. E un’area privata e
non & pubblica. (omissis)

Rappresentare 'Amministrazione Pubblica non vuol dire sbeffeggiarla, abbia pazienza, o incolparla
di colpe che non ha. Le aree, le strade che lei cita, sono private e non & che erano pubbliche e
sono diventate private, o viceversa. Le strade private, diventano aperte al transito pubblico se
aperte per piu di un anno, questo lo dice una norma; private vuol dire che sono o proprieta del
consorzio, di coloro che ['hanno costruita, o di coloro che ne diventano proprietari
automaticamente perché dirimpettaio alla strada. lo vivo in una strada privata, aperta al transito
pubblico. Detto cid, se rimangono aperte per piu di un anno al transito pubblico, TAmministrazione
comunale, 'Ente locale, e quindi il Comune di Roma in questo caso, garantisce i servizi del RSU,
AMA, pulizia, 14 dove c’é contratto di servizio, e lilluminazione pubblica. Il paradosso & legato
allaspetto normativo, sulla presa in carico del’amministrazione di queste strade, perché si deve
mettere in bilancio quei soldi, che consentono allAmministrazione di intervenire immediatamente il
giorno dopo della presa in carico del patrimonio. Ed & un’operazione lunga e molto costosa.
Quando si parla di denaro, lei capisce che non € questo il momento adatto per prendersi carico di
centinaia di strade private aperte al transito pubblico e quindi ecco qual & la risposta.”

PIETRO TERENZI - Cittadino -

“Presidente, allora il motivo della preoccupazione mia - che io non torni a casa stasera - clera,
quindi non mi dica che io sono esagerato, ma perché se queste sono le considerazioni noi
corriamo il rischio che la sera non torniamo a casa perché troviamo il cancello chiuso. (omissis)

Lei c’e stato mai a via Seggiano alle 4 se si riesce a camminare o la mattina alle 8 se si riesce a
camminare. Eppure dico questo via Seggiano e via Calcinaia sono due strade che contengono le
scuole e via Bagnone & stata chiusa. Ecco questa ¢ la realta. Allora io se vado in quelle scalette
sconnesse e scavalco il muro e vado sul giardino io entro in una proprieta privata: non ¢’ scritto.
Eppure quellarea & quattro volte Piazzale delle Muse tanto per intenderci: va bene lasciamola
cosi. Fa parte del nostro decoro che a un certo punto dobbiamo sottometterci a delle angherie per
vedere se a un certo punto possiamo respirare un po’ pit di ossigeno. Grazie.”

MAURIZIO GEUSA - Dirigente U.O. Programmi complessi e sistema insediativo

“Allora signor Terenzi 'argomento € noto poi lo affronteremo separatamente comunque & nota la
questione e intendo dire che & intenzione risolverla e delle scalette ce ne siamo accorti. Bovi
Antonia.”

ANTONIA BOVI - Cittadina

‘lo adesso ho un po’ le idee confuse perché pensavo di dover dire che sono contraria
naturalmente a tutto quello che € stato detto qua, sono contraria al commerciale, sono contraria
all’edificabilita di case perché siamo in un ambiente degradato ma non tanto per la sporcizia che ci
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ha fatto vedere il signore ma proprio da tutte le macchine che ci sono nel nostro territorio; che
come ha detto tanta gente prima di me, la mattina io esco da casa alle 7 circa e penso di fare
appena in tempo a prendere un autobus che mi porta a Piazza Annibaliano in circa mezz'ora,
perché se perdo quello, io a Piazza Annibaliano ci arrivo un’ora dopo, perché si forma un traffico
micidiale.

Quello che il signore ci ha fatto vedere, che & una riqualificazione del’ambiente in cui noi stiamo, ci
ha fatto vedere soltanto delle strade, spartitraffico: ha fatto vedere delle strade un pochino meglio.
lo penso che non abbiamo bisogno ne’ di altre strade ne’ tantomeno di spartitraffico: noi abbiamo
bisogno di verde, di zone per i bambini, abbiamo bisogno di zone per i giovani, perché io ho due
figli e da quando vivo la in IV Municipio in cui i miei figli sono nati - prima abitavo verso Porte di
Roma adesso mi sono trasferita qua - noi viviamo in periferia e abbiamo tutte le cose piu negative
della periferia. Naturalmente se vogliamo avvicinarci al centro noi abbiamo soltanto dei casini e
basta, pero il verde che abbiamo & un verde orrendo perché io so che quelle zone sono di privati.
Pero voglio sapere in quale altra nazione il privato si pud permettere di abbandonare tutti questi
terreni per tutti questi anni facendoci nascere sterpaglie; & impossibile andarci. E una tiratina di
orecchie anche ai nostri vicini di palazzo perché portano cani, di tutto, li lasciano li da soli,
sporcizia. Quindi una tiratina di orecchie a tutti quanti noi perché potremo essere un po’ piu civili
naturalmente e quindi vivere anche un pochino meglio.

Quindi credo che una piazza cosi incassata come la nostra, perché veramente, quelle due scuole,
i genitori lasciano le macchine per strada ovunque, cioé praticamente gli autobus vengono fermati,
io lo so ci abito proprio sopra quindi affacciandomi vedo gli autobus fermi per un quarto d’ora, 20
minuti finché i bambini non escono da queste scuole e non vengono presi da queste macchine.
Sembra che i bambini ormai non possono neanche piu fare due passi da soli perché non possono:
le madri devono stare davanti alla porta della scuola. Ce ne abbiamo tre quindi pensi lei cosa
succede tra le 2 e le 4 del pomeriggio.

Quindi dicevo, a questo punto non so, ho le idee confuse perché la mia contrarieta la dico perd che
cosa mi si chiede a questo punto come cittadino non lo so. Cosa mi state dando a “me cittadino”
naturalmente, quei tre spazi per giocare a tennis e che altro?”

CRISTIANO BONELLI - Presidente del Municipio IV

“Secondo me lei invece guardi, ha accettato. Lei ha detto, ha visto degli interventi delle strade,
ecc.: dobbiamo capire come utilizzare questi soldi.

Noi abbiamo fatto degli atti, ufficiali, dove andiamo a conclamare la nostra contrarieta. Cioé ci sono
degli ordini del giorno del Municipio di questa consigliatura, come della precedente in opposizione
presentati dall’opposizione, dove eravamo contrari allintervento. Ora siamo di fronte alla realta.
L'intervento pare che debba essere eseguito comunque perché & un diritto acquisito con il Piano
Regolatore che & stato varato ed approvato e quindi diventa demagogico continuare a dire
soltanto: non vogliamo l'intervento. C’é un altro discorso da affrontare, questo intervento possiamo
decidere se deve essere commerciale piuttosto che abitativo, e in funzione se si decide se deve
essere commerciale o abitativo sviluppera degli oneri diversi. Cio& commerciali sono minori
abitativo sono superiori. E siamo alla fase in cui non c'é la terza opzione “non fare l'intervento’,
perché & la prima che avevamo richiesto noi. (omissis)

Il senso & questo: noi siamo i primi ad essere delusi, abbiamo fatto delle battaglie politiche e
abbiamo perso. Voglio dire noi abbiamo perso una battaglia politica e quindi ¢’ un intervento.
Oggi siamo qui a dire ci sono questi oneri: come li vogliamo usare? Cosa serve al quartiere? Noi
avevamo chiesto e parlato di questo centro sportivo: I'idea era di un impiantistica sportiva per i
giovani, ma non un impiantistica sportiva come quella fatta nei punti verdi qualita - cio& su area
comunale che poi diventa della Virgin e costa 100€ al mese di abbonamento - per noi I'impianto
sportivo pubblico € quello che ha la tariffa come la piscina comunale Gran Paradiso.

Allora il concetto & proprio questo. Noi oggi stiamo chiedendo secondo voi cosa & opportuno per il
quartiere: se un impianto sportivo, un teatro.”

18



ANTONIA BOVI - Cittadina

“Volevo dire solo una cosa piccola. Per6 non venite voi del Dipartimento a dirci che ci date qualche
cosa a parte quei tre, quanti erano, impianti ecc. (omissis) Sul fatto se fare i negozi che poi
chiudono e sul fatto di fare le case perché non si vendono, perché non ci fate la metropolitana qui
da noi?

Allora, il signore ha detto che noi c¢’abbiamo la metropolitana che ci arrivera a Piazzale lonio. lo
sono terrorizzata, da che metteranno in funzione questa, perché gia c’abbiamo due autobus che
passano ogni mezz'ora, con questo fatto della metropolitana non passeranno piu. E io per andare
a lavoro dovro prenderne tre di autobus e vorrei vedere quando ci arrivo. (omissis)

Pubblico: - Vogliono fare i negozi. |l fatto & che non possono fare i negozi, vi stanno mettendo in
mezzo. Lo capite o no? Non possono fare i negozi, perché i negozi chiudono, va bene? Fategli
fare i negozi. -

Bonelli: - E le case non si vendono. Si, per6 si deve interrompere un secondo, sia gentile. Se da
adesso, abbiamo intenzione di dare seguito alle urla e alle offese, ovviamente, io mi alzo, me ne
vado e chiedo a tutti quanti di lasciare 'Assemblea. Fino a adesso mi sembra che qualcosa sia
uscito no? Va bene, sono un tipo cosi debole da questo punto di vista, perd non credo di meritare
schiaffeggi verbali da nessuno. E questa, se permette, & la decisione mia, il livello e il limite che
posso sopportare, sia gentile. Lo posso decidere almeno questo, i0o? Quindi, o si tengono i toni
bassi... Si, senta non me lo dica lei che ci vengo a fare. lo le chiedo correttezza, ai presenti
correttezza. Scusi, se io le dico ci voglio le (...) per decidere, sono corretto con lei? Non le sto
mancando di rispetto? Si le sto mancando di rispetto. Bene, io non voglio che mi si dica a me,
facciamo cosi.”

VITO DE RUSSIS - Associazione Diritti Pedoni

“Allora, prima & stato detto qualche cosa sul degrado e i salvatori della patria. A Roma non puod
esistere la percezione del degrado collegato all’arrivo dei salvatori della patria. Perché, da 60 anni,
a Roma, il degrado & collegato ai salvatori della patria. Cio&, non esiste nessun intervento che va
ad essere normale. Qualsiasi intervento € arrivato quasi sempre esclusivamente su un degrado
denunciato. Arrivano i nostri? E quindi ci fanno quello che vogliono loro. E questo si chiama
speculazione edilizia, si chiama “Sacco di Roma”, si chiama degrado di Roma, si chiama
emergenza da traffico e mobilitd non decisa da noi, ma dal decreto del Presidente del Consiglio dei
Ministri, del 4 agosto 2006, che da quel momento il poi, Roma ha un’emergenza di traffico e
mobilita. E quindi, questa & la Roma nostra. L'ipotesi del degrado e di chi viene poi a costruire, a
fare bella questa citta nasce da questa qui. lo abito in questo Municipio, che prima era
Circoscrizione, si chiamava “Citta Giardino Aniene”, poi s’@ chiamato Montesacro, dal 1957. Era
ancora una citta a misura di persona umana. Era ancora una citta vivibile. lo ho sentito tutta la
presentazione, bellissima. Ma non c’é stata mai una palude, non c’'é stata mai la nobilta umana:
macchine, parcheggi, macchine, parcheggi, macchine, parcheggi. Qual & la cittd che stiamo
disegnando, quella delle persone o quella dormitorio dei lager? Lager non significa che ci deve
essere per forza il filo spinato, /ager significa che non lo sai se stasera puoi tornare a casa o meno.
Perché se é pubblica e in quella strada avviene il degrado, la devono riparare i proprietari di quella
strada. E da che & pubblica, e i proprietari ci mettono i soldi loro, ci mettono due palette e una
catena, dopo due ore, come € successo a Via dei Durantini a Roma, Via dei Durantini che ha tutto
il traffico di Galla Placidia, € privata. Era in degrado, la macchina sprofondd in una buca, fece
causa ai condomini. In due ore fu messo due paletti e una catena e si & risolto tutti i problemi.
Subito, immediatamente. Bene, allora, che cosa voglio dire. Voglio dire che noi stiamo discutendo
a pezzettini questo quartiere, questa citta, questo che & un agglomerato, attualmente, di oltre
200.000 persone.

Il ferro non esiste qui, ingegneri, il ferro non arriva. Adesso, nel 2012, arriva la periferia di questo
immenso territorio che & come Trieste. Ma stiamo scherzando, ma come 'hanno disegnato questa
stazione della B1 di Piazza Conca d’Oro che sono 60 anni che stiamo aspettando. E lei lo sa, che
sono 60 anni, perché la B da Termini veniva a Conca d’Oro, non andava a Rebibbia. Lei lo sa
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meglio di me, ingegnere. Allora, dopo tanti anni che noi abbiamo la stazione metro a Conca d’Oro,
cosa ci state dando: lo sfasciacarrozze. Andate a vedere adesso, qual & Piazza Conca d’Oro,
piena di macchine parcheggiate. Non esiste I'arrivo pedonale a Conca d’Oro. Significa fare un
cerchio sulla stazione Conca d’Oro di 500m e preparare tutti i marciapiedi, di modo che tutta la
gente a piedi possa arrivare alla stazione. Non & stato possibile nemmeno fare una corsia di pista
ciclabile, perché bastava un pezzo sotto il marciapiede per fare la pista ciclabile. No: macchine,
macchine, macchine. E lei, ingegnere, ha parlato, stasera, fin dal primo minuto, di macchine,
macchine, macchine. Ma questo €& il Municipio, questo €& quello che volete voi
dell Amministrazione, questo € quello che portate avanti. Ma I'umanita e la vivibilita, lo conoscete
che cosa significa?”

STEFANO CASINI - Cittadino

‘Buonasera, Stefano Casini, IV Municipio. Non parlerd di metri cubi di cemento, ma di metri cubi di
terra. In particolare, visto che si parla: dove vanno a mettere, dove vanno le ruspe, dove si faranno
questi fabbricati di cui si dovranno scavare le fondamenta? Questi scavatori dovranno mettere la
terra da qualche parte. Ora, io spero, che questa parte non sia la piana di fronte al parcheggio del
Nuovo Salario. Perché & dove poi insistono gli impianti sportivi visti sul progetto insomma: ho
paura che questo abbia dei problemi.

Quest’ anno, Via Monte Cervialto e Valmelaina si sono allagate tre volte. Dice, che c’entra questo:
perd il Piano di recupero urbano & Fidene-Valmelaina, e quindi forse c’entra. Questa & un’annata
eccezionale il 20 ottobre & stata l'ultima grossa alluvione, con danni per qualche centinaio di
migliaio di euro a pubblici e privati, e ogni uno o due anni risuccede. Perché? Prima che si
costruisse qualsiasi cosa, guardando le carte di 60 anni fa, li si concentra tutto I'influsso del fosso
Valmelaina, che adesso segue Via Monte Cervialto, Via Valmelaina, Via Prati Fiscali, ecc., parte
del bacino idrografico del fosso, la cui velocita di scorrimento con l'urbanizzazione, come &
normale che sia, € aumentata, ma questo dipende dall’'urbanizzazione; perd tutta la parte di Via
Lina Cavalieri, prima defluiva proprio verso quella valle che va a finire al parcheggio del Nuovo
Salario, e quella quindi € una cassa di espansione. Perd, oggi quella valle & asciutta, non c'é
questa funzione di esondazione.

Una soluzione per Monte Cervialto e Valmelaina, con tutto quello che ne consegue, potrebbe
essere riportare parte del livellamento delle acque meteoriche, verso quella valle. lo non so, non
perché non ne abbia le competenze, ma non ho i dati, né il progetto, perché si tratta veramente di
metri e centimetri, metri cubi e calcoli. Pero, per capire se gli interventi di rinterro e la realizzazione
di quei tre impianti sportivi a fondo valle, vadano ad ipotecare, in futuro, la possibilita di sfruttare
quell'area come cassa di espansione che salva tutti gli esercizi commerciali, e anche garage, di
Monte Cervialto e Valmelaina, che sono anche sede di trasporto pubblico.

Questa cosa in particolare: vorrei che si facesse uno studio serio e che si salvaguardasse.
Probabilmente, non hanno un impatto negativo, perd, vorrei che venisse verificato, quindi questo &
il mio intervento. E poi, anche che si prendesse in considerazione per quellaltro problema di far
riscolmare parte del deflusso, perché tanto si parla di alluvioni molto molto veloci, meno di un’ora,
meno di mezz'ora, quindi proprio la punta dell'alluvione, quindi si potrebbe limare ed eliminare il
problema, questo va calcolato, in questa maniera.

L’altra cosa che voglio dire, e finisco, &: ho sentito parlare di piste ciclabili, ecc. lo forse ne so
qualcosa, nel senso che da quando esiste 'FR1, Via Molazzana, in bicicletta - credo che ero
F'unico o quasi - I'ho risalita qualche migliaia di volte, quindi io ci andavo Ii, uno dei pochi pendolari
che andava in bicicletta che usava I'FR1, la usa tutt'ora anche se con meno frequenza. Ora io non
lo so, perché ho visto percorsi, io sinceramente non sarei in grado di capire se quei percorsi posso
essere migliorativi o meno. lo so, in generale, che se, pero, il percorso ciclabile non & frequentato
e illuminato, poi va in degrado e pone a rischio i suoi stessi utenti. Pensiamoci bene, non
facciamolo troppo lontano dalla strada, cioé abbastanza in vista rispetto alla strada normale.
Magari, molta gente ci andrebbe anche molto volentieri in bicicletta 1a, solo che effettivamente,
quella, & una delle salite piu dure. lo, magari, sono giovane, ero giovane e ce la faccio, ce la
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facevo. Tante altre persone, magari no. Certo con un diverso modo di affrontare quella salita,
magari ce la si fa bene. Ecco, ci potrebbe essere un miglioramento per I'accessibilita.”

RICCARDO DE CATALDO - Periodico "La Quarta"

‘Insomma, io credo che siamo arrivati, finalmente, al punto in cui le cose sono piu chiare.
Dobbiamo fare subito riferimento a un fatto, fondamentale. Dobbiamo toglierci dalle idee che la
politica fa linteresse dei cittadini. La politica serve a se stessa. La politica ha bisogno dei
frequentatori abituali, di chi tiene in mano la politica stessa e quindi 'economia a Roma, che sono i
costruttori. Il politico sta a braccetto con i costruttori. Sia che sia di destra, sia che sia di sinistra,
sia che sia di centro, il politico & tutt'uno con i costruttori: perché & quello che gli da il pane, quello
che gli da qualcosa che pud fare, che ha un senso economico.

E chiaro che al bar Bonifaci parla con il politico. Al bar Bonifaci dice “mi fai quella cosa’-“non ti
preoccupare adesso in Consiglio la facciamo”-“perché sai, che me ne faccio io dei negozi a Piazza
Minucciano? Dove chiudono tutti, in tutta Roma, perfino Porta di Roma sta in difficolta. Che ci
faccio con questi negozi?’-“Non ti preoccupare: Bonifaci, adesso ti faccio cambiare le cose.
Prepariamo una mozioncina, la portiamo in Municipio, tanto che conta il Municipio, il due di coppe.
Ci pensiamo noi e facciamo questa cosa. ”

Perché questa cosa, solamente se si fa il commerciale a residenziale ha un senso economico. Non
ha senso, oggi, se si fa un commerciale: residenziale si ha valore; commerciale nessun valore.
Allora a questo punto, io dico, cari amici Consiglieri del Municipio, avete a cuore il vostro territorio?
Avete veramente a cuore il vostro territorio? Fate fare il commerciale, lui non potra fare il
commerciale e scappera, fuggird. E a che ci serve? C’€ qualcuno che ha promesso, ha gia
promesso, si & fatto avanti quel politico.

“E purtroppo & cosi che ci vuoi fare, & andata cosi. E andata male questa volta, perché i cittadini-
sono abbastanza arrabbiati di questa cosa. Perché la piazza & ingovernabile, la piazza &
inattuabile fare altri appartamenti in un punto che & veramente saturo. Allora, cogliamo questo
giorno. Facciamo che sia il giorno dei giorni per il Nuovo Salario e Piazza Minucciano. Caro
Presidente Bonelli, che tu sei stato sempre contro la cementificazione, fagli fare il commerciale. Fai
una mozione, decidi, dai un parere, intervieni, prendi l'iniziativa, con i tuoi violoncelli della
maggioranza. E voi dell'opposizione, fate la stessa cosa. Fate un progetto condiviso, perché se lo
fate amate il vostro territorio. Se non lo fate, il vostro territorio non lo amate. Voi fate solamente gli
interessi di qualcun altro, che ha interesse solamente ai propri interessi. Grazie.”

RICCARDO CORBUCCI - Consigliere Municipio IV

“‘Buonasera. Approfitto del tempo in quest'aula e chiedo scusa ai colleghi del quartiere, perché
faccio parte di quella classe politica che De Cataldo ha ben descritto nelle sue parole. Perd,
approfitto anche della presenza del Presidente Bonelli. lo trovo singolare che quest’aula, sia stata
usurpata dei poteri che di solito ha. Perché noi stiamo parlando, oggi, di Piazza Minucciano,
sapendo che la delibera, sulla quale dovremmo esporre ed esprimere il nostro parere, & arrivata
gia da tempo in questo Municipio, che i tempi sono gia scaduti, che si sta gia parlando in Consiglio
Comunale. Come al solito facciamo una partecipazione, che io comprendo, il Presidente Bonelli
cerca di fare sempre, disperatamente, nel suo inseguimento di quelle che sono le decisioni che
vengono fatte dallAmministrazione centrale; ma la mia paura € che anche questa volta ci si possa
trovare, come € successo con il prolungamento della metropolitana, dove si sono fatte tutte quante
le iniziative di partecipazione possibili ed immaginabili, alcune anche positive, alcune farsesche il
primo agosto, e poi basti la parola del singolo Assessore, in questo caso dellAssessore
Aurigemma, per dire che quel prolungamento si fara, anche se ci sono state contrarieta, anche se
lo stesso Municipio e la stessa maggioranza avevano esposto delle contrarietd e anche se
'opposizione aveva fatto le proprie battaglie.

Ha ragione De Cataldo, nella sua modalita di intervento, che conosciamo tutti, ma nella sostanza
ha ragione. Noi abbiamo una difficolta oggettiva, e quando parlo di noi parlo di classe politica
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dirigente e non del IV Municipio, ma dellAmministrazione capitolina, che ha preceduto questa
amministrazione, anche se questa amministrazione ha continuato nell’esatto solco della
precedente per quanto riguarda il rapporto di sudditanza rispetto ai costruttori romani. lo leggo le
notizie, peré non mi sembra che provochino né imbarazzi né rivoluzioni, ma io leggo di Caltagirone
che viene arrestato, per qualche cosina di grave, e non vedo...

Collega De Napoli, io lo vorrei esprimere in quest’aula, quindi mi auguro che quest'aula abbia, per
la prima volta, la possibilita di esprimersi su un parere, magari anche contrario. Vediamo cosa
proponete voi. Magari, sicuramente, noi abbiamo gia detto, per quello che ci riguarda, il progetto
che e stato realizzato & peggiorativo, addirittura, rispetto a quello che era stato presentato la
scorsa consigliatura e che comunque, la scorsa maggioranza del IV Municipio non ha portato
avanti. Cioé, la scorsa maggioranza di centro-sinistra non ha provveduto alla richiesta sul cambio
di destinazione d’'uso. Guardi io se vuole smetto di intervenire, non c’é problema. Era per dire che
a me non piace, solitamente, prendere in giro i cittadini, fare anche cose importanti, che sono la
partecipazione, ben sapendo che, nelle aule del Consiglio comunale, dove questa delibera ormai &
gia arrivata, e ripeto, per essere molto chiari, i tempi per esprimere un parere ufficialmente sono
scaduti, in questo Municipio.

Quindi, tutte quelle procedure che noi stiamo facendo, anche quelle che ha fatto cominciare di
corsa il Partito Democratico, che purtroppo nemmeno lo sapeva, perché questa delibera & stata
tenuta nel cassetto di un Presidente della Commissione, quindi soltanto negli ultimi giorni siamo
venuti a conoscenza di questa delibera. lo credo, collega De Napoli, che per quello che lei possa
dire, sta di fatto che siete voi oggi a proporre e dovete anche deliberare e votare il cambio di
destinazione d’uso, perché la maggioranza di questo Municipio siete voi.”

JESSICA PALMIRA DE NAPOLI - Consigliere Municipio IV

“Perd almeno la verita: Guardi che noi - mi scusi, io non ho parlato fino ad adesso, mi permetta di
dire una cosa e poi se ne va - fino ad oggi, da quando noi, e io mi prendo la responsabilita per
quello, noi non abbiamo autorizzato un centimetro di cemento, uno che non sia uno. Abbiamo fatto
tre atti. Guardi che se si avvicina a me e prende il faldone: abbiamo fatto il Referendum, abbiamo
tre atti contro. lo vorrei semplicemente dire che al di la delle posizioni, perd quanto meno,
raccontiamocela la verita.”

RICCARDO CORBUCCI - Consigliere Municipio IV

“Collega De Napoli, chiudo il mio intervento dicendo che il suo intervento sarebbe corretto se
avessimo votato il mese scorso, in una qualsiasi delle giornate del nostro Consiglio, un atto su
Piazza Minucciano. Ma siete arrivati in ritardo anche questa volta. E siccome... Si finisco,
Presidente. Lei ha ragione, & stato cosi corretto da non interrompermi, la ringrazio cosi finisco. lo
credo che sarebbe stato opportuno rispondere con un parere, noi magari avremmo fatto un parere
contrario e voi, invece, non lo so. Sarebbe carino capirlo, visto che ho letto nel vostro volantino
che volete gia decidere come spendere gli oneri di concessione in piu di una cosa che non avreste
ancora deciso, quindi c’@ qualcosa nella consecutio di questo che non mi convince. Ecco, vorrei
capire la maggioranza se e favorevole al cambio di destinazione d’uso che deve fare il Comune di
Roma, oppure se non & favorevole. Grazie Presidente.”

CRISTIANO BONELLI - Presidente del Municipio IV - DISCUSSIONE

“Stiamo un po’ cadendo, in quello che ci eravamo ripromessi, per correttezza istituzionale, di non
cadere. Ovviamente, signori, con tutta la pazienza che uno ci pud mettere, oggettivamente &
impossibile ribadire la premessa che ci siamo fatti stasera appena ci siamo visti. Adesso, il collega
Corbucci viene dopo tre ore di dibattito acceso ed & facile sentenziare uno slogan un po’ politico.

lo vorrei mantenere ancora, proprio per rispetto che ho del ruolo che rappresento, di evitare di
replicare, anche se ho una voglia pazzesca, perché evidentemente ho delle carte che mi
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supportano in maniera inconfutabile. C’ho mozioni in atto del Consiglio comunale del 7 giugno
2010, c’ho gli atti presentati, c’ho il Referendum, c’é parecchia roba che certifica e soprattutto c’ho
un atto dalla mia.

Non sono io che ho autorizzato e avallato questo intervento. Non sono nemmeno i rappresentanti
prima di me, sia il Municipio, il Comune e Regione, non sono stati loro a dare 'ok all’Art.11. Quindi
voi capite bene che non ci vogliamo caricare, perché non ci appartiene questo intervento.

Altro &, come dice il signore, come dicono altre persone, cercate e continuate a baccagliare, ad
opporvi a questo intervento, almeno al cambio di destinazione d’'uso.

Allora, ripropongo e vado oltre, armato di quantita pesanti di pazienza, costruiamo questo tavolo
tecnico con i cittadini che vogliono partecipare. D’altronde non facciamo altro che dar seguito a
quello che avevamo cominciato a fare con alcuni di voi, ci siamo cominciati a vedere con dei
residenti, abbiamo studiato i progetti, abbiamo condiviso alcune cose. Questa storia non & che
esce questa sera, per molti si, ma & un percorso, vedo delle facce che hanno partecipato
costantemente. E un vero e proprio tavolo di progettazione, cosi si chiama, dove abbiamo buttato
giu idee, abbiamo fatto delle proposte, c’abbiamo lavorato, in maniera, perd, costruttiva e non
strumentale. Ora, diventa difficile rispondere in maniera chiara ad alcune considerazioni.

Quello che io dico, se vogliamo fare un tavolo tecnico, non facciamo altro che, in supporto alla
Commissione, alle Commissioni competenti, urbanistiche, in supporto alle Commissioni consiliari
c'e la rappresentativita di tutti i partiti, istituzionali rappresentati nel Consiglio, e per allargare
questo che, perd non puo far parte solo della commissione, quindi per portare i componenti della
Commissione a questo tavolo con chi vuole, che sia il Comitato, che siano i liberi cittadini e i
residenti, prendendo anche quei cittadini che per anni si sono interessati veramente del problema,
costituiamo immediatamente questo tavolo tecnico e proviamo a tirar fuori tutte quelle alternative,
soluzioni, anche su un eventuale futuro: a breve, la decisione che dovra prendere il Consiglio
comunale. Decisione, questo lo devo dire, che viene presa stimolata da una mozione, la 19 del 7
giugno 2010, che ha delle firme molto chiare che fanno riferimento anche ad un chiaro partito. Se
la proposta € intelligente, noi informiamo direttamente o indirettamente il Dipartimento e proviamo
ad avviare quest’altro ulteriore percorso. Ovvio che nessuno pud promettere e prendere impegni,
pero, secondo me, & una cosa intelligente costituire questo tavolo immediatamente, che posa dare
delle proposte alternative e delle soluzioni e poi anche decidere, con gli oneri, al di 1a che sia
residenziale o commerciale; immagino che lidea sia quella del commerciale, sugli oneri del
commerciale, comunque decidere, per fare in modo che nessun altro che magari il territorio non lo
conosce, non lo vive e non ha nessun interesse, possa disegnare delle cose pil o meno carine,
visibilmente su un muro bianco, che poi non servono a niente. Allora, su questo la condivisione e
la partecipazione dei cittadini € fondamentale. Su questo, facciamo un lavoro, facciamolo
immediatamente, sapendo che ci sono mille difficolta, ma facciamolo, ma ci mancherebbe altro.
Gia stasera si deve costituire un gruppo di persone disponibili e cominciamo immediatamente a
lavorarci. Certo pero strutturiamolo, se no devi sentire sempre la solita tiritera - perché, voi, tu, la
strada & mia, quella & aperta - insomma, io vorrei andare un po’ oltre. Credo che la cosa
intelligente & che partecipino i residenti; poi ovvio eviteremo che vengano persone dalla Magliana.
Non e che potete fare come vi pare. Quand’e Bonelli si calpesta, quando conviene sentiamo
Bonelli. Decidiamo insieme, non lo so, sembra la cosa pil opportuna. E un tavolo tecnico in cui
immagino ci saranno delle persone. Non & che possiamo fare il censimento di quelli che
partecipano, perd faremo in modo che sia espressione del territorio locale. Poi non & che ci sara il
badge e suona la campanella a chi é residente a Via Suvereto. Perd scusate, non & che & una
cosa astrusa quella che ha detto Dionisi. Scusi, su questo non sono proprio d’accordo. Perché un
conto e che parliamo della metro, che &€ un bene comune per tutti, e un conto & che, anche un po’
ingiusto, che il residente di Cinquina decida su Piazza Minucciano. Magari 50 residenti di Cinquina
vengono alla riunione e voi di Nuovo Salario siete in 5, decidono quelli di Cinquina che si fa la
rotatoria verde e gialla. E magari siccome € IV Municipio decidono loro. Diamo un criterio alla
rappresentativita. Poi, ovvio, se viene uno di Cinquina non & che si caccia, perd cerchiamo di
creare un presupposto locale, parliamo del locale. E giusto per chi ci abita, non vuol dire che ha la
priorita assoluta di quello che dice che vale 100 e Il'altro no. Un criterio di questo tipo, sennd
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veramente rischiamo che si presentino persone che hanno idee astruse e che non vivono in
quartiere e prendono scelte sbagliate.

Lo sa di che mi sono accorto, Derussis - che mi scrive spesso, lei & molto attivo - mi sono accorto
che, coloro che sono impreparati a quello che realmente & successo, non solo nel Municipio, ma
anche nella citta di Roma in generale - senza dare plausi a nessuno, & successo perché questo &
un regolamento che lo propone anche - che i primi impreparati a partecipare in maniera attiva ed
intelligente alla Partecipazione delle cose che succedono in questa citta, non sono gli
amministratori, sono i cittadini. Perché arrivano e dicono: - ma che vuol dire, & la prima volta che
lo sento, di che si tratta, come si fa, che devo dire, che devo fare —

Allora su questo noi invece dobbiamo creare, come dire, dei paletti, alcuni requisiti. Oggi parliamo
di una questione che riguarda un quadrante, che interessa i residenti di un quadrante, allinterno di
un quartiere. Credo che la priorita nella scelta che si fara e anche nelle decisioni, che possono
essere peggiorative per molti, come d’altronde stasera & uscito.

Cioe, questo intervento urbanistico, € giusto che sia innanzitutto condiviso coi residenti di quel
quadrante. Che non vuol dire escludere i cittadini, direi, italiani, non europei. Perché & giusto che
ognuno debba esprimere un parere; pero, io li metterei dei paletti intorno a questo, capisce.
Perché se no, ribadisco, rischiamo che qualcuno neanche sa dove & Via Molazzana, pero dice la
sua perché é cittadino del IV Municipio.

Certo, il degrado riguarda tutti. Lei € I'esempio, lei si occupa di 100 cose in tutto il territorio di
Roma. Certo, in senso generale si. Pero sulle scelte specifiche credo sia piu giusto che partecipino
i locali. (omissis)

Ma veramente stiamo pensando di fare una strada alternativa su Via Molazzana, ma scherziamo.
Siamo contro le cubature e poi facciamo altre strade che sventrano il verde del quartiere. Non sto
parlando di allargamento. Piu larga di cosi non si puo fare Via Molazzana. (omissis)

Signora lei ha esordito dicendo “e la strada, non la facciamo una nuova?’ ma dove? Via
Molazzana si deve allargare? Il parcheggio non & consentito su Via Molazzana, Consigliere.
Abbiamo detto che abbiamo fatto richiesta per aumentare i posti.

Bovi: - Mi fa dire una cosa. Ero alla riunione nella Scuola, tre anni fa credo, in cui tutti i residenti
erano contrari, a tutte e due le cose, me lo ricordo bene. E c’e stata anche una votazione: a quel
punto avevamo detto, se proprio si deve fare, facciamo appunto come abbiamo detto, di fare i
negozi, perché avevamo saputo che il costruttore i negozi non li voleva fare. E perché ci ritroviamo
dopo due anni a ridirci sempre le stesse cose? Che mi sono persa?

Si legga un po’ di documenti, se vuole glieli fornisco io. lo sono corretto fino in fondo, si legga i
documenti che ho qua. Lo so che se I'é perso, me ne sono accorto. Se vuole li viene a leggere.
(omissis)

Se stasera prima di andare via, vogliamo fare un elenco di persone, la Consigliera De Napoli ha
gia preso parecchie adesioni per fare tavolo tecnico.

Grazie della partecipazione.”
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Relazione tecnica di valutazione sui temi emersi dal processo di
consultazione

La proposta di Variante illustrata nel corso dell'incontro pubblico del 6 marzo 2012 persegue in
sintesi i seguenti obiettivi:
o definizione di nuovi luoghi di aggregazione;
e riconnessione delle parti urbane, mediante riqualificazione degli assi stradali esistenti e
previsione di nuovi percorsi (carrabili, pedonali, ciclabili);
e completamento delle attrezzature di servizio pubbliche agli insediamenti residenziali
(piazze, strade, servizi, verde urbano, parchi, etc.);
e potenziamento e razionalizzazione del sistema della mobilita anche mediante realizzazione
di nodi di scambio per le provenienze extra-urbane.

Il contributo per gli oneri di urbanizzazione & stimato in € 3.306.155 ed il contributo straordinario &
stimato in € 9.619.211, per un totale di circa € 12.925.366.

Tali oneri ordinari e straordinari -potranno essere scomputati, alle condizioni di legge,
prioritariamente per il finanziamento delle seguenti opere previste nella proposta di intervento:

e progettazione e realizzazione dellO.P. n. 25 “Parco della Torricella”, come previsto nel
PRU Fidene Val Melaina, estendendo l'attrezzaggio di tale opera pubblica anche alle aree
verdi limitrofe di proprieta del’amministrazione capitolina, per complessivi mq. 256.161, con
intervento di restauro del “Casale della Torricella”;

e progettazione e realizzazione dellO.P. n. 4 “Adeguamento di via Radicofani - via De Filippo
- via Cervi’ individuata come opera pubblica prioritaria tra quelle elencate nella
Deliberazione di G.C. n. 57 del 17/11/10.

A seguito della preliminare fase di “informazione”, si & proceduto con il secondo livello del
processo partecipativo: la “consultazione”. Nel corso del periodo di consultazione non risulta
pervenuto alcun contributo da parte della cittadinanza ma soltanto una richiesta di informazioni, da
parte del Presidente del Comitato di Quartiere Serpentara (inviata a mezzo di posta elettronica, in
data 3 febbraio 2012), circa la data di svolgimento dellincontro pubblico e [Iidentita del
Responsabile del Procedimento in questione.

In sede di incontro pubblico - in data 6 marzo 2012 - sono stati raccolti n. 1 contributi scritti e si
sono iscritti a parlare n. 15 cittadini, di cui n. 2 Consiglieri municipali.

Fin dall’inizio dellassemblea gli interventi si sono incentrati essenzialmente sul tema del cambio di
destinazione d’'uso da commerciale a residenziale. Sono emerse preoccupazioni circa l'ipotetico
carico urbanistico derivante dall'insediamento nel quartiere di nuove abitazioni.

In merito al procedimento amministrativo, le obiezioni sollevate sono state:

e lo scarso coinvolgimento dei cittadini nellipotesi di nuova destinazione:
e il mancato parere dellAmministrazione municipale entro i termini previsti dalla Conferenza
di Servizi.
Ulteriori temi emersi durante I'incontro pubblico sono stati:
e il deficit del sistema viario, sia a livello carrabile che pedonale, e di collegamento con le
previsioni relative al trasporto pubblico a scala urbano-metropolitana;
e la progettazione e la manutenzione dell'area del Parco della Torricella con la previsione di

aree-gioco per bambini e di aree per il tempo libero per i giovani;
e la gestione (pubblico o privata) degli impianti sportivi.
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Inoltre, relativamente al tema della previsione degli impianti sportivi sono state messe in luce
problematicita di carattere idro-geologico in rapporto alla localizzazione degli stessi in area di
fondovalle a rischio-alluvioni.

Successivamente allincontro del 6 marzo sono pervenuti, a mezzo di posta elettronica, n. 2
contributi partecipativi, uno dei quali risulta replicare, in sostanza, i contenuti gia presenti in uno dei
documenti consegnati nel corso dell’assemblea pubblica e commentati a voce dallo stesso autore.

Al termine dell'incontro gli abitanti hanno espresso la volonta di visionare gli elaborati tecnici di
dettaglio relativi alla proposta in oggetto e di accogliere la proposta del Presidente del Municipio IV
di costituire un apposito “tavolo tecnico” per lo studio e la discussione della proposta di Variante,
finalizzato a definire soluzioni alternative a quella in oggetto.

Relativamente al tema del cambio di destinazione d'uso da commerciale a residenziale, si fa
presente che gia dal 2003, a seguito dell’approvazione del PRU Fidene-Val Melaina, i cittadini si
erano rivolti allAmministrazione sia comunale che locale richiedendo una verifica in merito
all'opportunita di prevedere la localizzazione di una funzione commerciale all'interno di un’area
urbana gia pesantemente trafficata.

Il IV Municipio, con ordine del giorno n. 73 del 17 marzo 2006 ed ulteriori note approvate dallo
stesso, aveva chiesto un cambio di destinazione dell'intervento in oggetto, avviando iniziative di
confronto con i residenti (incontri e referendum) per verificare la posizione avversa di questi - e tra
questi, in particolare, degli operatori del commercio locale - in rapporto alla previsione di uso
commerciale.

L'ipotesi del cambio di destinazione da commerciale a residenziale diventava pertanto oggetto di
specifica mozione del Consiglio Comunale ex art. 58 del Regolamento del Consiglio Comunale
(mozione n. 19 del 7 giugno 2010, approvata allunanimita, con 34 voti favorevoli) che impegnava
«il Sindaco e la Giunta ad attivarsi, attraverso i Dipartimenti Comunali e gli Enti interessati, per
provvedere al cambio di destinazione d’'uso da commerciale a residenziale dellArt. 11 “Piazza
Minucciano” tenuto conto degli accordi intercorsi con I'Ente Locale di prossimita, i residenti e gli
operatori.»

Il giorno 10 novembre 2010 si apriva la Conferenza di servizi che invitava gli uffici aventi diritto - o
comunque interessati - ad esprimere parere sul cambio di destinazione.

In data 9 agosto 2011, la Conferenza, dopo 'acquisizione degli ultimi pareri, si riteneva conclusa
positivamente e pertanto a favore del cambio di destinazione da uso commerciale ad uso
residenziale.

Il coinvolgimento della cittadinanza & avvenuto sia da parte dellEnte Locale di prossimita (come
sopra indicato) sia da parte del’lEnte Comunale in virtu delle norme contenute nel Regolamento di
partecipazione dei cittadini alla trasformazione urbana, approvato con Deliberazione C.C. n. 57 del
2 marzo 2006.

Relativamente alle questioni sollevate in merito al sovraccarico di traffico derivante dalle nuove
destinazioni previste, si fa presente che queste saranno supportate da un adeguato intervento di
potenziamento del sistema viario con la previsione di snodi a rotatoria e parcheggi.

La proposta di variante presentata risponde alla domanda dei cittadini di zone verdi per il tempo
libero e lo svago, intervenendo nell’'area del Parco della Torricella - attualmente in condizioni dei
degrado e semi-abbandono -, che sara oggetto di apposita progettazione con la previsione di
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percorsi pedonali e ciclabili, aree gioco e servizi localizzati allinterno dellinsediamento del Casale
della Torricella, manufatto per il quale sono prescritte opere finalizzate al restauro architettonico.

In sede di progettazione del parco, in relazione alla localizzazione delle zone con destinazione ad
impianto sportivo, saranno effettuati specifici studi ed approfondimenti sulla questione riguardante
il rischio idro-geologico cui sarebbe sottoposta I'area di intervento e definite eventuali ed opportune
opere e misure di prevenzione e salvaguardia.

Infine, relativamente al problema della gestione dei previsti impianti sportivi, sollevata in sede di
incontro pubblico, si ipotizza il coinvolgimento di soggetti privati nella realizzazione e gestione del
servizio pubblico - a tariffa concordata con I'Ente -, ai sensi dellart. 13 (Norme generali per gli
interventi indiretti), comma 14, delle Norme Tecniche di Attuazione del Nuovo Piano Regolatore
Generale.

rbanistica
orsini =

L’Assesgore
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Allegati

Avviso avvio processo partecipativo

Avviso convocazione incontro pubblico

Articolo processo partecipativo

Presentazione proposta di intervento

N. 1 contributo scritto consegnato in sede di incontro
pubblico e n. 2 contributi inviati a mezzo di posta elettronica
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Variante dell'int. priv. 8 del PRU Fidene-Val Melaina. Avvio del processo partecipativo

Roma, 25 gennaio 2012
L'Assessorato all'Urbanistica e il Dipartimento Programmazione e Attuazione Urbanistica - U.O.
Programmi Complessi e Sistema Insediativo comunicano I'avvio della prima fase del processo
partecipativo riguardante la Proposta di Deliberazione prot. n. 19278/11 «Indirizzi al Sindaco, ai
sensi dell’art. 24 dello Statuto Comunale, per la sottoscrizione dell’Accordo di Programma con
la Regione Lazio, ex art. 34 del D. Lgs. 267/2000, concernente la Variante dell'intervento
privato n. 8 del Programma di Recupero Urbano “Fidene Val Melaina”, approvato con DPRL 20
marzo 2006, n. 101 e pubblicato sul BURL n. 9 del 30 marzo 2006. (Dec. N. 118 del 21

dicembre 2011)».

Approfondimenti: PRU Fidene - Val Melaina: processo partecipativo sulla variante dell'int.
priv.n. 8




Variante dell'int. priv. 8 del PRU "Fidene-Val Melaina". Convocazione dell'incontro pubblico

Roma, 16 febbraio 2012

L'iter del processo partecipativo riguardante la Proposta di Deliberazione prot. n. 19278/11
«Indirizzi al Sindaco, ai sensi dell’art. 24 dello Statuto Comunale, per la sottoscrizione
dell’Accordo di Programma con la Regione Lazio, ex art. 34 del D. Lgs. 267/2000, concernente
la Variante dell'intervento privato n. 8 del Programma di Recupero Urbano “Fidene Val
Melaina”, approvato con DPRL 20 marzo 2006, n. 101 e pubblicato sul BURL n. 9 del 30 marzo
2006. (Dec. N. 118 del 21 dicembre 2011)» prosegue con la convocazione dell'incontro
pubblico aperto alla cittadinanza per il giorno 6 marzo 2012, ore 17.00, Sala Consiliare del
Municipio Roma IV, Piazza Sempione, 15

Approfondimenti: PRU Fidene - Val Melaina: processo partecipativo sulla variante dell'int.
priv. n. 8




PRU "Fidene-Val Melaina": processo partecipativo per la Variante dell'intervento privato n. 8

In data 25 gennalo 2012 IAssessorato all' Urbanlstlca e il Dipartimento Programmazione e
Attuazione Urbanistica - U.O. Programmi Complessi e Sistema Insediativo hanno comunicato
I'avvio della prima fase del processo partecipativo riguardante la Proposta di Deliberazione prot.
n. 19278/11 «Indirizzi al Sindaco, ai sensi dell’art. 24 dello Statuto Comunale, per la
sottoscrizione dell’Accordo di Programma con la Regione Lazio, ex art. 34 del D. Lgs.
267/2000, concernente la Variante dell'intervento privato n. 8 del Programma di Recupero
Urbano “Fidene Val Melaina”, approvato con DPRL 20 marzo 2006, n. 101 e pubblicato sul
BURL n. 9 del 30 marzo 2006. (Dec. N. 118 del 21 dicembre 2011)».

L'avvio del processo partecipativo € avvenuto secondo quanto previsto dal " Regolamento di
partecipazione dei cittadini alla trasformazione urbana

" (f.to Pdf - Kb 60), Allegato A alla

Delibera C.C. n. 57 del 02.03.2006

(f.to Pdf - Kb 232).

Roma, 16 febbraio 2012

L'iter del processo partecipativo prosegue con la convocazione dell'incontro pubblico,
indetto per il giorno 6 marzo 2012, ore 17.00, Sala Consiliare del Municipio Roma IV,
Piazza Sempione, 15

Nel corso dell'incontro verra illustrato alla cittadinanza il programma di mtervento urbanistico e
verranno raccolti i contributi partecipativi (osservazioni, istanze e proposte). | contributi
partecipativi presentati saranno recepiti nel Documento della Partecipazione, che
accompagnera la proposta di Delibera in tutto I'iter procedurale.

Richieste di ulteriori informazioni sull'intervento e contributi partecipativi potranno essere
indirizzati a:

Dipartimento Programmazione e Attuazione Urbanistica

U.O. Programmi Complessi e Sistema Insediativo

Via del Turismo, 30 - 00144 Roma

Telefono 06.6710.6625

Fax 06.6710.71598

Email: maurizio.geusa@comune.roma.it




PRU "Fidene-Val Melaina": processo partecipativo per la Variante dell'intervento privato n. 8

Documenti scaricabili:

Presentazione dell'intervento (f.to Pdf - Mb 17,49)

Relazione tecnica illustrativa (f.to Pdf - Mb 1,06)

Modulo per l'invio del contributo partecipativo (f.to Pdf - Kb 88)
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L'O.P. n 25 “Parco della
Torricella”, viene confermata
ed estesa alle aree verdi
limitrofe di proprieta di Roma
Capitale.

Inoltre € previsto il restauro
dei casali e il rifacimento di
Via Comano
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@ ROMA CAPITALE

Dipartimento Programmazione e Attuazione Urbanistica » : SQO \
Direzione Programmazione e Pianificazione del Territorio .
U.O. Programmi complessi e sistema insediativo

PROCESSO PARTECIPATIVO

(ai sensi del “Regolamento sulla partecipazione dei cittadini alla trasformazione urbana” di cui alla DCC n. 57 del 2 marzo 2006)

Oggetto: Proposta di Deliberazione prot. n. 19278/11, «Indirizzi al Sindaco, ai sensi dell’art. 24 dello
Statuto Comunale, per la sottoscrizione dell’Accordo di Programma con la Regione Lazio, ex art. 34 del D.
Lgs. 267/2000, concernente la Variante dell’intervento privato n. 8 del Programma di Recupero Urbano
“Fidene Val Melaina”, approvato con DPRL 20 marzo 2006, n. 101 e pubblicato sul BURL n. 9 del 30
marzo 2006. (Dec. N. 118 del 21 dicembre 2011)».

Nome e Cognome......,.JN W&NO ............. C ”g:“/u‘ ..........................................................
Recapito postale:.... \/L‘LG*@‘gﬂ&‘D ....... CADAT L3 CRLIL. Mataa...........

Recapito telefonico (fisso e/o mobile):..... 33?’:70?}@} ................................................

Recapito di posta elettronica:.... C/}.A..L.ZI F25. 2 Mot AMAL . (O .
Qualifica:

B Residente

[0 Rappresentante di Ente 0 AssoCIiazione (SPECIfICAre):..........o.ovivveeees oo,
LI AIrO (SPECIfICAE) . ... S,

Osservazioni, istanze, proposte:
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Via del Turismo, 30 - 00144 Roma
Telefono +39 06.67106625 - Fax +39 06.671071598
maurizio.geusa@comune.roma.it




Maurizio Geusa

Da: Stefano Casini <castef25@hotmail.com>

Inviato: martedi 6 marzo 2012 08:33 ]

A: maurizio.geusa@comune.roma.it 6 { \}5
Oggetto: PRU Fidene-Val Melaina: campi sportivi area di fondovalle ed esondazioni

Le scrivo riguardo al processo partecipativo dell'Area vicino la Stazione del Nuovo Salario. Dai grafici risultano dei
campi sportivi sul fondovalle; a parte le ovvie considerazioni circa la fruibilita sportiva di una zona con elevati tassi di
umidita, I'occupazione del fondovalle potrebbe ridurre la funzione di cassa di espansione del fosso stesso,
aumentando il rischio idraulico proprio per gli stessi nuovi impianti e ipotecando negativamente una possibile
mitigazione di quello, ben pit grave, di via Monte Cervialto e via di Valle Melaina, che nel 2011 sono stati interessati
da ben tre eventi alluvionali (I'ultimo del 20 ottobre) con danni per centinaia di migliaia di euro. Una possibile
soluzione del problema sarebbe infatti riportare (come da bacino idrografico originario, visibile dalle carte
topografiche d'epoca) parte del deflusso delle acque meteoriche della zona di via Lina Cavalieri sul fosso che arriva
proprio sul suddetto fondovalle, che essendo libero da urbanizzazione & esondabile senza danni, e anche lo stesso
parcheggio ha una esposizione e vulnerabilita limitata rispetto alle cantine e ai garage di via Monte Cervialto e via di
Valle Melaina.

QUINDI si chiede:

1) che il fondovalle non sia interessato da reinterri o riempimenti, ma il piano campagna sia mantenuto originario;
2) che gli impianti, ammesso siano utili, siano eventualmente realizzati in area pil rilevata.

Cordiali Saluti

Dott. Geol. Stefano Casini



Maurizio Geusa

Da: marco bellomo <m.bellomo@hotmail.it>
Inviato: lunedi 19 marzo 2012 18:26

A: maurizio.geusa@comune.roma.it

Oggetto: Suggerimenti rif. OP n.25 "Parco della Torricella"

613

Gentile Dott. Geusa,

sono un neolaureato in Scienze Politiche residente nel IV Municipio ed apprendo in questi giorni con interesse
dell'O.P. n.25 “Parco della Torricella” che prevedererebbe una riqualificazione dell'area della Stazione Nuovo Salario.
Visionando la presentazione con relazione tecnica illustrativa vorrei dare se mi & permesso dei suggerimenti.
L'ampliamento del parcheggio esistente (cosi come visibile dalla ricostruzione allegata) a mio avviso sarebbe del tutto
insufficiente. Considerando I'attuale offerta deficitaria per i pendolari (avendo preso per anni la linea Nuovo salario
Ostiense so bene di cosa si tratta), il non ampliamento dei parcheggi sarebbe giustificato solo se le le strutture
sportive fossero utilizzate unicamente nelle ore serali in cui vi & un progressivo rientro dei pendolari. In piu avendo
letto della proposta di riqualificazione dei casolari esistenti, riterrei interessante adibire il casolare a ridosso del
parcheggio multipiano ad associazione culturale di aggregazione di giovani con attivita polivalenti capace di sfrutttare
in pieno quell'area anche nelle ore serali. Non le nascondo che tempo fa avevo pensato insieme ad amici a questa
idea.

Approvo inoltre la proposta di realizzazione di marciapiedi su entrambi i lati nella strada di accesso alla Stazione
Nuovo Salario.

Concludo e la ringrazio per la disponibilita di tempo, chiedendole se possibile di conoscere gli esiti dell'incontro
pubblico del 6 marzo.

Marco Bellomo



