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  INTRODUZIONE 
 

Questo documento rappresenta una sintesi dei contributi presentati durante il processo di 
partecipazione che si è svolto in relazione al Programma degli Interventi per la Trasformazione 
dell’area dell’ex Velodromo Olimpico in variante al PRG. Modifica all’accordo di programma del 1° 
giugno 2007 ratificato con DCC n. 118 del 25 giugno 2007 (decisione di GC n. 42 del 20 aprile 
2011), processo avviato dall’Assessorato alle Politiche Urbanistiche  di Roma Capitale, così come 
previsto dall’art. 13 del “Regolamento di partecipazione dei cittadini alle scelte di trasformazione 
urbana” (Allegato A alla Delibera C.C. n. 57 del 02.03.2006). 

 
L’Assessorato alle Politiche Urbanistiche di Roma Capitale ha dato diffusione dell’avvio della 

fase di informazione (primo livello della partecipazione) tramite inserimento della notizia dell’inizio 
del processo di partecipazione sul portale internet di Roma Capitale, sul sito del Dipartimento 
Programmazione e Attuazione Urbanistica e su quello del Municipio XII, in data 21.06.2011, 
allegando alla notizia il documento contente gli elementi fondamentali del progetto di 
trasformazione. 

 
Successivamente alla pubblicazione dell’avvio del processo partecipativo sono pervenute 

richieste di informazione, sia telefoniche che all’indirizzo email indicato sul sito dipartimentale, sulle 
modalità di presentazione dei contributi da parte dei cittadini e dei comitati, alle quali gli Uffici 
hanno dato l’opportuno seguito. 

 
Il processo di consultazione (secondo livello di partecipazione) è stato avviato con la 

convocazione dell’assemblea pubblica, la cui data è stata comunicata,  tramite inserimento della 
notizia sul portale internet di Roma Capitale, sul sito del Dipartimento Programmazione e 
Attuazione Urbanistica e su quello del Municipio XII, in data 06.07.2011. 

 
L’assemblea partecipativa si è svolta il giorno 21.07.2011 alle ore 16,00 presso l’Auditorium 

dell'Istituto "Massimiliano Massimo", in Via M. Massimo, 1, durante la quale l’Amministrazione 
Capitolina ha presentato il progetto di trasformazione dell’ex Velodromo Olimpico, alla presenza di 
cittadini e comitati di quartiere. 

 
Erano presenti, nei rispettivi ruoli istituzionali: 
 

- On. Marco Corsini, Assessore alle Politiche Urbanistiche  di Roma Capitale; 
 
- On. Pasquale Calzetta, Presidente del Municipio XII; 
 
- Ing. Errico Stravato, Direttore del Dipartimento Programmazione e Attuazione 

Urbanistica; 
 
- Arch. Cinzia Esposito, Direttore dell’Ufficio Programmazione Grandi Opere Strategiche. 

 
Alle relazioni dei referenti istituzionali hanno fatto seguito gli interventi dei cittadini e dei 

comitati, riportati nel presente documento. 
 
Sempre in allegato, si accludono al presente documento i contributi partecipativi scritti 

pervenuti. 
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L’assemblea partecipativa è stata registrata integralmente, sia in audio che in video. I contributi 
audio, per i quali è stata autorizzata la pubblicazione, verranno pubblicati sul sito del Dipartimento 
Programmazione e Attuazione Urbanistica. Le registrazioni possono comunque essere richieste 
alla segreteria della U.O. Programmazione Grandi Opere Strategiche del Dipartimento 
Programmazione e Attuazione Urbanistica, Via del Turismo, 30 – 00144 Roma – tel. 
06.6710.6432/6433. 
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  ELENCO DEGLI INTERVENTI DELL’ASSEMBLEA PARTECIPATIVA    
 
 

Interventi istituzionali: 

- On. Marco Corsini, Assessore alle Politiche Urbanistiche  di Roma Capitale; 

- On. Pasquale Calzetta, Presidente del Municipio XII; 

 

Relatori: 

- Arch. Cinzia Esposito, Direttore dell’Ufficio Programmazione Grandi Opere Strategiche; 

- Arch. Paola Bruni, U.O. Programmazione Grandi Opere Strategiche. 

 

Interventi dei cittadini e dei comitati: 

- Giannini Ruggero – Cittadino, già Vicepresidente Commissione Urbanistica 

- Cuoci Maurizio – Vicepresidente Municipio RM XII 

- Russo Albero – Presidente Comitato Amianto Velodromo 

- Sinibaldi Pierluigi – Cittadino 

- Lago Bruno – Ass. Colle della Strega 

- Voci Alberto – Ass. Laurentino 

- Scattafaggi Salvatore – Cittadino  

- Sgritta Claudio – Cittadino 

- Lattanzi Maria Cristina – Comitato Salute e Ambiente EUR – Italia Nostra Roma 

- Bedoni Luca – Circolo PD EUR 

- Peliti Giuditta – Cittadina 

-  Vecchio Vincenzo – Consigliere Municipio RM XII 

- Giorgio Biuso  

- De Bernardinis Andrea – Consiglio di Quartiere EUR 

- De Luca Athos – Consigliere Roma Capitale  

- Spadaro Matilde – Consigliera Municipio RM XII 

- Santoro Andrea – Consigliere Municipio RM XII 
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ASSEMBLEA PARTECIPATIVA 
Interventi istituzionali 

 
 

 Arch. Cinzia Esposito, Direttore dell’Ufficio Programmazione Grandi Opere 
Strategiche 

L’arch. Cinzia Esposito dà inizio all’assemblea partecipativa, convocata secondo quanto previsto 
dall’art. 13 comma 9 delle Norme Tecniche di Attuazione del Piano Regolatore Generale, e in 
applicazione di quanto stabilito dall’Allegato A (“Regolamento di Partecipazione”) della Delibera del 
Consiglio Comunale n. 57 del 2 marzo 2006. 
 L’atto sottoposto alla procedura partecipativa è il Programma degli interventi per la 
Trasformazione dell’area dell’ex Velodromo Olimpico in variante al PRG. 
I contributi scritti e gli eventuali elaborati grafici vanno consegnanti al desk dell’accoglienza. Al 
momento della consegna verrà rilasciata una ricevuta provvisoria. 
I contributi verranno protocollati presso i nostri uffici nei prossimi giorni. 
Abbiamo anche predisposto delle schede per chi vuole fornire il proprio contributo partecipativo nel 
corso dello svolgimento di questa assemblea. 
Oltre ai contributi scritti, anche gli interventi orali saranno inseriti del Documento di Partecipazione, 
predisposto e curato dal Responsabile del Procedimento. 
Tale Documento, sottoscritto dall’Assessore all’Urbanistica e dal Responsabile del Procedimento e 
protocollato, è allegato alla proposta di deliberazione che sarà sottoposta all’approvazione 
dell’Assemblea Capitolina e seguirà tutto l’iter del procedimento. 
L’Arch. Esposito passa poi ad illustrare le modalità di svolgimento dell’assemblea. 
L’esposizione va fatta utilizzando il microfono, quindi preghiamo chi deve esporre il proprio 
contributo di venire al tavolo di presidenza. 
Tutti gli interventi verranno registrati, per essere poi sintetizzati ed inseriti nel documento della 
partecipazione. 
Inoltre, gli interventi in formato audio, corredati da una foto, verranno inseriti nel sito dipartimentale, 
in modo da rendere possibile l’ascolto di questa Assemblea anche a chi non è potuto intervenire 
oggi.  
Per questo motivo, chi si iscrive a parlare troverà nel modulo “Elenco interventi” lo spazio per 
firmare l’autorizzazione alla pubblicazione dell’audio dell’intervento e dell’immagine. 
L’intervento varrà come assenso a quanto sopra specificato. 
Vi preghiamo naturalmente di contenere la durata degli interventi. 
L’Arch. Esposito passa la parola all’Assessore Marco Corsini. 
 
 

 Marco Corsini, Assessore alle Politiche Urbanistiche  di Roma Capitale 
Nel 2007 fu sottoscritto un A.d.P. tra EUR, il Comune di Roma e la Regione, avente ad oggetto 
l’intervento nell’area dell’ex Velodromo Olimpico per la realizzazione di un centro polifunzionale 
sportivo, denominato Città dell’Acqua e del Benessere. Erano previsti, nell’area storica del 
Velodromo, 53.500 mq di SUL privata destinata ad utilizzazioni di carattere pubblico legate 
all’attività sportiva e ricreativa con attrezzature di supporto (spazi commerciali, di ristoro, uffici, e 
attrezzature ricettive/mediche).  
A fronte di questa operazione EUR si era impegnata ad una serie di prestazioni quali la cessione al 
Comune di Roma dell’area delle Tre Fontane e della Laurentina, la realizzazione di opere 
pubbliche oltre agli standard, quali la rotatoria di Via dell’Oceano Pacifico, la pista ciclabile e un 
contributo economico per la realizzazione della Casa del Ciclismo.  
Le grandezze economiche coinvolte e a favore dell’Amministrazione Capitolina erano di circa 38 
milioni di euro, tra opere, valore di aree cedute e interventi da realizzare. 
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Era stato previsto anche l’espletamento di un concorso di progettazione, in quanto l’intervento 
avrebbe dovuto avere una forte qualità architettonica che si è svolto ma che è stato anche 
annullato dal TAR Lazio per irregolare composizione della Commissione giudicatrice. 
Senonché nel corso dell’iter, delle vicissitudini legate alla demolizione fisica dell’Ex Velodromo e 
considerando anche la non grande accoglienza della cittadinanza per la finalità di utilizzo 
individuata e per la gravosità dell’edificazione prevista sull’area storica, si è fatta strada l’idea di 
una diversa utilizzazione.  
La nuova cubatura privata proposta, pari sempre a 53.500 mq, viene ripartita diversamente tra le 
due aree gravando poco sul sedime storico.   
Le obbligazioni di tipo patrimoniale rimangono sostanzialmente inalterate, in quanto il proponente 
cede sempre l’area delle Tre Fontane, destinata ad ospitare il centro sportivo dei Paraolimpici, i cui 
lavori sono già in fase di realizzazione, e l’area della Laurentina viene sostituita da un’area del 
comparto B, destinata ad ospitare una SUL di interesse pubblico.  
Le opere pubbliche da realizzarsi vengono mantenute, ma viene notevolissimamente incrementato 
il contributo economico a favore dell’A.C. che passa dai 38 mil ai 56 mil di euro della proposta 
attuale. 
L’Amministrazione è intenzionata sempre a chiedere il rispetto dell’obbligo di considerare la qualità 
architettonica e di mantenere la scelta iniziale di promuovere una competizione di tipo progettuale 
aperta alla concorrenza.  
C’è stata molta polemica in questi giorni per la aperta dichiarazione da parte dell’AD di EUR S.p.A 
dell’intento vero, che è quello di valorizzare queste aree, al quale va tutta la mia stima e la mia 
solidarietà, e che penso sia mosso esclusivamente da finalità di interesse pubblico, nell’interesse 
di EUR S.p.A., società pubblica. Quindi, ogni richiamo, ogni suggestione di tipo speculativo deve 
ricordarsi che si sta muovendo nell’ambito del patrimonio pubblico, di una società pubblica, 
nell’interesse di Roma Capitale.  
Siamo a conoscenza delle diverse correnti di pensiero che in questi giorni sono state riportate dalla 
stampa e che accompagnano giustamente questa iniziativa, trattandosi di un’area di grande 
pregio, di grande valore e di grande importanza. Ovviamente, lo spirito non è affatto di gravare il 
territorio in maniera sproporzionata rispetto a quello che era già nell’impostazione iniziale, ma di 
cambiarne la natura per consentire una miglior valorizzazione economica, e per economica non 
dico niente di sconveniente, in quanto tutta l’operazione è finalizzata all’interesse pubblico. 
 
 

 Pasquale Calzetta - Presidente del Municipio XII 
Il Municipio ha fortemente voluto e fortemente pubblicizzato questo incontro. Credo che sia 
opportuno, rispetto a progetti così importanti  e determinanti per un quadrante molto pregiato del 
nostro Municipio, attivare dei meccanismi del genere, così come abbiamo già fatto anche in altre 
occasioni.  
I notevoli interventi urbanistici che oggi gravitano sull’Eur sono gestiti in qualche modo da EUR 
S.p.A. e da questa Amministrazione.  
Oggi EUR S.p.A. sta facendo un grande sforzo per gestire delle situazioni complicate ereditate 
anche dalle scorse consiliature, che sono molto impattanti, sia dal punto di vista dell’incremento 
urbanistico, che dal punto di vista della mancanza di servizi, di mobilità, che invece il quartiere 
richiede fortemente.  
Quindi, è necessario capire come i grandi  interventi gravanti sull’Eur (Nuvola di Fuksas, Torri delle 
Finanze, Velodromo) possano colloquiare tra di loro, con il territorio, e soprattutto come possano 
essere un’occasione di sviluppo per il quartiere stesso. Le attuali opere ci preoccupano molto 
perché l’iter è ancora in corso. 
Abbiamo indicato come opera strategica per questo quadrante della città il sottopasso della 
Colombo. La questione dell’Eur è complessa e va affrontata in tutta la sua generalità. E in questo 
panorama l’intervento del Velodromo assume un’importanza assolutamente strategica. Le 
commissioni del Municipio ed il Consiglio Municipale si dovranno esprimere e quindi naturalmente 
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la discussione verrà fatta all’interno degli organi competenti. I servizi devono essere congrui agli 
aumenti di cubatura proposta, al di là degli aspetti economici, importanti per le società proponenti, 
ma l’interesse del Presidente del Municipio, è quello di individuare i servizi e le migliorie che i 
cittadini auspicano. 
Si parla di un contributo economico di 20 milioni di euro. Come utilizzarli e distribuirli? Va data 
risposta definitiva ai comitati di quartiere, ed ai cittadini che da anni chiedono a gran voce servizi 
scolastici. 
Quindi scuole, di ogni ordine e grado all’interno di questo quartiere, che in passato è stato scippato 
dalle scuole. Ricordo che nella giunta Rutelli venne assegnata all’USCE la scuola di via di Decima 
e precedentemente era stato assegnato al Comando dei Carabinieri di viale Asia un altro istituto 
scolastico. Quindi dobbiamo realizzare quei servizi che i cittadini dell’Eur aspettano da tempo e 
questo sarà argomento prioritario nelle varie commissioni Municipali.  
Credo che nessun cittadino dell’Eur si aspetti un ulteriore aggravio del peso urbanistico senza 
avere in compenso nuovi servizi. Credo che oggi questa giornata sia importante, perché è un 
momento di confronto tra il Municipio, l’Amministrazione Capitolina ed i cittadini che vorranno 
intervenire e dare il loro contributo di idee, di miglioramenti, di confronto democratico con la 
cittadinanza.  
Grazie.  
 
L’Arch. Cinzia Esposito passa ora la parola all’Arch. Paola Bruni, della U.O. Programmazione 
Grandi Opere Strategiche, per l’illustrazione del progetto. 
 
 

 Arch. Paola Bruni, U.O. Programmazione Grandi Opere Strategiche 
Con la decisione n. 42 del 20 aprile 2011 la Giunta Capitolina ha votato la decisione recante ad 
oggetto “Indirizzi al Sindaco, ai sensi dell’art. 24 dello statuto comunale per la sottoscrizione 
dell’Accordo di Programma ex art. 34 dlgs 267/2000 concernente il  Programma degli interventi per 
la trasformazione dell’area dell’ex Velodromo Olimpico in variante al PRG. Modifica all’accordo di 
programma del 1° giugno 2007 ratificato con DCC n. 118 del 25 giugno 2007”.  
Come ha già accennato l’Assessore, questo progetto si riferisce ad un A.d.P. già sottoscritto 
dall’A.C. nel 2007, che prevedeva delle funzioni di carattere non residenziale. L’attuale proposta si 
pone in variante al PRG vigente perché all’atto della sottoscrizione del vecchio A.d.P., lo strumento 
urbanistico vigente era il Piano delle Certezze, in adozione di Sistemi e Regole. Con 
l’approvazione del PRG vigente (Sistemi e Regole), avvenuta con la D.C.C. n. 18 del 12 febbraio 
2008, l’A.d.P. del Velodromo è stato definitivamente recepito dal PRG come Ambito a 
Pianificazione Particolareggiata Definita, rinviando per la disciplina urbanistica all’A.d.P. 
sottoscritto. Da qui la necessità oggi di predisporre una variante urbanistica per l’approvazione 
della nuova proposta. La procedura dell’A.d.P. è legata al riconoscimento, da parte della  Giunta 
Capitolina,  del rilevante interesse pubblico della proposta presentata dal soggetto proponente nel 
novembre 2010. 
Ripercorrerò velocemente i contenuti del vecchio A.d.P. in modo che sia più chiaro l’oggetto della 
variante. 
Il vecchio A.d.P. interessava una superficie territoriale di circa  mq. 135.000 era suddiviso in due 
comparti : 
Il Comparto A, che prevedeva una superficie complessiva di mq. 64.000 in cui era prevista la 
realizzazione di mq. 32.500 di SUL con funzioni prevalentemente connesse alle attività sportive e 
quelle a supporto quali spazi commerciali, ristorazione, uffici dedicati; 
Il Comparto B, dove era prevista una SUL di circa mq. 21.000, con funzioni non residenziali ed era 
finalizzata al sostegno economico dell’intervento. 
A fronte di questo era prevista la realizzazione dello standard urbanistico relativo al verde, ai 
parcheggi ed ai servizi. In particolare era prevista una superficie fondiaria di 12.600 mq interessata 
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da una SUL di 5.500 mq per servizi pubblici di cui :  
• Asilo nido    per mq.    750 di SUL 
• Scuola Materna   per mq. 1.100 di SUL 
• Scuola Media   per mq. 2.100 di SUL  
• Centro anziani   per mq.    240 di SUL 
• Ludoteca    per mq.    340 di SUL 
• Spazi per il Municipio  per mq. 1.000 di SUL 
Gli altri obblighi assunti dal soggetto proponente erano sia  la realizzazione di opere che la 
cessione di aree, per un valore economico complessivo di  € 37.330.000.  
Con l’adozione del   Piano Territoriale Paesistico Regionale,  lo stato dei vincoli del PTP non è 
stato modificato,  per cui oggi non sono presenti vincoli dichiarativi o di legge di cui al D.L.vo 42/04. 
Una precisazione va fatta rispetto alla procedura di vincolo che il Ministero per i Beni e le Attività 
Culturali ha avviato l’8 agosto del 2008, mediante una nota ai sensi dell’art. 14 del D.Lgs. 42/04, 
con la quale ha comunicato l’avvio di una procedura di apposizione di un vincolo sull’area di 
sedime del velodromo, intendendo cioè l’area dell’anello. 
La società proprietaria ha proposto un ricorso al TAR in data 18.11.08, con la richiesta di 
sospensione cautelare dell’efficacia, che con Ordinanza n. 5918/08 è stata accolta e quindi allo 
stato attuale la procedura di apposizione del vincolo dichiarativo è sospesa.  
Passiamo a vedere la nuova proposta. 
A novembre del 2010 il soggetto proponente ha presentato una nuova proposta, modificando le 
funzioni ed introducendo delle funzioni a carattere residenziale. 
Rispetto al vecchio A.d.P. c’è una riduzione del perimetro e della conseguente superficie 
territoriale, che passa da mq 134.556 a mq 109.214. 
Viene riorganizzata la distribuzione del Comparto A, che comprende anche alcune  aree su Via 
dell’Oceano Pacifico, mentre il Comparto B, sempre su Via della Grande Muraglia è relativo ad 
aree che verranno cedute all’Amministrazione. 
I dati generali sono i seguenti: nel Comparto A è prevista la realizzazione di una SUL residenziale 
complessiva di 53.000 mq, più una quota di commerciale di 500 mq, collocata su Via dei Primati 
Sportivi. Nel Comparto B è invece concentrata la SUL residenziale con destinazione pubblica, pari 
a 15.000 mq. A questa dotazione di SUL corrisponde una dotazione di servizi pubblici per 7.600 
mq, più una quota di parcheggi e di verde che sono quelli previsti dallo standard urbanistico di 
legge. 
In particolare è prevista: 
la realizzazione di verde pubblico completamente all’interno dell’area ex Velodromo, per un totale 
di circa 22.000 mq, parcheggi pubblici per circa 12.000 mq di cui una parte interrati, ed una 
superficie fondiaria per servizi pubblici di 16.174 mq. In particolare sono previsti asilo nido e scuola 
materna per 950 mq ciascuno, più una SUL per spazi pubblici da definire di 5.721 mq. La parte 
antistante Via della Tecnica  è invece destinata all’edificazione fondiaria ed è previsto in particolare 
che siano realizzati 10.000 mq di SUL, su un’area di sedime di circa 17.000 mq, distribuita su 4 
edifici di altezza massima di 20 m. 
Nella parte in basso del Comparto A, oltre Via dell’Oceano Pacifico, è invece prevista la 
realizzazione di edifici di tipo a torre di altezza massima di circa 90 m, che sviluppano una 
superficie residenziale di circa 43.000 mq e sono dislocati su un’area di sedime che occupa circa 
14.000 mq. A titolo di riferimento si specifica che gli edifici che sono in corso di costruzione, le torri 
di Euroma 2, sviluppano una altezza di circa 120 m. 
La quota di SUL  commerciale, ubicata su Via dei Primati Sportivi, è di 500 mq su un’area di 
sedime di 2.300 mq. 
Sulla parte del Comparto B che sviluppa una superficie fondiaria di 10.000mq è prevista una SUL 
di 15.000 mq con destinazione pubblica ed è previsto un edificio a torre di circa 70 m. 
Il valore economico generato dal nuovo programma degli interventi, che ammonta a complessivi  
52 mil di euro più le aree in cessione per 6 mil di euro, è ripartito tra le aree in cessione, sia del 
comparto B che delle Tre Fontane, la realizzazione di standard urbanistici, nonché degli ulteriori 
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oneri a carico che sono la realizzazione di infrastrutture viarie, fra cui la pista ciclabile, la rotatoria 
su viale dell’Oceano Pacifico ed ulteriori servizi pubblici da definire. 
Le soluzioni planimetriche proposte prevedono che nel Comparto A venga rispettato quanto è più 
possibile l’invaso del vecchio Velodromo, in cui  la parte centrale è destinata a verde pubblico e 
servizi pubblici di livello locale. Il vecchio tracciato della pista diventa un elemento di percorso 
pedonale, mentre invece il corsello diventa un percorso ciclabile e nelle due parti laterali della 
cavea, nel lato verso via del Ciclismo, vengono posizionati gli edifici pubblici destinati ad asilo nido 
e scuola materna; nell’altro lato di Via dell’Oceano Pacifico, invece il disegno della pensilina e delle 
tribune poste a nord si trasformano in un edificio che accoglie al suo interno i servizi pubblici di 
livello urbano da definire. Nella parte in alto è prevista la sistemazione a parcheggi e nella parte in 
basso è prevista la sistemazione delle aree fondiarie. 
Una battuta finale sulla procedura alla quale è posto il procedimento, è quella ai sensi del D.Lgs. 
152/2006, della verifica di assoggettabilità a VAS, per cui il soggetto proponente che in questo 
caso è l’Amministrazione Capitolina, ha presentato in data 8 aprile 2011 istanza di verifica di 
assoggettabilità alla Regione Lazio.  Con  questa sono stati individuati gli S.C.A., i soggetti 
competenti in materia di procedura ambientale, tra cui il Ministero dei Beni Culturali e 
Paesaggistici,  la Provincia di Roma, alcuni organi regionali competenti in materia ambientale, la 
Soprintendenza Archeologica. La prima conferenza di consultazione si è tenuta il giorno 18 luglio 
2011, alla quale il Ministero dei Beni Culturali e Paesaggistici non ha partecipato, pur avendo 
inviato una nota in cui dichiara l’improcedibilità ad esprimere un parere, in quanto risultano ancora 
sotto sequestro alcuni atti relativi al Velodromo. La Conferenza ha stabilito che il soggetto 
proponente (Amministrazione Capitolina)  si farà carico di redigere una nota con la quale chiarirà ai 
soggetti competenti  che si è proceduto all’archiviazione del procedimento di sequestro e che gli 
atti riferiti alla gara, come spiegato dall’Assessore, non influiscono sul procedimento che l’A.C. sta 
portando avanti. 
Grazie dell’attenzione. 
 
 

 Arch. Cinzia Esposito, Direttore dell’Ufficio Programmazione Grandi Opere 
Strategiche 

Ricordando che non si tratta di un’assemblea in contraddittorio ma di un’assemblea partecipativa, 
chiamerei uno per volta i cittadini che hanno chiesto di intervenire e pregando di essere 
abbastanza brevi negli interventi. 
Ricordo che è possibile iscriversi al box all’ingresso per poter intervenire durante l’assemblea. Gli 
interventi verranno registrati e inseriti nel  documento della partecipazione. 
Passo ora la parola agli interventi dei cittadini. 
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ASSEMBLEA PARTECIPATIVA 
Interventi dei Cittadini 

 
 

 Giannini Ruggero – Cittadino già Vicepresidente Commissione Urbanistica 
L’Ing. Giannini Ruggero tende a precisare che interviene come cittadino, abitante dell’Eur, e non 
come tecnico, pur avendo partecipato a molti incontri, anche con il Presidente Calzetta, per 
progetti di trasformazione urbana relative sia ad opere di eccellenza che nelle periferie. 
Dichiara il proprio dispiacere nel vedere la vecchia struttura del Velodromo abbandonata e 
fatiscente alla visione del progetto del cosiddetto Aquadrome, la Città dell’Acqua, che prevedeva 
l’ennesima struttura di circa 60.000 mq di S.U.L., di carattere commerciale che avrebbe comunque 
portato ulteriore carico urbanistico nel quartiere. Lamenta, inoltre, la mancanza degli adeguamenti 
infrastrutturali e delle urbanizzazioni, augurandosi che il nuovo schema di convenzione possa 
ovviare alla mancanza di tali opere primarie, in quanto le stesse non potranno più esser fatte, se 
non successivamente alle necessarie urbanizzazioni.  
Il nuovo progetto, come ha detto l’Architetto, è rivolto principalmente a dare servizi al quartiere, 
come la scuola, l’asilo e lo spostamento della caserma dei Vigili del Fuoco. Il fatto di non  trovare 
20 mila persone il sabato e la domenica al Velodromo, non è cosa disdicevole in quanto la Città 
dell’Acqua avrebbe portato ulteriore traffico e ingolfamento in questa zona. 
Chiede infine con forza al Presidente del Municipio di incoraggiare una vera progettazione 
partecipata con i cittadini e di utilizzare lo strumento  del concorso di idee per far si che alcuni di 
questi edifici, magari un servizio pubblico, siano caratterizzati da una firma importante, e diventare 
magari come le Vele a Torre Spaccata. Chiede che il livello architettonico dell’intervento sia della 
stessa qualità di tutti gli altri immobili esistenti. 
 
 

 Cuoci Maurizio –  Vicepresidente Municipio Roma XII 
Dopo un breve ringraziamento all’Assessore Corsini e al Presidente Calzetta, chiede che, vista 
l’esiguità delle persone intervenute, l’assemblea venga riaggiornata a settembre, così da dare la 
possibilità ai comitati al completo e ai cittadini di parlare di questo argomento. 
Ritiene, prima di entrare nello specifico di questo progetto che vada fatta un’analisi complessiva 
individuando il  contesto in cui si inserisce questa opera, con quali pesi, e che cosa stia 
attualmente succedendo all’EUR e quali siano le reali necessità. 
Oggi  questo quartiere ha come prima esigenza la questione dei parcheggi in vista del 
completamento della Nuvola e dell’Acquario, a cui si aggiungono la trasformazione del velodromo 
e le realtà esistenti, centri commerciali importanti come Euroma2. 
Altro tema è quello della mobilità di questo quadrante: Lo Svincolo degli Oceani, il sottopasso di 
Viale Europea. Infine, da non sottovalutare è la scelta di sviluppare l’edificato in altezza, in 
relazione alle tipologie edilizie indicate nel programma. In conclusione, senza entrare nello 
specifico, ritiene che probabilmente la proposta presentata sia migliore del progetto precedente.   
 
 

 Russo Alberto - Presidente Comitato Amianto Velodromo 
Il Presidente del Comitato Amianto illustra la questione dell’amianto presente nell’area del 
Velodromo, al di fuori della presentazione di un progetto che, riportando la sensazione di molti 
cittadini, ritiene assolutamente improponibile. 
Sottolinea la questione del procedimento giudiziario che sta per avere corso, del fatto che la 
struttura del Velodromo sia stata fatta implodere, nonostante fosse posta sotto sequestro, della 
perdita della tracciabilità dei rifiuti speciali, della documentazione che dimostrerebbe come i tubi di 
amianto siano stati sotterrati ed, infine, del problema relativo alle polveri dovute all’esplosione. 
Pone nuovamente l’attenzione sulla questione dell’amianto chiedendo chiarimenti rispetto 
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all’eventuali rischi per la salute dei cittadini e dei bambini presenti nella zona il giorno 
dell’esplosione. 
 
 

 Sinibaldi Pierluigi – cittadino 
L’intervento del Sig. Sinibaldi riguarda principalmente la mobilità dell’Eur: pone la necessità di 
realizzare l’interramento della Colombo, connesso sia alla realizzazione della Nuvola e delle Torri 
delle Finanze, sia come strada ad alto scorrimento per i pendolari. Pone la questione della 
caserma dei vigili del Fuoco a piazza Vivona,  di come tale zona non sia adatta al transito dei 
mezzi di soccorso, proponendo di sistemare la caserma nel complesso del Velodromo e di 
costruirvi una rimessa multipiano al posto dell’attuale caserma. 
Parla del problema delle nuove torri da edificare paragonate alle torri in fase di completamento a 
Euroma2 che a suo avviso sono impattanti, e di come il progetto dovrebbe tenere conto degli spazi 
a verde nella sua parte centrale e dei parcheggi, in funzione della mobilità, lasciando l’edificazione 
ai margini. 
 
 

 Lago Bruno - Associazione  Colle della Strega 
Precisa che il suo intervento è a titolo personale, come residente della Circoscrizione, ancorché 
socio dell’Associazione Colle della Strega che si batte da anni per la difesa del territorio. 
Il suo intervento è incentrato non tanto sulla presentazione del progetto urbanistico ma su come, a 
seguito anche delle polemiche scaturite in questi giorni sulla stampa, questo intervento e quello 
della centralità Laurentina, abbiano un risvolto economico sostanziale per Eur spa. Pone 
l’attenzione sulla metodologia messa in atto da EUR Spa di concerto con il Comune per reperire 
risorse finanziarie attraverso il consumo indiscriminato del territorio. 
 
 

 Voci Alberto – Associazione Laurentino 
Per prima cosa si chiede, dopo aver sentito gli interventi del Presidente del Municipio e del 
Vicepresidente, se il Municipio, o la maggioranza, siano favorevoli alla realizzazione delle 
residenze nella vecchia sede storica del Velodromo. Si interroga poi su una sua sensazione, quella 
che all’interno della città sia nato un secondo Vaticano: un secondo luogo dove c’è un governo a 
sé stante, che governa senza relazionarsi con il resto della città. Espone la sua opinione sul modo 
di dire ai cittadini che per finire la Nuvola di Fuksas è necessario realizzare nuove edificazioni. Si 
interroga se nel 2013, quando sarà finita la Nuvola, saranno anche finiti i parcheggi previsti 
accanto all’obelisco, che sono condizione necessaria; si chiede su come siano aumentati i costi 
dell’intervento fino a 250 milioni di euro. Ribadisce il fatto dell’amianto presente nel vecchio 
Velodromo, e di come la documentazione dell’ASL RMC, scaricabile da internet, confermi la 
presenza di amianto. Conclude, infine, chiedendosi quale sia il ruolo di Eur S.p.A nelle scelte 
dell’A.C. o se Eur S.p.A si sia totalmente sostituita all’amministrazione stessa, senza considerare 
la volontà dei cittadini. Ritiene, infine, fuori luogo la trasformazione del Velodromo e la considera 
l’ennesimo errore di un’amministrazione che dal punto di vista urbanistico ha perso la bussola. 
 
 

 Scatafaggi Salvatore - cittadino 
Innanzitutto precisa che fa’ parte del comitato di quartiere ma parla da privato cittadino che abita 
nel quartiere da cinquant’anni. Ha già fatto presente al dottor Calzetta che ci sono 2 problematiche 
molto grandi: una è il sottopasso della Cristoforo Colombo, l’altro gravissimo è la viabilità sul 
viadotto della Magliana.  
Pone l’attenzione sull’importanza che dovrebbe avere la partecipazione dei cittadini nelle scelte 
che comportano importanti trasformazioni del quartiere, portando ad esempio il caso di sua 
conoscenza, accaduto a Pert, in Australia, dove è stato distribuito un questionario ai cittadini del 
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municipio per conoscere la loro opinione circa una trasformazione urbanistica. Sottolinea, invece, 
come i rappresentanti dell’amministrazione da lui sostenuti non rispettino le opinioni dei cittadini. 
Ritiene assurda l’ipotesi di realizzare grattacieli nell’area e pone l’attenzione sull’aumento di 
densità di popolazione che si verificherebbe attorno al Velodromo. 
 
 

 Sgritta Claudio - cittadino 
Da abitante del quartiere, pone l’attenzione sulla metodologia che l’amministrazione si sta 
seguendo in questo come in altri casi, vedi acquario, formula uno. Auspica un maggiore 
coinvolgimento e attenzione agli orientamenti dei cittadini nella definizione delle scelte e dei 
progetti. Sostiene che la maggioranza dei cittadini non voglia che si realizzino delle 
cementificazioni irreversibili che non fanno altro che impoverire il quartiere che ha una sua valenza 
proprio per le caratteristiche di sviluppo orizzontale. Ritiene che Eur SpA non svolga 
assolutamente la funzione di tutela e conservazione del grande patrimonio di sua proprietà per il 
quale sarebbe stato costituito. Con riferimento all’orientamento dei cittadini, fa presente che i 
cittadini avevano proposto la realizzazione dei giardini temporanei tramite sondaggio su internet a 
cui avevano partecipato circa 1200 persone e chiede che venga approfondita. Fà, infine, una 
riflessione generale sulla cattiva gestione del quartiere che viene utilizzato troppo spesso e senza i 
dovuti controlli da parte dell’amministrazione per lo svolgimento di manifestazioni sportive o 
cinematografiche.  
 
 

 Lattanzi Maria Cristina - Comitato Salute Ambiente Eur e Italia Nostra Roma Interviene 
come Comitato Salute Ambiente ma anche come consigliera di Italia Nostra Roma per depositare 
un documento della Vice Presidente di Italia Nostra. Sostiene che questo non sia un vero processo 
partecipativo perchè il processo partecipativo sarebbe dovuto avvenire nelle fasi preliminari 
soprattutto per un progetto che ha un impatto così rilevante, quindi chiede che venga azzerato e si 
ricominci daccapo. Sottolinea il fatto che i  documenti messi a disposizione nel processo di 
partecipazione non siano quelli formali, ma siano solo slide dei rendering e dei dati quantitativi 
mentre vorrebbe conoscere i  pareri degli uffici. Chiede una progettazione partecipata ed espone 
l’altro argomento rilevante, quello della modalità con cui l’evento è stato pubblicizzato. Sottolinea , 
infatti, come l’informazione relativa all’evento sia stata fatta da Eur Spa e non dall’amministrazione. 
Espone poi i legami societari esistenti tra Aquadrome, Eur SpA e Condotte SpA e la commistione 
di interessi tra i soggetti e le opere in corso di realizzazione nel quadrante. 
Chiede di conoscere quale sia l’interesse pubblico che viene ricercato con questa variante 
rifiutando di vederlo individuato nelle opere pubbliche di standard né accettando che sia fatto per 
reperire moneta urbanistica da spendere. 
Ritiene la qualità del progetto scadente e pone l’attenzione sull’area di sedime del Velodromo che, 
nella nuova progettazione è stata mantenuta, nel dubbio del vincolo sull’area, così come 
probabilmente si esprimerà il Tar,  sostenendo inoltre che resterà priva di alberature perdendo 
l’attuale valore, con attorno palazzi di venti metri, parcheggi, una struttura commerciale.  
In sintesi, chiede, come prerequisito, la conservazione delle alberature esistenti denunciando la 
trascuratezza con la quale vengono tenute, l’indizione di un nuovo concorso di progettazione le cui 
linee guida devono essere indicate dal comitato ministeriale per la qualità della architettura urbana 
e per l’arte contemporanea.  
Chiede che le volumetrie a destinazione residenziale nel comparto A vengano eliminate, 
rimanendo disponibili a valutare qualsiasi altra proposta che sia però sostenibile dal punto di vista 
della mobilità e  della salute dei cittadini.  
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 Bedoni Luca - coordinatore del Circolo PD dell’EUR 
Ringrazia personalmente e a nome del Circolo del partito politico che rappresenta n qualità di 
coordinatore, le amministrazioni tutte per l’importanza dell’vento.  
Denuncia la situazione di questo quartiere, dove c’è da un lato lo sfarzo, dall’altro i problemi dei 
cittadini e lavoratori, ricordando la questione del Luneur e delle 120 famiglie che hanno perso il 
lavoro, della Piscina delle Rose e della scomparsa totale delle strutture funzionanti dell’atletica 
leggera, dove 1800 bambini svolgevano attività di atletica leggera, in accordo con il CONI.  
Entrando nel merito della proposta progettuale, non comprende questa nuova cementificazione, il 
gioco immobiliare che viene fuori da tutto ciò e le società implicate che oggi dialogano e senza il 
coinvolgimento dei cittadini. Propone l’azzeramento del dibattito per ripartire da capo sul 
ragionamento del Velodromo inserendo al suo interno una nuova sede della Provincia divenendo 
un progetto che contraddistinguerebbe l’EUR anche per la tutela del verde. Fare cassa non è il 
punto di partenza su cui dobbiamo ragionare, bisogna essere responsabili e attenti verso la 
situazione sociale presente che non si evolve con la mancanza di servizi e con una 
cementificazione priva di logica. L’impegno pubblico deve essere sempre finalizzato all’interesse 
pubblico, ai servizi pubblici, al bene dei cittadini, alle scelte partecipate: le amministrazioni che 
anche oggi adibiscono a festa una zona dell’EUR, per una trasmissione TV, vanno a ledere anche 
la semplice vivibilità del collegamento infrastrutturale presente, che la Nuvola una volta conclusa 
manderà totalmente in tilt. 
 
 

 Peliti Giuditta – cittadina 
Abitante del quartiere da diverso tempo, ritiene che di non voler essere la “foglia di fico” della 
partecipazione dei cittadini. Denuncia la totale mancanza di comunicazione su tutta la vicenda del 
Velodromo e richiede l’azzeramento del progetto, sostenendo che il Velodromo debba rimanere 
pubblico in tutta la sua cubatura. Manifesta sfiducia nei confronti dell’amministrazione sulla 
effettiva capacità di gestione economica ed urbanistica nel suo insieme.  
 

 
 Vecchio – Consigliere Municipio RM XII 

Sottolinea che questa assemblea è un momento importante di democratica partecipazione ma 
richiede che venga rinviata a settembre per consentire un più ampio coinvolgimento pubblico, 
apprezzando comunque la presenza dei comitati, dei cittadini e dei rappresentanti 
dell’amministrazione. 
Ritiene, inoltre, che la trasformazione del velodromo sia un procedimento importante per tutto il 
quartiere e che non sia accettabile la strumentalizzazione alla quale si è assistito di recente sui 
mezzi di informazione. Auspica un ripensamento dell’amministrazione visto l’orientamento 
generale dei cittadini, contrari all’attuale progetto, e la convocazione a settembre di un altro evento 
partecipativo per confrontarsi in modo propositivo sull’argomento. 
 
 

 Giorgio Biuso - cittadino 
Si presenta come ex direttore dei servizi architettura ed urbanistica di Ente Eur e racconta come 
nel '92, una commissione, abbia lasciato allo Stato un patrimonio di tremila miliardi, di fabbricati, di 
terreni eccetera, che si riteneva avrebbero portato grande successo all'Ente Eur, ma così non è 
stato perché c'erano grossi interessi sulle aree fabbricabili e non dovevano essere gestiti da un 
ente pubblico. 
Sottolinea come il problema dell'Eur non sia solo il Velodromo, ma tutti i processi di trasformazioni 
avvenuti negli anni quali tra gli ultimi l’Acquario, e la Nuvola e il conseguente impatto sulla mobilità 
di Roma sud.  
Denuncia la mancanza di collegamenti con l'aeroporto,l a fatiscenza della metropolitana B  e la 
carenza di parcheggi.  Su invito dei cittadini alcuni anni fa il signor. Biuso ha redatto un progetto 
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che prevede il sottovia della Colombo e che si autofinanzia. Chiede pertanto  all'Amministrazione, 
se lo trova giusto, di realizzare  tale progetto per scongiurare la quasi certa paralisi della Colombo.  
 
 

 Andrea De Bernarndinis  - presidente Consiglio di quartiere EUR 
(Ndr: non autorizza alla pubblicazione l'intervento sul sito del Dipartimento) 
Per prima cosa dissente sulla scelta della data per lo svolgimento dell’assemblea, denunciando 
che tutte le osservazioni ed i contributi dei cittadini non sono tenute in debito conto nelle decisioni 
della politica. Cita il sociologo Henri Lefebvre, che dice "Il diritto alla città è la possibilità per tutti di 
fruire dei beni costituiti dall'organizzazione urbana del territorio - ammesso che ci sia 
quest'organizzazione urbana del territorio - e uguale possibilità per tutti di partecipare alle decisioni 
sulle trasformazioni". Dichiara che il comitato che rappresenta è contrario a questo intervento 
perché non si rileva l'interesse pubblico prevalente, al contrario di un significativo interesse privato. 
Nella nuova proposta rispetto alla precedente vi è un incremento del 30% della SUL e diminuzione 
del verde, con ulteriore incremento del traffico nel quartiere. Nno viene compresa la scelta di 
realizzare nuove abitazioni a fronte di un patrimonio che va  dai 100 ai 150mila appartamenti 
costruiti invenduti. 
Sottolinea infine l’inutilità della realizzazione della rotatoria su via dell'Oceano Pacifico e via della 
Grande Muraglia 
La proposta avanzata per l'area del Velodromo è quella di realizzare la caserma dei Vigili del 
Fuoco e un asilo nido senza ulteriore cubatura, con la realizzazione di un nuovo impianto 
multidisciplinare con il ciclismo, in quanto favorevoli alle Olimpiadi Roma 2020, quale occasione 
per rilanciare la vocazione sportiva del quartiere. 
Le alternative proposte sono: i giardini temporanei, un campus scolastico sportivo, e un complesso 
culturale del tipo Auditorium. Infine per  l'area del Pacifico viene proposta una SUL  di 10.000 mq 
di residenziale, suddivisa in 4 palazzine.  
 
 

 De Luca  Athos  - Consigliere Roma  Capitale 
Rileva per prima cosa come la partecipazione svolta con queste modalità sia inopportuna e 
pertanto chiede che venga convocata una nuova assemblea partecipativa in una data più consona, 
in modo da consentire la massima partecipazione dei cittadini, in modo da renderli partecipi sulle 
scelte dell’Amministrazione, arricchendo i progetti con i contributi e le idee di tutti prima di averli 
definiti, perché altrimenti dopo è solo una ratifica. 
Premesso che oramai i comuni hanno pochi soldi, nessuno si scandalizza che si usi il territorio 
come risorsa economica, però va usato in modo intelligente. Perciò invita l’Assessore, prima del 
termine del suo mandato, a lasciare a Roma delle cose di grande qualità, soprattutto quando si 
interviene in zone di grande pregio, come è l’EUR.  Allora la politica serve a questo e 
all’urbanistica spetta il compito di dare una visione urbana delle strategie politiche.  
Va effettuata una analisi sui reali bisogni dell’EUR per definire un disegno complessivo delle 
strategie di trasformazione, nel rispetto delle esigenze dei cittadini. 
Nell’ area dell’ex Velodromo, per recuperare un po’ di credibilità anche rispetto alla fiducia dei 
cittadini, bisogna togliere queste palazzine, e lasciare questo grande spazio a disposizione della 
città, trasferendo  parte della cubatura prevista, nell’ ambito laterale del Torrino, ridefinendo però la 
qualità architettonica.  
 
 

 Spadaro Matilde - consigliera Municipio RM XII  
Il primo punto che viene sollevato è legato al vecchio Accordo di Programma ed al fatto positivo 
che la progettazione era legata ad un concorso pubblico, da effettuare sulla base di linee guida 
stabilite dall’Amministrazione, che nella proposta attuale viene meno. 
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Il secondo punto è la questione dell’amianto, che è  molto delicata e nessuno ha mai voluto 
approfondire e sulla quale adesso c’è un rinvio a giudizio.   
La nuova proposta presentata è motivata, nei documenti a disposizione, dal fatto che il vecchio  
progetto non rappresenta più un interesse per il proprietario dell’area, e viene discussa in una 
conferenza dei servizi il 21 dicembre 2010, dove vengono richiesti alcuni studi di approfondimento, 
in particolare: la predisposizione di una verifica di sostenibilità urbanistica del nuovo assetto, lo 
studio di impatto ambientale soprattutto per quanto riguarda l’edificazione delle due torri, 
l’integrazione degli elaborati progettuali in merito alle alberature presenti, uno studio alternativo di 
impatto sulla mobilità.   
In questa condizione non è possibile esprimere un parere su questo progetto, e si richiede 
formalmente, come Consigliere, che siano forniti tutti gli ulteriori pareri. Si evidenzia inoltre  un 
problema all’interno della delibera sul quale è stato richiesto in commissione, la presenza  ed il 
chiarimento da parte dell’Avvocatura e del Segretariato Generale, perché  questo non è un’ 
intervento da cittadina, ma da consigliere che è chiamato, per sua responsabilità, a dare un parere. 
Un altro punto fondamentale è che  l’area interessata dal progetto non è  pubblica ma di proprietà 
di una società privata, ed in una conferenza stampa l’Amministratore di questa società, dichiara  
che il Velodromo serve a far cassa per la “Nuvola”. Così come sembra che anche l’attuazione della 
centralità Laurentina abbia la stessa finalità. 
Infine si tacciono gli impatti più pesanti sul territorio, che non sono rappresentati dalle quattro 
palazzine, ma dai due grattacieli. 
 
 

 Andrea Santoro - Consigliere Municipio RM XII 
Si presenta come consigliere municipale e coordinatore del partito democratico del XII Municipio e 
dichiara se il progetto rimane così com’è e verrà presentato in questo modo in Consiglio 
Municipale ed in Consiglio Comunale, il Partito Democratico lo boccerà. Pur apprezzando questa 
iniziativa chiede che venga riorganizzata una nuova assemblea. Chiede all’Assessore facendosi 
portavoce anche dei consiglieri del XII Municipio, di  non mettere fretta al XII Municipio  per il 
parere di competenza, anche se i termini sono decorsi. E questo perché se non si fa partecipare 
l’istituzione municipale è chiaro che anche la partecipazione dei cittadini perde di peso.  
Molti cittadini sono contrari a prescindere a questo progetto, ed hanno grandi perplessità, allora 
ritiene che questo progetto vada completamente rivisto in un processo di partecipazione attiva di 
tutti. Legare il velodromo  e la centralità Laurentina con il fatto che mancano i soldi per completare 
il centro congressi è sbagliato. EUR, che è una società per azioni pubblica, deve informare le 
istituzioni e i cittadini  nelle sedi opportune.  
Bisogna evitare di consumare ulteriore territorio, di trovare sempre la soluzione più semplice, che è 
quella di costruire nuovi palazzi per  fare “cassa”.   
Quella del Velodromo è un’area pregiata, che ha la possibilità di ospitare funzioni importanti, di cui 
alcune emerse nel corso di questa assemblea, funzioni pubbliche, che diano una vocazione a 
questo pezzo di città, a questo pezzo pregiato dell’EUR.  
Conclude, ringraziando l’Assessore per la sua disponibilità a stare qui,  a partecipare, ad ascoltare 
tutti gli interventi ma auspicando che possano essere proposte alternative a questo progetto.  
 
 

 Arch. Cinzia Esposito, Direttore dell’Ufficio Programmazione Grandi Opere 
Strategiche 

Nel ringraziare tutti per la presenza, per la partecipazione e i contributi che, ripete, verranno inseriti 
nel documento della partecipazione, chiude l’assemblea partecipativa e lascia la parola al 
Presidente del Municipio Calzetta. 
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 Pasquale Calzetta - Presidente del Municipio XII 

Ringrazia tutti per i numerosi interventi di cui alcuni di carattere politico, sottolineando che lo spirito 
della partecipazione è più finalizzato a raccogliere gli interventi della cittadinanza; l’impegno del 
Municipio è quello di allargare ancora il processo di partecipazione e dare maggiore possibilità a 
tutti i cittadini di seguire l’iter di questo progetto che è soltanto all’inizio. Ricorda, infine, che il 
Municipio dovrà dare il suo parere nelle sedi opportune. 
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  ALLEGATI: CONTRIBUTI SCRITTI PERVENUTI 
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ALLEGATO: CONTRIBUTO SCRITTO PERVENUTO 
 
 
 
COMITATO DI QUARTIERE EUR 
 
Prot.16338 del 21.07.2011 
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ALLEGATO: CONTRIBUTO SCRITTO PERVENUTO 
 
 
 
CONSIGLIO DI QUARTIERE EUR 
 
Prot.16402 del 22.07.2011 
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ALLEGATO: CONTRIBUTO SCRITTO PERVENUTO 
 
 
 
COMITATO SALUTE E AMBIENTE EUR 
 
Prot.16404 del 22.07.2011  
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ALLEGATO: CONTRIBUTO SCRITTO PERVENUTO 
 
 
 
ITALIA NOSTRA ONLUS 
 
Prot.16405 del 22.07.2011 
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ALLEGATO: CONTRIBUTO SCRITTO PERVENUTO 
 
 
 
ATEPRO – ASSOCIAZIONE TECNICI E PROFESSIONISTI ROMANI  
 
Prot.16407 del 22.07.2011 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 





 
Assessorato all'Urbanistica 
Dipartimento Programmazione e Attuazione Urbanistica 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ALLEGATO: CONTRIBUTO SCRITTO PERVENUTO 
 
 
 
SAVIGNONI GIAMPIERO  
 
Prot.16546 del 25.07.2011 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 












