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INTRODUZIONE

Questo documento rappresenta una sintesi dei contributi presentati durante il processo di
partecipazione che si & svolto in relazione al Programma degli Interventi per la Trasformazione
dell’'area dell’ex Velodromo Olimpico in variante al PRG. Modifica all’accordo di programma del 1°
giugno 2007 ratificato con DCC n. 118 del 25 giugno 2007 (decisione di GC n. 42 del 20 aprile
2011), processo avviato dall’Assessorato alle Politiche Urbanistiche di Roma Capitale, cosi come
previsto dall'art. 13 del “Regolamento di partecipazione dei cittadini alle scelte di trasformazione
urbana” (Allegato A alla Delibera C.C. n. 57 del 02.03.2006).

L'Assessorato alle Politiche Urbanistiche di Roma Capitale ha dato diffusione dell'avvio della
fase di informazione (primo livello della partecipazione) tramite inserimento della notizia dell’inizio
del processo di partecipazione sul portale internet di Roma Capitale, sul sito del Dipartimento
Programmazione e Attuazione Urbanistica e su quello del Municipio Xll, in data 21.06.2011,
allegando alla notizia il documento contente gli elementi fondamentali del progetto di
trasformazione.

Successivamente alla pubblicazione dell'avvio del processo partecipativo sono pervenute
richieste di informazione, sia telefoniche che all'indirizzo email indicato sul sito dipartimentale, sulle
modalita di presentazione dei contributi da parte dei cittadini e dei comitati, alle quali gli Uffici
hanno dato I'opportuno seguito.

Il processo di consultazione (secondo livello di partecipazione) e stato avviato con la
convocazione dell’'assemblea pubblica, la cui data é stata comunicata, tramite inserimento della
notizia sul portale internet di Roma Capitale, sul sito del Dipartimento Programmazione e
Attuazione Urbanistica e su quello del Municipio XII, in data 06.07.2011.

L'assemblea partecipativa si & svolta il giorno 21.07.2011 alle ore 16,00 presso I'Auditorium
dell'lstituto "Massimiliano Massimo”, in Via M. Massimo, 1, durante la quale '’Amministrazione
Capitolina ha presentato il progetto di trasformazione dell’ex Velodromo Olimpico, alla presenza di
cittadini e comitati di quartiere.

Erano presenti, nei rispettivi ruoli istituzionali:

- On. Marco Corsini, Assessore alle Politiche Urbanistiche di Roma Capitale;
- On. Pasquale Calzetta, Presidente del Municipio XII;

- Ing. Errico Stravato, Direttore del Dipartimento Programmazione e Attuazione
Urbanistica;

- Arch. Cinzia Esposito, Direttore dell’Ufficio Programmazione Grandi Opere Strategiche.

Alle relazioni dei referenti istituzionali hanno fatto seguito gli interventi dei cittadini e dei
comitati, riportati nel presente documento.

Sempre in allegato, si accludono al presente documento i contributi partecipativi scritti
pervenuti.
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L'assemblea partecipativa € stata registrata integralmente, sia in audio che in video. | contributi
audio, per i quali é stata autorizzata la pubblicazione, verranno pubblicati sul sito del Dipartimento
Programmazione e Attuazione Urbanistica. Le registrazioni possono comungue essere richieste
alla segreteria della U.O. Programmazione Grandi Opere Strategiche del Dipartimento

Programmazione e Attuazione Urbanistica, Via del Turismo, 30 — 00144 Roma - tel.
06.6710.6432/6433.
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ELENCO DEGLI INTERVENTI DELL’ASSEMBLEA PARTECIPATIVA

Interventi istituzionali:
- On. Marco Corsini, Assessore alle Politiche Urbanistiche di Roma Capitale;

- On. Pasquale Calzetta, Presidente del Municipio XII;

Relatori:
- Arch. Cinzia Esposito, Direttore dell’Ufficio Programmazione Grandi Opere Strategiche;

- Arch. Paola Bruni, U.O. Programmazione Grandi Opere Strategiche.

Interventi dei cittadini e dei comitati:
- Giannini Ruggero — Cittadino, gia Vicepresidente Commissione Urbanistica
- Cuoci Maurizio — Vicepresidente Municipio RM XIlI
- Russo Albero — Presidente Comitato Amianto Velodromo
- Sinibaldi Pierluigi — Cittadino
- Lago Bruno — Ass. Colle della Strega
- Voci Alberto — Ass. Laurentino
- Scattafaggi Salvatore — Cittadino
- Sgritta Claudio — Cittadino
- Lattanzi Maria Cristina — Comitato Salute e Ambiente EUR — Italia Nostra Roma
- Bedoni Luca — Circolo PD EUR
- Peliti Giuditta — Cittadina
- Vecchio Vincenzo — Consigliere Municipio RM XII
- Giorgio Biuso
- De Bernardinis Andrea — Consiglio di Quartiere EUR
- De Luca Athos — Consigliere Roma Capitale
- Spadaro Matilde — Consigliera Municipio RM XII
- Santoro Andrea — Consigliere Municipio RM XII
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ASSEMBLEA PARTECIPATIVA
Interventi istituzionali

e Arch. Cinzia Esposito, Direttore dell’Ufficio Programmazione Grandi Opere
Strategiche

L’arch. Cinzia Esposito da inizio all’lassemblea partecipativa, convocata secondo quanto previsto
dall'art. 13 comma 9 delle Norme Tecniche di Attuazione del Piano Regolatore Generale, e in
applicazione di quanto stabilito dall’Allegato A (“Regolamento di Partecipazione”) della Delibera del
Consiglio Comunale n. 57 del 2 marzo 2006.
L'atto sottoposto alla procedura partecipativa €& il Programma degli interventi per la
Trasformazione dell'area dell'ex Velodromo Olimpico in variante al PRG.
I contributi scritti e gli eventuali elaborati grafici vanno consegnanti al desk dell’accoglienza. Al
momento della consegna verra rilasciata una ricevuta provvisoria.
| contributi verranno protocollati presso i nostri uffici nei prossimi giorni.
Abbiamo anche predisposto delle schede per chi vuole fornire il proprio contributo partecipativo nel
corso dello svolgimento di questa assemblea.
Oltre ai contributi scritti, anche gli interventi orali saranno inseriti del Documento di Partecipazione,
predisposto e curato dal Responsabile del Procedimento.
Tale Documento, sottoscritto dall’Assessore all'Urbanistica e dal Responsabile del Procedimento e
protocollato, & allegato alla proposta di deliberazione che sara sottoposta all’approvazione
dell’Assemblea Capitolina e seguira tutto I'iter del procedimento.
L’Arch. Esposito passa poi ad illustrare le modalita di svolgimento dell'assemblea.
L'esposizione va fatta utilizzando il microfono, quindi preghiamo chi deve esporre il proprio
contributo di venire al tavolo di presidenza.
Tutti gli interventi verranno registrati, per essere poi sintetizzati ed inseriti nel documento della
partecipazione.
Inoltre, gli interventi in formato audio, corredati da una foto, verranno inseriti nel sito dipartimentale,
in modo da rendere possibile I'ascolto di questa Assemblea anche a chi non & potuto intervenire
0ggi.
Per questo motivo, chi si iscrive a parlare trovera nel modulo “Elenco interventi” lo spazio per
firmare I'autorizzazione alla pubblicazione dell'audio dell'intervento e dell'immagine.
L’intervento varra come assenso a quanto sopra specificato.
Vi preghiamo naturalmente di contenere la durata degli interventi.
L'Arch. Esposito passa la parola all'’Assessore Marco Corsini.

e Marco Corsini, Assessore alle Politiche Urbanistiche di Roma Capitale
Nel 2007 fu sottoscritto un A.d.P. tra EUR, il Comune di Roma e la Regione, avente ad oggetto
l'intervento nell’'area dell’ex Velodromo Olimpico per la realizzazione di un centro polifunzionale
sportivo, denominato Cittd del’lAcqua e del Benessere. Erano previsti, nellarea storica del
Velodromo, 53.500 mqg di SUL privata destinata ad utilizzazioni di carattere pubblico legate
all'attivita sportiva e ricreativa con attrezzature di supporto (spazi commerciali, di ristoro, uffici, e
attrezzature ricettive/mediche).
A fronte di questa operazione EUR si era impegnata ad una serie di prestazioni quali la cessione al
Comune di Roma dellarea delle Tre Fontane e della Laurentina, la realizzazione di opere
pubbliche oltre agli standard, quali la rotatoria di Via dell’Oceano Pacifico, la pista ciclabile e un
contributo economico per la realizzazione della Casa del Ciclismo.
Le grandezze economiche coinvolte e a favore dell’Amministrazione Capitolina erano di circa 38
milioni di euro, tra opere, valore di aree cedute e interventi da realizzare.
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Era stato previsto anche I'espletamento di un concorso di progettazione, in quanto l'intervento
avrebbe dovuto avere una forte qualita architettonica che si € svolto ma che & stato anche
annullato dal TAR Lazio per irregolare composizione della Commissione giudicatrice.

Senonché nel corso dell'iter, delle vicissitudini legate alla demolizione fisica dell’Ex Velodromo e
considerando anche la non grande accoglienza della cittadinanza per la finalita di utilizzo
individuata e per la gravosita dell’edificazione prevista sull'area storica, si é fatta strada I'idea di
una diversa utilizzazione.

La nuova cubatura privata proposta, pari sempre a 53.500 mq, viene ripartita diversamente tra le
due aree gravando poco sul sedime storico.

Le obbligazioni di tipo patrimoniale rimangono sostanzialmente inalterate, in quanto il proponente
cede sempre l'area delle Tre Fontane, destinata ad ospitare il centro sportivo dei Paraolimpici, i cui
lavori sono gia in fase di realizzazione, e I'area della Laurentina viene sostituita da un’area del
comparto B, destinata ad ospitare una SUL di interesse pubblico.

Le opere pubbliche da realizzarsi vengono mantenute, ma viene notevolissimamente incrementato
il contributo economico a favore dell’A.C. che passa dai 38 mil ai 56 mil di euro della proposta
attuale.

L’Amministrazione é intenzionata sempre a chiedere il rispetto dell’obbligo di considerare la qualita
architettonica e di mantenere la scelta iniziale di promuovere una competizione di tipo progettuale
aperta alla concorrenza.

C’eé stata molta polemica in questi giorni per la aperta dichiarazione da parte del’AD di EUR S.p.A
dell'intento vero, che & quello di valorizzare queste aree, al quale va tutta la mia stima e la mia
solidarieta, e che penso sia mosso esclusivamente da finalita di interesse pubblico, nell'interesse
di EUR S.p.A., societa pubblica. Quindi, ogni richiamo, ogni suggestione di tipo speculativo deve
ricordarsi che si sta muovendo nellambito del patrimonio pubblico, di una societa pubblica,
nell'interesse di Roma Capitale.

Siamo a conoscenza delle diverse correnti di pensiero che in questi giorni sono state riportate dalla
stampa e che accompagnano giustamente questa iniziativa, trattandosi di un’area di grande
pregio, di grande valore e di grande importanza. Ovviamente, lo spirito non é affatto di gravare il
territorio in maniera sproporzionata rispetto a quello che era gia nellimpostazione iniziale, ma di
cambiarne la natura per consentire una miglior valorizzazione economica, e per economica non
dico niente di sconveniente, in quanto tutta I'operazione é finalizzata all'interesse pubblico.

e Pasquale Calzetta - Presidente del Municipio Xl
Il Municipio ha fortemente voluto e fortemente pubblicizzato questo incontro. Credo che sia
opportuno, rispetto a progetti cosi importanti e determinanti per un quadrante molto pregiato del
nostro Municipio, attivare dei meccanismi del genere, cosi come abbiamo gia fatto anche in altre
occasioni.
I notevoli interventi urbanistici che oggi gravitano sull’Eur sono gestiti in qualche modo da EUR
S.p.A. e da questa Amministrazione.
Oggi EUR S.p.A. sta facendo un grande sforzo per gestire delle situazioni complicate ereditate
anche dalle scorse consiliature, che sono molto impattanti, sia dal punto di vista dell'incremento
urbanistico, che dal punto di vista della mancanza di servizi, di mobilita, che invece il quartiere
richiede fortemente.
Quindi, &€ necessario capire come i grandi interventi gravanti sull’Eur (Nuvola di Fuksas, Torri delle
Finanze, Velodromo) possano colloquiare tra di loro, con il territorio, e soprattutto come possano
essere un'occasione di sviluppo per il quartiere stesso. Le attuali opere ci preoccupano molto
perché l'iter & ancora in corso.
Abbiamo indicato come opera strategica per questo quadrante della citta il sottopasso della
Colombo. La questione dell’Eur € complessa e va affrontata in tutta la sua generalita. E in questo
panorama lintervento del Velodromo assume un’importanza assolutamente strategica. Le
commissioni del Municipio ed il Consiglio Municipale si dovranno esprimere e quindi naturalmente
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la discussione verra fatta all'interno degli organi competenti. | servizi devono essere congrui agli
aumenti di cubatura proposta, al di la degli aspetti economici, importanti per le societa proponenti,
ma l'interesse del Presidente del Municipio, € quello di individuare i servizi e le migliorie che i
cittadini auspicano.

Si parla di un contributo economico di 20 milioni di euro. Come utilizzarli e distribuirli? Va data
risposta definitiva ai comitati di quartiere, ed ai cittadini che da anni chiedono a gran voce servizi
scolastici.

Quindi scuole, di ogni ordine e grado all'interno di questo quartiere, che in passato e stato scippato
dalle scuole. Ricordo che nella giunta Rutelli venne assegnata al’'USCE la scuola di via di Decima
e precedentemente era stato assegnato al Comando dei Carabinieri di viale Asia un altro istituto
scolastico. Quindi dobbiamo realizzare quei servizi che i cittadini del’Eur aspettano da tempo e
guesto sara argomento prioritario nelle varie commissioni Municipali.

Credo che nessun cittadino dellEur si aspetti un ulteriore aggravio del peso urbanistico senza
avere in compenso nuovi servizi. Credo che oggi questa giornata sia importante, perché é un
momento di confronto tra il Municipio, '’Amministrazione Capitolina ed i cittadini che vorranno
intervenire e dare il loro contributo di idee, di miglioramenti, di confronto democratico con la
cittadinanza.

Grazie.

L'Arch. Cinzia Esposito passa ora la parola all’Arch. Paola Bruni, della U.O. Programmazione
Grandi Opere Strategiche, per l'illustrazione del progetto.

e Arch. Paola Bruni, U.O. Programmazione Grandi Opere Strategiche
Con la decisione n. 42 del 20 aprile 2011 la Giunta Capitolina ha votato la decisione recante ad
oggetto “Indirizzi al Sindaco, ai sensi dell'art. 24 dello statuto comunale per la sottoscrizione
dell’Accordo di Programma ex art. 34 digs 267/2000 concernente il Programma degli interventi per
la trasformazione dell’area dell’ex Velodromo Olimpico in variante al PRG. Modifica all’accordo di
programma del 1° giugno 2007 ratificato con DCC n. 118 del 25 giugno 2007".
Come ha gia accennato I'Assessore, questo progetto si riferisce ad un A.d.P. gia sottoscritto
dall’A.C. nel 2007, che prevedeva delle funzioni di carattere non residenziale. L'attuale proposta si
pone in variante al PRG vigente perché all’atto della sottoscrizione del vecchio A.d.P., lo strumento
urbanistico vigente era il Piano delle Certezze, in adozione di Sistemi e Regole. Con
I'approvazione del PRG vigente (Sistemi e Regole), avvenuta con la D.C.C. n. 18 del 12 febbraio
2008, I'A.d.P. del Velodromo e stato definitivamente recepito dal PRG come Ambito a
Pianificazione Particolareggiata Definita, rinviando per la disciplina urbanistica all’A.d.P.
sottoscritto. Da qui la necessita oggi di predisporre una variante urbanistica per I'approvazione
della nuova proposta. La procedura dell’A.d.P. & legata al riconoscimento, da parte della Giunta
Capitolina, del rilevante interesse pubblico della proposta presentata dal soggetto proponente nel
novembre 2010.
Ripercorrerd velocemente i contenuti del vecchio A.d.P. in modo che sia piu chiaro I'oggetto della
variante.
Il vecchio A.d.P. interessava una superficie territoriale di circa mq. 135.000 era suddiviso in due
comparti :
Il Comparto A, che prevedeva una superficie complessiva di mqg. 64.000 in cui era prevista la
realizzazione di mq. 32.500 di SUL con funzioni prevalentemente connesse alle attivita sportive e
guelle a supporto quali spazi commerciali, ristorazione, uffici dedicati;
Il Comparto B, dove era prevista una SUL di circa mqg. 21.000, con funzioni non residenziali ed era
finalizzata al sostegno economico dell’intervento.
A fronte di questo era prevista la realizzazione dello standard urbanistico relativo al verde, ai
parcheggi ed ai servizi. In particolare era prevista una superficie fondiaria di 12.600 mq interessata
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da una SUL di 5.500 mq per servizi pubblici di cui :

. Asilo nido per mg. 750 di SUL
. Scuola Materna per mqg. 1.100 di SUL
. Scuola Media per mg. 2.100 di SUL
. Centro anziani per mg. 240 di SUL
. Ludoteca per mg. 340 di SUL
. Spazi per il Municipio per mg. 1.000 di SUL

Gli altri obblighi assunti dal soggetto proponente erano sia la realizzazione di opere che la
cessione di aree, per un valore economico complessivo di € 37.330.000.

Con l'adozione del Piano Territoriale Paesistico Regionale, lo stato dei vincoli del PTP non e
stato modificato, per cui oggi non sono presenti vincoli dichiarativi o di legge di cui al D.L.vo 42/04.
Una precisazione va fatta rispetto alla procedura di vincolo che il Ministero per i Beni e le Attivita
Culturali ha avviato I'8 agosto del 2008, mediante una nota ai sensi dell’art. 14 del D.Lgs. 42/04,
con la quale ha comunicato I'avvio di una procedura di apposizione di un vincolo sull’area di
sedime del velodromo, intendendo cioe I'area dell’anello.

La societa proprietaria ha proposto un ricorso al TAR in data 18.11.08, con la richiesta di
sospensione cautelare dell’efficacia, che con Ordinanza n. 5918/08 é stata accolta e quindi allo
stato attuale la procedura di apposizione del vincolo dichiarativo € sospesa.

Passiamo a vedere la nuova proposta.

A novembre del 2010 il soggetto proponente ha presentato una nuova proposta, modificando le
funzioni ed introducendo delle funzioni a carattere residenziale.

Rispetto al vecchio A.d.P. c’@ una riduzione del perimetro e della conseguente superficie
territoriale, che passa da mq 134.556 a mq 109.214.

Viene riorganizzata la distribuzione del Comparto A, che comprende anche alcune aree su Via
dell’Oceano Pacifico, mentre il Comparto B, sempre su Via della Grande Muraglia e relativo ad
aree che verranno cedute all’Amministrazione.

| dati generali sono i seguenti: nel Comparto A é prevista la realizzazione di una SUL residenziale
complessiva di 53.000 mq, pit una quota di commerciale di 500 mq, collocata su Via dei Primati
Sportivi. Nel Comparto B € invece concentrata la SUL residenziale con destinazione pubblica, pari
a 15.000 mg. A questa dotazione di SUL corrisponde una dotazione di servizi pubblici per 7.600
mg, piu una quota di parcheggi e di verde che sono quelli previsti dallo standard urbanistico di
legge.

In particolare € prevista:

la realizzazione di verde pubblico completamente all'interno dell’area ex Velodromo, per un totale
di circa 22.000 mq, parcheggi pubblici per circa 12.000 mg di cui una parte interrati, ed una
superficie fondiaria per servizi pubblici di 16.174 mq. In particolare sono previsti asilo nido e scuola
materna per 950 mq ciascuno, piu una SUL per spazi pubblici da definire di 5.721 mqg. La parte
antistante Via della Tecnica e invece destinata all'edificazione fondiaria ed & previsto in particolare
che siano realizzati 10.000 mq di SUL, su un’area di sedime di circa 17.000 mq, distribuita su 4
edifici di altezza massima di 20 m.

Nella parte in basso del Comparto A, oltre Via dellOceano Pacifico, & invece prevista la
realizzazione di edifici di tipo a torre di altezza massima di circa 90 m, che sviluppano una
superficie residenziale di circa 43.000 mq e sono dislocati su un’area di sedime che occupa circa
14.000 mgq. A titolo di riferimento si specifica che gli edifici che sono in corso di costruzione, le torri
di Euroma 2, sviluppano una altezza di circa 120 m.

La quota di SUL commerciale, ubicata su Via dei Primati Sportivi, € di 500 mg su un’area di
sedime di 2.300 mg.

Sulla parte del Comparto B che sviluppa una superficie fondiaria di 10.000mq & prevista una SUL
di 15.000 mq con destinazione pubblica ed € previsto un edificio a torre di circa 70 m.

Il valore economico generato dal nuovo programma degli interventi, che ammonta a complessivi
52 mil di euro piu le aree in cessione per 6 mil di euro, é ripartito tra le aree in cessione, sia del
comparto B che delle Tre Fontane, la realizzazione di standard urbanistici, nonché degli ulteriori
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oneri a carico che sono la realizzazione di infrastrutture viarie, fra cui la pista ciclabile, la rotatoria
su viale dell’Oceano Pacifico ed ulteriori servizi pubblici da definire.

Le soluzioni planimetriche proposte prevedono che nel Comparto A venga rispettato quanto e piu
possibile I'invaso del vecchio Velodromo, in cui la parte centrale & destinata a verde pubblico e
servizi pubblici di livello locale. Il vecchio tracciato della pista diventa un elemento di percorso
pedonale, mentre invece il corsello diventa un percorso ciclabile e nelle due parti laterali della
cavea, nel lato verso via del Ciclismo, vengono posizionati gli edifici pubblici destinati ad asilo nido
e scuola materna; nell'altro lato di Via dell’Oceano Pacifico, invece il disegno della pensilina e delle
tribune poste a nord si trasformano in un edificio che accoglie al suo interno i servizi pubblici di
livello urbano da definire. Nella parte in alto € prevista la sistemazione a parcheggi e nella parte in
basso é prevista la sistemazione delle aree fondiarie.

Una battuta finale sulla procedura alla quale € posto il procedimento, € quella ai sensi del D.Lgs.
152/2006, della verifica di assoggettabilita a VAS, per cui il soggetto proponente che in questo
caso € I'’Amministrazione Capitolina, ha presentato in data 8 aprile 2011 istanza di verifica di
assoggettabilita alla Regione Lazio. Con questa sono stati individuati gli S.C.A., i soggetti
competenti in materia di procedura ambientale, tra cui il Ministero dei Beni Culturali e
Paesaggistici, la Provincia di Roma, alcuni organi regionali competenti in materia ambientale, la
Soprintendenza Archeologica. La prima conferenza di consultazione si € tenuta il giorno 18 luglio
2011, alla quale il Ministero dei Beni Culturali e Paesaggistici non ha partecipato, pur avendo
inviato una nota in cui dichiara I'improcedibilitd ad esprimere un parere, in quanto risultano ancora
sotto sequestro alcuni atti relativi al Velodromo. La Conferenza ha stabilito che il soggetto
proponente (Amministrazione Capitolina) si fara carico di redigere una nota con la quale chiarira ai
soggetti competenti che si € proceduto all’archiviazione del procedimento di sequestro e che gli
atti riferiti alla gara, come spiegato dall’Assessore, non influiscono sul procedimento che I'A.C. sta
portando avanti.

Grazie dell’attenzione.

e Arch. Cinzia Esposito, Direttore dell’Ufficio Programmazione Grandi Opere
Strategiche

Ricordando che non si tratta di un’assemblea in contraddittorio ma di un’assemblea partecipativa,
chiamerei uno per volta i cittadini che hanno chiesto di intervenire e pregando di essere
abbastanza brevi negli interventi.
Ricordo che & possibile iscriversi al box all’ingresso per poter intervenire durante I'assemblea. Gli
interventi verranno registrati e inseriti nel documento della partecipazione.
Passo ora la parola agli interventi dei cittadini.
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ASSEMBLEA PARTECIPATIVA
Interventi dei Cittadini

e Giannini Ruggero — Cittadino gia Vicepresidente Commissione Urbanistica
L'Ing. Giannini Ruggero tende a precisare che interviene come cittadino, abitante dell’Eur, e non
come tecnico, pur avendo partecipato a molti incontri, anche con il Presidente Calzetta, per
progetti di trasformazione urbana relative sia ad opere di eccellenza che nelle periferie.
Dichiara il proprio dispiacere nel vedere la vecchia struttura del Velodromo abbandonata e
fatiscente alla visione del progetto del cosiddetto Aquadrome, la Citta dell’Acqua, che prevedeva
I'ennesima struttura di circa 60.000 mq di S.U.L., di carattere commerciale che avrebbe comunque
portato ulteriore carico urbanistico nel quartiere. Lamenta, inoltre, la mancanza degli adeguamenti
infrastrutturali e delle urbanizzazioni, augurandosi che il nuovo schema di convenzione possa
owviare alla mancanza di tali opere primarie, in quanto le stesse non potranno piu esser fatte, se
non successivamente alle necessarie urbanizzazioni.
Il nuovo progetto, come ha detto I'Architetto, € rivolto principalmente a dare servizi al quartiere,
come la scuola, I'asilo e lo spostamento della caserma dei Vigili del Fuoco. Il fatto di non trovare
20 mila persone il sabato e la domenica al Velodromo, non & cosa disdicevole in quanto la Citta
dell’Acqua avrebbe portato ulteriore traffico e ingolfamento in questa zona.
Chiede infine con forza al Presidente del Municipio di incoraggiare una vera progettazione
partecipata con i cittadini e di utilizzare lo strumento del concorso di idee per far si che alcuni di
questi edifici, magari un servizio pubblico, siano caratterizzati da una firma importante, e diventare
magari come le Vele a Torre Spaccata. Chiede che il livello architettonico dell'intervento sia della
stessa qualita di tutti gli altri immobili esistenti.

e Cuoci Maurizio — Vicepresidente Municipio Roma XIlI
Dopo un breve ringraziamento all’Assessore Corsini e al Presidente Calzetta, chiede che, vista
I'esiguita delle persone intervenute, 'assemblea venga riaggiornata a settembre, cosi da dare la
possibilita ai comitati al completo e ai cittadini di parlare di questo argomento.
Ritiene, prima di entrare nello specifico di questo progetto che vada fatta un’analisi complessiva
individuando il contesto in cui si inserisce questa opera, con quali pesi, e che cosa stia
attualmente succedendo al’lEUR e quali siano le reali necessita.
Oggi questo quartiere ha come prima esigenza la questione dei parcheggi in vista del
completamento della Nuvola e dell’Acquario, a cui si aggiungono la trasformazione del velodromo
e le realta esistenti, centri commerciali importanti come Euromaz2.
Altro tema € quello della mobilita di questo quadrante: Lo Svincolo degli Oceani, il sottopasso di
Viale Europea. Infine, da non sottovalutare € la scelta di sviluppare I'edificato in altezza, in
relazione alle tipologie edilizie indicate nel programma. In conclusione, senza entrare nello
specifico, ritiene che probabilmente la proposta presentata sia migliore del progetto precedente.

e Russo Alberto - Presidente Comitato Amianto Velodromo
Il Presidente del Comitato Amianto illustra la questione dell’amianto presente nell’area del
Velodromo, al di fuori della presentazione di un progetto che, riportando la sensazione di molti
cittadini, ritiene assolutamente improponibile.
Sottolinea la questione del procedimento giudiziario che sta per avere corso, del fatto che la
struttura del Velodromo sia stata fatta implodere, nonostante fosse posta sotto sequestro, della
perdita della tracciabilita dei rifiuti speciali, della documentazione che dimostrerebbe come i tubi di
amianto siano stati sotterrati ed, infine, del problema relativo alle polveri dovute all’esplosione.
Pone nuovamente I'attenzione sulla questione dell’amianto chiedendo chiarimenti rispetto
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all’eventuali rischi per la salute dei cittadini e dei bambini presenti nella zona il giorno
dell'esplosione.

e Sinibaldi Pierluigi — cittadino
L'intervento del Sig. Sinibaldi riguarda principalmente la mobilita dell’Eur: pone la necessita di
realizzare I'interramento della Colombo, connesso sia alla realizzazione della Nuvola e delle Torri
delle Finanze, sia come strada ad alto scorrimento per i pendolari. Pone la questione della
caserma dei vigili del Fuoco a piazza Vivona, di come tale zona non sia adatta al transito dei
mezzi di soccorso, proponendo di sistemare la caserma nel complesso del Velodromo e di
costruirvi una rimessa multipiano al posto dell'attuale caserma.
Parla del problema delle nuove torri da edificare paragonate alle torri in fase di completamento a
Euroma2 che a suo avviso sono impattanti, e di come il progetto dovrebbe tenere conto degli spazi
a verde nella sua parte centrale e dei parcheggi, in funzione della mobilita, lasciando I'edificazione
ai margini.

e Lago Bruno - Associazione Colle della Strega
Precisa che il suo intervento € a titolo personale, come residente della Circoscrizione, ancorché
socio dell’Associazione Colle della Strega che si batte da anni per la difesa del territorio.
Il suo intervento é incentrato non tanto sulla presentazione del progetto urbanistico ma su come, a
seguito anche delle polemiche scaturite in questi giorni sulla stampa, questo intervento e quello
della centralita Laurentina, abbiano un risvolto economico sostanziale per Eur spa. Pone
I'attenzione sulla metodologia messa in atto da EUR Spa di concerto con il Comune per reperire
risorse finanziarie attraverso il consumo indiscriminato del territorio.

e Voci Alberto — Associazione Laurentino
Per prima cosa si chiede, dopo aver sentito gli interventi del Presidente del Municipio e del
Vicepresidente, se il Municipio, o la maggioranza, siano favorevoli alla realizzazione delle
residenze nella vecchia sede storica del Velodromo. Si interroga poi su una sua sensazione, quella
che all'interno della citta sia nato un secondo Vaticano: un secondo luogo dove c¢’é un governo a
sé stante, che governa senza relazionarsi con il resto della citta. Espone la sua opinione sul modo
di dire ai cittadini che per finire la Nuvola di Fuksas & necessario realizzare nuove edificazioni. Si
interroga se nel 2013, quando sara finita la Nuvola, saranno anche finiti i parcheggi previsti
accanto all'obelisco, che sono condizione necessaria; si chiede su come siano aumentati i costi
dell'intervento fino a 250 milioni di euro. Ribadisce il fatto dell’amianto presente nel vecchio
Velodromo, e di come la documentazione dellASL RMC, scaricabile da internet, confermi la
presenza di amianto. Conclude, infine, chiedendosi quale sia il ruolo di Eur S.p.A nelle scelte
dell’A.C. o se Eur S.p.A si sia totalmente sostituita allamministrazione stessa, senza considerare
la volonta dei cittadini. Ritiene, infine, fuori luogo la trasformazione del Velodromo e la considera
I'ennesimo errore di un'amministrazione che dal punto di vista urbanistico ha perso la bussola.

e Scatafaggi Salvatore - cittadino
Innanzitutto precisa che fa’ parte del comitato di quartiere ma parla da privato cittadino che abita
nel quartiere da cinquant’anni. Ha gia fatto presente al dottor Calzetta che ci sono 2 problematiche
molto grandi: una é il sottopasso della Cristoforo Colombo, I'altro gravissimo é la viabilita sul
viadotto della Magliana.
Pone l'attenzione sullimportanza che dovrebbe avere la partecipazione dei cittadini nelle scelte
che comportano importanti trasformazioni del quartiere, portando ad esempio il caso di sua
conoscenza, accaduto a Pert, in Australia, dove é stato distribuito un questionario ai cittadini del
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municipio per conoscere la loro opinione circa una trasformazione urbanistica. Sottolinea, invece,
come i rappresentanti del’amministrazione da lui sostenuti non rispettino le opinioni dei cittadini.
Ritiene assurda l'ipotesi di realizzare grattacieli nell’area e pone I'attenzione sull’aumento di
densita di popolazione che si verificherebbe attorno al Velodromo.

e Sgritta Claudio - cittadino
Da abitante del quartiere, pone l'attenzione sulla metodologia che I'amministrazione si sta
seguendo in questo come in altri casi, vedi acquario, formula uno. Auspica un maggiore
coinvolgimento e attenzione agli orientamenti dei cittadini nella definizione delle scelte e dei
progetti. Sostiene che la maggioranza dei cittadini non voglia che si realizzino delle
cementificazioni irreversibili che non fanno altro che impoverire il quartiere che ha una sua valenza
proprio per le caratteristiche di sviluppo orizzontale. Ritiene che Eur SpA non svolga
assolutamente la funzione di tutela e conservazione del grande patrimonio di sua proprieta per il
guale sarebbe stato costituito. Con riferimento all'orientamento dei cittadini, fa presente che i
cittadini avevano proposto la realizzazione dei giardini temporanei tramite sondaggio su internet a
cui avevano partecipato circa 1200 persone e chiede che venga approfondita. Fa, infine, una
riflessione generale sulla cattiva gestione del quartiere che viene utilizzato troppo spesso e senza i
dovuti controlli da parte dell’amministrazione per lo svolgimento di manifestazioni sportive o
cinematografiche.

e Lattanzi Maria Cristina - Comitato Salute Ambiente Eur e Italia Nostra Roma Interviene
come Comitato Salute Ambiente ma anche come consigliera di Italia Nostra Roma per depositare
un documento della Vice Presidente di Italia Nostra. Sostiene che questo non sia un vero processo
partecipativo perche il processo partecipativo sarebbe dovuto avvenire nelle fasi preliminari
soprattutto per un progetto che ha un impatto cosi rilevante, quindi chiede che venga azzerato e si
ricominci daccapo. Sottolinea il fatto che i documenti messi a disposizione nel processo di
partecipazione non siano quelli formali, ma siano solo slide dei rendering e dei dati quantitativi
mentre vorrebbe conoscere i pareri degli uffici. Chiede una progettazione partecipata ed espone
I'altro argomento rilevante, quello della modalita con cui I'evento € stato pubblicizzato. Sottolinea ,
infatti, come I'informazione relativa all’evento sia stata fatta da Eur Spa e non dall’'amministrazione.
Espone poi i legami societari esistenti tra Aquadrome, Eur SpA e Condotte SpA e la commistione
di interessi tra i soggetti e le opere in corso di realizzazione nel quadrante.

Chiede di conoscere quale sia I'interesse pubblico che viene ricercato con questa variante
rifiutando di vederlo individuato nelle opere pubbliche di standard né accettando che sia fatto per
reperire moneta urbanistica da spendere.

Ritiene la qualita del progetto scadente e pone I'attenzione sull'area di sedime del Velodromo che,
nella nuova progettazione é stata mantenuta, nel dubbio del vincolo sull'area, cosi come
probabilmente si esprimera il Tar, sostenendo inoltre che restera priva di alberature perdendo
I'attuale valore, con attorno palazzi di venti metri, parcheggi, una struttura commerciale.

In sintesi, chiede, come prerequisito, la conservazione delle alberature esistenti denunciando la
trascuratezza con la quale vengono tenute, I'indizione di un nuovo concorso di progettazione le cui
linee guida devono essere indicate dal comitato ministeriale per la qualita della architettura urbana
e per I'arte contemporanea.

Chiede che le volumetrie a destinazione residenziale nel comparto A vengano eliminate,
rimanendo disponibili a valutare qualsiasi altra proposta che sia pero sostenibile dal punto di vista
della mobilitd e della salute dei cittadini.
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e Bedoni Luca - coordinatore del Circolo PD del’EUR
Ringrazia personalmente e a nome del Circolo del partito politico che rappresenta n qualita di
coordinatore, le amministrazioni tutte per 'importanza dell’'vento.
Denuncia la situazione di questo quartiere, dove c’é da un lato lo sfarzo, dall’altro i problemi dei
cittadini e lavoratori, ricordando la questione del Luneur e delle 120 famiglie che hanno perso |l
lavoro, della Piscina delle Rose e della scomparsa totale delle strutture funzionanti dell’atletica
leggera, dove 1800 bambini svolgevano attivita di atletica leggera, in accordo con il CONI.
Entrando nel merito della proposta progettuale, non comprende questa nuova cementificazione, il
gioco immobiliare che viene fuori da tutto cio e le societa implicate che oggi dialogano e senza il
coinvolgimento dei cittadini. Propone I'azzeramento del dibattito per ripartire da capo sul
ragionamento del Velodromo inserendo al suo interno una nuova sede della Provincia divenendo
un progetto che contraddistinguerebbe 'EUR anche per la tutela del verde. Fare cassa non € il
punto di partenza su cui dobbiamo ragionare, bisogna essere responsabili e attenti verso la
situazione sociale presente che non si evolve con la mancanza di servizi e con una
cementificazione priva di logica. L'impegno pubblico deve essere sempre finalizzato all'interesse
pubblico, ai servizi pubblici, al bene dei cittadini, alle scelte partecipate: le amministrazioni che
anche oggi adibiscono a festa una zona del’lEUR, per una trasmissione TV, vanno a ledere anche
la semplice vivibilita del collegamento infrastrutturale presente, che la Nuvola una volta conclusa
mandera totalmente in tilt.

e Peliti Giuditta — cittadina
Abitante del quartiere da diverso tempo, ritiene che di non voler essere la “foglia di fico” della
partecipazione dei cittadini. Denuncia la totale mancanza di comunicazione su tutta la vicenda del
Velodromo e richiede I'azzeramento del progetto, sostenendo che il Velodromo debba rimanere
pubblico in tutta la sua cubatura. Manifesta sfiducia nei confronti dell’amministrazione sulla
effettiva capacita di gestione economica ed urbanistica nel suo insieme.

e Vecchio — Consigliere Municipio RM XIlI
Sottolinea che questa assemblea € un momento importante di democratica partecipazione ma
richiede che venga rinviata a settembre per consentire un pit ampio coinvolgimento pubblico,
apprezzando comunque la presenza dei comitati, dei cittadini e dei rappresentanti
dell’amministrazione.
Ritiene, inoltre, che la trasformazione del velodromo sia un procedimento importante per tutto il
guartiere e che non sia accettabile la strumentalizzazione alla quale si € assistito di recente sui
mezzi di informazione. Auspica un ripensamento dell’amministrazione visto I'orientamento
generale dei cittadini, contrari all'attuale progetto, e la convocazione a settembre di un altro evento
partecipativo per confrontarsi in modo propositivo sull'argomento.

e Giorgio Biuso - cittadino
Si presenta come ex direttore dei servizi architettura ed urbanistica di Ente Eur e racconta come
nel '92, una commissione, abbia lasciato allo Stato un patrimonio di tremila miliardi, di fabbricati, di
terreni eccetera, che si riteneva avrebbero portato grande successo all'Ente Eur, ma cosi non &
stato perché c'erano grossi interessi sulle aree fabbricabili e non dovevano essere gestiti da un
ente pubblico.
Sottolinea come il problema dell'Eur non sia solo il Velodromo, ma tutti i processi di trasformazioni
avvenuti negli anni quali tra gli ultimi I’Acquario, e la Nuvola e il conseguente impatto sulla mobilita
di Roma sud.
Denuncia la mancanza di collegamenti con 'aeroporto,| a fatiscenza della metropolitana B e la
carenza di parcheggi. Su invito dei cittadini alcuni anni fa il signor. Biuso ha redatto un progetto
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che prevede il sottovia della Colombo e che si autofinanzia. Chiede pertanto alllAmministrazione,
se lo trova giusto, di realizzare tale progetto per scongiurare la quasi certa paralisi della Colombo.

e Andrea De Bernarndinis - presidente Consiglio di quartiere EUR
(Ndr: non autorizza alla pubblicazione l'intervento sul sito del Dipartimento)
Per prima cosa dissente sulla scelta della data per lo svolgimento del’assemblea, denunciando
che tutte le osservazioni ed i contributi dei cittadini non sono tenute in debito conto nelle decisioni
della politica. Cita il sociologo Henri Lefebvre, che dice "Il diritto alla citta & la possibilita per tutti di
fruire dei beni costituiti dall'organizzazione urbana del territorio - ammesso che ci sia
guest'organizzazione urbana del territorio - e uguale possibilita per tutti di partecipare alle decisioni
sulle trasformazioni". Dichiara che il comitato che rappresenta € contrario a questo intervento
perché non si rileva l'interesse pubblico prevalente, al contrario di un significativo interesse privato.
Nella nuova proposta rispetto alla precedente vi &€ un incremento del 30% della SUL e diminuzione
del verde, con ulteriore incremento del traffico nel quartiere. Nno viene compresa la scelta di
realizzare nuove abitazioni a fronte di un patrimonio che va dai 100 ai 150mila appartamenti
costruiti invenduti.
Sottolinea infine l'inutilita della realizzazione della rotatoria su via dell'Oceano Pacifico e via della
Grande Muraglia
La proposta avanzata per l'area del Velodromo € quella di realizzare la caserma dei Vigili del
Fuoco e un asilo nido senza ulteriore cubatura, con la realizzazione di un nuovo impianto
multidisciplinare con il ciclismo, in quanto favorevoli alle Olimpiadi Roma 2020, quale occasione
per rilanciare la vocazione sportiva del quartiere.
Le alternative proposte sono: i giardini temporanei, un campus scolastico sportivo, e un complesso
culturale del tipo Auditorium. Infine per I'area del Pacifico viene proposta una SUL di 10.000 mq
di residenziale, suddivisa in 4 palazzine.

e De Luca Athos - Consigliere Roma Capitale
Rileva per prima cosa come la partecipazione svolta con queste modalita sia inopportuna e
pertanto chiede che venga convocata una nuova assemblea partecipativa in una data piu consona,
in modo da consentire la massima partecipazione dei cittadini, in modo da renderli partecipi sulle
scelte dell Amministrazione, arricchendo i progetti con i contributi e le idee di tutti prima di averl
definiti, perché altrimenti dopo € solo una ratifica.
Premesso che oramai i comuni hanno pochi soldi, nessuno si scandalizza che si usi il territorio
come risorsa economica, pero va usato in modo intelligente. Percio invita I'’Assessore, prima del
termine del suo mandato, a lasciare a Roma delle cose di grande qualita, soprattutto quando si
interviene in zone di grande pregio, come € 'EUR. Allora la politica serve a questo e
all'urbanistica spetta il compito di dare una visione urbana delle strategie politiche.
Va effettuata una analisi sui reali bisogni del’EUR per definire un disegno complessivo delle
strategie di trasformazione, nel rispetto delle esigenze dei cittadini.
Nell' area dell’'ex Velodromo, per recuperare un po’ di credibilitd anche rispetto alla fiducia dei
cittadini, bisogna togliere queste palazzine, e lasciare questo grande spazio a disposizione della
citta, trasferendo parte della cubatura prevista, nell’ ambito laterale del Torrino, ridefinendo pero la
gualita architettonica.

e Spadaro Matilde - consigliera Municipio RM XII
Il primo punto che viene sollevato € legato al vecchio Accordo di Programma ed al fatto positivo
che la progettazione era legata ad un concorso pubblico, da effettuare sulla base di linee guida
stabilite dal’Amministrazione, che nella proposta attuale viene meno.
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Il secondo punto € la questione dell'amianto, che & molto delicata e nessuno ha mai voluto
approfondire e sulla quale adesso c’e un rinvio a giudizio.

La nuova proposta presentata & motivata, nei documenti a disposizione, dal fatto che il vecchio
progetto non rappresenta piu un interesse per il proprietario dell'area, e viene discussa in una
conferenza dei servizi il 21 dicembre 2010, dove vengono richiesti alcuni studi di approfondimento,
in particolare: la predisposizione di una verifica di sostenibilita urbanistica del nuovo assetto, lo
studio di impatto ambientale soprattutto per quanto riguarda I'edificazione delle due torri,
I'integrazione degli elaborati progettuali in merito alle alberature presenti, uno studio alternativo di
impatto sulla mobilita.

In questa condizione non & possibile esprimere un parere su questo progetto, e si richiede
formalmente, come Consigliere, che siano forniti tutti gli ulteriori pareri. Si evidenzia inoltre un
problema all'interno della delibera sul quale ¢ stato richiesto in commissione, la presenza ed il
chiarimento da parte dell’Avvocatura e del Segretariato Generale, perché questo non e un’
intervento da cittadina, ma da consigliere che & chiamato, per sua responsabilita, a dare un parere.
Un altro punto fondamentale é che I'area interessata dal progetto non € pubblica ma di proprieta
di una societa privata, ed in una conferenza stampa I’Amministratore di questa societa, dichiara
che il Velodromo serve a far cassa per la “Nuvola”. Cosi come sembra che anche l'attuazione della
centralita Laurentina abbia la stessa finalita.

Infine si tacciono gli impatti piu pesanti sul territorio, che non sono rappresentati dalle quattro
palazzine, ma dai due grattacieli.

¢ Andrea Santoro - Consigliere Municipio RM XIlI
Si presenta come consigliere municipale e coordinatore del partito democratico del Xl Municipio e
dichiara se il progetto rimane cosi com’e e verra presentato in questo modo in Consiglio
Municipale ed in Consiglio Comunale, il Partito Democratico lo boccera. Pur apprezzando questa
iniziativa chiede che venga riorganizzata una nuova assemblea. Chiede all’Assessore facendosi
portavoce anche dei consiglieri del Xl Municipio, di non mettere fretta al XIl Municipio per il
parere di competenza, anche se i termini sono decorsi. E questo perché se non si fa partecipare
l'istituzione municipale & chiaro che anche la partecipazione dei cittadini perde di peso.
Molti cittadini sono contrari a prescindere a questo progetto, ed hanno grandi perplessita, allora
ritiene che questo progetto vada completamente rivisto in un processo di partecipazione attiva di
tutti. Legare il velodromo e la centralita Laurentina con il fatto che mancano i soldi per completare
il centro congressi é sbhagliato. EUR, che & una societa per azioni pubblica, deve informare le
istituzioni e i cittadini nelle sedi opportune.
Bisogna evitare di consumare ulteriore territorio, di trovare sempre la soluzione pitu semplice, che e
guella di costruire nuovi palazzi per fare “cassa’.
Quella del Velodromo & un’area pregiata, che ha la possibilita di ospitare funzioni importanti, di cui
alcune emerse nel corso di questa assemblea, funzioni pubbliche, che diano una vocazione a
guesto pezzo di citta, a questo pezzo pregiato del’EUR.
Conclude, ringraziando I’Assessore per la sua disponibilita a stare qui, a partecipare, ad ascoltare
tutti gli interventi ma auspicando che possano essere proposte alternative a questo progetto.

e Arch. Cinzia Esposito, Direttore dell’Ufficio Programmazione Grandi Opere
Strategiche
Nel ringraziare tutti per la presenza, per la partecipazione e i contributi che, ripete, verranno inseriti
nel documento della partecipazione, chiude I'assemblea partecipativa e lascia la parola al
Presidente del Municipio Calzetta.

Pag. 16 di 19



@ ROMA CAPITALE

Assessorato all'Urbanistica
Dipartimento Programmazione e Attuazione Urbanistica

e Pasquale Calzetta - Presidente del Municipio XIlI
Ringrazia tutti per i numerosi interventi di cui alcuni di carattere politico, sottolineando che lo spirito

della partecipazione é piu finalizzato a raccogliere gli interventi della cittadinanza; I'impegno del
Municipio e quello di allargare ancora il processo di partecipazione e dare maggiore possibilita a
tutti i cittadini di seguire I'iter di questo progetto che e soltanto all'inizio. Ricorda, infine, che il
Municipio dovra dare il suo parere nelle sedi opportune.
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SINTESI DELLE TEMATICHE EMERSE NEL CORSO DEL
PROCESSO PARTECIPATIVO

e Aspetti urbanistici:
I contributi hanno evidenziato una posizione genericamente contraria a interventi di trasformazione
dell’attuale compagine del Velodromo. Durante 'assemblea & emerso il tema della complessita
delle trasformazioni in atto nel quartiere del’lEUR e la necessita di affrontarle nel loro insieme,
collegando gli aspetti urbanistici, infrastrutturali ed economici (De Luca — Cuoci — Lago - Peliti).
E’ emersa la volonta, inoltre, di ricorrere nuovamente alla procedura del concorso di progettazione
per l'individuazione di un nuovo progetto per la trasformazione del Velodromo (Giannini - Lattanzi).
Sono state presentate proposte alternative per I'utilizzo del Velodromo tra cui: la realizzazione di
giardini temporanei, la sede della Provincia, la realizzazione di un centro sportivo multifunzionale e
la caserma dei Vigili del Fuoco(Lattanzi — De Bernardinis — Bedoni).

e Interesse pubblico:
Nel corso dell’assemblea € emerso il tema dell’amianto presente nelle strutture del Velodromo
fatto implodere nel luglio del 2008 e delle ricadute sulla salute pubblica dei cittadini.
Sono, inoltre, stati richiesti chiarimenti nel merito delle vicende giudiziarie legate alla demolizione
del Velodromo.
Viene evidenziato che, con la nuova proposta, la carenza di parcheggi e di scuole del’lEUR
verrebbe ad aggravarsi e che a queste esigenze vada data risposta (Russo — Lattanzi — De
Bernardinis).

e Viabilita e Impatto ambientale:
Viene evidenziato come il progetto sia carente dal punto di vista dello studio trasportistico e degli
impatti che i nuovi insediamenti residenziali avranno sia sulla viabilita esistente, che sul paesaggio,
in riferimento anche all'abbattimento delle alberature esistenti. (Lattanzi).
Viene, inoltre, sottolineato il problema dell'aumento di densita degli abitanti che avverra nell'area
limitrofa al Velodromo. :
E’ stata posta I'attenzione, infine, oltre che alla necessita di nuovi parcheggi, anche alla
realizzazione del sottopasso di via Cristoforo Colombo. (Scatafaggi)

e Coinvolgimento della cittadinanza:
In pitl evidenziano che la data e I'orario scelto per I'assemblea non vanno nella direzione della
partecipazione dei cittadini; viene richiesto che venga convocata una nuova assemblea
partecipativa nel mese di settembre al fine di consentire la partecipazione del maggior numero di
cittadini.
Viene evidenziato che il documento di presentazione del progetto non & sufficientemente chiaro
nella parte dell’intervento su Via dell’Oceano Pacifico.
Viene, inoltre, richiesta la progettazione partecipata alle decisioni del’ Amministrazione, portando
ad esempio altre realta in cui & stato chiesto ai cittadini di compilare un questionario volto ad
individuare le soluzioni progettuali piu gradite (Lattanzi — De Bernardinis — Scatafaggi - Sgritta).

L’Assessorg, alle Politiche Urbanistiche
arco)Corsini
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Comitato Quartiere EUR { PROGR.NE GRANDI OPERE STRATEGICHE |

LProtn.oF: e $g20 Luglio 2011
Alla cortese attenzione dell’Assessorato all’'Urbanistica
Dipartimento Programmazione e Attuazione Urbanistica
U.O. Programmazione Grandi Opere Strategiche
Via del Turismo, 30
00144 Roma
E-mail: paola.bruni@comune

OGGETTO: Ex Velodromo Olimpico: processo partecipativo per il Programma d'Interventi

Nel prendere visione del documento sul programma di interventi previsti per la
trasformazione dell’Area ex Velodromo Olimpico, riteniamo opportuno evidenziare che
qualsiasi decisione verra presa dovra tener conto del problema fondamentale della mobilita
nel quartiere, e, che venga considerato che i proventi relativi agli oneri concessori derivanti
dal progetto stesso, vengano utilizzati per migliorare/risolvere i problemi, ormai purtroppo
noti, che affliggono il Quartiere Eur “Pentagono”.

E’ inoltre opportuno non ignorare i grossi disagi ed i problemi che gli abitanti intorno al ex-
area Velodromo hanno subito nel passato, a cominciare dagli insediamenti giorno e notte di
extracomunitari, dal fenomeno della prostituzione tuttora molto presente durante tutto il
giorno e la notte, ecc.

Gli abitanti chiedono un progetto che risollevi il quartiere dal forte degrado subito,
prediligendo funzioni sportive, in linea con la destinazione d'uso originaria dellarea, e
pubbliche, evitando inoltre soprattutto quelle che possano prestarsi ad attivita notturne come
discoteche, pub, ed altre che provochino confusione, traffico e schiamazzi notturni.

Pertanto si segnala la necessita di:
 un centro anziani e biblioteca (da considerare all'interno degli edifici scolastici)
un grande parco attrezzato con percorso sportivo e pista ciclabile (che non si riduca
a quel triste ovale riportato nel progetto, a memoria del Velodromo che fu), come gia
presenti in altri parchi pubblici di Roma;
il trasferimento della caserma dei Vigili del Fuoco da P. Vivona nell'area in oggetto,
affinché si possa utilizzare l'edificio attualmente occupato, come scuola media
(attualmente mancante all'interno del quartiere);
le rotatorie tra V. della Tecnica e V. della Grande Muraglia e a P.le Ataturk;
parcheggi interrati senza eliminare o modificare le aiuole esistenti su V. Primati
Sportivi/V. della Tecnica/V. del Ciclismo;
realizzazione di una RSA (Residenza Sanitaria Assistita come di seguito specificato);
il prolungamento della metropolitana (o di un efficace servizio per la mobilita
collettiva) per liberare il quartiere dall'insediamento delle auto

AREE PRIVATE
Per quanto riguarda le aree private, riteniamo che il Progetto in corso di approvazione,
costituito da 4 palazzine nel’area A non € di gradimento da parte di tanti abitanti per i

seguenti motivi:
o le edificazioni proposte sono ubicate nei pressi di abitazioni gia esistenti
(esclusivamente lungo Viale della Tecnica e V. del Ciclismo) , dove sono presenti
palazzine il cui affaccio, da sempre libero, le rendeva pressoché uniche,




aumentandone il valore (perché non spostare l'edilizia residenziale lungo Viale
dell'Oceano Pacifico? )

e inoltre l'idea di occupare con l'edilizia residenziale tutta l'area lungo Viale della
Tecnica, da V. dellOceano Pacifico a V. del Ciclismo, creerebbe una chiusura netta
lungo tale Viale, impedendo l'accessibilita diretta allarea verde pubblica da parte
degli abitanti ubicati sul lato opposto;

e per quanto riguarda l'edilizia privata potrebbe essere interessante considerare, al
posto della costruzione di una o piu palazzine ad uso residenziale, la realizzazione di
una RSA (Residenza Sanitaria Assistita) ovvero una struttura con gestione privata per
abitanti del quartiere in eta avanzata, dove poter vivere in mini appartamenti serviti e
con assistenza sanitaria di supporto.

« la proposta, nella sua attuale stesura risulta lacunosa e in parte contraddittoria, e le
destinazioni funzionali previste, sia pur parzialmente pubbliche, non risarciscono
rispetto alla perdita di un’attrezzatura di scala e interesse urbano, quale il Velodromo.

Chiediamo pertanto che la cubatura “privata” (se proprio inevitabile) sia da dislocare in altra
zona). Ci6 anche in considerazione della eventualita, ora remota ma pur sempre possibile,
della realizzazione di un'opera pubblica nell'area dell'ex-Velodromo, degna del rango
dell'Eur Pentagono e come tale meritevole di un concorso internazionale di idee aperto a
tutti i progettisti.

Infine, chiediamo che siano realizzate tutte le necessarie infrastrutture relative alla viabilita e
ai parcheggi prima di iniziare la cantierizzazione di un qualsiasi intervento progettuale, in
linea con la mentalita europea a cui dovremmo ispirarci € che purtroppo i recenti interventi,
soprattutto a Roma, hanno disatteso.

Cordiali saluti.

Comitato Quartiere EUR
Il F/"esidente
Jgge‘ ne Aj“i?

C.F. 97422520581 - Via del Poggio Laurentino 96, Roma - Tel. 06 54221949
sito web: www.comitatoeur.org e-mail: info@comitatoeur.org
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CONSIGLIO DI QUARTIERE EUR

\ COMUNE DI ROMA
§ PROGR.NE GRANDI

ASSESSORATO ALL'URBANISTICA Lot fe OF oore

DIP. PROGRAMMAZIONE E ATTUAZIONE URBANISTICA
DIREZIONE PROGRAMMAZIONE GRANDI OPERE STRATEGICHE
U.0. PROGRAMMAZIONE GRANDI OPERE STRATEGICHE

Via del Turismo 30 - 00144 Roma

c.r.
EUR spa

Via Ciro il Grande , 00144 Roma Roma 21.7.2011

Oggetto : Programma di Interventi per aree Velodromo e Pacifico.
Asssemblea della Partecipazione del 21.7.2011

Posizione del Consiglio di Quartiere EUR

[l Consiglio di Quartiere EUR, unico organismo elettivo rappresentante i cittadini del
quartiere, ascoltata la illustrazione del Programma di interventi di cui trattasi,

esprime la sua piu forte contrarieta alla attuazione di tale Programma per le
motivazioni esposte nel corso dell'intervento del suo rappresentante durante
I'Assemblea Partecipativa che brevemente si riportano di seguito:
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INTERESSE PUBBLICO non PREVALENTE come richiesto da Legge su Accordo di
Programma

INTERESSE PRIVATO molto significativo (business al 50% per Condotte )

+ 30% di SUL da vecchio a nuovo Acc. di Programma considerando le 2 aree
Velodromo e Pacifico ( da 59.000 a 76.000 mq )

attrazione di ULTERIORE TRAFFICO nel quartiere. per le migliaia di nuovi
residenti

ULTERIORE DESERTIFICAZIONE del quartiere per pagare Nuvola

(si trovino piuttosto i responsabili del disastro finanziario della Nuvola)
SCARSA COMMERCIABILITA' per le 2 0 3 TORRI da 90 mt di altezza su Area
Pacifico visto che a due passi EUROSKY & venduto solo al 20% nonostante
una sostenuta pubblicita

la ROTATORIA tra Viale Oceano Pacifico e Grande Muraglia, dato I'elevato
volume di traffico, sara inevitabilmente intasata nelle ore di punta.

Il Consiglio di Quartiere EUR invita caldamente codesto Assessorato ed EUR spa

a prendere in considerazione le proposte alternative presentate che mantenendo

I'Area Velodromo completamente pubblica consentono comunque una limitata ma

significativa quota di edilizia residenziale nell'Area Pacifico.

Il Consiglio, nel ritenere che la partecipazione dei cittadini alle trasformazioni urbane

rilevanti € essenziale per uno sviluppo sostenibile del quartiere, rimane in fiduciosa

attesa di riscontro.

Cordiali Saluti

Il Presidente

ing. Andrea De Bernardinis

;‘x : MMTLQN

Annessi : descrizione proposte alternative con allegati 1,2 e 3



PROGRAMMA DI INTERVENTI PER AREE EX-VELODROMO E PACIFICO - ASS. PARTECIPATIVA 21.7.11

LE PROPOSTE ALTERNATIVE DEL CONSIGLIO DI QUARTIERE EUR,
UNICO ORGANO ELETTIVO RAPPRESENTANTE | CITTADINI DEL QUARTIERE
(proposte elaborate sulla base della delibera del CDQ EUR, 177 Riunione del 22.02.2011)

AREA EX-VELODROMO OLIMPICO ( circa 58.000 mq fondiari )

Tutte le soluziom di seguito illustrate prevedono un asilo e una nuova Caserma dei VVFF da
realizzare nell'area; in tal modo la attuale Caserma VVEFF in p.le Vivona potrebbe essere riadattata a
scuola media inferiore mancante nel quartiere; tali realizzazioni si stima che impegnino una
superficie fondiaria complessiva di circa 6.000 mq .

La restante parte dell'area sara interamente utilizzata per una delle proposte di seguito descritte;
nell'eventualita che si possa definire un'area residuale, essa sara utilizzata come parco pubblico.

Tutte le seguenti proposte prevedono altresi la conservazione delle pregiate alberature esistenti,
IMPIANTO SPORTIVO MULTIDISCIPLINARE PER SPORT C.D. MINORI CHE INCLUDA
ANCHE IL CICLISMO SU PISTA

In considerazione della illegittimita della demolizione del Velodromo in quanto avvenuta senza che il
vincolo architettonico fosse stato formalmente rimosso, appare prioritaria la realizzazione di un
impianto sportivo multidisciplinare sulla base del progetto del Velodromo ideato da Ligini, Riceci,
Ortensi, peraltro disponibile. Tale nuovo impianto dovrebbe essere realizzato con moderne tecnologie €
tecniche costruttive per le tribune, in modo da ricavare al di sotto di esse palestre ed altri ambienti
sportivi per i cosiddetti sport minori.

In vista della candidatura di Roma per le Olimpiadi del 2020, nella quale il CDQ EUR vede una
occasione unica per rilanciare il quartiere come polo sportivo, tale impianto, dopo l'utilizzo per le gare
olimpiche, rimarrebbe a disposizione del quartiere EUR e dei quartieri limitrofi.

Che tali impianti abbiano una validita sociale e siano economicamente sostenibili ¢ dimostrato dalla
realizzazione a Londra di un moderno Velodromo per le prossime Olimpiadi del 2012 (allegato 1).

In alternativa, il CDQ EUR formula le seguenti ulteriori proposte:

CAMPUS SCOLASTICO- SPORTIVO

Struttura polifunzionale dotata di aule scolastiche e relativi servizi, palestre e strutture per c.d. “sport
minori” (del tutto assenti sul territorio), pista ciclabile, percorso di jogging, palazzetto da 500 spettatori,
parcheggi sotterranei, piazza pubblica ¢ ampi spazi verdi a servizio del territorio. La finalita di tale
complesso - & duplice: nelle ore pomeridiane ¢ quella di accogliere studenti per le attivita del
doposcuola, seguirli nelle attivitd di studio, ludiche e sportive fornendo un servizio alle famiglie
(soprattutto quelle in cui lavorano entrambi i genitori); negli orari antimeridiani la struttura sarebbe a
disposizione dei residenti, di tutte le fasce di eta, del quartiere EUR e di quelli limitrofi. 1l tutto con
soluzioni di edilizia eco-compatibile. Maggiori dettagli sono riportati in allegato 2.

ESPOSIZIONE DI GIARDINI TEMPORANEI

Tale proposta, suggerita da un qualificato esponente dell’ ATAPP, ‘Associazione degli architetti
paesaggisti, si configura come un vero e proprio museo all'aperto di 50-60 appezzamenti di terreno
ciascuno di 300-500 mq dove architetti paesaggisti realizzano la propria idea di giardino.

La struttura sara dotata di un corpo centrale costituito da reception, ristorante, bar, piccola foresteria,
magazzini, modesta area di vendita, etc. Maggiori dettagli sono riportati nell'allegato 3.

COMPLESSO CULTURALE

La struttura dovrebbe prevedere Auditorium, Teatro, Biblioteca ed altre sale per eventi culturali di cui
Roma-Sud & completamente sprovvista; il complesso dovrebbe replicare, su scala pit ridotta, le finalita
dell’ Auditorium Parco della Musica realizzato al quartiere Flaminio su progetto dell’arch. R. Piano.

AREA PACIFICO ( circa 25.000 mq fondiari)
Realizzazione di edilizia residenziale con edifici di altezza massnna 16 mt per una SUL complessiva
massima di 10.000 mgq;
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Oltre levento

LONDRA A TUTTO VELODROMO ROMA IN FOLLE .
Net tempi previstie rlspettando il budget. Il velodromo da 6 mila posti per le Olim-
piadi 2012 di Londra (sopra) ¢ la prima opera completata all'interno del Parco Olim-
pico. Costato circa 110 milioni di euro, ospitera il ciclismo indoor. In attesa che anche
gli altri 32 impianti sportivi vengano completat1 trasformando lo skyline della capitale
inglese, dal 15 marzo al 26 aprile verranno messi in vendita i 6,6 milioni di biglietti. La
‘macchina inglese viaggia. Altrettanto non si puo dire di queﬂa italiana che, dopo aver
scelto Mario Pescante come presidente del Comitato organizzatore per candidare
Roma alle Olimpiadi del 2020, non ha ancora messo a punto una strategia. (N.P)
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i ;*extrascolastlco del ragazzo fomendo *ﬁ

ﬁaele Basket) Hege e quella dl un coliege aﬁ"ancato :
astica tradizionale che, dal termine delle Ieznonl utilizzi il tempo
lano per indirizzare ed organlzzare sna Pattivita- post- scolasttca (compiti,
orsidi recupero, corsi integrativi) che l'attivita sportiva e ludica dei ragazzi. :
_,__._/Nelle ore mattutine gli spazi del centro saramno riservati alla Scuo!a materna con
orarlo 7-14 e con servizio mensa esteso |nj'“ ,Ararl succeswl anche ai bamblnl

-servizio pulmino per lo spostamento scuola coﬂege"

. -mensa

 -aiuto nello svolglmento dei compltl

-corsi di attivita sportiva

- -corsi di formazione vari (lingua stramera mus;oa teatlse)

-momenti di aggregazione culturale e di svago. 3

Nel periodo estivo il Ceniro si trasformera in un “camp” che occupera lintera
" giornata dei ragazzi orgamzzando attivita culturah ficreative e sportive sin dalla
~mattina.
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1.1 Panoramica



“ma non lo ncordiamo mai abbastanza e
ita fisica e culturale metterh in grado di

b Vi uato tra i munscxpi Xi! Xlli XV di Roma:e dlventera un punto di rlfenmento
. periragazzi ed i cittadini del quartiere e del[ zgne limitrofe. ‘Al-momento nell’area

' ‘prescelta non esistono altre organizzazioni che offrone servizi paragonabili alla

~ proposta di SRB College; i fattori chiave per il ragglunglmento del successo sono
la creazione di un ambiente appassionante ed accqghente che favorisca il senso di

; 'appartenenza e che dia serenita e sicurezza a‘s‘itutfe quelle ramlglle che non
“riescono a seguire esaurientemente i loro ragazzi.

Il centro, in collaborazione con le istltuzmm scolastiche, avra Ioble’[tlvo alutare €
'collaborare con le famiglie che avranno cosi la possrblhta di svolgere con pil

serenita il ruolo di genitore anche attraverso una mlgllore concxhaznone tra i tempi

~ divita e di lavoro.

 La sempre pit frequente necessﬁa di Iavoro per entramb| [ genltorl e la scarsita di
“strutture adeguate, unite al feeling che lo- sport esercita- forniranno gli ulteriori
elementi che contribuiranno ali’affermazione dei servizi- offerti.
- Tutta la struttura sotte il profilo sia sportivo che socio-culturale ed educativo sara
L attrezzata per ospﬁare soggettl dlsabm in partlcolare verranno organlzzatl corsn

V ‘Q:. ort e strumento che Contrlbwsce ailo swluppo della per:;onallta e che
segna trasmette, rafforza le esperienze sociali dei singoli individui, veicolando
valori educativi e formativi. E’ importante per la creseita di un-ragazzo la scuola
~ dello sport che insegna a lottare e a competere in modo: SANO, a confrontarsi e
relazionarsi; che abitua ad accettare e condividere vittorie ma anche insuccessi,
. che carica di responsabilita e impegno verso se stessi, i compagni e il gruppo di
~ riferimento, che abitua al rispetto delle regole e al senso di giustizia & che toglie i
ragazzi dalla strada e dai pericoloso “vuoto esistenziale” e li distoglie almeno per
- qualche ora da Tv, Internet e quant'altro. La pratica sportiva quindi stimola le
quallta necessarie alla formazione del carattere quall la sicurezza, il rispetto, il
.coragglo migliora le capaCIta cognrtlve e mcoraggla la socnahzzazmne

1.3 Obiettivi

Lo sport & & ‘strumento che bontrlbulsce allo swluppo della personalita e che
insegna, trasmette, rafforza ie esperienze sociali dei singoli individui, veicolando
valori educativi e formativi. E’ importante per la crescita di un ragazzo la scuola
dello sport che insegna a lottare e .a competere in modo SANO, a confrontarsi e
relazionarsi, che abitua ad accet'tare e condividere vittorie ma anche insuccessi,
che carica d{ responsabilita & impegno verso se stessi, i compagni e il gruppo di
riferimento, che abitua al rispetto delle regole e al senso di giustizia e che toglie i

o



"ragaZZI dalla strada e dal pericolos
"qualche ora da Tv, intemnet e qua

pacita Cognltlve e«f'_coraggla la somahzzazmne

a fa 1o sviluppo del “senso di appartenenza” al gruppo agendo in modo

e l'attivita € la crescita dei s.ngoh sia proficua per l'insieme delle persone; in una:

irola, per rimanere in ambito sportivo, “la squadra”. - :

; evidente ‘quanto incoraggiare questi pl’lnCth pud contr lbuire a .combattere il
;’dlsaglo glovanne e lescidsrone sociale.’ s i

' “Tutti gli sport richiedono le stesse capaczta di base Coor dznazwne mano—occhzo equilibrio, capacita di
. - concentrazione, controllo del corpo. Ma gli sport di squadra possgno insegnarti una capacita zmportante
nella vita: come comportarsi con le altre persone. Come parte diuna squadra tu devi sempre pensare at tuoi
compagni. Non puoi semplicemente fare quello che vuol. [...] Nella maggzor parte delle occasioni devi cercare
difare'il mlgllor lavoro possibile allinterno di un gruppo, che sia la scuola, la societd o una squadra”
. John Madden - “The First Book of: Football” 1988

- 1.4 Le attivita

'Il centro sara organizzato per rzcevere i ragazzi dall’ usmta di scuola ed offrlre lora:;
un luogo dove sia possibile assolvere le attivita di studlo praticare attivita sportlva
e, hon secondariamente, intrattenere rapportl sociali.

I mattlno ceerentemente con gh spazi disponibili, l'mpiaﬁto sara utilizzato con
- attivita di aﬁ{oiprescolast;co Hi '

R ge pur se indmzzato in manlera partlcolare ai giovani non & aperto

L e_g;- { 1ente ai ragazzi; i genitori, i nonni, gli adulti in genere hanno possibilita di
_usufliire della struttura e dei suoi servizi.

¥Dﬁf§hte le ore dedicate allallenamento dei pit piccoli, ad esempio, sararno

“organizzati, con gli stessi orari, corsi di glnnas’uca per aduiti in modo che eventuali-

'_'accompagnaton possano utilizzare |l tempo di. attesa per dedicarsi ad attivita

sportlve in prima persona. .

f;:-l?e‘r chi desidera maggiore liberta sia nei tempi sia nei ritmi, sara organizzato un
~ percorso atletico attrezzato che permettera, senza limiti di orario, se non quelli di
. apertura e chiusura del centro, di allenarsi in maniera del tutto autonoma.

Nel periodo estivo il Centro si trasformera in un “camp” che occupera lintera
glomata dei ragazzz organizzando attivita culturall ricreative e sportive sin dalla
mattina.

1.4.1 Attivita Sportive .

Lo sport utilizzato come fulcro della quotldlam’ta
~ Le attivita sono incentrate, almeno ‘nella fase iniziale, sulla Pallacanestro, una tra
le discipline sportive in cui il senso dl squadra raggiunge i massimi hvelh Non &



Oblettwl

: Dn‘fusmne della pratrca sportiva dllettantlstlca :
' rDlvngaZIone dello sport giovanile attraverso -ﬁ%omvolgxmento delle scuole del
quartiere;
Evidenziare le possibilita individuali ponendo Iaccento sul valore che 1| loro
utilizzo puo ricoprire per la comunita; ;
Organizzazione di eventi, dedlcatl a giovani ed adultl che abblano lo scopo di
avvicinare allo sport con [intente di favorire le relaZIOnl sociali e pércepire
il atthlta sportiva come stxle di vita”, : ; -

1 42 Attlwta Formauve e Sociali

Tt L ambiente sportlvc &, sia sotto laspetto psncologlco Sla in quello puramente flSlCO
i element‘ noiatore delle possibilita di memorizzazione del cervello.

' ;faﬁgl ambientali e utilizzare il lavoro di squadra sara il filo conduttore
,-dldattlca del centro. | ragazzi sono suddivisi in gruppi omogenel in
e saranno seguiti nell’espletamento dei compltl scolastici. Anche in
aspetto, seguiti da un professore quallflcato I ragaZZI saranno stlmolatl a
lividere e ad aiutarsi reciprocamente. _
Sono disponibili: eventuali approfondimenti e/o corsi di recupero per chl ne facesse _
'nchlesta : : :

- Obiettivi: _ | | "
- e Aiuto ai ragazzi nello svolgimento dei compiti scolastici ed eventuali
corsi personalizzati di approfondimento e/o recupero;
» Iniziative culturali e/o sportive in collaborazione con gli istituti scolastici



IanIatlve cuh‘urah e/o
Utlllzzare lo'

tri anohe multlmedlah gemellaggl con

il tti mirati ad mcrementare Ie relazmm SOClall delle persone anziane;
. Eventl sportlw e culturall

1 43 Scuola Materna

"‘Gll spa2| di SRB College la mattma saranno lmpegnatl dalle attlwta della scuola
~ materna che accoglie bambini dai 2 ai 6 anni. : e
=-71L0bleﬁ'lVO generale di questa attivita € di accre: _‘re |n contesto ludlco le

. “conoscenze e le capacita motorie di base del b"_, mbino preparandoio ad affrontare

~..il successivo percorso scolastico. E" prewsto Iavwo allapprend!mento di una
- lingua straniera. -

- ,_»$
e

Con queste attivita si vogliono raggsungere i seguentl oblettlw
' ¢ Incoraggiare le metodoiogie di apprendlmento
Sviluppare le abilita motorie - :
Favorire I armomoo sviluppo p3|co-f|3100
Incrementare l'autostima
- Favon:re- Ia coilaboraznone con gh altri

it s e ATTIVITA' SAN RAPHAEL ARENA
Q\T/TEI\IZIITTIA, SPORTIVE ’ M ATT'N A

| | CORSI ESTIVI
i P _Ginnastica anziani |

|-Scuolc Materma !
_{:Corsi preparto |

MENSA/RISTORANTE PULMINGO
-Prodoifi ecosclidali -Collegamen
piologici con scunlo
-Filiera*Corta

i-Basket:
i-Minibasket
Bl in italiano e inglese sl - R gl g 4 ; T - %
iR -Allenamenti e partite & § o s Sates i 4 -Per bambini/ragazzi: §
] zh esemor e ] v § -Compiti
el ~Attivi c vone
-Laborator di

‘musica e feafro

‘E‘;gﬁn'ﬁgg'e E -Coarsidiinglese
| informafica S saowr 3 ;
-Palesira

olo di- mtegrazuone soc(ale e raZZIale;; g



T PROGETTO
SAN BAPHAEE ARENA | perseguira u
s momesso - SOStENIDINiA] ,._alla. ﬁ ,r_lc_erca d|
S manufatti :_ﬂe ~costruzioni  che
possano -~ avere - . una
autoproduznone : di” energia
Rpassiva.” : :
ttraverso un percorso_ studlato
ndividuando =~ delle  visuali -
pro pettlche che possano
B "jvere lntelleg|bale la Struttura'
la. sua  maestosita;  si

: : troveranno - lintegrazione -
;morfologlca con lenerg:a so!are con i materiali local eco-sostenibili.
'STRUTTURA - La struttura architettonica consiste in u gnglla strutturale in legno
lamellare: (ancorata alle fondamenta in cemento armato).e in-parte in lavorazioni a
secco . Alla struttura in legno sono fissati gli infissi, le pareti ventilate, isolamenti‘in’
fibra di legho, le murature e il tetto. Si pud chiaramente evincere la facilita di
metodo progettuale € Ia granide velocita che potrebbe avere it montagglo dell'opera -
~con un abbattimento rispetto ai costi (6 meSi)
- AULE - La parte_ aule ha un importante orgamzzazuone bio- chmatlca € consiste in
- un blocco che si affaccna verso sud, con vetrate con profili a tagllo termico. Tra i
vetri, - iter capedme di mm 25, verranno inserite delle veneziane contenentl
‘materiale isolante di colore scuro su un lato e argentato sull’altro, i
,le diverse’ posizioni assumibili consentano di dlsporre di un apertura
di conﬁgurazrom dal tutto aperto -allo schermato estlvo (lato argentato
50 I'esterno), allo
llermato notturno
b nvernale (lato argentato
" 'verso linterno) ed a

' configurazioni !
E _intermedie. . Verso
i - lesterno del giardino,

' .. fissate sul tetto sono

©  installate delle pensiline

lamellari frangisole.

All'interno le aule sono

tutte divise da pareti

mobili insonorizzate in

modo da poter creare

interdisciplinarieta fra i

cicli e anche un’unica 3

aula comune.
CUCINA RISTORANTE - =

-msenranno “varie isole che



lnserlta in una. postaznone strategl‘-,mnspetto al Iavoro da svolgere: interno -

-esterno; infatti sono- v:cme aﬂﬁz uscifg con le vie: carrabm e-ai sacchi di nﬁutl
"dlfferenZIatl '

di scanco acqua msonorlzzatl
implantl solari
y:d S'lsteml per la gestione delle acque pi ane
; _.- Condufture per impianti geotermlm
; .Scamblatore di calore geotermico 2
ALL’ESTERNO sono curati aspetti di bio- archlte’dura quall ,
.o Parcheggi: con pensiline. fotovoltalche e raccolta dl acqua plovana per
favorire ['irrigazione autosufficiente. S
e La sollecitazione ad un uso pil parsnm' ,nloso e corretto dell acqua vede

%\

nella: sostituzione dei metodi scarsamente efficienti, con quelli ‘dotati di -

 maggiori possablhta di ridurre gl sprechl uno degll elementi prmcnpah capacr
dirisparmiare acqua.
e |l parcheggio in asfalto drenante e: il bacino dacqua di cr. 20 daltezza
~hanno una collocaziene planlmetrlca ben precrsa in
riferimentoall’architettura bio-climatica. :
& Pista Joggmg attrezzata.

1 5.1 Bloarchltettura

ORIENTAME‘NTO - il vantaggio dell'orientamento verso sud ha faverito
Ilnsenmen vetrate proprio nel punto di maggior caratterizzazione
isi entate. La soddisfazione & quella di essere riusciti a coniugare varie
2 pedagoglca/b*ochmatlca/archltettonlca) con gll aspetti piu tecnici e
zanti del progetto.
~ ETTURA PEDAGOGICA - Uno dei concettl ‘che in questo caso lega
architettura alla pedagogia & lo spazio,: i bambini che entrano nella scuola sono
destmatl a- passare 8 ore deila propria giornata, quindi c'e la necessita assoluta di
2 sentlre uno spazio proprio, quindi uno spazio che li possa formare e che possono.
col tempo trasformare attraverso mutazioni di pannellature interne. Inoltre. nella_
palestra sono inserite delle tribune telescopiche e dal punto di vista pedagogico &
v importante la’ trasformazione della palestra come spazio sinergico. La possibilita
dellinserimento dei pannelli facilmente spostabili e dipingibili per favorire
Iespressivita personale attraverso la creazione di proprie scenografie.
La forma curvilinea e arrotondata da la possibilita visiva di spaziare verso orizzonti.
Possibilita immediata di vivere, riconoscere e gestlre il propr;o spazio la dove per
- spazio si intende la proiezione dell'io, garanzia per vivere- meglio lo spazio
: érchitettonico’. La fluidita della struttura e la con-_tinuité visiva di collegamento tra le
varie unita contribuisce all'attuazione délla continuita didattica e sportiva.
COPERTURA - La copertura sara realizzata con sezione bioclimatica con
‘montaggio di Tegole tipo “scandole” e nella parte laterale saranno inseriti pannelli
“fotovoltaici con ricavo energetico particolarmente elevato. Parte -delle superfici dei
tetti saranno inverdite. il “Tetto Verde” che unisce aspetti economici ed ecologici,
riduce i costi energetici, regola il ciclo del’'acqua, filtra aria malsana e protegge dal
rumore esterno, migliora il microclima (grazie all’evaporazione e alla traspirazione),

,\ .

S lore



" SCHEMA DI BIOARCHITEI TURA SULLA SEZIOFE DELLE CLASSI D' ESTATE

AIMREENCRIIT IR RS
TRLCICOR T

= SIRMAT IIIODR
(EERR L R R LYy EAAS LT

lifesa importante dell’ elettrosmog B ;
SETALE - Possibile costruzione di barriere antlrumore vegetah Si
“Facciata Vegetale che servira da schermatura solare per gdli
cciata vegetale protegge dallumidita e datlé sostanze - chimiche
ria- inoltre la vegetazione nduce la velocita del: vento che impatta
ta. il tutto sard realizzato con facciate costituite da spemall vetri
'Che offnranno equnlbno tra apparato solare e protezwne del calore

it aIl’uso tranqunlo dei luoghi. :
- MATERIALI e specifiche costruttive, si- prestera attenzrone al ”Rlsca[damento

" . Geotermico” con sonde che stenderanno a 160m, agli “Isolamentl Termici” con i

tetti. che avranno sistemi di scambio (invece che con la separazione e la totale

impearmelizzazione) a sugheri, al “mattoni di argilla cruda” che funzioneranno da

- termoregolatore (assorbe e restltmsce calore e umidita), agli “Interruttori schermati”
contro i campi magnetici inquinanti, si utilizzeranno legni e delle pietre ecologiche.

L 11

-perCéirSI cercando di rendere il parco illumlnato di notte potrebbefb portare" 2



pavxmentaznone in

prlblll'

S Clutifizzor o jn
g&r Basket Volley, glnnashca,

.l-; contemporanea dell’i lmplamo ad atlet! dl gruppl
ile dlsc1pllne sportive pfatlcate “TER

. Allinterno = del “palazzetto”
.trovano lnoltre posto i locali- di. .
“servizio” necessari alla pratlca Ng' 4 o
RS~

_sportlva (spogllatm mferme_r_ia,:-»
i, ',magazzml)

fff:-j:Una‘ | saletta per conferenze
i-utlllzzabxle anc d_ome punto di
___:ntrovo udio  (biblioteca),

- TONA BASKET )

_poss:blle praticare
e rlcreatm (superﬁcne

1 5 4 Arena Anfiteatro (eventuale secondo dlsponlblhta)

i Scopo pnncnpale € osp:tare event! sportlw e ncreatwl durante la staglone
- estiva/primaverile.

La struttura sara priva di copertura e potra ospltare manlfestazwnl sportlve quali

‘partite-di basket, volley, e tornei tre contro tre oppure eventi ncreatlw o culturali. Gli

spettatorl potranno prendere posto intorno ai campl SuperﬁCIe in cemento.

1 5 5 Percorsi sportivi

' lntomo al terreno sara attrezzato un circuito attrezzato per l| footmg, tale attivita
- sara utilizzabile tutto I'anno néi perlodt di apertura deII lmplan’co

rﬂcne necessarla ~ '[ o

in modo da’iv



 REPLOGO SUPERRCIUTU

ZONA BASKET -~

ICHA ZAMPD - N 2 Tricuna Reiraitill = servizi . MO 1.6%C
SPOGUATS N2 140
GEPCSHC ATIREEZ MG 50
LOC AL TECNIC ME @O
- PRONTQ SOCCORIO MQ 35
SPALI D CUOMHNIIS CGNE M 540

FALESTRA.

YYYYYY

(P ZONA FITNESS M 285
Ty IPOGLATOID MO 90
O SPATIDI CONNIINIONE MG 130

SCUOLA MATERNA

P NS 3 AULE DA MG 130 [TOTALELS servizi interni & mig) oad.
CPe N1 OAULA COMUNT MG 45 :

ZONA RISTORO

P BAR RIETORANTE MENZA NG 180
. i CUCINEMG TS
P SERWIZI BAG 20

ESTERNQ - : B

PARCHEGG! MG 4 500
VERDEZ ATTREIZATS MQ 5400
SEATID GIOCH! BIMBEMG 450

Yvy

Bk

i




ome m precedenza descritto SRB Coﬂege;e un centro pohsportlvo e sociale che i

__consentira, la partempaz:one a una serie ’ﬁl _programmi spomw e culturall Gllf

ST "adolescentl ed | ragazzi in eta prescolare avranno | accesso a programmr =
T specrflcatamente Ioro dedicati. - %: ; : :

2. 2 U S D San Raffaele Baskei

‘ ill Progetto SRB College nasce u’uhzzando @emé' ‘ondamenta Ia frehtennalé

it Fedeféznone Italiana Pallacanestro con il i 000146

. 2.21 La storla

ERE :Presente dal 1978 nei quartieri per'ferlc: dnl Trullo Maghana Portuense e collabora ¥k
wda tempo con numerose scuole Elementari e Medie del municipio. g
|l San Raffacle Basket & fra le realta italiane pit importanti del settore glovanlle &
~ presente regolarmente da 15 anni alle finali nazionali delle varie categorie dove
;.accedono le prime otto squadre d’ltalia. Attualmente possiamo fare riferimento ad
~unvivaio tecnicamente di assoluto valore nazionale con circa 250 ragazze iscritte,
= di cu1 120 nel qeﬁore mmrbasket 110 nelle cmque categone glovamh € 20" ragazze '

ment| a livello nazsonale conqu;stando Iaccesso a oltre 40 flnall na2|onall
il e sei titoli italiani assolutl nelle categorie allieve (1 995) Cadez‘te/Underﬂ
97 ¢ 2008), Jjuniores/Under19- (2003, 2007 e 2008) oltre al suocesso nel 1983,
siochi della Gioventu. :
‘Con atlete del proprio vivaio, ha raggiunto i camplonatl naznonah dl serie B ed A2,
~arrivarido nel giugno 2006 a conquistare la promozione nel massimo ‘campionato.
" nazionale di serie A1, riportando una squadra della capitale nell'elite. del basket
| )»‘:dopo ben 22 anmdxassenza
Nel corso di questi anni moltissime giocatrici nate cestlstlcamente nel: vnvalo San -
‘Raffaele hanno raggiunto i vertici della pallacanestro nazionale militando in molte
societa di A1 e A2: da Elena Paparazzo per anni a.Como e capitano della
Nazionale [taliana a Debora Danzi, da Giulia Casadlo Valentina Petrassi, da -

 della Unione Sportiva Dilettantistica San Raffaele Basket afflllata alla'.) :

Daniela Albertini fino. alle ultime delle nuove generazioni - So|m|tan| PI!’O]I %

Balestnen Gattmi Di Battasta Antonelll e molte, molte altre ancora

& 3 San Raffaele Basket srl -

L ordlnamento societario di San Raffaele Basket, societa che gestira SRB College,
sara quello di Societa di Capitali (someta a responsabilita limitata). Tale forma
organizzativa consente 'accesso alle agevolazioni previste per le Societa Sportive
Dilettantistiche alla luce della recente legge 22 marzo 2004 n. 72. Il passaggio

g



Spo iva Dllettantrstlca
a dellavvio del progetto
d|"Ammm|straZ|one che avra facolta dl_

ilire ie modahta amministr ie-dl gestlone : |
parte del Cons;g!lo di Amministrazione i soci Fondaton della “San
aele Basket s.r.l.” e quanti saranno am%’ si con il voto unanlme del conS|g||o'
ministrazione stesso '

"’e'.della struttura di SRB College saranno descfi te dettagnatamente nello statuto.

¢ ,‘alla concretlzzaZIone della fi nah*a ovvero Ia ores?acil ‘a.attraverso lo sport”

% .ﬁ"-.

W

eyt dlretto controllo del Consiglio di Ammrmstrazmne ‘saranno. create due
. commlssmm con responsabilita nell’ orgamzzazmne e gestlone delle attwlta (o508
‘svolte nellambito del Centro Sportlvo Le responSablhta saranno suddlwse tra >

a ;attlwta sportlveeculturalllncreatlve £ ;

Il consngho direttivo composto dal Pres;dente o) da: soci fondatorl avra la

- responsabilita di identificare i membri delle due commissioni, del coordinamento

_generale e la possibilita dl decisione finale ed msmdacabile anche contro il parere
Vdelle suddette commzss;om :

La costruzmne dell lmplanto nchtede una dlsponlbmta di circa € 1.800. 000 00; in .

tali costi sono comprese tutte le necessita: la struttura, le attrezzature, gli-arredi ed

i costi di registrazione. Le ipotesi sono riportate nella tabella e nel grafico
. seguente. 2§ e SRR R

SR

< dettagll'o -delle norme che dlselpllnano la S¢ Raffaele Basket s. rl e lutilizzo uhsiiin

b Tutte le entrate, al netto delle spese di gestlone%aranno destinate allo sv1|uppo ed:g e



PREVISIONE SOMMARIA

SPESA DI REALIZZAZIONE DELL'OPERA

N costl di costruzmne dell’lmpianto sONo in lmea con le quotazrom dl mercato 8,
- anzi, presumlblle uha riduzione della spesa planlflcando una gara. tra. aZIende
spemahzzate del settore,
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épé'setotali i Fi.nanz'.iam"e'ht'c; i Soweﬁ;lonl i som
i Termlnata la cos*truzmne la gestione delie attmta somah/ncrreatwe sara affidata
ad una cooperatlva che riconoscerd alla San Raffaele-Basket s.r.l un canone che,
“detratti i costi di gestione, sara_utilizzato' per il mlgllorare e Iamphare i servizi e Ie
attivita nello scopo della Societa. La cooperativa sara formata datutti i soggetti

b -impegnati-a qualsiasi delle attivita svolte nel centro.

~Sara compito del consiglio direttivo dellla San Raffaele Basket s.r.| verificare Ia.

, compahbnhta delle atiivita gestite dal!a cooperatlva con le finalita della Societa ed

 eventualmente, in maniera insindacabile, ritirare Ia concessione degll spazi ed

. affidarla ad- una-v‘nuova cooperativa. :

E’ ’conS|gI1ﬁ: _per ragioni legate alla tlpologla di serwz: rllasmati essere pronti
ese di Settcmbre -

Strategia di Swluppo

San Raffaele Basket s.r.l. & impegnata ad assestare il suo bnancno di operativo su
una solida base finanziaria. Questi sforzi sono impostati su una miscela di ricavi
otteriuti da un mix di servizi che devono ottimizzare al meglio I'utilizzo de_lle
 strutture e del personale. L'esigenza di impiegare al massimo possibile le
potenzialita offerte dalfinfrastruttura, cosi da permettere una maggiore
distribuzione dei costi fissi, suggerisce che per una corretta strategia di entrate &
necessario avviare gia dalla fase iniziale tutte ‘le attivita descritte in' questo
~documento.
Sulla base di-queste considerazioni’ nsultano ‘core” attlwta quali 'avviamento allo
sport (in primo momento basket), il post scuela e la scuola materna; mentre si
evidenzia che seppure attivita quali il ristoro, gli associati ed i corsi di recupero .
possano apparire di tipo collaterale sono rilevanti nelleconomia del centro sportivo
nel suo complesso. Successivamente alla fase di avvio sara possibile-avviare una
serie di attivita accessorie che avranno la finalita di rendere l'offerta di SRB
College ancora piu allettante e che ¢ontribuiranno a rendere pit solido il bilancio.
‘Indicativamente queste attivita potranno essere:

e Campus estivi; £%

M7 -



: ﬁcostltwra lo zoccolo duro delle entrate annuah
' Con IaffermarSI del marchio “SRB College
}aWIare attivita di tipo collaboraﬂvo con le strutt fe sgo!astlche quall ad esemplo ,
.corsi di minibasket da effettuare presso le palest I

delle lezioni per gli alunni che frequentano Ce I a tempo pieno. Gli istruttori
attenderanno: i ragazzi nell’atrio scolastico e li condurranno nella palestra

L dell istituto dove saranno orgamzzate sedute di allenamento e di avviamento allo -
' _Sport Tale opportunita sara mdubblameme apprezzata da quelle famiglie che. per.f

- motivi lavorativi hanno bisogno di allungare i tempi scolastici. Questo. txpo di
_:'tprestazrom produrra vantaggi sia dal _punto di vista di: |mmag|ne che da quello
"'economlco in quanto permettera di ampllare il numero: d| strutture dISpOI’]lbIII

~Incassi e spese safanno
sempre possibili /ista la natura variabile di una buona porznone dei costl possano
essere efficace eadottatl

; ovatlvo che SRB College ein grado dl susmtare naturalmente questa'_ 1
potra che essere R : :

SPAZIC GICCHI BIMBL,,

RN

fae,l‘e Basket. srl & di
raggiungere  autosufficienza
finanziaria.

251 Analisi Mercato

La mancanza di strutture
‘prescolastiche, la carenza di PARCHEGG1."
“impianti. sportivi, le- necessita

lavorative che consentono ai
‘genitori di dedicare sempre mmor tempo ai loro raga22| sono tutti- fatton che
- contribuiranno a rendere apprezzata l'offerta di servizi offerti da SRB College.

'Se a cid aggiungiamo il sempre crescente disagio giovanile comprendiamo l'utilita
-anche sociale che P'attivita di SRB College offre alla comunita.

Lo sport sara il filo conduttore per dare risposte a questi problemi e per favonre lo

sviluppo culturale, sociale e fisico d":l ragazzi.

L% <
\vmos ATREZATO | -
G KX % " iy

lastiche con avvio al termine

ostantemente monltoratl afflnche eventuali. correttlw



o v’_Una:tra Ie aree mdlwauate come a_
§ ello offerto da SR Co!iege

: o} :lceSImO Mumcnploe unio dei municipi pm“g’randl -3
~del Comune diRoma e comprende la vasta area a sud.
: dell EUR, storico’ ‘quartiere nato in occ:asxone’. :
o deft Esposmone Universale che si sarebbe dtﬁ{utéi-_
- tenere a Roma nel 1942. .
__Comprende ~ Quartieri: Ostiense (parte) Grullano:'. £

- Dalmata,Europa e le zone: Cecchignela (parte), Castel ..
~ di Leva (parte), Fonte Ostiense, Vailerano Castel di-
-..:DeCIma Torrino, Vitinia: ; o

: YInSIeme ai MunlClpl V, XV.e IV & tra i mun|01p| pit glovanl in cui la presenza dei

. ragazzi € maggiore nspetto a]la popolazuone pil anziana, e dove & maggiore la

'nchlesta di Sel’VIZI per | minort. (Fonte Comiune di Roma: i bambini della C|tta 18-06-2007) S

e Y 2 popolazwne residente al 31.12.2008 ammontava a 171.650 di cui oltre 20.000
raga221 compresi nalla fascia di eta 0-11anni dei quall 13.000 nella sottofascia 6-

- 13 anni. Num,; he collocano il XII Municipio al terzo posto-nel Comune di Roma.
: (Fonte Uffici St; fic FComune di Roma)

ipio & uno dei pochi in cui, tra il 1991 e il 2001, si & registrato un incremento
olazionie (+ 0,9%), in forza di una natalitd molto sostenuta. Il dato aggiornato al
102 sulla popolazmne residente indica che essa ammonta a 197.129 unita (7% dell'intera
p@ azioné comunale), il 51% delle quah & costituito da donne. La verlﬁca sulla struttura
er eta della popolazione, evidenzia che si pud parlare di un Municipio "giovane". Infatti, -
*prlmo luogo, & molta elevata la quota di popolazione giovanile. In secondo luogo,
l'indice di vecchiaia (il rapporto percentuale tra la popolazione di eta superiore ai 65 anni e
¥ quella di eta inferiore ai 15 anni) si attesta al 98,2%, mentre & il 149,2% per l'intero
 Comune.. L'indice di dipendenza (la somma della popolazmne tra 0-14 anni e della
~ popolazione 65 anni ¢ oltre rapportata alla popolazmne frai 15 e 1 64 anni espresso in
- termini percentuah) & il 40,3%, a fronte di un dato medio generale del 45,9%.”.
' Fonte. Comune di Roma Dipartimento XIV (http: //www.romalavoro.net)

i Popola.zwne residente per sesso e eta nel Mun1c1p10 XLII
- Fonte: Comune di Roma Municipio XIII Plano di zona 2003—2005

2.6 Previsione deifle enérate

L’analisi riguardo alle entrate pOSSlth e stata incentrata, cosi come l'intera attivita,
sullo sport. Sono stati valutati i possibili iscritti, a partire dalle cifre che le societa
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|V|ta'cest|st|ca reglstrano e, che spesso

.‘spor’uve della zona, basate s(

© .[MiniBk
| GioF -
g Serale L RaEDT

RHEL T prevtsta la partecupazmne gratmta d1 una percentuale di ragazzz segnalatl dalla’-f 25
e {'-.;_crrcoscrmone che eoonom" mente ‘non potrebbero partec;pare ai costl di SRB
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Basket €111 .000,00 € 133.200,00 € 159.000,00
- € 16.000,00 € 19.200,00 € 23.000,00
€ 144.000,00 € 172.000,00 € 206.000,00
Recupero Recupero € 4.000,00 € 4.000,00 € 4.000,00
Ristoro Ristoro € 81.370,00 €97.975,00 € 118.283,00
Asilo € 92.500,00 € 114.700,00 € 142.450,00

€ 108.000,00 € 129‘.600,00 € 153.000,00

Associati

Associati

PostSctiola

PostScuoia

Asilo

Corsi Estivi

Corsi_Estivi

| Costi Fissi D_Generali

D Generali

Sovvenzio

o D Generali

| €556.870,00 | |€670.675,00  €805.733,00

Da tener presente che in questa anahs: non sono consmieratl i pOSSlblll ncaVI datl
~da una serie di attivita “collaterali” quali, ad esempio, il camp estivo, la rivendita di
" materiali “tecnici”, la ginnastica per adulti/anziani e tutte le potenzna!n attIVIta che un
- settore di attivita di questo tipo potra generare.

| prezzi dei servizi sono allineati a quelli praticati dalle associazioni che svolgono
. singolarmente le attivita specifiche. :

-21-




Fatturato

& Corsi_Estivi
€ 900.000+ Asilo
€800.000- 8 Ristoro
€ 700.000+ & Recupero
€ 600.000¢ @ PostScuola
€ 500.0004 B Associati
€ 400.000-
€ 300.000 u Basket
€ 200.000
€100.000 4~ =

€ 0|

gen feb mar apr mag giu ug ago set oft nov dic

M Basket 8 Associati | PostScuola O Recupero B Ristoro B Asilo ® Corsi Estivi

SR College saranno puenamente competentl e quahﬂcate per Iattlwta da'
re. Preferibilmente, quando possibile, le attivitd saranno éseguite: dai soci .
) centro sportivo. Competenze specifiche ed attivita non eseguibili dlrettamente::;
.-saranno: acquistate sul mercato; sia le attivita eseguite direttamente sia quelle
’;reperlte esternamente saranno remunerate per lattivita eseguita. | conteggl per-
~ duesto studio sono stati effettuatl per paga orana

Plano del Personale G i DE SRR R I '
Costl FY 2011 | FY 2012 | FY 2013
. | Specializzato - o ' € 15829955 € 191.08167  €213.282,03
' ‘Generlco ot €  118.053,10 T€ 11961744 €146.211,22]
Totale spese Personale - T €276.353 €310.609 — €350493

0.




Costi Personale

€ 400.000 -
€ 350.000 -
- €300.000 -
€250.000
€200.000 4
€150.000 -
€ 100.000 -
€50.000 1
c. I

2008 2012 2013

|m Basket @ Associati @ PostScuola B Recupero & Ristoro B Asilo B CorsiEstivi

ts. TaAr i lmpegnata nella crescnta costante delle dlsponlblllta
. gestlone prudente delle spese : :

tl; eroga’u dallo Stato e dalla Comumta Europea E poss&bl_ __che parte : ::
m camblo ’dl un

D3



€ 1 800 0.0 '

\Assets. péf I'avvio Start—up

le AO.GOQ‘.

. | Disponibilita liquida

€10.000

Ulteriori disponibilita

€0

Cash Balance all'avvio

T€10000 |

|€50000 |

‘[ Totale Assets

P Prestltl e ca_&tall

| Prest_it_i'a lungo termine

/€ 1.000.000

~ [Altrifinanziamento  (senza

interessi)

€500.000

_ |'Sponsor SRB ARENA

€0

Totale FlnanZIamentl

€ 1.500.000

Capltale {HN

‘lnvestme d ificati _

€50.000

€ 50.000

€ 50.000

|€50.000

|€50.000

€,50.000

"Ultenon Investitori

ileg

€300.000

thale Investimenti

. |Total ENTRATE

€1.800.000 _

- 24 -




stata conteggiata. nessuna forma di finanziamento o sovvenzione
a nonostante la posizione geogrf‘
endano questo progetto tra

eta medla del quartlere consentono d| auspl/
_ ':»_stlmata A - S

- Cid consente di riteriere, con sufficiente sicurezza, che le: previsioni riportate

- 'saranno raggiunte e presumibilmente superate in modo:abbastanza agevole..

2.8.2 Break-even Ana!ysns

il dati di Break Even dmostrano valori di sogha molto p|u baSSl dl quelll prewstl nel
: prlmo anno. | dati nen sono accorpabili percid sono stati analizzati per smgolo
servizio. Si segnala che i costi fissi sono composti, per valori superiori: al 50%,

dalle spese; e alla gestlone dell’ impianto ed al nconoscnmento per la someta,
SRB Colis ; ,

ica del centro e Ia tlpologla del serwzn ;s

: Y
T

Break Even

* break-even calcolato sul.numero di scontrini emessi.

-25-

i Costi Fissi_ | Costi Personale | Fafturato
| Basket € 4673848 | € 46.35508 | € 111:000,00 109,48
[Associati - € 507365 | € - |€16.000,00 2537
_PostScuola € 2694289 | € 73.431,96 |€ 144.000,00 26,94
Recupero € 49841 | € 262257 . |€4.000,00 025!
A RIstoro L € 3393970 | € 32.960,28 |€81.370,00 16.165,26 *
[ Asilo € 0955707 | € 53.187,56 |€92500,00 . R
“Corsi Estivi € 4766283 | € 67.79520 | €144.000,00 | - 238,31




E
§
£

i
o

* |Fatturato

. |CostiServizi
| Costifissi e capitale
\-;'Rit’orno a SRB College

o

FY 2011

FY 2012

€592.870,00 € 713.875,00

€ 11877210
€51641,00 |
€94.517,51 | € 131.269,60

€ 140.869,75

€53 190,23

2013

: :_ iente tabella sara utlllzzata in parte per:
: naro lquIdo ed in parte per- investimenti
vizi offerti magglormente fru1b|l| e seducentn

€856.733,00 |

- €169.291,39
- €54.785,94
€177.828,93

3 T’otale g _Dlrett [€ 26-4 930, 61 ¥€ 325 32Q 58 l€ 401 906 26 |
o Gross Surplus € 327 939 39 € 388 545 425' € 454 826 74
| Gross Surplus % 55,31% 54, 43% 1 15 3,09%:
"._'Spese : % : R oL L
| Stipendi € 276.352,65 - €:310.700,11. - € 369.495,25
: Marketlng/Promotio.. € 0,00 iz =t 50,00
-Altl’l € 0,00 € 0,00 €0,00
€ 0,00 € 0,00 € 0,00

|£359.49525

g Tqi:ale«S" ese Operazlom G

e 27635265 1€ 310. 700'11‘

rlma R '.; S |
B € 51.586,757 € 1T 845-,-31 € 95 331 '49 - B
€0,00 |€ooo o |€ooo
€15476,02  €23.353, 59 € 28 599 45
- e €36.11072 [€54491,72 [€66.73204
' Surplus I Fatturato 6,09% [iZ68%" 1" 7.79%




€70.000
€60.000
€50.000
€ 40.000
€30.000
€ 20,000
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€-

@ FY 2011
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mFY 2013 -

€ 500.000,00
€ 450.000,00 -
€ 400.000,00-
€ 350.000,00]
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ESPOSIZIONE DI GIARDINI TEMPORANEI

Proposta elaborata dal Paesaggista Mauro Masullo e dalla Sezione Lazio dell’ AIAPP
per conto del Consiglio di Quartiere Eur
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UNA PROPOSTA
PER IL PARCO
DELL’EX VELODROMO di Roma

a cura di Mauro Masullo —;

Eli==
e della =

Sezione Lazio AIAPP  AIAPP




UNA ESPOSIZIONE
DI GIARDINI TEMPORANEI




ESPERIENZE ALL’ESTERO

Tra le piu note esposizioni all’estero
possiamo citare quella in Inghilterra
organizzata dalla Roval Horticultural

Society, quelle in Francia a Chaumont e
~ a Wesserling, in Canada a Metis, in
Germania a Berlino, in Svizzera a
Losanna e in Spagna a Bilbao.

In Italia € operativa quella che si tiene
nella Certosa di Padula (Salerno).
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DOMAIN

DE CHAUMUNT—SUR;!.;_.E}RE_,

FESTIVAL =
gINTERNATIONAL
) DES JARDINS

Jardins de couleur

Du 29 avril au 18 octobre

P www.domaine-chaumont.fr -a
. Y 4 Tel. 02 54 20 99 22




In questa Esposizione, che si
tiene dal 1992, il tema varia di

anno in anno ed e legato a
diverse tendenze.

Ogni giardino ha una superficie
di mq.240, sono 26 giardini e
I’esposizione dura tutta l’estate



Esposizione
a Londra
della Royal Horticultural Society

"L

Royal J(

Horticultural
Soclety










Quella di Londra nasce nel

10NN A navtarninana arahitatt:
i W e W W F“l ‘H‘ul"'“l W Wil Wil e Guh

del paesaggio e garden
designers da tutto il mondo.
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In Canada I’Esposizione dei giardini
temporanei nasce nel 2000 a Metis;
temi portanti sono “ll progetto del
paesaggio”, “ |l progetto del giardino” e

(Y e e e Tl 2 Ak
. Cli h[lllﬁ‘.lulﬂ, Il UI-?}UHIIU < 1 dl Ll

ambientale”.

Sono presenti 80 giardini e/o porzioni
di paesaggio, partecipano 200
progettisti ed e visitato da 800.000
persone.
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WESSERLING

Nasce nel 2002 e gli artisti sono
invitatl a pensaie e realizzaire ui
“giardino da vivere”. Nel 2009 il
tema e stato “il giardino dei 6
sensi” ed ogni giardino si estende
su circa mq.1.000
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BILBAO (Spagna)
L’Esposizione di Bilbao si tiene in
ambiente urbano; I’evento e aperto a
tutti coloro che desiderano esprimere

da i1uio Gi l..-'.:u.lvll.n

Il vincitore ha come Premio
dall’Amministrazione Comunale
I’incarico di progettare un vero giardino
per la citta!!!
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Tast e | raknga

Librn Sarin
’ | Pricner Premio
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Izenburua / Titulo / Titled: Leku
Egilea / Autor / Author: Equipo A1-Studio ;
Jatorria / Procedencia / Provenance: Madril / Madrid / Madrid (Spain) www. B Ibao|aed 0 .com












CERTOSA DI PADULA
(Salerno)
















Altre immagini di Esposizioni
di giardini temporanei
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Effetti di una Esposizione

Tra gli effetti sulla qualita degli interventi
sul territorio certamente va evidenziato |l
miglioramento paesaggistico, urbanistico
ed architettonico che stimola il “costruire”
con maggiore attenzione all’estetica ed al
risparmio energetico
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All'interno dell’Esposizione devono
trovare spazio:

- la rivendita di materiale vegetale quale
piccoli arbusti, erbacee perenni, alberelli
(puo essere al chiuso o all’aperto)

- un book shop dove reperire libri e riviste
sull’architettura del paesaggio, giardini,
metodologie di coltivazione e quant’altro
utile al successo dell’evento



un punto ristorazione

lo spazio che necessita alla mobilita di
articolati per lo scarico e la consegna del
materiale (stradine, piazzali ecc...)

lo spazio per il deposito del materiale per
la costruzione dei giardini

gli uffici
| parcheggi
e quant’altro necessario all'evento
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Nel caso specifico dell'Esposizione dei
Giardini Temporanei nell’area dell’'ex
Velodromo all’'Eur si possono prevedere
50 spazi da destinare a giardini, ognuna di
mq.350 per un totale di mq.17.500 a cui
vanno aggiunte superfici per strade,
piazzali, parcheggi, uffici, book shop, aree
per vendita piante (queste ultime in parte
di competenza dell’Esposizione ed altre
concesse a vivaisti ed espositori) per un
totale di mq.28.000.

L’Esposizione potrebbe essere aperta da
aprile ad ottobre, dedicando i mesi
invernali per la preparazione dell'evento.



Oltre all'indotto sui servizi, trasporti,
ricettivita alberghiera e quant’altro
necessario, si puo ipotizzare un
movimento di visitatori pari a circa 400.000
~presenze annue; facendo corrispondere
ad ogni visitatore un biglietto d’ingresso di
€ 5, cid che si ricava dalle visite puo
~.essere pari a € 2.000.000. |

2 A questi vannb-aggiunti il fitto degli spazi

- per gli espositori, il ricavo dai parcheggi e
guanto puo essere ricavato da concessioni
a terzi per il punto ristorazione ed altro.



L'AIAPP Sezione Lazio potrebbe offrirsi
come media partner e come gestore
dell’evento dal punto di vista della
comunicazione, che e parte dominante ed
iIntegrante del progetto per il successo
nazionale ed internazionale dell’evento.

Non e questa la sede per individuare ed
esaminare il tipo di collaborazione con
EUR s.p.a., considerando anche
'importanza che I'evento assume anche
per il coinvolgimento degli Enti locali.
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Roma, 18 luglio 2011

Sono desolato, ma non potrd partecipare alla riunione del prossimo 21 luglio con oggetio la
discussione sulla destinazione d'uso dell’area dell’ex velodromo dell’EUR, perché sard fuori sede
per le ferie estive.

Come d'inlesa ho inviato a Paolo FErcolani la proposta relativa alla realizzazione
dell’Esposizione dei Giardini Temporanei, inserendo in calce un’ipotesi economico-finanziaria su
quello che pud essere un ricavo da tale destinazione. E' ovvio che questo ricavo € strettamente
legato al tipo di manifestazione scelta ¢ ad altri parametri variabili che andranno ad incidere sul
quadro economico-finanziario.

La cosa certa ¢ che, se¢ non fosse remunerativo da tutti i punti di vista, altri Paesi non
avrebbero attivato questa tipologia di evento; nel caso italiano, e pil specificatamente romano,
sembra paradossale che non si possa poter vantare un evento di tale portata.

AIAPP Lazio ¢ disponibile ad offrire il proprio supporto al fine di promuovere il successo
dell'iniziativa; il Consiglio di Quartiere dell'EUR ha condiviso con entusiasmo questa proposta.

Ora tocca a chi di competenza amministrativa guardare oltre e condividere 'opportunita che
viene offerta; |"augurio sincero che rivolgo a tutti | presenti, infine, & quello di non viversi come
avversari, ma di partecipare insicme alla conservazione attiva del paesaggio urbano dell’EUR nel
pieno rispetto della sua identitd e di una sua valorizzazione culturale ed economica compatibile con
la logica ed il buon senso.

Auguri di proficuo lavoro e di rilassanti vacanze estive.
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Comitato SALUTE E AMBIENTE EUR

IL QUARTIERE COME LA TUA CASA STESSA CURA STESSO AMORE

PROCESSO PARTECIPATIVO PER IL PROGRAMMA DI INTERVENTI
NELL’AREA DELL’EX VELODROMO OLIMPICO
ASSEMBLEA DEL 21.07.2011

I TROGR.NE GRANDI OPERE STRATEGICHE

I‘ro; M (‘ 6(40 :
osserviamo che 1l processo partecipativo che ci viene proposto non rispetta le regole sulla
partecipazione dei cittadini previste dal Regolamento della partecipazione del Comune di
Roma e dalle altre normative vigenti; pertanto lo contestiamo in toto, ne chiediamo
Pazzeramento e la riattivazione finalizzata, questa volta, ad una “progettazione
partecipata” ai sensi dell’art. 9 del medesimo Regolamento, da recepire in una nuova
proposta di delibera con contestuale revoca dell’attuale proposta di Giunta.

Preliminarmente

Il processo partecipativo interviene solo dopo che ¢ stata gia formalizzata e approvata dalla Giunta la
proposta di delibera di indirizzi al Sindaco per modificare il precedente accordo di programma relativo
all’area del Velodromo, in violazione dell’art. 7, 3 e art. 8, 5 del Regolamento nonche¢ del comma 9
dell’art. 11 NTA del PRG che prescrive che gli interventi in modalitd indiretta (come questo relativo alla
trasformazione dell’area del Velodromo) devono essere sottoposti a partecipazione fin dalla loro fase
preliminare. La ratio della norma ¢€ chiara: i cittadini devono poter formulare proposte e indirizzi prima
che il programma di interventi sia definito. Ben poca utilita e senso ha il contributo partecipativo una volta
che il procedimento sia gia stato progettato, impostato e avviato senza conoscere le proposte e le
osservazioni formulate dai cittadini.

Quanto al materiale messo a disposizione, si pretende che i cittadini partecipino e facciano proposte e/o
osservazioni sulla base di rendering e prospetti pubblicati sul sito web del Comune e successivamente su
quello del Municipio - ai quali peraltro accede solo una parte del tutto trascurabile dei residenti - € non su
documenti formali. Non ¢ stata fatta alcuna pubblicita sul territorio di riferimento (manifesti, locandine,
avvisi nei condomini) da parte dei soggetti istituzionali preposti (i cittadini sono stati informati solo dai
comitati o per iniziativa di alcuni consiglieri municipali e comunali).

Riteniamo violati:

Art. 1, 1 : la partecipazione popolare viene riconosciuta come “un metodo fondamentale per la
formazione delle decisioni in materia di trasformazioni urbane”. ... “Il processo partecipativo non
si limita ad aspetti di informazione e consultazione, ha carattere di continuita, strutturazione e di
non occasionalita”, essendo la partecipazione finalizzata - Art. 1,5 - “non soltanto alla
elaborazione di piani e progetti o degli strumenti previsti dalla normativa, ma anche alla
discussione, valutazione e costruzione di politiche o di quadri strategici, da intendersi come
[’esito delle interazioni tra i processi partecipativi”.

Art. 2: “L’Amministrazione coinvolge nel processo di informazione e di partecipazione tutti i
soggetti singoli e associati interessati alle trasformazione del territorio [di cui all’art. 3]”. Art. 7, 1:
“L’informazione deve essere garantita a tutti i cittadini”.

Art. 1, 7: Quanto & previsto nel Regolamento “é vincolante per tutti gli uffici, dirigenti,
responsabili del procedimento dell”’Amministrazione centrale e dei Municipi, che ne assicurano
I’osservanza”.



In sostanza ¢ stata negata in essenza la natura stessa della partecipazione dei cittadini alla trasformazione
del territorio e le sue finalita.

11 procedimento deve quindi essere azzerato.

Ancora preliminarmente

osserviamo che — parallelamente alla carenza di adeguata informazione da parte degli
organi preposti - un soggetto terzo (ossia Eur spa) ha inteso di dover sopperire alla
mancanza di comunicazione istituzionale mediante la propria comunicazione aziendale.
Cio, per significativa coincidenza di circostanze, ¢ avvenuto appena dopo che lo stesso
soggetto terzo aveva fatto conoscere pubblicamente la necessita di reperire dal programma
di interventi nell’area dell’ex Velodromo risorse finanziarie adeguate per poter sopperire
alla mancanza di fondi per il Nuovo Centro Congressi (c.d. Nuvola di Fuksas), la cui
costruzione rischia di arenarsi e/o di causare il default della stessa Eur spa. Pertanto si ¢
argomentato che tale situazione di necessita dovrebbe condurre il Comune di Roma ad
approvare con urgenza il programma di interventi proposto da Aquadrome spa e recepito
nella proposta della Giunta Capitolina.

Respingiamo la logica dello stato di necessita conseguente alla situazione della Nuvola.

Contestualmente contestiamo che dal programma di _interventi proposto emerga un
interesse pubblico prevalente. Contestiamo, inoltre, che Pinteresse pubblico della
valorizzazione di un’area possa consistere, o totalmente o parzialmente, nella dotazione di
servizi pubblici (tra Paltro nel caso in oggetto prevalentemente di standard) ovvero nella
cessione di ulteriori opere da realizzare a scomputo, peraltro compensate dall’abnorme
surplus di rendita generata dalla variante urbanistica.

Le forti carenze del procedimento partecipativo costituite dalla mancanza di adeguata informazione dei
residenti da parte degli organi istituzionali - quanto meno per invitarli a partecipare all’assemblea
partecipativa — del tutto irritualmente sono state compensate dall’intervento di un soggetto terzo — quale &
Eur spa — che ha inteso di dover sopperire a tali carenze con una lettera a firma dell’A.D. ing. Riccardo
Mancini depositata nelle cassette delle lettere delle abitazioni del quartiere, finalizzata ad invitare gli
abitanti a partecipare per “chiarire il progetto in questione nelle intenzioni e nei contenuti”.

Tale aspetto, a nostro parere, ¢ da mettere in relazione alla notizia riportata da tutta la stampa romana in
merito alle dichiarazioni dello stesso ing. Mancini, nel corso di una conferenza stampa convocata per la
presentazione del bilancio 2010 di Eur spa il giorno 18 luglio (quindi immediatamente prima
dell’assemblea partecipativa annunciata per il giorno 21 luglio). L’AD di Eur spa ha messo in strettissima e
consequenziale correlazione la possibilita del proseguimento dei lavori del cantiere della c.d. Nuvola —
Nuovo Centro Congressi (di proprieta di Eur spa) - con I’approvazione del programma di interventi di
valorizzazione dell’area del Velodromo (di proprietd Aquadrome spa, per il 51% detenuta dalla societa
Condotte). Orbene,

A - respingiamo con forza la logica di stato di necessita conseguente alla costruzione della Nuvola. Di tale
intervento chiederemo conto e documentazione in separata sede, per poter conoscere e giudicare

1) quali fossero i costi preventivati; 2) se vi fossero i relativi fondi e se vi fossero le condizioni
economiche e finanziarie per aprire il cantiere; 3) di quanto si sono discostati i costi effettivi da quelli
preventivati; 4) se vi fossero e vi siano tuttora le condizioni per mantenere aperto il cantiere o se al
contrario andare avanti con la costruzione sia stata una scelta di cui mancavano/mancano i presupposti;
5) di chi siano le responsabilita nel caso in cui I’Eur spa faccia default a causa dell’impossibilita di
pagare i costi della Nuvola.

Chiederemo quindi che, indipendentemente dalla vicenda Velodromo, si verifichi se il cantiere puo
andare avanti anche alla luce della riconosciuta carenza delle relative infrastrutture, da noi segnalata al
Comune di Roma con atti formali da oltre due anni. Si accerti se il progetto era realizzabile cosi come
proposto; si verifichi la eventuale responsabilita — che non pud che essere personale - di chi ha sbagliato
nel valutare la sostenibilitad finanziaria della Nuvola: se qualcuno ha sbagliato in passato, quando sono
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stati avviati i cantieri, costui/costoro paghino; non si imputino le responsabilita di chi gestisce societa di
proprieta pubblica a generici interessi pubblici e non si addossino i costi alla cittd, per farli pagare con
risorse da prelevare dal territorio ¢ a scapito della qualita degli interventi e della vivibilita per i cittadini.

Qui intendiamo rilevare che I’intervento al Velodromo non pud avere nulla a che fare con le vicende della
Nuvola. Ogni commistione tra i due interventi & improponibile e la respingiamo, come abbiamo respinto la
commistione tra valorizzazione del Velodromo e progetto Formula 1.

B - Evidenziamo che la societa proponente del programma Velodromo & un soggetto privato partecipato da
Eur spa solo per il 49%, essendo il 51% di proprieta di Condotte spa (che sta costruendo la Nuvola avendo
vinto il relativo appalto con ribasso a 220 milioni € circa), a seguito della vendita delle quote della societa
Aquadrome, avvenuta alla fine del 2007. Si nutrono forti dubbi sulla legittimita della dismissione della
proprieta dell’area del Velodromo dal patrimonio di Eur spa, tra ’altro a trattativa privata. In ogni caso ora
la giustificazione dell’intervento proposto non puo consistere nella necessita di valorizzazione dell’area a
fronte della dichiarata impossibilita di garantire altrimenti ’equilibrio economico finanziario della societa
proponente Aquadrome. La valorizzazione e il surplus di rendita derivante dalla variante richiesta deve
corrispondere solo al soddisfacimento di un adeguato prevalente interesse pubblico. Intendiamo riaffermare
anche in questa circostanza che la “moneta urbanistica” appartiene alla citta e quindi ai cittadini, anche se &
gestita dall’assessore all’Urbanistica, dalla Giunta Capitolina e in ultima analisi dall’Assemblea che di
costoro ratifica le decisioni; ma il Comune pud “stamparla” solo in presenza di un dimostrato interesse
pubblico prevalente insito nell’intervento in variante. Non emerge con sufficiente evidenza che nella
modifica dell’accordo di programma che ci viene proposto vi sia un interesse pubblico prevalente.
Troviamo in ogni caso fuorviante che si tenti di ricondurre I’interesse pubblico sotteso alla variante alla
realizzazione di opere pubbliche.

Nel merito del programma di interventi, per quanto conosciuto, osserviamo quanto segue.

i

La conservazione delle alberature esistenti ¢ per noi prerequisito _di qualsiasi
intervento nell’area. Dalla stessa documentazione fotografica fornita nell’unico
documento messo a disposizione dal Dipartimento Urbanistica, emerge come 1’area
dell’ex Velodromo olimpico sia oggi un bellissimo spazio caratterizzato da una corona di
alberi di alto fusto, di cui numerosi quelli monumentali sia per dimensione sia per
portanza. Anche ’altra parte di area interessata dall’intervento e dalla rotatoria (Oceano
Pacifico) ¢ verde e alberata. Dalle medesime foto si ricava la prova di ci6 che costatiamo
empiricamente ogni giorno recandoci nelle zone limitrofe - completamente edificate e
senza spazi a verde - ossia che I’area interessata dall’intervento € ’unica rimasta come
spazio aperto e verde nell’ambito di tutta la zona sud dell’Eur/Torrino/Euroma2. Si
osserva quindi che I’intervento proposto porterebbe alla perdita di gran parte di tale
patrimonio di verde pubblico di pregio, che sara necessario abbattere per far posto sia
agli edifici residenziali, sia ai parcheggi a raso che saranno allocati in gran numero
all’interno dell’area sia alla viabilita interna ed esterna. Cid risulta inaccettabile e,
riteniamo, illegittimo.

Evidenziamo quella che risulta ai nostri occhi una scorrettezza formale di non poco
conto, che chiediamo venga immediatamente corretta. Fermo restando che ¢
sicuramente insostenibile la densita di costruzioni prevista nel comparto A dall’accordo
di programma tuttora vigente, del tutto incompatibile con il rispetto delle caratteristiche
dell’area da salvaguardare (tanto che furono previste delle linee guida per la
“trasformazione del Velodromo™), riteniamo che non sia corretto che - sia da parte di Eur
spa nell’ambito della propria comunicazione aziendale, sia da parte del Comune nella
documentazione messa a disposizione - venga proposto un raffronto tra il tutto pieno del
progetto risultato vincitore nel concorso di progettazione previsto dall’accordo di
programma che si vorrebbe modificare e ’effetto di vuofo verde che emerge dal
rendering del nuovo intervento proposto. Va infatti ricordato che 1’aggiudicazione del
concorso di progettazione a quel progetto che qui viene indicato in pratica vingente come
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“A.P.P.D. n.119 Velodromo Olimpico”, ¢ stata annullata dal TAR da oltre un anno.
Pertanto quel progetto ¢ al momento inesistente e non puo essere termine di raffronto con
quello ora proposto. D’altra parte, il rendering “dimentica” anche di riportare i parcheggi
interni all’area, il volume commerciale previsto, le infrastrutture viarie ecc. e va corretto
anche per questi aspetti.

Riteniamo che per il nuovo mix funzionale debba essere individuato un progetto di
qualita indiscussa attraverso un nuovo concorso di progettazione bandito su linee
guida dettate dal Comitato ministeriale per la Qualita Architettonica Urbana e per
PArte Contemporanea. Riteniamo infatti I’intervento proposto sia di scadente
qualitd dal punto di vista urbanistico/architettonico sia scarsamente funzionale. Si
utilizza ancora 1’espediente della conservazione del simulacro del Velodromo di Ligini,
Ortensi e Ricci, nella speranza di ottenere un effetto di pregio urbanistico e
architettonico, ma il risultato ¢ pessimo sia dal punto di vista estetico sia dal punto di
vista funzionale. Gli edifici scolastici non appaiono corrispondere alle relative normative
di settore. Si hanno ampi sprechi di volumetrie. E’ gia possibile immaginare i pendii
erbosi incolti € ingialliti. Quel che ¢ peggio ¢ che si ottiene un’area centrale
probabilmente affossata e per la maggior parte interclusa — pomposamente definita
“parco pubblico attrezzato” — completamente priva di alberature, mentre tutte o quasi
le alberature esistenti nella corona esterna vengono eliminate per essere sostituite da
parcheggi a raso e per realizzare tutti gli accessi stradali necessari. I volumi dei palazzi
alti 20 m non trovano un inserimento convincente nell’area. Non si comprende se lo
schema proposto — che riproduce 1’ingombro del Velodromo — sia dovuto dall’esistenza
di un vincolo del MiBAC oppure sia un vincolo che la proprieta si ¢ volontariamente
imposto. Ma ¢ ben strano che si pretenda di riproporre ora la struttura del Velodromo,
dopo che la proprieta ha provveduto ad impugnare i veri vincoli nel momento in cui
esistevano e comunque ha sostenuto che non esistevano nel momento in cui ha demolito
il Velodromo ancor prima dell’esito del concorso di progettazione. Ancor piu strano €
che il Comune abbia avallato la demolizione per inesistenza di vincoli e ora ripropone la
sagoma del Velodromo in un nuovo accordo di programma. Delle due 1’una: o il vincolo
c’¢, e allora c’era al momento della demolizione ed ¢ stato un illecito demolire il
velodromo; o il vincolo non c’¢, e allora ¢ inutile riproporre pedissequamente la sagoma
del Velodromo se oggi non ¢ piu funzionale. Non ¢ certo la citazione dei soliti quattro
elementi (la cavea, il corsello, il segno della pista, I’involucro del fabbricato della tribuna
centrale) avulsi dalle relative funzioni che rende D’intervento di qualitd. Pertantc
riteniamo che il nuovo progetto debba sostituirsi a quello del veechio Velodromo con
proprie nuove caratteristiche di qualita.

In ogni caso chiediamo che siano eliminate le volumetrie a destinazione residenziale
nel comparto A. Per quanto riguarda le possibili destinazioni, rimandiamo a quanto
proposto dal Consiglio di quartiere Eur e rimaniamo disponibili per valutare ulteriori
proposte.

L’intervento proposto ¢ di tale impatto che riteniamo non potra essere esentato
dall’assoggettabilita a VAS/VIA. Non comprendiamo come il procedimento abbia
potuto condurre ad una delibera di Giunta senza tale preliminare adempimento.
Comunque ci riserviamo di presentare le nostre osservazioni nell’ambito del
procedimento quando verra instaurato come pure ci riserviamo di verificare gli standard
del progetto proposto in base alla documentazione che dovra esserci messa a
disposizione.




6. Chiediamo che la questione mobilita sia risolta ancor prima di mettere giu un solo

mattone. L’intervento proposto_andra infatti indubbiamente ad aggravare la gia
drammatica _situazione della _mobilita del’Eur e dell’intero quadrante; in
particolare la zona in questione (Tecnica, Pacifico) verra soffocata dal traffico. Cio ¢
contrario alle normative vigenti come pure ¢ inaccettabile che si continui ad edificare in
zone ormai piu che sature all’unico scopo di produrre valorizzazioni a scapito della
vivibilita dei quartieri. Purtroppo non vediamo indicate soluzioni, dato che vediamo
riproposta solo una piccola rotonda, che oltre a non costituire un rimedio ¢ intuitivo che
diverra essa stessa un problema. Si ritiene che saranno difficilmente a norma gli innesti
della nuova viabilitd per entrambi i comparti. Non vi sono dati relativi all’incremento di
traffico prodotto dall’insediamento delle funzioni proposte e dalle volumetrie aggiuntive.
Di tali aspetti, ampiamente evidenziati in comunicazioni formali al Comune di Roma in
altre circostanze, ci riserviamo di investire le competenti istituzioni di giurisdizione.

Comitato Salute {e:Ambiente Eur
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Roma, 21.07.2011
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ITALIA NOSTRA DENUNCIA CHE I’ASSEMBLEA DI OGGI PER IL
PROGETTO URBANISTICO NELL’AREA DELL’EX VELODROMO ALL’EUR
NON PUO’ ESSERE FATTO PASSARE PER L’AVVIO O LA CONTINUAZIONE

DI UN PROCESSO DI PARTECIPAZIONE IN QUANTO NON RISPETTA LE
PROCEDURE DELLA DELIBERA N.57 del 2006.

Roma, 21.07.2011

Oggi s’ illudono i cittadini di farli partecipare a un processo partecipativo che si conclude
in un’assemblea che da’ diritto d’intervenire solo per tre minuti senza che sia stata
esposta in tempo opportuno in una struttura del Municipio (la Casa del Municipio
prevista dalla Delibera 57/2006) la documentazione completa di tutti gli atti relativi alla
proposta. Non bastano certo le insufficienti informazioni nel sito del Comune che, tra
’altro, non tutti i cittadini sanno utilizzare.

Mentre si convocano oggi i cittadini, il Municipio XII sta gia esprimendo il parere (privo
della Valutazione d’Impatto Ambientale dovuta) sull’Accordo di Programma della
variante urbanistica che ha ricevuto da piu di un mese senza mai convocare assemblee
d’informazione e consultazione con gli abitanti.

[’assemblea. convocata oggi all’Auditorium dell’Istituto Massimo all’Eur si puo’
considerare solo come I’inizio del processo che deve rispettare i tempi e le procedure
fissate dalla delibera 57 che I’ Assessore Corsini, benché sollecitato dal momento del suo
insediamento, non ha voluto seguire.

Il parere del Municipio XII va sospeso e la delibera d’Indirizzi al Sindaco per I’ Accordo
di Programma non deve proseguire [’iter.

Roma ha diritto a un vero processo di partecipazione come gia ottenuto in altre citta
italiane.

Per Italia Nostra Roma
Mirella Belwisi, Vice Presidente

Uk ¢ LR

Si allegano i principali contenuti della delibera



La Delibera n.57 del 02/03/2006 riguarda la istituzione di un Regolamento per l'attivazione del processo di
partecipazione dei cittadini alle scelte di trasformazione urbana ed & stata approvata a seguito dell'adozione del
nuovo Piano Regolatore. La delibera votata allunanimita dal Consiglio comunale - si inserisce nelllambito del
percorso per la sostenibilita e il coinvolgimento dei cittadini avvenuto con la sottoscrizione degli impegni di
Aalborg della Comunita Europea, tutti atti che "indirizzano I'amministrazione comunale alla gestione
partecipata del processo decisionale sulle strategie e sulle azioni dirette alla realizzazione di una citta eco
-sostenibile".

Il Piano Regolatore stesso sottolinea il ruolo della partecipazione della comunita locale alle scelte di
trasformazione urbanistica: “Al fine di migliorare la struttura urbana della citta, la qualita della vita e
produrre inclusione sociale, viene attivato il processo di partecipazione dei cittadini alle decisioni
relative agli strumenti di pianificazione e ai progetti di trasformazione”.

Un altro elemento considerato nel Regolamento € il coinvolgimento e il rafforzamento del ruolo dei 19 municipi
per avvicinare i cittadini alle scelte da compiere sul territorio di riferimento.

A tale scopo dovevano essere aperte in ogni Municipio le “Case dei Municipi” che dovevano dipendere
dalla principale “Casa della Citta “ di livello cittadino dove ogni cittadino di Roma poteva andare. a
conoscere le documentazioni sulle proposte di trasformazione urbanistica in itinere prima che fossero
decise nei tempi dovuti per potere chiedere informazioni e formulare le sue osservazioni.

L’informazione sull’avvio del processo partecipativo doveva essere pubblicizzato specialmente a livello
dei Municipi.

Niente di questo sta avvenendo
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SAVIGNONI GIAMPIERO
Da: SAVIGNONI GIAMPIERO

Inviato: lunedi 25 |uglio 2011 15.44

: ‘paola,bruni@comune.roma.it'
Cc: 'debern@tiscali.it’; 'consiglioeur@gmait.com’ _ .
Oggetto: Programma intarventi per 1a trasformazione dell'area ex Velodromo Olimpico - contributo

Asssmblea Partecipativa 21/07/2011

In rlferimento al’ Assemblea in oggetto il sottoscritto Giampiero Savignoni privato cittadino residente in Roma - Viale
del Ciclismo, 22 telefono 3486540320 desldera riportare quanto segue;

1) Come previsto dal titolo Hll art. 7 In materia di Informazione dal Regolamento che disciplina le assemblee
partecipative “)’ Assessore competente o il Presidante del Municipio interessato provvedonoc a darne pubblica
Informazione ed a promuovere la seguente consultazione”, tale requisito non risulta adeguatamente soddisfatto
da modalita e date di convocazione dell’Assemblea in oggetto (lettera indirizzata aj clttadini recapitata a mezzo
servizio postale il 18/07 u.s, per convocazione il mercoled 20/07 u.s, alle ore 16,00) con conseguente scarsa
partecipazione degli aventl dirltto. Risulta inoltre quantomeno lacuneso |'utilizzo come previsto dall’art. & dello
stesso titolo 11l di mezzl Idonei a consentire adeguata informazione.,

2) Pertanto in base all’art. 8 “Consultazione” passaggio successivo obbligato dell’iter partecipativo, sl richiede la
massima partecipazlone dei cittadini mediante adeguate modalita di convocazione ¢ sin d’ora a tat riguardo
evidenzio le caratteristiche delle proposte alternative che ritengo imprescindibili per le quali mi inspiro alle linee
guida del CDQEUR (vedi e-mail allegata).

3) Inconsiderazione della tutela del vincolo pubblico di destinazione per I'area ex Velodromo e della necessita di
salvaguardare ognuno dei pini perimetrali dell’area in questione (a tal riguardo vedl il “vincolo paesaggistico “
fissato dall'art. 136 Dlgs 42/2004 appropriatamente richiamato dal Presidente del CDQEUR Ing. De Bernardinis),
mi dichiaro favorevole alle proposta dello stesso CDQEUR di seguito riportate nella allegata e-mail le quali
escludono tassativamente la costruzione di edifici ad uso residenziale ed il parcheggio interrato, opere
entrambe ad impatto negativo sulla mobilitd e vivibilita del Quartiere.

Mi auguro di ricevere un riscontro a questa mia comunicazione al fine di rinforzare la fiducia nelle Istituzioni che mai mi
ha abbandonato ma che rischia di vacillare in funzione delle scellerate scelte urbanistiche che le amministrazioni che si
sono succedute sembrano voler mettere in pista con metodicitd nel quartiere del’EUR,

Ringrazio per I'attenzione e porgo cordiali saluti.

Giamplero Savignoni
SANPAOLO INVEST SIM S. p. A

DM Gidmpiero Savignoni

Plazzale Douhet, 28 - 010143 Roma

tel, +39 06 B1947811 - tax +80 06 51947818

eell. 348 6540320 - email glamplero.gavignonk@spinvest.com

Allegato

--------- Messaggio inoltrato ---re=m---

Da: Consiglio di Quartiere Eur <consiglioeur@gmail com>
Date: 08 marzo 2011 19:31
Oggetto: COMUNICATO N, 4 - DELIBERE APPROVATE NELLA 17* RIUNIONE DEL 22,2,2011

A Andrea De Bernardinis <debemn@tiscali.it>

Le delibere riportate di seguito riportano la posizione del Consiglio di Quattiere EUR sulle principali
problematiche del quartiere.



-~ -

Esse sono state approvate, dopo ampio dibattito, all'unanimité dei Consiglieri presenti nella 174 R'iunione
tenutasi 1122.2.2011 e sono da considerarsi il programma del Consiglio,vale a dire le finalita a cui deve

igpirarsi oghi sua azione,

DELIBERE APPROVATE DAL CDQ EURIN 17~ RIUNIONE 22.02.2011
VINCOL.O PAESAGGISTICO E NUQVO PTANO ANISTICO PER QUART EUR

Tl Consiglio di quattiere BUR, in conformiti a quanto raccomandato dal Comitato Tecnico-Scientifico per la
qualité architettonica urbana ¢ per I'arte contemporanea del Ministero dei Beni Ambientali e Culturali ( Mibac)
in occasione del parere espresso per gli edifici ex-Ministero Finanze nella seduta del 21,9.2010, ritiene che
debba essere disposto sull'intero comprensorio dell’EUR un vincolo paesaggistico ai sensi dell'att. 136 del Dlgs
42/2004 ,

Solo dopo tale adempimento di tutela del quartiere da parte degli organi competenti del Mibac il Consiglio
ritiene che si possa procedere alla nomina di un gruppo di studio composto di urbanisti ed espetti in
rappresentanza delle diverse istituzioni interessate ( Mibac, Comune, EUR spa, CDQ EUR) che elabori un
nuovo piano urbanistico per il quartiere in una visione unitaria; finché non sari disponibile tale nuovo piano il
Consiglio ritiene che debba essere immediatamente interrotta la sequenza dei devastanti interventi urbanistici
nel quartiere operata dalle precedenti e dalla attuale Giunta Comunale

Tale metodologia di lavoro & stata alla base del successo dell'operazione Esposizione Universale Roma 42,
come noto interrotta dagli eventi bellici, e della rivisitazione urbanistica di fine anni 50' ~ inizi 60' in occasione
delle Olimpiadi del 1960 ed & 1a stessa suggerita dai 2 Comitati Tecnico-Scientifici del Mibac che si sono
recentemente espressi sulla tematica delle Torri.

RIUTILIZZO A EX-VELO MO OLIMPICO

Il Consiglio, tibadendo la illegittimita della demolizione del Velodromo in quanto avvenuta senza che il vincolo
architettonico fosse stato formalmente timosso, richiede che prioritariamente venga ricostruito dov’era il
Velodromo ideato da Ligini, Ricci, Ortensi, sulla base del progetto originario peraltro disponibile, Tale nuovo
impianto dovrebbe easere realizzato, aggiornando evidentemente le tecnologie e le tecniche costruttive ed
utilizzando strutture in cemento armato per le tribune in modo da ricavare al di sotto di esse palestre ed altre
strutture sportive per i cosiddetti sport minori.

In tal modo si otterrebbe un impianto multidisciplinare per lo esigenze del quartiere EUR ¢ dei quartieri
limitrofi ed inoltre si doterebbe la cittd di idonei impianti sportivi in vista della candidatura per le Olimpiadi del
2020.

In alternativa, ma fermo restando che in ogni caso le alberature esistenti devono essetre conservate,

il Consiglio sottoporra all’attenzione del Comune di Roma e di EUR spa le seguenti proposte:

- Esposizione di Giardini Temporanei

Tale proposta, suggerita da un qualificato esponente dell’ ATAPP, Associazione degli architetti paesaggisti, si
configura come un vero e proprio museo all'aperto dove 50-60 architetti paesaggistico realizzano la propria idea
di giardino su uno spazio disponibile di 500-600 mq. La struttura sard dotata di un corpo centrale costituito da
reception, ristorante, bat, piccola foresteria, magazzini, modesta area di vendita, etc

- Campus scolastico sportivo a servizio del quartiere

Struttura polifunzionale dotata di aule scolastiche e relativi servizi, palestre e struttute per ¢.d. “sport minori”
(del tutto assenti sul territorio), pista ciclabile, percorso di jogging, palazzetto da 500 spettatori, parcheggi
sotterranei, piazza pubblica e ampi spazi verdi a servizio del territorio, La finalita di tale complesso ¢ duplice:
nefle ore pomeridiane ¢ quella di accogliere studenti per Je attivita del doposouola, seguirli nelle attivita di
studio, ludiche e sportive formendo un servizio alle famiglie (soprattutto quelle in cui lavorano entrambi i
genitori); negli orari antimeridiani la struttura sarebbe a disposizione dei residenti, di tutte le fasce di etd, del
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quartiere EUR e di quelli limitrofi, I tutto con soluzioni di edilizia eco-compatibile,
- Complesso culturale ‘ S
La struttura dovrebbe prevedere Auditoriym, Teatro, Biblioteca ed altre sale per event culturali di cui Roma-

Sud ¢ completamente sprovvista.

Tutte le soluzioni proposte prevedono ur asilo nido ¢ una nuova ¢ modemna Caserma per i Vigili de] Fuoco da
realizzare nell'area; in tal modo la attuale Cagerma dei Vigili del Puoco in piazzale Vivona potrebbe essere
riadattata a scuola media inferiore mancante nel quattiere.

Il Consiglio & contrario all'utilizzo, anche parziale, dell'area per edilizia residenziale pri_va:_ta in quanto in
contrasto, con l'attuale connotazione paesaggistica, la sua originaria destinazione urbanistica e la sua
utilizzazione pubblica da oltre 70 anni,

COMP O DELLE TO EX- ISTERO FINANZE

Il Consiglio & favorevole alla ristrutturazione dell'esistente Complesso delle Torri e al suo utilizzo come
alberghi e strutture al servizio del auovo Centro Congressi, come originariamente previsto.

Il Consiglio & pertanto contrario alla demolizione delle Torri e alla realizzazione sullo stesso sito di un edificio
di edilizia residenziale privata per oltre 300 appartamenti di lusso con caratteristiche architettoniche
completamente diverse, in spregio alle norme urbanistiche per la citta storica,

Qualora si arrivi all’abbattimento delle Torri, operazione di speculazione immobiliare non sufficientemente
motivata, il Congiglio valuta che almeno tale intervento sia condizionato alla soluzione del priticipale problema
di mobilitd del quartiere: 1’eliminazione del traffico di attraversamento.

Il Consiglio ritiene pertanto di dover contrastare in ogni modo la Delibera n. 40 del Comune di Roma che
autorizza la demolizione delle Torri ; a riguardo si prefigge di seguire presso i competenti uffici comunali I'iter
del procedimento del Permesso di Costruzione.

Nell'eventualits che si pervenga alla demolizione del Complesso delle Torri, il Consiglio, a salvaguardia della
selute dei cittadini, verifichera che sia realizzata in via preliminare una bonifica totale dell'amianto.

INFRASTRUTTURE PER LA MOBILITA' DEL QUADRANTE E DEL QUARTIERE

Il Consiglio ritiene la realizzazione dell'interramento della via Colombo nel tratto che attraversa il quartiere I'
opera infrastrutturale prioritaria ; di tale interramento, nel tratto compreso tra laghetto e P.le Industria, si
avvantaggerebbe oltte che la mobilita del quadrante, la mobilita del quartiere , il nuovo Centro Congressi e le
residenze previste dall' edificio che dovrebbe sostituire le Torri ex-Ministero Finanze.

Nel cotso dell'iter della delibera sulle Torri, CDQ EUR ha proposto l'interramento della Colombo dal laghetto a
P.le Industria da realizzare contestualmente al nuovo edificio residenziale e da finanziare con i 66 Mil di Euro
che risultano mancati dal contributo di valorizzazione dovuto al Comune di Roma.

ZONA SPORTIVA 3 FONTANE E LUNEUR

11 Consiglio auspica I'ammodemamento /o il ripristino degli impianti sportivi esistenti al fine di renderli idonei
per la candidatura olimpica del 2020 con limitata cubatura consentita solo per la Federazione Paralimpici.

11 Consiglio & favorevole alla riapertura del Luneur come centro di intrattenimento di qualita.

SCUOLA MEDIA NEL QUARTIERE
11 Consiglio ¢ intenzionato a richiedere al XTI Mumnicipio e ad EUR spa la disponibilitd di alcune centinaia di mq
presso edificio da adibire a scuola media; la mancanza di una scuola media nel quartiere sta infatti provocando
gravi disagi nella scuola di via dell' Elettonica dove si trovano a coesistere materna, elementare e 3 classi di
media,

NTO ACUSTICO SU E AMERICA
Il Consiglio, nel recepire le continue nurnerose proteste formulate da numerose famiglie abitanti in viale

3



America, considera intollerabile lo stato di degrado del Parco del Lago ¢ ’inquinamento acustico generato dalle
attivitd di somministrazione e intrattenimento musicale ubicate nella zona . Al riguardo il Consiglio delibera di
attivarsi presso le societa proprietarie dei locali per verificare se sia possibile ottenere la rescissione per giusta
causa dei contratti con i gestori delle attivita di cui sopra .

11 Consiglio chiedera inoltre al XII Municipio il massimo impegno della Polizia Municipale a stroncare la
insostenibile situazione di inquinamento acustico su viale America che impedisce a centinaia di famiglie di
usufruire perfino del riposo nottyrno.



