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PREMESSA 

 

Nel presente Rapporto viene esaminato, ai fini dell’art. 12 del D.Lgs n°152/06, il 
Piano di Recupero Urbanistico del Nucleo di edilizia ex abusiva da recuperare (toponimo 
n°13.4 – “Ponte Olivella”), in seguito anche PIANO, sito nel XIII Municipio di Roma, ed 
individuato nel nuovo Piano Regolatore Generale vigente di Roma, adottato con D.C.C. 
n°33 del 19-20 marzo 2003 e approvato con D.C.C. n° 18 del 12 febbraio 2008. 

La zona dell’intervento ricade nel quadrante sud-ovest della città, fuori del Grande 
Raccordo Anulare. Il comprensorio ha un’estensione di circa 77.28 ha in un area compresa 
tra la Tenuta di Castel Porziano, via C. Colombo e il P.d. Zona n.51 Infernetto. 

La perimetrazione originaria del Toponimo prevede la individuazione di 9 zone che 
da sole però non consentono il recupero del tessuto urbanistico compromesso, pertanto ne si 
propone l’allargamento ad aree esterne anch’esse compromesse e frazionate ma necessarie 
per la localizzazione di opere pubbliche e standard urbanistici. 

Il PIANO è stato presentato ed attualmente in attesa di adozione. 

I “possibili impatti significativi sull’ambiente e sul patrimonio culturale”, ai sensi del 
D.Lgs.152/06, sono valutati per il presente PIANO, con particolare riferimento agli effetti 
derivanti dalla sua natura di piano urbanistico attuativo. 



Piani di Recupero Urbanistico dei nuclei di edilizia ex abusiva                                    VERIFICA DI VAS 

Rapporto Preliminare 

6 

Roma Capitale 

11  --  EELLEEMMEENNTTII  DDEESSCCRRIITTTTIIVVII  EE  AANNAALLIITTIICCII  

1.1 - I TOPONIMI DI ROMA CAPITALE 

1.1.1 - La normativa specifica di riferimento 

La legislazione vigente in materia urbanistica fa riferimento alla Legge Urbanistica 
Nazionale (LUN) del 1942, n.1150, con specifiche ad opera delle leggi regionali, di cui alcune 
recentemente adeguate rispetto alla filosofia dominante degli anni ’70. Il piano regolatore 
della legge del ’42 è uno strumento onnicomprensivo, di lunga durata, attraverso il quale 
vengono definite una volta per tutte le destinazioni e le regole che debbono presiedere ai 
processi di trasformazione urbana. 

Roma Capitale è dotata di P.R.G., approvato dal Consiglio Comunale con 
Deliberazione n°18 del 12/02/08, con la pubblicazione sul Bollettino Ufficiale della Regione 
Lazio -avvenuta il 14 marzo 2008. 

Il caso dei Toponimi di Roma Capitale merita un’attenzione particolare, dovuta 
all’antico fenomeno dell’abusivismo edilizio e che trova un primo riscontro storico nelle 
perimetrazioni delle cosiddette “Zone O” individuate negli anni ’70. 

La redazione dei piani di recupero è prevista essere di iniziativa privata, essendo 
affidata la progettazione delle opere di urbanizzazione primaria e secondaria direttamente ai 
privati cittadini riuniti ed organizzati in consorzi. Si tratta di un procedimento innovativo di 
autopianificazione del territorio che coinvolge gli abitanti e richiede ai privati interessati quali 
proprietari delle aree, di presentare un piano particolareggiato, concepito secondo i criteri e i 
requisiti qualitativi e quantitativi predefiniti dall’Amministrazione Comunale. 

Il primo atto amministrativo è stato la Memoria di Giunta del 16/4/1996, la quale si 
proponeva di dare una risposta alla domanda abitativa che non trovava adeguata collocazione 
nel mercato. Con essa si avviò una nuova manovra di recupero urbanistico che interessava i 
nuclei di edificazione spontanea sorti negli ultimi trent’anni. Vennero così individuati 4.000 
ettari circa di aree lottizzate e parzialmente edificate e i nuclei furono classificati in 5 tipologie 
urbanistiche, in base alla loro localizzazione in continuità o meno con le “Zone O” ed alla 
loro densità edilizia ed abitativa. 

Con la deliberazione di Consiglio Comunale n.92 del 29 maggio del 1997 venne 
adottata la Variante Generale denominata “Piano delle Certezze”, che individuava in un 
apposito elenco 55 aree, con la sola denominazione della località in cui queste aree si 
trovavano: i cosiddetti “toponimi” ovvero “nuclei di edilizia abusiva non perimetrali”. 

La scelta di non perimetrare le aree derivò dall’esperienza maturata durante la 
precedente attuazione delle “Zone O”: in tale sede si rilevò infatti che la perimetrazione 
preventiva generava attese in ordine a possibili completamenti edificatori sulle aree libere e 
conflitti sulla definizione dei perimetri, che si potevano risolvere solo attraverso la 
pianificazione esecutiva. 

Il “Piano delle Certezze” definì inoltre le modalità e le fasi principali dell’iter 
procedurale, privilegiando la pianificazione di iniziativa privata nella convinzione che in tal 
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modo, nella fase esecutiva, fosse più agevole disporre delle aree pubbliche e delle risorse 
private per la realizzazione delle opere di urbanizzazione. 

Tale iter procedurale prevedeva una prima fase di perimetrazione preliminare dei 
nuclei e di predisposizione di un Avviso Pubblico per la definizione delle regole e dei criteri 
informatori delle proposte private, una seconda fase di presentazione delle proposte 
preliminari ed una terza fase di messa a punto dei Piani di Recupero definitivi. 

La successiva deliberazione di Giunta Comunale n.176 del 9 novembre 2000, di 
controdeduzioni alle osservazioni al “Piano delle Certezze”, incrementò il numero dei “nuclei 
di edilizia abusiva non perimetrati”, portandoli da 55 ad 80 unità. 

La deliberazione di Giunta Comunale n.263 del 27 gennaio 2001 approvò un Avviso 
Pubblico nel quale, per la prima volta, vennero fornite le linee guida per la formazione dei 
Piani di recupero urbanistico e le perimetrazioni preliminari dei nuclei che, salvo parziali 
modifiche, restarono sostanzialmente invariate fino all’approvazione del nuovo P.R.G. In 
particolare l’Avviso Pubblico definì le modalità di presentazione dei Piani di recupero, i loro 
contenuti, i limiti di edificabilità, i criteri per il reperimento degli standard e gli oneri per la 
realizzazione delle urbanizzazioni. 

A causa della complessità degli elaborati richiesti, della novità rappresentata dall’iter 
adottato e delle difficoltà sorte nel conseguire i necessari accordi tra privati per raggiungere il 
livello di rappresentatività richiesto, le deliberazioni di Giunta Comunale n.433 dell’8 agosto 
2001 e n.38 del 29 gennaio 2002 concessero due proroghe per la presentazione dei Piani 
preliminari, rispetto alla scadenza inizialmente prevista dall’Avviso Pubblico, portando il 
termine prima al 31 gennaio 2002 e successivamente al 30 giugno 2002. 

Sono pervenute 66 proposte, relative a 68 nuclei, e nessuna è risultata essere 
conforme ai requisiti del bando. Per questa ragione con Determinazione Dirigenziale del 
Dipartimento VI n.120 del 30 giugno 2002, vennero nuovamente riaperti i termini fissati al 
31 dicembre 2002, per consentire modifiche e integrazioni. 

Successivamente la Regione Lazio, in sede di esame del Piano delle Certezze, con 
nota 56391 del 14 aprile 2003, formulò le seguenti considerazioni: 

“… i toponimi … non possono essere oggetto di specifico provvedimento di valutazione 
tecnica amministrativa in quanto privi di una specifica perimetrazione che li individui 
dal punto di vista tecnico e urbanistico …” 

la Regione confermò comunque di condividere: 

“… il meccanismo partecipativo che il Comune intende adottare per la soluzione 
urbanistica dei toponimi raccomandando che nella predisposizione dei piani attuativi 
vengano tenute in considerazione l’incremento nell’erogazione dei servizi e del verde 
attrezzato, l’accessibilità e la caratterizzazione degli spazi pubblici e la qualificazione 
edilizia …” 

la Regione formulò inoltre le seguenti prescrizioni: 

“… si prende atto delle indicazioni delle località elencate nell’allegato “C1” di cui alla 
deliberazione n.176 del 9 novembre 2000 che costituiscono una prima ricognizione 
dell’esigenza di recuperare nuclei spontaneamente sorti. Di conseguenza il Comune 
dovrà provvedere con successivi provvedimenti di variazione al P.R.G. vigente, secondo 
la legislazione vigente ad apportare idonee varianti urbanistiche relative a tali zone di 
recupero …” 
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Con la deliberazione di Consiglio Comunale n.33 del 19/20 marzo 2003, mediante la 
quale venne adottato il nuovo Piano Regolatore Generale, negli elaborati “Sistemi e regole” 
sono stati rappresentati i perimetri dei “nuclei di edilizia ex abusiva da recuperare”, che 
sostanzialmente confermano quelli descritti nelle proposte presentate in base all’Avviso 
Pubblico. L’art.51 delle N.T.A. disciplina la formazione dei Piani di Recupero, 
riconfermando sostanzialmente i contenuti dell’Avviso Pubblico e prevedendo anche per il 
Comune la facoltà di adottare ed approvare i Piani seguendo le diverse modalità consentite 
dalla L.R. n. 28/80. 

Nel 2004, con deliberazione n. 11, il Consiglio Comunale adottò le controdeduzioni 
in risposta al parere della Regione Lazio relativo al “Piano delle Certezze” e confermò 
l’intenzione di continuare nel processo di recupero urbanistico, privilegiando la pianificazione 
di iniziativa privata. Si approvò inoltre l’ordine del giorno n.8 che impegnava il Sindaco e la 
Giunta ad attivare tutte le procedure per velocizzare l’adozione dei singoli piani attuativi 
proposti dai Consorzi. 

A seguito di questo nuovo impulso, l’Amministrazione Comunale attivò una serie di 
incontri con i Consorzi proponenti, al fine di verificare la coerenza delle proposte, con le 
regole fissate dall’Avviso Pubblico. Da questo confronto nacque l’esigenza di formulare 
nuovi criteri per la formazione dei Piani, al fine di migliorare la qualità urbanistico-ambientale 
delle proposte preliminari ed ottenere una più efficace attuazione delle stesse, che la Giunta 
Comunale approvò con deliberazione n. 219 del 20 aprile 2004. 

All’interno di questo contesto acquistò un ruolo rilevante la deliberazione del 
Consiglio Comunale n.189 del 2 agosto 2005, che approvava 41 proposte di Piano 
“preliminari” relativi a 45 nuclei, in quanto ritenute complete e coerenti con i criteri fissati 
dall’Amministrazione (nuclei di 1^ fase). 

Riguardo ad altri 27 nuclei, le 16 proposte, che non rispettavano i suddetti criteri 
(nuclei di 2^ fase), non vennero approvate, mentre per i rimanenti 11 nuclei non venne 
presentata alcuna proposta. 

Tale deliberazione prevedeva inoltre che i Consorzi dei nuclei di 1^ fase 
predisponessero entro 180 giorni i Piani definitivi ed invita i Consorzi dei nuclei di 2^ fase a 
ripresentare entro 120 giorni i Piani Preliminari. Per gli 11 nuclei che non fossero stati 
oggetto della presentazione di alcuna proposta l'Amministrazione Comunale avrebbe dovuto 
procedere direttamente alla pianificazione esecutiva. 

Con la stessa deliberazione, oltre ad individuare ulteriori indirizzi e criteri di carattere 
urbanistico integrativi a quelli già definiti, si approvò uno schema di Accordo 
Procedimentale, ritenendo questo lo strumento più idoneo ad avviare 

“… un percorso amministrativo praticabile sul piano formale e coerente con le esigenze 
della Comunità dei cittadini interessati” in quanto “dà garanzia di coordinamento 
interistituzionale tra gli Enti competenti e, conseguentemente, di definizione certa dei 
tempi della procedura di recupero …” 

Con deliberazione di Consiglio Comunale n.64 del 21/22 marzo 2006, sono state 
approvate le controdeduzioni alle osservazioni presentate avverso il N.P.R.G. adottato. A 
seguito di ulteriori proroghe concesse per la presentazione dei Piani, nel periodo tra aprile del 
2006 e dicembre 2007, vennero presentati complessivamente 27 piani. Sulla base delle 
istruttorie effettuate dall’Ufficio, nessuna proposta di Piano venne approvata, in quanto gli 
elaborati risultarono incompleti o non coerenti con i criteri fissati. 



Piani di Recupero Urbanistico dei nuclei di edilizia ex abusiva                                    VERIFICA DI VAS 

Rapporto Preliminare 

9 

Roma Capitale 

Ad oggi, il nuovo Piano Regolatore Generale, approvato con deliberazione C.C. n.18 
del 12 febbraio 2008, individua 71 “nuclei di edilizia ex abusiva da recuperare” (che interessano un 
vasto territorio di 1.767 ha. ca, per una volumetria complessiva di ca 10.600.000 mc di cui il 
70% già realizzato e il 95% con destinazione residenziale); i restanti nuclei vengono trattati 
all’interno di altre procedure o di altri strumenti urbanistici, quali i Programmi integrati, le 
“Zone O” ed i Programmi di recupero urbano di cui alla L.493/1993. 

I perimetri dei “nuclei di edilizia ex abusiva da recuperare”, rappresentati negli elaborati 
grafici prescrittivi 3 - “Sistemi e Regole” del nuovo P.R.G. approvato, confermano 
sostanzialmente quelli originari ad eccezione degli ampliamenti approvati dalla deliberazione 
di Consiglio Comunale n.189/2005; i nuclei sono disciplinati dall’art. 51 delle N.T.A. ed 
inseriti all’interno del sistema insediativo della “Città da Ristrutturare”. 

La Direzione Territorio e Urbanistica della Regione Lazio, con nota prot. R.L. n. 
65219 del 28 settembre 2008, comunica al Comune di Roma che 

“… con l’approvazione del N.P.R.G. di Roma è stata anche approvata la 
perimetrazione di detti nuclei abusivi ex L.R.28/80, pertanto se i piani 
particolareggiati risultano inscritti nei perimetri definiti nel N.P.R.G. gli stessi non si 
configurano più in variante urbanistica ma risultano conformi al nuovo piano. Si 
precisa tuttavia, che detti piani particolareggiati, qualora conformi al N.P.R.G. 
dovranno seguire la procedura di cui alla L.R. 36/87 art. 1 …” 

Il 7 ottobre 2009 la Giunta Comunale, con decisione n.76, ha approvato gli 
“Indirizzi per il recupero urbanistico dei nuclei di edilizia ex abusiva: modalità per la 
formazione, l’approvazione e l’attuazione della Pianificazione Esecutiva”. 

Il 21 dicembre 2009 il Consiglio Comunale, con deliberazione n.122, ha 
definitivamente approvato gli “Indirizzi per il recupero urbanistico dei nuclei di edilizia 
ex abusiva: modalità per la formazione, l’approvazione e l’attuazione della 
Pianificazione Esecutiva”. In particolare, tale deliberazione prevede: 

“… - di proseguire nel processo di recupero urbanistico dei Nuclei di Edilizia ex 
Abusiva, privilegiando ed incentivando la pianificazione di iniziativa privata; 
- di approvare le “Linee Guida” (allegato A), che costituiscono parte integrante e 
sostanziale del presente provvedimento, per la “formazione, approvazione ed attuazione 
della pianificazione esecutiva per il recupero urbanistico” dei nuclei di edilizia ex 
abusiva …” 

In base a tali linee guida sono stati redatti Piani esecutivi. 

La Deliberazione di Consiglio Comunale n.122 del 21 dicembre 2009 prevede la 
partecipazione dei privati nella elaborazione dei Piani; attività estremamente impegnativa in 
quanto volta a raggiungere un consenso allargato sull’impostazione: 

“… In particolare, considerato che è necessario acquisire in tempi brevissimi le aree al 
fine di realizzare tempestivamente le opere pubbliche, le Norme del Piano dovranno 
prevedere che, a seguito dell’approvazione dello stesso, i proprietari dei lotti edificati, 
nonché dei lotti liberi e dei lotti parzialmente edificati esterni al comprensorio e/o ai 
comparti soggetti a convenzione, per attivare la volumetria aggiuntiva/incentivante loro 
attribuita, procedano in tempi brevissimi alla sottoscrizione di atto d’obbligo per la 
cessione o alla cessione delle aree pubbliche, con la decadenza, in caso di inerzia, dalla 
titolarità di tale volumetria, ferma restando la facoltà da parte dell’Amministrazione 
Comunale di procedere all’acquisizione delle aree. 
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Ed inoltre, considerati i limitati proventi derivanti dalla corresponsione esistente, la 
copertura finanziaria dei costi relativi alle opere di urbanizzazione primaria previste 
dal piano dovrà essere garantita dai contributi ordinari e straordinari relativi alle nuove 
previsioni edificatorie. 
A tal fine la copertura totale dei costi relativi alle opere di urbanizzazione primaria 
dovrà essere raggiunta attraverso l’applicazione delle dei seguenti criteri, gradatamente 
subordinati, anche con l’eventuale ricorso a strumenti finanziari per le necessarie 
anticipazioni: 
1. incremento dell’indice di territorialità dei lotti fuori perimetro originario; 
2. obbligatorietà ed incremento della volumetria da cedere  all’Amministrazione 
Comunale nei comparti fondiari pubblici con il relativo incremento anche della 
volumetria aggiuntiva dei lotti liberi. La volumetria nei comparti fondiari pubblici potrà 
essere messa a bando ed i proventi derivanti potranno essere utilizzati per il 
finanziamento delle opere di urbanizzazione primaria ancora mancanti; 
3. aumento della volumetria realizzabile sull’intero piano e “densificazione” della 
stessa, attraverso un potenziale incremento degli indici di fabbricabilità territoriale e 
fondiario, con il conseguente aumento degli introiti derivanti dagli oneri concessori 
ordinari e straordinari …” 

I Piani Esecutivi per il Recupero Urbanistico, sono redatti molto spesso in variante 
allo strumento urbanistico generale, principalmente a causa delle modifiche ai perimetri delle 
aree. Molto più raramente risultano redatti in conformità. Sono assimilabili ai piani 
particolareggiati. 

Quando fu emanata la L.47/85, la Regione Lazio già disponeva di uno strumento 
normativo specifico: la l.r.28/80 “Norme concernenti l’abusivismo edilizio ed il recupero dei 
nuclei sorti spontaneamente” che riporta: 

“Art.1 (Rilevamento delle costruzioni e dei nuclei edilizi abusivi) 
I comuni del Lazio sono tenuti a procedere, mediante apposite ed organiche iniziative: al 
rilevamento delle costruzioni abusive esistenti nel territorio del comune; alla 
individuazione dei nuclei edilizi abusivi sorti in contrasto con le destinazioni di zona 
previste dagli strumenti urbanistici generali ovvero con le norme di legge nazionali o 
regionali … che, ancorché non in contrasto con le destinazioni di zona previste negli 
strumenti urbanistici generali, siano sorti senza la preventiva approvazione dello 
strumento attuativo ovvero in violazione di altre norme di attuazione stabilite negli 
strumenti urbanistici …” 

In origine la 28/80 proponeva un buono schema normativo. Quando è stata redatta 
non esisteva tuttavia alcuna legge nazionale in proposito e nel seguito ne sono state prodotte 
tre. L’evoluzione normativa ha seguito inoltre, come è logico che sia, la definizione  attuativa 
prodotta dalla più rilevante entità presente sul suo territorio: quella del Comune di Roma.  

La l.r.28/80 è stata nel tempo adeguata cinque volte. Nel ’83 l’introduzione del 
concetto di “lotto intercluso”. Nel ’85 in seguito all’emanazione della prima legge nazionale, a 
dimostrazione di una buona impostazione iniziale, non subisce praticamente alcuna 
alterazione se non introducendo il concetto del “potere sostitutivo”. Nel ’96 anche in seguito 
alla seconda legge nazionale (l.724/93) adegua i termini temporali in ordine alla costruzioni 
censibili ed alla possibilità di redigere piani di recupero. Nel 2004, a seguire la terza legge 
nazionale (326/03) modifica profondamente alcuni parametri sulla base dei quali il Piano di 
recupero era in origine la semplice presa d’atto dell’edificato abusivo esistente e si trasforma 
in proposta progettuale che prevede nuove edificazioni, introducendo indicazioni 
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dimensionali e localizzative, anche per l’utilizzo eventuale di lotti liberi adiacenti. Infine nel 
2011 perfeziona alcuni particolari. Contestualmente altre due leggi regionali introducono 
indicazioni in materia: la lr.12/04 con l’art-.9. e la l.r.21/09 con l’art.25. 

La l.r.28/80 definisce, dunque tutti i criteri per l’individuazione ed il successivo 
riordino dei nuclei abusivi e sancisce le norme urbanistiche imprescindibili per il loro 
recupero: 

“Art. 4 (Variante speciale per il recupero urbanistico dei nuclei edilizi) 
I comuni del Lazio, dotati di piano regolatore generale o di programma di fabbricazione 
approvato, nel cui territorio siano individuati nuclei edilizi abusivi in contrasto con le 
destinazioni di zona previste nello strumento urbanistico, provvedono ad adottare una 
speciale variante diretta al recupero urbanistico dei nuclei abusivi, sempreché ricorra: 
a) la rilevanza socio - economica dei singoli insediamenti, soprattutto con riferimento 
alla loro utilizzazione per usi di residenza stabile o per usi produttivi; 
b) la possibilità di un razionale inserimento dei singoli insediamenti nel territorio e nell' 
organismo urbano, così come configurato nello strumento urbanistico vigente; 
c) la compatibilità con eventuali vincoli di varia natura esistenti nel territorio (rispetto 
idrogeologico - paesistico - archeologico ed altri) ivi compresi quelli di cui alle leggi 
regionali 2 luglio 1974, n. 30 e 25 ottobre 1976, n. 52. 
Non possono essere oggetto di varianti gli spazi che lo strumento urbanistico destina a 
finalità pubbliche, qualora ne risulti pregiudicata la realizzazione di essenziali 
attrezzature e impianti pubblici, non altrove ubicabili… 
... 
Art.6 (Contenuti della variante) 
La speciale variante di cui all' art. 4 deve comprendere anche le modificazioni alla 
grande viabilità, ai servizi generali di livello cittadino e alle altre infrastrutture, noncheé 
tutti quei provvedimenti che si rendessero necessari per il razionale inserimento dei nuclei 
nel territorio e nell' organismo urbano. 
La variante deve contenere una relazione tecnica ed indicare in ogni caso: 
a) la rete viaria e le aree per parcheggio pubblico; 
b) le aree per il verde ed i servizi pubblici; 
c) la densità territoriale massima da applicare alle superfici dell' intero comprensorio; 
d) le norme tecniche di attuazione, le quali possono anche, in relazione all' edilizia già 
esistente, prevedere disposizioni in deroga agli standards edilizi stabiliti dal decreto 
interministeriale 2 aprile 1968, n. 1444....” 

È tuttavia necessario sottolineare che quello dei “nuclei di edilizia abusiva non 
perimetrati” è un caso di una zonizzazione i cui parametri sono stati inseriti nel nuovo Piano 
Regolatore Generale e quindi approvati contestualmente a questo. 

Come su citato, con nota prot. r.l.n°165219 del 28 settembre 2008, la Direzione 
Territorio e Urbanistica della Regione Lazio ha infatti comunicato al Comune di Roma che 
con l’approvazione del NPRG di Roma è stata anche approvata la perimetrazione dei nuclei 
abusivi ex L.R. n°28/1980 e pertanto, qualora i Piani Particolareggiati risultassero inscritti nei 
perimetri definiti dal NPRG, non si configurerebbero in variante urbanistica, ma conformi al 
nuovo piano. 

La D.C.C. n°122/2009 stabilisce definitivamente i criteri e gli indirizzi della 
pianificazione esecutiva dei nuclei, chiarendo tutti i punti critici della storia dei Toponimi: 

“... premesso ... 
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Che tutti gli atti e le deliberazioni di Giunta e di Consiglio Comunale che hanno 
riguardato i “nuclei di edilizia ex abusiva da recuperare”, fino alla deliberazione di 
Consiglio Comunale n.18 del 12 febbraio 2008 di approvazione del nuovo Piano 
Regolatore Generale, hanno definito indirizzi e criteri di carattere urbanistico secondo 
una “strategia” sempre riconducibile all’approvazione di una manovra complessiva di 
recupero urbanistico dei “nuclei di edilizia ex abusiva” che, con procedure acceleratorie 
(Accordo Procedimentale), avesse i contenuti di una Variante speciale dedicata al 
recupero dei nuclei (ex L.R. n.28/1980) distinta dall’iter di approvazione del nuovo 
Piano Regolatore Generale; 
… 
Che, se la Pianificazione esecutiva, relativa ai rimanenti 26 nuclei i cui perimetri sono 
rimasti sostanzialmente gli stessi del NPRG adottato, fosse redatta in conformità 
all’art.1 della L.R. n. 36/1987, come ribadito con nota prot. R.L. n.165219 del 28 
settembre 2008 dalla Direzione Territorio e Urbanistica della Regione Lazio, non 
sarebbero ora più applicabili la maggior parte degli indirizzi e dei criteri di carattere 
urbanistico contenuti in tutti gli atti e le deliberazioni di Giunta e di Consiglio 
Comunale precedenti l’approvazione del nuovo PRG; infatti gli eventuali 
“ampliamenti” rispetto al perimetro del nucleo, come definito nel nuovo PRG adottato 
nel 2003, precedentemente consentiti da quegli indirizzi e da quei criteri, costituirebbero 
adesso, dopo l’approvazione del nuovo PRG, “varianti sostanziali” ai sensi dell’art. 4 
della L.R. n.36/1987, comportando per i Piani esecutivi procedure di approvazione 
“inopportunamente” più complesse; 
… 
Che, qualora i piani esecutivi presentati a seguito della presente deliberazione, 
determinassero “varianti sostanziali” al nuovo PRG approvato, tali da assumere una 
rilevanza in termini urbanistici che non consenta la loro approvazione mediante la 
procedura ordinaria prevista dall’art.4 della L.R. n.36/1987, si determinerebbe la 
necessità per l’Amministrazione Comunale di promuovere una Variante speciale ex 
L.R. n.28/1980, artt.8 e 9 anche ricorrendo a procedure accelerate mediante un 
apposito Accordo Procedimentale da concertare con la Regione Lazio. Si evidenzia 
tuttavia che l’opportunità di ricorrere ad una eventuale Variante speciale potrà essere 
decisa dal Consiglio Comunale solo ad esito di una istruttoria dei piani esecutivi, da cui 
emerga la “rilevanza urbanistica” della manovra di recupero dei nuclei…” 

Le Linee Guida di detta Deliberazione dettano i principali obiettivi di riqualificazione 
e recupero urbanistico e definiscono puntualmente e specificatamente le modalità di 
rappresentazione dei singoli piani esecutivi e i criteri base di pianificazione, così come dettato 
dallo stesso P.R.G. che detta le specifiche per la disciplina dei Piani di Recupero Urbanistico: 

“… Art.55 - Nuclei di edilizia ex abusiva da recuperare … 
3. Per sollecitare e disciplinare la formazione dei Piani di recupero urbanistico, il 
Comune procederà mediante bando o avviso pubblico che dovrà specificare: 
a) la procedura complessiva, anche in più fasi, di formazione e approvazione dei Piani, 
in coerenza con la normativa regionale in materia; 
b) i contenuti e le modalità di redazione dei Piani, che dovranno comunque individuare: 
le aree edificate soggette a completamento o conservazione, le aree libere edificabili, le aree 
a servizi pubblici o soggette a vincolo di non edificazione, la viabilità, comprensiva dei 
parcheggi pubblici, interna ed esterna al nucleo; gli interventi e le aree di riqualificazione 
ambientale; 
c) le modalità di definizione degli indici di edificabilità complessiva dei nuclei, anche 
tenendo conto della dimensione dei lotti e della densità del frazionamento, nonché le 
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possibili destinazioni d’uso: in ogni caso, per le aree non edificate, l’indice di edificabilità 
ET non può essere superiore a 0,125 mq/mq; 
d) la possibilità di riservare al Comune, per finalità di interesse pubblico o generale, una 
edificabilità aggiuntiva non superiore al 60% dell’edificabilità di cui alla lett. c), nonché 
l’obbligo per i proprietari di mettere a disposizione del Comune le aree edificabili 
corrispondenti; 
e) la possibilità di reperire gli standard urbanistici in aree esterne ai nuclei destinate a 
Verde e servizi pubblici locali, di cui all’art.78, esclusivamente per la quota parte non 
reperibile all’interno dei perimetri; 
f) i criteri di valutazione, i termini e le modalità di presentazione delle proposte di 
Piano …” 

Dunque, come anche precisato dalla stessa Delibera, le Linee-Guida costituiscono parte 
integrante e sostanziale per la formazione, approvazione ed attuazione della pianificazione esecutiva per il 
recupero urbanistico dei nuclei di edilizia ex abusiva. 

Il PIANO in esame è stato presentato ed attualmente in attesa di adozione. Alla luce 
di quanto detto, si reputano istitutivi per i Piani di Recupero Urbanistico dei Toponimi i 
riferimenti normativi evidenziati nella tabella. 

Si riporta di seguito la normativa specifica di riferimento, con in particolare evidenza 
quella istitutiva del PIANO in oggetto: 

NORMATIVA URBANISTICA 

NAZIONALE 
Legge 17 agosto 1942, n.1150 - Legge Urbanistica Nazionale (LUN) 
Legge 6 agosto 1967, n. 765 - Modificazioni ed integrazioni alla legge urbanistica 17 agosto 1942, 
n.1150 
Decreto Ministeriale 2 aprile 1968, n.1444 - Limiti inderogabili di densità edilizia, di altezza, di 
distanza fra i fabbricati e rapporti massimi tra gli spazi destinati agli insediamenti residenziali e 
produttivi e spazi pubblici o riservati alle attività collettive, al verde pubblico o a parcheggi, da 
osservare ai fini della formazione dei nuovi strumenti urbanistici o della revisione di quelli esistenti, 
ai sensi dell'art. 17 della legge n. 765 del 1967 
Legge 28 febbraio 1985, n. 47 - Norme in materia di controllo dell'attività urbanistico - 
edilizia. Sanzioni amministrative e penali – Capo III “Recupero urbanistico di 
insediamenti abusivi”, art.29 
REGIONALE 
Legge regionale 2 maggio 1980, n.28 – Norme concernenti l’abusivismo edilizio ed il 
recupero dei nuclei edilizi sorti spontaneamente 
Legge regionale 2 luglio 1987, n.36 - Norme in materia di attività urbanistico - edilizia e snellimento 
delle procedure 
Legge regionale 11 dicembre 1998, n.55 - Autorecupero del patrimonio immobiliare 
Legge regionale 22 dicembre 1999, n.38 - Norme sul Governo del Territorio 
Legge regionale 11 agosto 2009, n.21 - Misure straordinarie per il settore edilizio ed interventi per 
l'edilizia residenziale sociale 
COMUNALE 
d.c.c. 29 maggio 1997, n.92 – Delibera di Adozione della variante al Piano Regolatore Generale, 
denominata “Piano delle Certezze” 
d.g.c. 27 gennaio 2001, n.263 – Delibera di Adozione dell’avviso pubblico per la formazione dei 
Piani di Recupero Urbanistico dei nuclei abusivi e di Approvazione delle perimetrazioni preliminari 
dei nuclei abusivi 
d.c.c. 19/20 marzo 2003, n.33 – Adozione del Nuovo P.R.G. della città di Roma 
N.T.A. del Nuovo P.R.G. della città di Roma – capo IV “Città da Ristrutturare”, artt.47-51 
d.g.c. 20 aprile 2004, n.219 - Nuclei di edilizia ex-abusiva da recuperare individuati dal Nuovo 
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P.R.G. – Approvazione dei Criteri per la procedura di formazione dei piani di recupero 
d.c.c. 2 agosto 2005, n.189 - Nuclei di edilizia ex-abusiva da recuperare individuati dal Nuovo 
P.R.G. – Approvazione della Procedura di formazione dei piani di recupero urbanistico. Proposte 
preliminari 
d.c.c. 12 febbraio 2008, n.18 – Ratifica dell’accordo di pianificazione di cui al comma 6 dell’art. 
66bis della l.r. 38/99 sottoscritto dal Sindaco del Comune di Roma e dal Presidente della Regione 
Lazio in data 6 febbraio 2008. Approvazione del Nuovo P.R.G. del Comune di Roma 
d.c.c. 21 dicembre 2009, n.122 – Indirizzi per il recupero urbanistico dei Nuclei di edilizia 
ex-abusiva: modalità per la formazione, l’approvazione e l’attuazione della Pianificazione 
esecutiva 

 

NORMATIVA BENI CULTURALI E PAESAGGIO 

NAZIONALE 
D.Lgs. 22 gennaio 2004, n.42 - Codice dei beni culturali e del paesaggio (ai sensi dell’art. 10 della 
legge n. 137 del 2002) 
REGIONALE 
Legge regionale 6 luglio 1998, n.24 - Pianificazione paesistica e tutela dei beni e delle aree 
sottoposti a vincolo Paesistico 

 

NORMATIVA IN MATERIA AMBIENTALE 

NAZIONALE 
Legge 16 giugno 1927, n.1766 - Conversione in legge con modificazioni del Regio Decreto 22 
maggio 1924, n. 751, riguardante il riordinamento degli usi civici nel regno, del Regio Decreto 28 
agosto 1924, n.1484, e del Regio Decreto 16 maggio 1926, n. 895 sulla stessa materia 
Legge 2 febbraio 1974, n.64 - Provvedimenti per le costruzioni con particolari prescrizioni per le 
zone sismiche 
D.Lgs. 3 aprile 2006, n.152 - Norme in materia ambientale, e successive modifiche 
REGIONALE 
Legge regionale 03 gennaio 1986, n.1 - Regime urbanistico dei terreni di uso civico e relative norme 
transitorie, e successive modifiche 
DGR 5 marzo 2010, n. 169 – Approvazione delle Disposizioni Operative in merito alle procedure 
di VAS 

1.1.2 - Lo scopo 

I Piani di Recupero Urbanistico si presentano come piani attuativi atti 
all’individuazione di una serie di interventi volti alla conservazione, al risanamento e alla 
ricostruzione delle aree degradate individuate dal nuovo P.R.G. identificate come 
“Toponimi”. 

In base alla d.c.c.122/2009, le opere indotte dall'intervento risulteranno a carico dei 
lottizzanti,  riuniti in consorzi privati. 

Come anche definito all’art.47, capo IV delle Norme Tecniche di Attuazione del 
N.P.R.G. di Roma, gli obiettivi da attuare per la Città da ristrutturare sono: 

“Art.47. Definizione, obiettivi e componenti 
1. Per Città da ristrutturare si intende quella parte della città esistente solo 
parzialmente configurata e scarsamente definita nelle sue caratteristiche di impianto, 
morfologiche e di tipologia edilizia, che richiede consistenti interventi di riordino, di 
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miglioramento e/o completamento di tali caratteri nonché di adeguamento ed 
integrazione della viabilità, degli spazi e servizi pubblici. 
2. Nella Città da ristrutturare gli interventi sono finalizzati alla definizione ed al 
consolidamento dei caratteri morfologico - funzionali dell’insediamento, all’attribuzione 
di maggiori livelli di identità nell’organizzazione dello spazio ed al perseguimento, in 
particolare, dei seguenti obiettivi: 
a) l’incremento della dotazione dei servizi e di verde attrezzato; 
b) il miglioramento e l’integrazione della accessibilità e della mobilità; 
c) la caratterizzazione degli spazi pubblici; 
d) la qualificazione dell’edilizia…” 

1.1.3 - La struttura 

La d.c.c.122/2009 stabilisce i documenti e gli schemi di studio della pianificazione 
che il piano esecutivo deve obbligatoriamente contenere. Perciò, i piani si articolano in: 

• Tav. n°1 Inquadramento territoriale, Destinazioni di P.R.G. e Vincoli; 

• Tav. n°2 Analisi dello stato di fatto – Consistenza edilizia, destinazioni 
d’uso in atto e assetto proprietario; 

• Tav. n°3 Analisi dello stato di fatto – Urbanizzazione primaria e 
secondaria; 

• Tav. n°4 Relazione Geologica - Vegetazionale; 

• Tav. n°5 Zonizzazione su base catastale; 

• Tav. n°6 Aree con destinazione pubblica; 

• Tav. n°7 Rete viaria e parcheggi pubblici; 

• Tav. n°8 Norme Tecniche di Attuazione; 

• Tav. n°9 Relazione Tecnica; 

• Tav. n°10 Relazione di previsione di massima delle spese; 

• Tav. n°11 Elenco delle proprietà catastali vincolate: 

o Tav. n°11.1 Immobili soggetti ad esproprio; 

o Tav. n°11.2 Immobili nei comparti soggetti a convenzione; 

o Tav. n°11.3 Immobili nelle aree fondiarie interne ai 
comparti fondiari pubblici. 

Sono inoltre contemplati eventuali elaborati propedeutici (Tav. n°12), qualora 
necessari ed in fase di acquisizione dei pareri previsti dalle leggi; essi sono: 

• Tav. n°12.0 Sintesi dei Vincoli e delle Tutele; 

• Tav. n°12.1 Verifica preliminare dell’esistenza di aree gravate da usi civici; 

• Tav. n°12.2 Relazione sulla mobilità; 

• Tav. n°12.3 Relazione previsionale di clima/impatto acustico; 

• Tav. n°12.4 Verifica di assoggettabilità a V.A.S. – Rapporto Preliminare; 
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• Tav. n°12.5 Progetto di sistemazione (eventuale); 

• Tav. n°12.6 Studio di Inserimento Paesistico S.I.P. (eventuale); 

• Tav. n°12.7 Verifica di assoggettabilità a V.I.A. (eventuale). 

1.2 - LA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA E IL RAPPORTO 
PRELIMINARE 

1.2.1 - Normativa di riferimento per la Valutazione Ambientale Strategica (V.A.S.) 

Legislazione europea 

La VAS e la Verifica di Assoggettabilità a VAS sono state introdotte dalla Direttiva 
2001/42/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio dell’Unione Europea il 27 giugno 2001 
e sono divenute obbligatorie per gli Stati Membri il 21 luglio 2004. L’impulso innovatore 
della Direttiva, nonché il suo ottemperamento alla precedente disposizione in materia 
ambientale fornita dalla Direttiva 85/337/CEE concernente la valutazione dell'impatto 
ambientale di determinati progetti pubblici e privati, consiste sostanzialmente nella necessaria 
applicazione della suddetta valutazione non solo per i progetti, ma anche per i piani e/o 
programmi, in maniera da intercedere già a monte del processo di determinazione e 
ubicazione delle attività umane. 

L’obiettivo principale è quello di: 

“Art. 1 - Obiettivi 
...garantire un elevato livello di protezione dell'ambiente e di contribuire all'integrazione 
di considerazioni ambientali all'atto dell'elaborazione e dell'adozione di piani e 
programmi al fine di promuovere lo sviluppo sostenibile …” 

Ciò senza interferire in modo alcuno con le precedenti disposizioni normative 
comunitarie: 

“Art. 11 - Relazione con le altre disposizioni della normativa comunitaria 
1. La valutazione ambientale effettuata ai sensi della presente direttiva lascia 
impregiudicate le disposizioni della direttiva 85/337/CEE e qualsiasi altra 
disposizione della normativa comunitaria…” 

Uno dei punti cruciali riguarda la modalità e la tempistica della valutazione, la quale 
deve essere necessariamente redatta in una fase simultanea alla pianificazione stessa: 

“Art. 4 - Obblighi generali 
1. La valutazione ambientale … deve essere effettuata durante la fase preparatoria del 
piano o del programma ed anteriormente alla sua adozione…” 

nonché fornire le specifiche di individuazione, descrizione e valutazione di tutti i 
possibili effetti significativi che potrebbero ripercuotersi sull’ambiente ed il confronto 
desunto con le ragionevoli alternative di piano: 

“Art. 5 – Rapporto ambientale 
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1. Nel caso in cui sia necessaria una valutazione ambientale … deve essere redatto un 
rapporto ambientale in cui siano individuati, descritti e valutati gli effetti significativi 
che l'attuazione del piano o del programma potrebbe avere sull'ambiente nonché le 
ragionevoli alternative alla luce degli obiettivi e dell'ambito territoriale del piano o del 
programma …” 

Infine, la Direttiva prescrive la necessaria consultazione pubblica (gestita dagli stessi 
Stati Membri) di tutta la documentazione inerente la valutazione, secondo un’esaustiva 
diffusione dell’informazione allo scopo di contribuire ad una maggiore trasparenza dell’iter 
decisionale e dunque garantire la completezza delle informazioni: 

“Art. 9 – Informazioni circa la decisione 
1. Gli Stati membri assicurano che, quando viene adottato un piano o un programma, 
le autorità … il pubblico e tutti gli Stati membri consultati … ne siano informati e che 
venga messo a loro disposizione: 
a) il piano o il programma adottato; 
b) una dichiarazione di sintesi in cui si illustra in che modo le considerazioni 
ambientali sono state integrate nel piano o programma e come si è tenuto conto … 
c) le misure adottate in merito al monitoraggio … 
2. Gli Stati membri stabiliscono le specifiche modalità per le informazioni di cui al 
paragrafo 1…” 

Legislazione nazionale 

L’Italia ha recepito la normativa europea con il D.Lgs. n.152/06, “Norme in materia 
ambientale”1. In linea generale, il decreto concretizza tutte le disposizioni precedentemente 
elencate, individuando come principale finalità quelle di seguito riportate: 

“Art. 2 – Finalità 
1. Il presente decreto legislativo ha come obiettivo primario la promozione dei livelli di 
qualità della vita umana, da realizzare attraverso la salvaguardia ed il miglioramento 
delle condizioni dell’ambiente e l’utilizzazione accorta e razionale delle risorse 
naturali…” 

e attribuisce le specifiche competenze alle “autorità” indicate dalla direttiva europea. 

Nello specifico, esso detta i criteri in base ai quali determinati piani e/o programmi 
sono soggetti a valutazione ambientale strategica (di seguito riportati come ambito di 
applicazione della VAS) e stabilisce tutte le fasi procedurali dell’iter valutativo con le relative 
scansioni temporali. 

Legislazione regionale 

Il Decreto Legislativo 152/06 prevede che le Regioni possano disciplinare le 
competenze proprie e quelle degli enti locali, definendo i criteri cui essi devono attenersi. In 
particolare, la Regione Lazio con la l.r. 11 agosto 2008 n. 14 ha stabilito all’art.1, comma 20, 
che l’Autorità regionale competente in materia di VAS è individuata nella struttura regionale 
dell’Assessorato competente in materia di Utilizzo Tutela e Valorizzazione delle Risorse 

                                                 
1 Per  D.Lgs. n.152/06, “Norme in materia ambientale” ci si riferisce al testo come ampliamente 

modificato dal D.Lgs. n.4/08 prima, e in seguito dal D.Lgs. n.128/10 “Modifiche ed integrazioni al decreto 
legislativo 3 aprile 2006, n.152, recante norme in materia ambientale”. 
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Ambientali (ora Assessorato all’Ambiente e Cooperazione tra i Popoli), di cui all’art. 46, 
comma 2, della l.r. 7 giungo 1999, n. 6. 

La Regione Lazio ha emanato una regolamentazione concernente le “Disposizioni 
operative in merito alle procedure di VAS” con la Delibera di Giunta Regionale n.169 del 5 
marzo 2010, pubblicata sul Bollettino Ufficiale n.18 del 14 maggio 2010, per tutti i Piani ed i 
Programmi di competenza regionale: 

“Par. 1.1 – Oggetto 
1. Il presente documento contiene le disposizioni operative per l’applicazione ai Piani e 
ai Programmi (di seguito Piani/Programmi) di competenza della Regione Lazio, della 
Direttiva 2001/42/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio, del 27 giugno 
2001, del D.Lgs. n. 152/2006 così come modificato dal D.Lgs. n. 4/2008…” 

Con L.R. 13 Agosto 2011, n. 12, pubblicata sul Bollettino Ufficiale n.32 del 27 agosto 
2011, la Regione ha disposto che la suddetta deliberazione di Giunta in materia di VAS, sia 
applicabile a tutti gli effetti fino all’elaborazione del nuovo regolamento: 

“Art.1 
147. Fino alla data di entrata in vigore del regolamento previsto dall’articolo 1, comma 
22 bis, della l.r. 14/2008, come modificato dalla presente legge, continuano ad 
applicarsi le disposizioni delle deliberazioni della Giunta regionale 15 maggio 2009, n. 
363 e 5 marzo 2010, n. 169, relative a disposizioni in materia di VIA e di 
VAS...” 

L’ufficio dell’Area regionale Valutazione Impatto Ambientale, non avendo 
competenze in materia di approvazione di piani e/o programmi, garantisce il rispetto del 
principio di terzietà nell’attuazione delle procedure cui viene chiamata ad intervenire. 

Disposizioni provinciali 

Rileva citare la D.C.P. n.1 del 18 gennaio 2010, “Ratifica dell’Accordo di 
pianificazione tra Regione Lazio e Provincia di Roma. Approvazione del Piano Territoriale 
Provinciale Generale, ai sensi dell’art. 21, commi 9 e 10, della legge della Regione Lazio n. 38 
del 22 dicembre 1999, e s.m.i.”, per quanto riguarda le disposizioni di livello provinciale. 

Il nuovo Piano Territoriale Provinciale Generale della Provincia di Roma, infatti, è 
stato redatto sulla base procedurale della VAS, che ha accompagnato le scelte 
programmatiche principali assicurando coerenza e sostenibilità ambientale e ha inoltre 
determinato una nuova specifica metodologia di valutazione che, a sua volta, ha richiesto: 

1. la definizione delle unità territoriali che hanno costituito il “nucleo” di riferimento 
per le singole valutazioni; 

2. la trasformazione delle informazioni e delle prime valutazioni elaborate nell’ambito 
delle singole analisi che compongono il Rapporto Territorio in indicatori che hanno 
natura sia quantitativa che qualitativa; 

3. l’elaborazione di una metodologia che ha permesso di “sommare” indicatori 
eterogenei in modo da pervenire ad un giudizio di sintesi sull’attuale “stato di salute” 
delle unità territoriali e, durante il processo di pianificazione, di valutare gli impatti 
delle differenti alternative considerate per selezionare quelle più adeguate. 



Piani di Recupero Urbanistico dei nuclei di edilizia ex abusiva                                    VERIFICA DI VAS 

Rapporto Preliminare 

19 

Roma Capitale 

1.2.2 - Ambito di applicazione della VAS 

In virtù della Direttiva 2001/42/CE la VAS viene effettuata per i piani e i 
programmi: 

“Art. 2 – Definizioni 
2. Fatto salvo il paragrafo 3, viene effettuata una valutazione ambientale per tutti i 
piani e i programmi, 
a) che sono elaborati per i settori … della pianificazione territoriale o della destinazione 
dei suoli, e che definiscono il quadro di riferimento per l'autorizzazione dei progetti 
elencati negli allegati I e II della direttiva 85/337/CEE, 
b) per i quali, in considerazione dei possibili effetti sui siti, si ritiene necessaria una 
valutazione ai sensi degli articoli 6 e 7 della direttiva 92/43/CEE. 
3. Per i piani e i programmi di cui al paragrafo 2 che determinano l’uso di piccole aree 
a livello locale e per le modifiche minori dei piani e dei programmi di cui al paragrafo 2, 
la valutazione ambientale è necessaria solo se gli Stati membri determinano che essi 
possono avere effetti significativi sull’ambiente …” 

Il D.Lgs. n.152/06 oltre ai settori indicati anche nella direttiva aggiunge quelli di 
seguito riportati: 

“Art. 6 – Oggetto della disciplina 
1. La valutazione ambientale strategica riguarda i piani e i programmi che possono 
avere impatti significativi sull'ambiente e sul patrimonio culturale. 
2. Fatto salvo quanto disposto al comma 3, viene effettuata una valutazione per tutti i 
piani e i programmi:  
a) che sono elaborati per la valutazione e gestione della … pianificazione territoriale o 
della destinazione dei suoli, e che definiscono il quadro di riferimento per 
l'approvazione, l'autorizzazione, l'area di localizzazione o comunque la realizzazione 
dei progetti elencati negli allegati II, III e IV del presente decreto; 
b) per i quali, in considerazione dei possibili impatti … si ritiene necessaria una 
valutazione d'incidenza ai sensi dell'articolo 5 del d.P.R. 8 settembre 1997, n. 357, e 
successive modificazioni. 
3. Per i piani e i programmi di cui al comma 2 che determinano l'uso di piccole aree a 
livello locale e per le modifiche minori dei piani e dei programmi di cui al comma 2, la 
valutazione ambientale è necessaria qualora l'autorità competente valuti che producano 
impatti significativi sull'ambiente, secondo le disposizioni di cui all'articolo 12. 
3-bis. L'autorità competente valuta, secondo le disposizioni di cui all'articolo 12, se i 
piani e i programmi, diversi da quelli di cui al comma 2, che definiscono il quadro di 
riferimento per l'autorizzazione dei progetti, producano impatti significativi 
sull'ambiente …” 

La d.g.r. 169/10, al par. 1.3 punti 5-6-7-8 integra ulteriormente le specifiche del 
campo di applicazione della VAS, definendo alcuni ulteriori criteri di esclusione. 

La stessa d.g.r. aggiunge:  

“Par. 1.3. - Ambito di applicazione 
5. Non sono soggetti a Valutazione Ambientale Strategica, in quanto, per dimensioni 
e tipologia si ritiene che possano non avere impatti significativi sull’ambiente e sul 
patrimonio culturale:  
g) le modifiche non sostanziali di Piani/Programmi motivatamente e formalmente 
attestate come tali dal Proponente e/o dall’Autorità Procedente; 
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h) i piani attuativi e i programmi complessi comunque denominati, previsti da norme 
vigenti, nonché gli interventi relativi ad accordi di programma, conferenze di servizi, 
intese ed altri atti, in base alla legislazione vigente, che non comportino varianti ai 
relativi PRG, ivi comprese quelle elencate all’art. 1 bis, della L.R. 36/1987 recante 
“Norme in materia di attività urbanistico - edilizia e snellimento delle procedure”, così 
come modificato dall’art. 26 della L.R. 21/2009, purché non contengano opere soggette 
alle procedure di Valutazione di Impatto Ambientale (VIA e Verifica di 
Assoggettabilità), o a Valutazione di Incidenza, secondo la vigente normativa;  
i) le varianti al PRG contenenti correzioni di errori cartografici del PRG stesso nonché 
le reiterazioni di vincoli espropriativi decaduti e le varianti al PRG per il solo 
adeguamento dello stesso ai limiti e rapporti  stabiliti dal Decreto Interministeriale 2 
aprile 1968 n. 1444; 
j) le varianti agli strumenti urbanistici ai sensi dell’art. 5 del D.P.R. 447/98 
“Regolamento recante norme di semplificazione dei procedimenti di autorizzazione per 
la realizzazione, l'ampliamento, la ristrutturazione e la riconversione di impianti 
produttivi, per l'esecuzione di opere interne ai fabbricati, nonché per la determinazione 
delle aree destinate agli insediamenti produttivi, a norma dell'articolo 20, comma 8, 
della legge 15 marzo 1997, n. 59"e ss. mm. ii.  (Sportello Unico Attività Produttive) 
purché non comportino ampliamenti al di fuori dei lotti fondiari esistenti e che non 
comportino cambi di destinazione d’uso e non contengano opere che rientrino 
nell’allegato III e IV del D.Lgs. 152/06  o che siano da sottoporre a Valutazione di 
Incidenza, secondo la vigente normativa;  
k) le varianti contenenti modifiche necessarie per l’adeguamento del piano alle previsioni 
localizzative immediatamente cogenti contenute negli strumenti nazionali, regionali o 
provinciali di pianificazione territoriale per i quali è stata già espletata la procedura di 
VAS; 
l) le varianti obbligatorie di adeguamento ai piani sovraordinati in caso di recepimento 
di sopraggiunte modifiche normative; 
6. Non sono soggetti a Valutazione Ambientale Strategica, in quanto le scelte 
pianificatorie sono state già effettuate con i rispettivi Piani sovraordinati dai quali 
discendano direttamente: 
m) i piani attuativi derivanti da piani sovraordinati già assoggettati alla procedura di 
VAS, nel cui parere motivato ne sia esplicitamente dichiarata l’esclusione o che 
dettaglino scelte progettuali su localizzazioni già individuate dal piano di settore; 
n) i programmi di intervento regionali e degli Enti Locali in generale, che costituiscano 
mera distribuzione di finanziamenti, bandi di gara e procedure della cd. 
programmazione concertata, ad esclusione degli Accordi di Programma che costituiscano 
variante agli strumenti urbanistici. 
7. Non sono altresì assoggettati a VAS: 
o) i Piani/Programmi e le loro varianti che siano stati adottati dall’organo deliberante 
competente prima della data di entrata in vigore del D.Lgs. 4/2008; 
p) i Piani/Programmi e le loro varianti che siano stati approvati definitivamente o per i 
quali, alla data di approvazione della presente Delibera di Giunta Regionale, il loro 
iter sia in uno stato di avanzamento tale da non consentire in alcun modo l’adeguato 
svolgimento delle procedure di VAS, in quanto i Piani/Programmi devono essere 
valutati “all’atto dell’elaborazione e dell’adozione”, e del dettato della norma nazionale 
che la recepisce: “La fase di valutazione è effettuata durante la fase preparatoria del 
piano o del programma ed anteriormente alla sua approvazione” (art. 11, comma 3, del 
D.Lgs. 152/06 ); 
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q) i Piani/Programmi e le loro varianti, di cui all’art. 6, comma 3 e 3 bis del D.Lgs. 
152/2006, che ricomprendono opere di cui agli allegati III e IV del richiamato decreto 
e per i quali, alla data di entrata in vigore della presente deliberazione, siano state già 
attivate le procedure di Valutazione di Impatto Ambientale (VIA e Verifica di 
Assoggettabilità). 
8. Di norma non sono soggetti a Valutazione Ambientale Strategica: 
r) i Piani/Programmi che non costituiscono il quadro di riferimento per l’approvazione, 
l’autorizzazione, la localizzazione o comunque la realizzazione dei progetti soggetti a 
verifica di assoggettabilità a VIA e valutazione di impatto ambientale in base alla 
normativa vigente;  
s) i Piani/Programmi nei quali, in riferimento alle finalità di conservazione dei siti di 
importanza comunitaria istituiti nel territorio della Regione Lazio, di cui alle Direttive 
79/409/CEE e 92/43/CEE, sono previsti interventi per i quali non si ritiene 
necessaria una valutazione di incidenza, ai sensi del Decreto del Presidente della 
Repubblica 8 settembre 1997 n. 357. 
Nelle ipotesi di cui alle lettere r) e s), l’esclusione dalla procedura dovrà essere 
obbligatoriamente verificata dall’Autorità competente in materia di VAS secondo le 
modalità di cui al paragrafo 2.2. 
9. Tutti i casi di esclusione dalla procedura di VAS di cui alle lettere da e) ad s) 
devono sempre essere comunicati dal Proponente e/o dall’Autorità Procedente 
all’Autorità Competente in materia di VAS…” 

Il Piano di Recupero Urbanistico del nucleo di edilizia ex abusiva - toponimo n°13.4 
“Ponte Olivella” di Roma Capitale, per la sua natura di piano attuativo in variante al Nuovo 
P.R.G. vigente, e per la sua dimensione territoriale rientra nella fattispecie di cui all’art. 6 
comma 3 del D.Lgs.152/06, il cui art. 12 delinea le fasi di screening ovvero di Verifica di 
Assoggettabilità a Valutazione Ambientale Strategica. 

Da quanto testé enunciato discende la natura del presente documento volto ad 
accertare la possibile esclusione dal procedimento di VAS attraverso il procedimento di 
Verifica di Assoggettabilità. 

1.2.3 - Fasi del processo di Valutazione Ambientale Strategica 

Procedimento di Verifica di assoggettabilità a VAS 

La verifica di assoggettabilità a VAS ha il fine di comprovare che il piano e/o 
programma ricada nell’ambito giuridico come definito alla lettera m-bis, comma 1, art.5 del 
D.Lgs.152/06: 

“Art. 5 – Definizioni 
1. Ai fini del presente decreto si intende per: 
m-bis) verifica di assoggettabilità di un piano o programma: la verifica attivata allo 
scopo di valutare, ove previsto, se piani, programmi ovvero le loro modifiche, possano 
aver effetti significativi sull'ambiente e devono essere sottoposti alla fase di valutazione 
secondo le disposizioni del presente decreto considerato il diverso livello di sensibilità 
ambientale delle aree interessate…” 

Verrà perciò esposta di seguito l’intera procedura, che costituisce lo strumento 
valutativo per la costruzione del processo di decisione e per la formazione degli indirizzi e 
delle scelte di pianificazione, con particolare riferimento al procedimento di Verifica di 
Assoggettabilità a VAS. 
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L’art.11 del D.Lgs. 152/06 descrive dettagliatamente la modalità di svolgimento della 
procedura, elencando, al comma 1 le varie fasi: 

“Art. 11 – Modalità di svolgimento 
1. La valutazione ambientale strategica è avviata dall'autorità procedente 
contestualmente al processo di formazione del piano o programma e comprende, secondo 
le disposizioni di cui agli articoli da 12 a 18:  
a) lo svolgimento di una verifica di assoggettabilità limitatamente ai piani e ai 
programmi di cui all'articolo 6, commi 3 e 3-bis; 
b) l'elaborazione del rapporto ambientale; 
c) lo svolgimento di consultazioni 
d) la valutazione del rapporto ambientale e gli esiti delle consultazioni 
e) la decisione; 
f) l'informazione sulla decisione; 
g) il monitoraggio…” 

A seguito dell’atto di avvio del procedimento di VAS, con il quale vengono 
individuate le Autorità, i Soggetti Competenti ed il Pubblico Interessato coinvolti nella 
attività di consultazione/partecipazione previste dalla procedura, si inizia la prima fase: lo 
svolgimento di verifica di assoggettabilità (art.12). 

La cosiddetta fase preliminare (più precisamente screening in caso di sola verifica di 
assoggettabilità a VAS, o scoping in caso di procedura completa di VAS) si svolge attraverso la 
piena partecipazione tra l’Autorità Procedente e/o proponente (di seguito A.P.), l’Autorità 
Competente (A.C.) e i Soggetti Competenti in materia Ambientale (S.C.A.), al fine di “valutare 
e verificare gli impatti significativi sull’ambiente”. 

L’art.12 del D.Lgs.152/06 descrive dettagliatamente la modalità di svolgimento della 
procedura di verifica di assoggettabilità: 

“Art. 12 - Verifica di assoggettabilità 
1. Nel caso di piani e programmi di cui all'articolo 6, commi 3 e 3-bis, l'autorità 
procedente trasmette all'autorità competente, su supporto informatico ovvero, nei casi di 
particolare difficoltà di ordine tecnico, anche su supporto cartaceo, un rapporto 
preliminare comprendente una descrizione del piano o programma e le informazioni e i 
dati necessari alla verifica degli impatti significativi sull'ambiente dell'attuazione del 
piano o programma, facendo riferimento ai criteri dell'allegato I del presente decreto.  
2. L'autorità competente in collaborazione con l'autorità procedente, individua i soggetti 
competenti in materia ambientale da consultare e trasmette loro il documento 
preliminare per acquisirne il parere. Il parere è inviato entro trenta giorni all'autorità 
competente ed all'autorità procedente.  
3. Salvo quanto diversamente concordato dall'autorità competente con l'autorità 
procedente, l'autorità competente, sulla base degli elementi di cui all'allegato I del 
presente decreto e tenuto conto delle osservazioni pervenute, verifica se il piano o 
programma possa avere impatti significativi sull'ambiente.  
4. L'autorità competente, sentita l'autorità procedente, tenuto conto dei contributi 
pervenuti, entro novanta giorni dalla trasmissione di cui al comma 1, emette il 
provvedimento di verifica assoggettando o escludendo il piano o il programma dalla 
valutazione di cui agli articoli da 13 a 18 e, se del caso, definendo le necessarie 
prescrizioni.  
5. Il risultato della verifica di assoggettabilità, comprese le motivazioni, deve essere reso 
pubblico.  
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6. La verifica di assoggettabilità a VAS ovvero la VAS relative a modifiche a piani e 
programmi ovvero a strumenti attuativi di piani o programmi già sottoposti 
positivamente alla verifica di assoggettabilità di cui all'articolo 12 o alla VAS di cui 
agli articoli da 12 a 17, si limita ai soli effetti significativi sull'ambiente che non siano 
stati precedentemente considerati dagli strumenti normativamente sovraordinati…” 

Viene qui ribadita l’importanza e l’imprescindibilità della partecipazione tra A.C. e 
A.P. e degli S.C.A., anche in fase prodromica, elemento, questo, peculiare rispetto ad altre 
procedure atte a stimare l’incidenza e gli impatti sull’ambiente (come ad esempio la 
Valutazione Impatto Ambientale). 

L’atto che dà formalmente avvio alla procedura è la trasmissione del rapporto 
preliminare all’A.C. che deve essere compilato con la finalità di poter valutare 
l’assoggettabilità rispetto ai criteri esplicitati nell’allegato I al D.Lgs.152/06: 

ALLEGATO I - Criteri per la verifica di assoggettabilità di piani e programmi di 
cui all’articolo 12:. 
1. Caratteristiche del piano o del programma, tenendo conto in particolare, dei seguenti 
elementi: 
• in quale misura il piano o il programma stabilisce un quadro di riferimento per 
progetti ed altre attività, o per quanto riguarda l'ubicazione, la natura, le dimensioni e 
le condizioni operative o attraverso la ripartizione delle risorse; 
• in quale misura il piano o il programma influenza altri piani o programmi, inclusi 
quelli gerarchicamente ordinati; 
• la pertinenza del piano o del programma per l'integrazione delle considerazioni 
ambientali, in particolare al fine di promuovere lo sviluppo sostenibile; 
• problemi ambientali pertinenti al piano o al programma; 
• la rilevanza del piano o del programma per l'attuazione della normativa comunitaria 
nel settore dell'ambente (ad es. piani e programmi connessi alla gestione dei rifiuti o alla 
protezione delle acque). 
2. Caratteristiche degli impatti e delle aree che possono essere interessate, tenendo conto 
in particolare, dei seguenti elementi: 
• probabilità, durata, frequenza e reversibilità degli impatti; 
• carattere cumulativo degli impatti; 
• natura transfrontaliera degli impatti; 
• rischi per la salute umane o per l'ambiente (ad es. in caso di incidenti); 
• entità ed estensione nello spazio degli impatti (area geografica e popolazione 
potenzialmente interessate); 
• valore e vulnerabilità dell'area che potrebbe essere interessata a causa: 
- delle speciali caratteristiche naturali o del patrimonio culturale, 
- del superamento dei livelli di qualità ambientale o dei valori limite dell'utilizzo 
intensivo del suolo; 
• impatti su aree o paesaggi riconosciuti come protetti a livello nazionale, comunitario o 
internazionale. 

L’individuazione degli S.C.A. avviene con la collaborazione dell’A.C. e dell’A.P., che 
insieme valutano le entità coinvolte nel programma di pianificazione, inoltrando loro il 
rapporto preliminare, affinché questi Soggetti trasmettano i loro pareri entro 30 giorni 
(comma 2). 
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Tenuto conto dei pareri pervenuti da parte degli S.C.A. e degli elementi componenti il 
rapporto preliminare, l’A.C. valuta i possibili impatti significativi sull’ambiente del piano 
(comma 3), prevedendo eventualmente l’esclusione dal procedimento di VAS. 

Il provvedimento di verifica, che assoggetta o esclude il piano e/o programma alla 
VAS, viene emesso entro novanta giorni dall’avvenuta trasmissione del rapporto preliminare 
all’A.C. (comma 4). Qualsiasi sia l’esito, è prevista la pubblicazione del parere preliminare 
(comma 5). 

Si può quindi così riassumere, in forma schematica, la procedura di Verifica di 
Assoggettabilità a VAS (screening): 

            

 

VERIFICA DI 
ASSOGGETTABILITA’ 

A VAS 

AREA VIA/VAS 
(Autorità 

Competente) 

COMUNE 
 (Autorità 

Procedente)   

    

Predisposizione 
Rapporto 
Preliminare (RP) ed 
elenco Soggetti 
Competenti in 
materia Ambientale 
(SCA)  

 

            

FASE 
PRELIMINARE     
D.Lgs.152/06 
art.12 
d.g.r.169/10 par 
2.4.1/2.4.2 

Avvio procedura: 
Trasmissione RP + SCA+ 
Sintesi del Piano 
D.Lgs.152/06 art.12, co.1-2 
d.g.r. 169/10 par 2.4.1 

  Trasmissione RP + 
SCA + Sintesi del 
Piano 
(richiesta incontro 
per concordare 
attività) 

}
90 gg 

PARERE 
PRELIMINARE 

D.Lgs.152/06 
art.12, co.4 

d.g.r.169/10 par. 
2.4.2  

punto 2 lettera e 

Conferma SCA con eventuale 
incontro (15gg.) 
D.Lgs.152/06 art.12, co.2 
d.g.r.169/10 par 2.4.2 punto 2, 
lettera b 

L'A.C. può modificare 
e/o integrare l'elenco 
SCA fornito dall'A.P. 
(15 gg.) 

  
Trasmissione RP agli SCA 
definitivi 
D.Lgs.152/06 art.12, co.2 
d.g.r.169/10 par 2.4.2 punto 2, 
lettera c 

  Trasmissione RP 
agli SCA definitivi 

Trasmissione del parere entro 
30 gg. con eventuale 
conferenza di servizi 
D.Lgs.152/06 art.12, co.3-4 
d.g.r.169/10 par 2.4.2 punto 2, 
letter d-e 

L'A.C. comunica l'esito 
della consultazione e le 
modalità d'attivazione 
della successiva fase di 
pubblicizzazione 
D.Lgs.152/06 art.12, 
co.4 
d.g.r.169/10 par 2.4.2 
punto 4 

Ricezione esito della 
consultazione 
preliminare dalla 
A.C. 
D.Lgs.152/06 art.13 
d.g.r.169/10 
par.2.4.3 

  
            

Eventuali fasi successive del procedimento 

La fase preliminare può sancire il termine del processo di verifica, o viceversa avviare 
la seconda parte della VAS, che comporta l’elaborazione del rapporto ambientale a direzione 
dell’A.P., il quale sarà redatto in base al contenuto dell’Allegato VI del D.Lgs n.152/06. 

Tale documento viene elaborato sulla base di una serie di operazioni valutative atte a 
verificare il livello di congruenza tra le azioni e gli obiettivi del piano e/o programma, la 
compatibilità delle strategie generali adottate ai vari gradi di pianificazione nonché tenendo 
conto dei principi essenziali di sostenibilità ambientale, con l’introduzione di misure per 
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impedire, ridurre e compensare eventuali effetti negativi significativi sull’ambiente, laddove 
essi vengano riscontrati. A tal proposito, si reputa necessaria l’enunciazione delle “ragionevoli 
alternative che possono adottarsi in considerazione degli obiettivi e dell’ambito territoriale del piano o del 
programma stesso” (art.13, comma 4). 

1.2.4 - Scopo del Rapporto Preliminare 

Il Rapporto Preliminare è lo strumento per lo svolgimento della valutazione dei piani 
e/o programmi ai fini della determinazione della loro assoggettabilità alla procedura di VAS 
(screening), nel caso dei procedimenti di Verifica di Assoggettabilità a VAS. Per quanto 
riguarda i Piani di Recupero Urbanistico dei nuclei di edilizia ex abusiva, in particolare del 
Toponimo n°13.4 “Ponte Olivella” di Roma Capitale, il presente rapporto preliminare 
costituisce il documento cardine della procedura di verifica di assoggettabilità a valutazione 
ambientale strategica. 

Il suo scopo è l’individuazione e la focalizzazione delle fasi e dei soggetti coinvolti 
nell’iter amministrativo, con la definizione dei tempi e delle competenze rispettive, 
conformemente ai contenuti e alla struttura della Variante alle disposizioni della direttiva 
2001/42/CE, nonché dei D.Lgs.152/2006 e D.Lgs.128/2010, in particolare all’Allegato I al 
D.Lgs.152/06, in ordine ai criteri redazionali. 

Il Rapporto Preliminare si compone della presente relazione testuale, corredata da 
una serie di allegati suddivisi in schede organizzate come segue. 

- La prima “Scheda 0 - Documentazione relativa al Procedimento” 
contiene la documentazione amministrativa generale, relativa al 
procedimento del PIANO, alla sua definizione amministrativa e allo stato 
di avanzamento dell’iter. 

- Segue la “Scheda 1 – Topografia” - atta a consentire l’individuazione e la 
contestualizzazione del PIANO, evidenziando la localizzazione su basi 
cartografiche, topografiche e catastali, ufficiali, alle varie scale di 
rappresentazione. 

- Nella “Scheda 2 – Pianificazione Territoriale” si riporta l’inquadramento 
territoriale rispetto alla pianificazione sovraordinata cogente in ordine al 
PIANO. 

- Con la “Scheda 3 – Documentazione per Aree Tematiche”, suddivisa in 
sottoschede in base alle aree tematiche più avanti meglio esplicitate, si 
forniscono, attraverso cartografie, elaborati tematici e documentazioni di 
natura diversa (pareri enti, relazioni specialistiche ambientali) elementi di 
analisi organizzati secondo le stesse aree tematiche, anche ai fini di una 
lettura più agevole per gli SCA secondo la loro competenza specifica.  

- Infine nella “Scheda 4 – Sintesi dei Contenuti del Piano” si espone il 
PIANO sottoforma di schemi e dati organizzati in tabelle, tesi 
principalmente ad individuarne le azioni pianificatorie. 
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1.3 - FASI E SOGGETTI COINVOLTI NELLE CONSULTAZIONI 
PRELIMINARI 

1.3.1 - Motivazioni per cui il Piano di Recupero Urbanistico del Toponimo 13.4 
deve essere assoggettata a Verifica di assoggettabilità VAS 

Il piano di recupero urbanistico del nucleo di edilizia ex abusiva del toponimo n°13.4 
“Ponte Olivella”  di Roma Capitale fornisce gli indirizzi programmatici di gestione di un 
comprensorio parte del territorio comunale, proponendosi come Piano Attuativo in variante 
al Piano Regolatore Generale vigente. 

Come più volte dichiarato, esso è stato presentato ed è attualmente in attesa di 
adozione dal Consiglio Comunale. 

Il suo assoggettamento alla procedura di Verifica di Assoggettabilità a Valutazione 
Ambientale Strategica, malgrado non sia certa la potenzialità di un tale piano ad avere impatti 
significativi sull’ambiente, appare necessario, data la natura di progetto urbanistico in variante 
al Piano Regolatore che rientra: 

- nella normativa europea di riferimento, la Direttiva 2001/42/CE: 

“Art. 3 - Ambito d'applicazione 
3. per i piani e i programmi di cui al paragrafo 2 che determinano l’uso di piccole aree a 
livello locale e per le modifiche minori dei piani e dei programmi di cui al paragrafo 2, 
la valutazione ambientale è necessaria solo se gli Stati membri determinano che essi 
possono avere effetti significativi sull’ambiente…”, 

- così come nel quadro legislativo nazionale, D.Lgs.152/06: 

“Art. 6 - Oggetto della disciplina  
3. per i piani e i programmi di cui al comma 2 che determinano l’uso di piccole aree a 
livello locale e per le modifiche minori dei piani e dei programmi di cui al comma 2, la 
valutazione ambientale è necessaria qualora l’autorità competente valuti che producano 
impatti significativi sull’ambiente, secondo le disposizioni di cui all’art.12...”, 

- ed infine all’interno delle disposizioni regionali ai sensi della d.g.r. 169/10: 

“Par. 1.3 - Ambito di applicazione 
2. Per i Piani/Programmi di cui al punto precedente che determinano l’uso di piccole 
aree a livello locale e per le modifiche minori degli stessi, la valutazione ambientale è 
necessaria qualora l’Autorità Competente valuti che possano avere effetti significativi 
sull’ambiente, secondo le disposizioni di cui all’art.12 “Verifica di Assoggettabilità” 
del D.Lgs.152/06 e ss.mm.ii….”. 

1.3.2 - Individuazione dei soggetti competenti in materia ambientale 

Nel successivo capitolo 3 viene proposto un elenco dei SOGGETTI 
COMPETENTI IN MATERIA AMBIENTALE (SCA) in riferimento al processo di 
elaborazione della Verifica di Assoggettabilità a VAS. 

L’AUTORITA’ PROCEDENTE è Roma Capitale, l’AUTORITA’ COMPETENTE 
è la Regione Lazio, secondo quanto disposto dallo stesso D.Lgs.152/2006: 

“Art. 7 – Competenze 
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6. In sede regionale, l’autorità competente è la pubblica amministrazione con compiti di 
tutela, protezione e valorizzazione ambientale individuata secondo le disposizioni delle 
leggi regionali o delle province autonome…” 

Come già enunciato, nel 2008 la Regione Lazio ha provveduto all’individuazione 
dell’Autorità Competente in materia di VAS con la l.r. n.14. 

La normativa vigente (D.Lgs.152/2006) prevede che l’individuazione degli SCA 
avvenga in collaborazione tra l’Autorità Procedente e l’Autorità Competente: 

“Art. 12 - Verifica di assoggettabilità 
2. L'autorità competente in collaborazione con l'autorità procedente, individua i soggetti 
competenti in materia ambientale da consultare e trasmette loro il documento 
preliminare per acquisirne il parere…” 

Si rammenta che l’A.C. potrebbe, ove opportuno, scegliere di indire una o più 
Conferenze di valutazione con gli SCA ai fini della successiva espressione dei propri 
contributi e delle proprie osservazioni, che saranno successivamente trasmessi all’A.P. Dette 
consultazioni preliminari hanno un termine previsto di novanta giorni dal ricevimento 
dell’istanza dell’A.C. 

Come da d.g.r. 169/10: 

“Par. 2.4.2 - Consultazione preliminare 
3. Il termine temporale previsto per la conclusione della consultazione preliminare (90 
giorni) è un termine ordinatorio. Previo accordo tra tutti i soggetti coinvolti, è possibile 
comprimere tale termine. 
4. Al termine della fase di consultazione preliminare l’Autorità Competente, con nota 
trasmessa al Proponente/Autorità Procedente, comunica l’esito della consultazione 
effettuata, tenuto conto delle osservazioni e dei contributi pervenuti, indicando le 
modalità di attivazione della successiva fase di pubblicizzazione…” 

1.4 - DESCRIZIONE DEL PIANO ESECUTIVO PER IL RECUPERO 
URBANISTICO DEL TOPONIMO n°13.4 “PONTE OLIVELLA” 

Il nucleo di edilizia ex abusiva n°13.4 “Ponte Olivella” è situato nel quadrante sud-
ovest della città, al di fuori del G.R.A, e ricade tutto all'interno del territorio dell'XIII 
Municipio. 

Come tutti gli altri nuclei compresi all’interno del territorio comunale, il Toponimo 
presenta diverse perimetrazioni, che individuano l’area originaria, al momento dell’adozione 
del Nuovo P.R.G. di Roma Capitale (2003) e all’atto di successiva approvazione (2008). 

DATI GENERALI DEL PIANO 

Adottato 2003 Approvato 2008 Esecutivo Catastale 
(dove presentato) 
altrimenti RPR 

  (mq) (mq) (mq) 

Superficie Totale del Piano 670.225 670.225 772.853 

Quest'area della periferia romana è stata interessata da una forte crescita di 
insediamenti di tipo spontaneo con prevalente destinazione residenziale e una caratteristica 
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tipologia edilizia del tipo “case con giardino”. La presenza di urbanizzazioni di tipo primario 
e secondario determina una buona qualità insediativa. 

Il nucleo è attualmente servito da una viabilità primaria costituita sostanzialmente 
dalla via C. Colombo, che lo collega alle aree più centrali della città con un percorso 
pressoché rettilineo. All’interno del perimetro del Piano di recupero è presente una viabilità 
parzialmente realizzata anche se va precisato che le strade necessarie all’accesso dei vari lotti 
sono asfaltate. 

La zona è caratterizzata da una grande valenza ambientale, data dall’ambito 
territoriale interessato delimitato a sud dalla Zona a Protezione Speciale (ZPS) IT 6030084 
“Castel Porziano”, ad ovest dalla Riserva Naturale Statale (RNS) Litorale Romano, e ad est 
dal Canale di Palocco e dalla località Infernetto.  

Si prevede un sistema di “percorsi ambientali” pedonali e ciclabili che corrono lungo i 
principali canali che attraversano l’intera zona, che si integrano con il sistema ambientale del 
Quartiere Infernetto, ma soprattutto che rappresentano per questo quartiere e per gli altri 
limitrofi (Acilia, Axa, Casal Balocco) il collegamento e lo sbocco verso la pineta di Castel 
Fusano e quindi verso il mare. 

In pratica questo sistema di percorsi potrà permettere agli abitanti dei quartieri 
sopraccitati di raggiungere la pineta ed il mare (ed i relativi stabilimenti balneari) con percorsi 
ciclabili.  

Al fine di rendere attuabile la proposta, in considerazione delle nuove possibilità date 
dal bando, e delle esigenze dei proprietari delle aree, nonché della diversa compromissione 
territoriale edilizia, sull’intera area si prevede di intervenire con due criteri urbanistici 
sostanziali: 

Edificazione diretta, tramite: 

- completamento dei lotti già compromessi, 

- nuova edificazione dei lotti che pur essendo liberi sono pressoché 
interclusi, 

Edificazione con ricomposizione fondiaria, nelle aree di più grande superficie e dove 
la presenza di più lotti liberi lo consente. 

 

Nelle due zone l’edificazione si realizzerà secondo gli indici volumetrici indicati dal 
bando per le aree all’interno del perimetro. 

Le aree per i servizi pubblici saranno ricavate su tutte e due le zone:  

- nella prima si cercherà di individuare strisce di terreno per la 
localizzazione di parcheggi in linea e per la realizzazione di “percorsi 
verdi” e piccole aree di verde attrezzato; 

- nella seconda zona invece si ricaveranno i servizi più importanti che 
necessitano si maggiori superfici,  aree per le scuole, per servizi pubblici di 
quartiere, aree per parcheggi ed aree per verde pubblico.. 

 

Per quanto riguarda l’attuazione del progetto urbanistico, la proposta prevede la 
individuazione di più sub nuclei. 
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I sub nuclei sono individuati unendo, dove è stato possibile, aree notevolmente 
compromesse e frastagliate con aree più libere, al fine di dare concretezza alle aree per servizi 
pubblici, nel senso che nella zona in presenza di lotti piccoli o aree compromesse si andranno 
a ricavare i parcheggi e il verde attrezzato che non necessitano di grandi superfici 
concentrate, mentre nelle aree grandi e più libere saranno ricavati i servizi pubblici e il verde 
pubblico che necessitano di maggiori superfici. 

L’ individuazione e quantificazione precisa delle aree pubbliche all’interno dei sub 
nuclei terrà conto delle aree pubbliche già esistenti nella zona, nonché delle disposizioni delle 
volumetrie private. 

I dati dimensionali nel dettaglio sono i seguenti: 

DATI GENERALI DEL PIANO   

    

Abitanti già insediati 1.604 

Abitanti insediabili 1.474 

Totale Abitanti 3.078 

Superficie ricadente in zona di Nuova Edificazione Privata 213.859 

Superficie ricadente in zona di Nuova Edificazione Pubblica 11.186 

Superficie ricadente in zona di Completamento 173.804 

Superficie ricadente in zona di Conservazione 160.351 

Superficie Fondiaria Totale del Piano 559.200 

SUL di Nuova Edificazione 51.345 

SUL di Completamento 26.645 

SUL di Conservazione 47.799 

SUL Totale del Piano 125.789 

Viabilità Pubblica 124.525 

  

STANDARD URBANISTICI DI NORMATIVA   

SUL Totale del Piano 125.789 

Abitanti (SUL/37,5 mq.) 3.354 

Verde Pubblico (ab. x 9,50) 31.867 

Servizi Pubblici (ab. x 6,50) 21.803 

Parcheggi Pubblici (ab. x 6,00) 20.126 

Totale Standard di Normativa  73.796 

  

STANDARD URBANISTICI DI PROGETTO - 
QUANTIFICAZIONI INDICATIVE   

SUL Totale del Piano 125.789 

Abitanti (SUL/41,4 mq.) 3.078 

Verde Pubblico (ab. x 12,02) 37.575 

Servizi Pubblici (ab. x 6,87) 21.159 

Parcheggi Pubblici (ab. x 9,87) 30.376 

Totale Standard di Progetto 89.110 
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Una prima analisi dei dati sopracitati mette in evidenza come nel Piano di recupero 
del Toponimo 13.4 la SUL di nuova edificazione sia circa il 40% della superficie utile lorda 
complessiva. 

Le aree destinate al soddisfacimento degli standards sono state collocate in 
prevalenza ai margini est ed ovest del perimetro del nucleo posti in connessione tra le zone 
edificate del nucleo e quelle della nuova zona residenziale in corso di approvazione e in 
stretta connessione con le zone naturalistiche che delimitano il nucleo ad ovest. 

In particolare si prevede la localizzazione di attrezzature scolastiche (scuola media, 
elementare, materna e Nido), sanitarie (centro ambulatori) e lo svago (punti gioco bimbi, 
giardino attrezzato). 

Per una migliore razionalizzazione del sistema viario interno al nucleo, si propone un 
adeguamento di tutta la rete esistente con marciapiedi. 

La dotazione di parcheggi pubblici è stata distribuita su tutto il toponimo. 

La normativa istitutiva dei Piani di Recupero Urbanistico 

La descrizione del PIANO, relativamente ai contenuti dello stesso, è necessariamente 
riassumibile e trascrivibile secondo gli obiettivi implicitamente definiti dalla normativa 
istitutiva. 

Si ritiene doveroso sottolineare che per il caso specifico dei Toponimi sono state 
considerate tutte le deliberazioni / determinazioni di giunta e di consiglio comunale, 
pertinenti nonché istitutive dei Piani di Recupero Urbanistico stessi delle zone di edilizia ex-
abusiva. 

Si riporta, dunque la seguente tabella, che definisce il quadro di riferimento principale 
per il piano di recupero del Toponimo n°13.4 “Ponte Olivella”. 

 

RIFERIMENTO NORMATIVO OBIETTIVO 

Legge 28 febbraio 1985, n.47 
art.29 

Realizzazione di un'adeguata urbanizzazione primaria e 
secondaria 
Rispetto degli interessi di carattere storico, artistico, 
archeologico, paesistico, ambientale, idrogeologico 
Realizzazione di un razionale inserimento territoriale ed 
urbano dell'insediamento 

Legge regionale 2 maggio 1980, n.28 
art.6  

Definizione della zonizzazione 
Definizione degli standard urbanistici 
Riqualificazione urbanistica delle aree perimetrate 

d.c.c. 21 dicembre 2009, n.122 Partecipazione del cittadino proponente 
d.c.c. 21 dicembre 2009, n.122 
Linee Guida art.1 

"Facilitazione della pianificazione urbanistica dei nuclei e 
approvazione dei PR con procedure accelerate e tempi certi" 

d.c.c. 21 dicembre 2009, n.122 
Linee Guida art.2 

"Miglioramento della qualità della vita del quartiere" 

Tabella 1: Obiettivi derivanti dalla normativa istitutiva 
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Normativa istitutiva del PIANO in oggetto 

In questo paragrafo si menzionano gli obiettivi specifici del PIANO, con l’esclusione 
dei commi comuni, sottesi dalla normativa istitutiva nazionale, e ribaditi da quella regionale. 

 

RIFERIMENTO 
NORMATIVO 

OBIETTIVO 
OBIETTIVO SPECIFICO DI 

PIANO 

Legge 28 febbraio 1985, n.47 
art.29 

Realizzazione di un'adeguata 
urbanizzazione primaria e 
secondaria 

Risistemazione sistema viario con 
realizzazione “percorsi ambientali”  

Rispetto degli interessi di 
carattere storico, artistico, 
archeologico, paesistico, 
ambientale, idrogeologico 

Recupero paesaggistico del sito e 
delle zone lungo i “canali di raccolta 
delle acque” 

Realizzazione di un razionale 
inserimento territoriale ed 
urbano dell'insediamento 

Maggiore coesione tra i sub nuclei e 
creazione aree per servizi pubblici 

Legge regionale 2 maggio 
1980, n.28 
art.6 

Definizione della zonizzazione Definizione della zonizzazione 
Definizione degli standard 
urbanistici 

Definizione degli standard 
urbanistici 

Riqualificazione urbanistica 
delle aree perimetrate 

Nuova edificazione qualificata 

Tabella 2: Obiettivi inerenti il piano derivanti dalla normativa istitutiva 

 

Le azioni di PIANO 

Dalla tabella 2 emergono gli obiettivi principali (implicitamente definiti dalla 
normativa di riferimento del piano di recupero urbanistico) che il PIANO è in grado di 
attuare: dall’elenco più generale, si sono estrapolate, come rilevabile dal progetto e dagli atti, 
le finalità più rilevanti e consone al PIANO stesso, le quali vengono attuate per mezzo di 
specifiche azioni, riassunte nella seguente tabella 3. 

 

OBIETTIVO AZIONI DI PIANO 

Risistemazione sistema viario con 
realizzazione “percorsi ambientali”  

Sistemazione e valorizzazione di tutte le strade 
Creazione di “percorsi ambientali” pedonali e ciclabili 
di collegamento con il sistema ambientale del Quartiere 
Infernetto 
 Recupero paesaggistico del sito e delle 

zone lungo i “canali di raccolta delle 
acque” 

Realizzazione di aree verdi 
Piantumazioni arboreo-arbustive con specie autoctone 

Maggiore coesione tra i sub nuclei e 
creazione aree per servizi pubblici 

Collocazione delle aree destinate al soddisfacimento 
degli standard ai margini del perimetro del nucleo, in 
connessione tra le zone edificate e quelle della zona 
residenziale  

Definizione della zonizzazione Suddivisione dei comparti edificatori ed indicazione 
della destinazione d'uso 

Definizione degli standard urbanistici Individuazione di aree per parcheggi pubblici 
Individuazione di aree per il verde pubblico 
Individuazione di aree per le attrezzature scolastiche, 
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sanitarie e lo svago 
Nuova edificazione qualificata Completamento dei lotti già compromessi; nuova 

edificazione dei lotti interclusi; edificazione con 
ricomposizione fondiaria nelle aree più grandi 

Tabella 3: Correlazione obiettivi e azioni di piano 
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22  --  EELLEEMMEENNTTII  DDII  VVAALLUUTTAAZZIIOONNEE  

2.1 - INDIVIDUAZIONE PRELIMINARE DEI POSSIBLI IMPATTI DEL 
PIANO 

Sulla base delle azioni attuate dal PIANO, è possibile determinare un primo elenco 
dei probabili effetti significativi che esso esercita sul territorio e sull’ambiente. 

A tal proposito il sistema di valutazione preliminare degli impatti sarà articolato 
secondo due ambiti: l’ambito di influenza TERRITORIALE e l’ambito di influenza 
AMBIENTALE. 

2.1.1 - Ambito di influenza territoriale 

Per quanto riguarda l’ambito di influenza TERRITORIALE, la valutazione 
preliminare riguarda le possibili ricadute positive e negative su ambiti di territorio che il 
PIANO potrà generare. 

Si reputa opportuno ricordare che le aree di edilizia abusiva hanno già compromesso 
il territorio sul quale insistono e hanno già determinato impatti sull’ambiente, per cui la 
presente valutazione, partendo da questo presupposto, tiene conto della definizione stessa di 
“recupero” di zone già occupate e densificate, come valore aggiunto dell’intervento stesso, a 
fronte dell’eventuale impegno di nuove aree. 

Per quanto riguarda il carico insediativo apportato dal PIANO si stabilisce un totale 
di 3078 abitanti (circa lo 1,39% della popolazione residente nel Municipio XIII) ed una 
superficie fondiaria totale (compresi i comparti edificatori pubblici) di 559.200 mq, ovvero 
pari allo 0,37% della superficie del territorio municipale. Anche l’uso del suolo previsto è 
irrilevante rispetto all’attuale stato delle cose.  

In merito a questi tre elementi si ritiene che l’intervento proposto risulti di scarso 
impatto sull’ambiente. 

Assicurando l’adeguamento generale delle reti esistenti di distribuzione e di 
smaltimento e il corretto inserimento delle nuove, definiti dalla stessa delibera 122/2009 e 
quindi garantiti per definizione, l’unico impatto rilevante sul territorio risulta essere il carico 
di traffico ulteriore apportato dalla nuova edificazione prevista dal toponimo. 

Per questa analisi, sono stati considerati quattro livelli territoriali: 

- l’area di intervento, ovvero l’ambito più specificatamente interessato dal 
PIANO; 

- l’ambito di intervisibilità, ovvero il settore di percezione effettiva del 
PIANO dagli elementi puntuali e lineari considerati fonte di coni visuali 
nel raggio di 1-1,5 km ed in riferimento alle componenti antropiche e 
naturalistiche presenti; 

- l’ambito di interferenza con i processi di sviluppo urbano, ovvero l’area di 
interconnessione funzionale con il contesto già urbanizzato; 

- l’intero ambito comunale. 
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Questa suddivisione si ritiene utile ai fini della valutazione per comprendere in che 
modo le azioni di PIANO incidano effettivamente sul territorio. 

2.1.2 - Ambito di influenza ambientale 

Per quanto riguarda l’ambito di influenza AMBIENTALE, la valutazione preliminare 
riguarda le possibili ricadute positive e negative sull’ambiente che il Piano di Recupero 
Urbanistico del Toponimo in oggetto potrà generare. 

Per rendere l’analisi di più agevole lettura, in relazione alle caratteristiche 
dell’ambiente, la verifica adotta un sistema valutativo complessivo suddiviso per aree 
tematiche, in relazione alle informazioni ambientali disponibili dai soggetti istituzionalmente 
competenti: ISTAT, ENEA, ARPA, ISPRA, etc, (tesi proprio a descrivere il contesto 
ambientale), e riassemblate in macro aree, sulla base dei documenti operativi raccolti presso 
la struttura regionale competente. 

Dunque, dall’analisi delle tematiche affrontate dal PIANO ed, in particolar modo, alla 
luce del quadro globale delle potenziali interazioni ambientali fornite dall’Autorità 
Competente in materia di VAS in fase preliminare, sono state individuate come segue le 
matrici ambientali con cui esso interagisce: 

- Atmosfera (A); 

- Idrosfera (B); 

- Geosfera (C); 

- Biosfera (D); 

- Paesaggio e beni culturali (E); 

- Popolazione e salute umana (F). 

Di seguito sono esposte le suddette aree tematiche e i relativi criteri di definizione 
delle stesse, attraverso gli indicatori raccolti in base a documenti reperibili presso la struttura 
regionale competente. 

Si considera che opportunamente in sede di eventuale procedimento completo di 
VAS, essi vengano ancor più esplicitati nella valutazione definitiva dei possibili impatti 
sull’ambiente. Pur non essendo questa la fase di approfondimento di tale valutazione, si 
ritiene tuttavia opportuno citare detti criteri di definizione. 

AREA 
TEMATICA 

INDICATORE DESCRIZIONE 

A 
ATMOSFERA 

Emissioni inquinanti Indica un'eventuale variazione di emissioni 

Concentrazioni di inquinanti atmosferici Indica eventuali variazioni della qualità dell'aria  
Superfici destinate all'assorbimento di 

CO2 
Indica variazioni di superficie in grado di assorbire 

inquinanti 
Utilizzo di energia Variazioni nell'utilizzo di energia 

Emissioni di gas serra 
Indica l'eventuale variazione di emissioni 

inquinanti 

 

B 
IDROSFERA 

Utilizzo di risorse idriche 
Eventuali variazioni nell'uso di risorse idriche 

superficiali 

Portata dei corpi idrici superficiali 
Eventuali modifiche alla portata delle risorse 

idriche  
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Risorse idriche sotterranee Eventuale interferenza con le risorse idriche 

Scarichi in corpi ricettori 
Indica un'eventuale fenomeno di smaltimento in 

corpi idrici  
Contaminazione di corpi idrici Eventuale inquinamento di risorse idriche 

Carico inquinante dei reflui destinati agli 
impianti di depurazione 

Eventuale variazione del carico inquinante su 
impianti di depurazione 

 

C  

GEOSFERA 

Contaminazione del suolo Fenomeno di inquinamento del suolo 

Degrado del suolo 
Fenomeno di deterioramento del terreno 

(desertificazione, perdita di sostanze organiche, 
salinizzazione…) 

Rischio idrogeologico Eventuale incidenza sul rischio idrogeologico 
Uso del suolo in termini quantitativi 

e/o qualitativi 
Eventuali variazioni di uso del suolo 

Uso delle risorse del sottosuolo 
Indica le variazioni dell'uso di risorse del 

sottosuolo 

 

D 
BIOSFERA 

Conservazione di habitat 
Eventuali ripercussioni sulla salvaguardia degli 

habitat naturali 

Areali di distribuzione di specie animali 
Incidenza sulla ripartiziona areale delle specie 

animali presenti 
Conservazione di specie di interesse 

conservazionistico 
Incidenza sulla salvaguardia di fauna di interesse 

conservazionistico 
Connettività degli ecosistemi naturali Eventuale incidenza sugli ecosistemi naturali 

 

E 

PAESAGGIO E 
BENI 

CULTURALI 

Alterazioni del paesaggio 
Indica l'eventualità di modifiche al sistema 

ambientale 

Interventi sull'assetto territoriale 
Indica l'eventualità di azioni a grande scala sul 

sistema territoriale 

Compromissione di valori di beni 
culturali 

Indica l'implicazione dei valori culturali in ordine 
alla loro qualità intrinseca ed alla percezione degli 

stessi nel contesto in cui si inseriscono 

Interferenze con le percezioni visive 
Eventuale presenza di azioni pianificatorie che 

possano interferire con le percezioni visive 

 

F 
POPOLAZIONE 

E SALUTE 
UMANA 

Interferenze con la distribuzione 
insediativa 

Eventuale alterazione dei sistemi insediativo-
morfologico e infrastrutturale della 

configurazione esistente 

Alterazioni del sistema socio-
economico 

Indica la possibile alterazione del sistema socio-
economico del contesto locale in cui si inserisce il 

piano 

Rischi per la salute umana 
Indica la possibile previsione di azioni che 

possano comportare rischi per la salute umana 
Emissioni di radiazioni 

elettromagnetiche 
Eventuale incremento di radiazioni 

elettromagnetiche 
Esposizioni e livelli sonori eccedenti i 

limiti 
Eventuale variazione dell'esposizione a livelli 

sonori sopra i limiti normativi 
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Per una maggior cognizione delle aree tematiche si rimanda alla consultazione delle 
cartografie / documentazioni in allegato2 al presente rapporto (scheda 3 – Documentazione 
per aree tematiche), suddivise secondo l’ordine sopra menzionato e contenenti gli atti 
disponibili, sia in termini di analisi specialistiche che di pianificazione amministrativa. 

2.1.3 - Analisi degli impatti e delle aree interessate (All.I al D.Lgs.152/06) 

Si procede ad una verifica preliminare della significatività degli effetti, seguendo le 
linee guida dell’Allegato I al D.Lgs.152/06. In particolare si riportano i punti attraverso i 
quali l’Allegato stabilisce che l’analisi degli impatti e delle aree interessate debba essere 
articolata: 

Probabilità, durata, frequenza e reversibilità degli impatti 

Gli effetti prodotti dal PIANO, considerata la sua natura di variante al piano 
urbanistico generale, seppur non significativi a livello di impatto, quanto a durata hanno un 
carattere permanente.  

La probabilità che essi si manifestino risulta alta; la determinazione della frequenza 
degli impatti non sussiste visto il carattere permanente della trasformazione territoriale 
prevista; infine la reversibilità degli stessi sembra improbabile, salvo mettere in conto una 
dismissione futura dell’intera area territoriale comunale. 

Carattere cumulativo degli impatti 

I potenziali impatti del piano di recupero urbanistico del toponimo n°13.4 “Ponte 
Olivella” hanno un carattere cumulativo per via della presenza del toponimo n°13.3 “Lingua 
Aurora” a nord-ovest dell’area di PIANO in oggetto e distante da esso circa 1Km. 

Dal punto di vista qualitativo, il carattere degli impatti di entrambi i toponimi è 
sostanzialmente paritario: si tratta di due piani con gli stessi requisiti zonizzativi e di standard 
urbanistici. Tuttavia si sottolinea il potenziale carico di traffico che si riversebbe 
inevitabilmente e principalmente lungo la via C. Colombo, arteria già fortemente 
congestionata. 

Valgono tuttavia le considerazioni effettuate riguardo alla durata dell’impatto. Si 
allega uno stralcio di inquadramento dei nuclei adiacenti al PIANO in oggetto e di eventuali 
altri piani e/o programmi limitrofi, all’interno del quadrante comunale di riferimento o del 
Municipio stesso (Scheda 3 – area tematica F “Popolazione e salute umana”). 

Natura transfrontaliera degli impatti 

Non si riscontrano effetti di natura transfrontaliera degli impatti. 

Rischi per la salute umana o per l'ambiente 

Il PIANO non propone particolari situazioni di rischio per la salute umana o per 
l'ambiente, in considerazione del fatto che tutte le opere e le attività previste sono comprese 
in un uso consueto del territorio. Per di più tutte le operazioni insite nella progettazione 

                                                 
2 Per ogni area tematica viene presa come ulteriore fonte di analisi e studio una o più schede grafiche 

relative che illustrano il quadro programmatico in cui si inserisce il PIANO in questione. Per la loro 
consultazione, si rimanda agli allegati del presente documento. 
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stessa sono state vagliate allo scopo di migliorare la qualità della vita e delle attività 
antropiche che interesseranno il territorio comunale. 

La delibera assicura la regolarità del sistema fognario e di depurazione del nucleo, 
nonché il corretto adeguamento e la corretta funzionalità delle infrastrutture attraverso le 
opere di urbanizzazione primaria (illuminazione pubblica e marciapiedi). In ogni caso, il 
rispetto della normativa e opportuni presidi sono sufficienti a prevenire i rischi derivanti da 
eventi accidentali. 

Entità ed estensione nello spazio degli impatti (area geografica e popolazione 
potenzialmente interessate) 

L’entità e l’estensione nello spazio degli impatti sono chiaramente riferibili all’area del 
Toponimo (di ca. 77.28 ha.), nonché ad una minima parte del contesto limitrofo. 

Come anche illustrato nell’allegato scheda 3 – Area tematica E “Paesaggio e Beni 
Culturali”, Fig. 3E Ambiti di Potenziale Interferenza, si definiscono di seguito i due ambiti 
territoriali relativi rispettivamente all’interferenza con i processi di sviluppo urbanistico e alla 
percezione (ovvero intervisibilità effettiva del PIANO). 

Si ritiene dunque plausibile considerare come ambito di studio, in relazione 
all’interferenza con i processi di sviluppo urbano, e in considerazione della natura urbanistica 
del PIANO, l’ambito insediativo che interessa direttamente il quartiere “Infernetto” a nord-
est e indirettamente il quartiere di “Casal Palocco” a nord del confine dell’area di PIANO. 

Questo ambito è necessariamente preso in considerazione al fine di valutare 
l’incidenza del peso insediativo e del conseguente uso di suolo che la zonizzazione prevista 
dal toponimo in questione apporta sul territorio. Da una prima analisi, si può concludere che 
gli impatti dovuti a questo sovraccarico sono positivi, se rapportati all’ambito municipale e 
conseguentemente a quello si sviluppo urbanistico. 

Da un punto di vista di termini di percezione paesaggistica, l’intervento non ha 
ripercussioni su vasta scala. Nella porzione di territorio considerata sensibile ai fini 
dell’ambito di intervisibilità (valutato nel raggio di 2 km intorno all’area in esame) si considera 
che l’area circostante è un ambiente urbanizzato che può essere definito tessuto urbano 
discontinuo, che quindi ne limita sensibilmente la percezione, (considerata anche la 
sostanziale assenza di forti dislivelli e salti di quota), per cui l’ambito di intervisibilità si riduce 
ad un piccolo settore a sud-ovest, verso la pineta di Castel Fusano. 

Si allega il relativo stralcio nella scheda 3 – Area Tematica E “Paesaggio e Beni 
Culturali”.  

Valore e vulnerabilità dell'area che potrebbe essere interessata a causa: 

• delle speciali caratteristiche naturali o del patrimonio culturale; 

• del superamento dei livelli di qualità ambientale o dei valori limite dell'utilizzo 
intensivo del suolo. 

L’area del PIANO si trova all’interno di una vasta località con valore estetico 
tradizionale, bellezze panoramiche, ovvero vincoli dichiarativi-beni d’insieme che saranno 
analizzati puntualmente nei paragrafi successivi. 

Per quanto riguarda gli elementi di vulnerabilità, l’idrografia superficiale dell’area di 
sviluppo del piano di recupero risulta piuttosto organizzata attraverso una rete di fossi e 
canali artificiali, il cui principale è rappresentato dal Canale Primario di Levante, pressoché la 
totalità dell’area è stata interessata da allagamenti. La corretta manutenzione dei canali è 
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fondamentale per il mantenimento delle normali condizioni nell’area, la zona è inserita nel 
PS5 come a rischio di intrusione salina. 

L’esame geomorfologico non ha evidenziato particolari forme di dissesto e/o 
degrado morfologico in atto, pertanto l’area può essere ritenuta stabile. Inoltre, nel sito, in 
base alla documentazione cartografica consultata e alle indagini eseguite, può essere esclusa la 
presenza di cavità sotterranee di origine sia naturale che antropica. 

Non si riscontrano elementi di vulnerabilità dal punto di vista agronomico. Nello 
specifico dell’area di studio, per quanto riguarda la trasformazione d’uso del suolo prevista 
dal progetto, si considerano nel complesso scarsamente rilevanti gli impatti di tale 
trasformazione sulla copertura vegetale. Infatti, l’area è complessivamente interessata da suoli 
privi di vegetazione (78 % della superficie), da colture agrarie (16 %), da terreni in 
abbandono colturale (6 %).  

Impatti su aree o paesaggi riconosciuti come protetti a livello nazionale, 
comunitario o internazionale 

Non si riscontra la presenza di potenziali impatti su aree o paesaggi riconosciuti come 
protetti a livello nazionale, comunitario o internazionale, in quanto il PIANO in oggetto non 
rientra in alcun perimetro di tale fattispecie, né tantomeno compaiono tali zone protette nel 
contesto limitrofo all’area in questione. 

2.1.4 - Sistema di valutazione complessiva dei possibili effetti significativi 

Alla luce delle analisi effettuate ai precedenti paragrafi, individuati gli ambiti 
territoriali sui quali si valutano gli effetti delle azioni di PIANO, e le aree tematiche di 
riferimento di interesse delle stesse, appare opportuno procedere con una valutazione 
complessiva, che metta in luce i possibili impatti delle azioni di PIANO non solamente in 
relazione all’ambito TERRITORIALE e/o AMBIENTALE, bensì contestualmente ad 
entrambi. 

Si illustra, a tal proposito, la seguente tabella esplicativa (4-5), nella quale si utilizzano 
simboli grafici che indicano l’incidenza più o meno positiva data dalle azioni di piano 
sopraindicate rispetto alle varie componenti ambientali e l’ambito territoriale nel quale hanno 
ricaduta. 

Legenda: 

++  impatto molto positivo 

+  impatto positivo 

0  nessun impatto 

-  impatto negativo 

--  impatto molto negativo 



A

ATMOSFERA

B

IDROSFERA

C 

GEOSFERA

D

BIOSFERA

E 

PAESAGGIO E 

BENI 

CULTURALI

F

POPOLAZIONE 

E SALUTE 

UMANA

AZIONI DI PIANO
AREA DI 

INTERVENTO

AMBITO DI 

PERCEZIONE 

AMBITO DI 

INTERFERENZA 

CON I PROCESSI DI 

SVILUPPO 

URBANISTICO 

AMBITO 

COMUNALE

0 0 0 0 ++ +
Sistemazione e valorizzazione di tutte le strade

X

0 0 0 0 + +

Creazione di “percorsi ambientali” pedonali e ciclabili 

di collegamento con il sistema ambientale del 

Quartiere  Infernetto X X

0 0 0 + + +
Realizzazione di aree verdi

X X

0 0 0 + 0 +
Piantumazioni arboreo-arbustive con specie 

autoctone X X

0 0 0 0 0 +

Collocazione delle aree destinate al soddisfacimento 

degli standard ai margini del perimetro del nucleo, in 

connessione tra le zone edificate e quelle della zona 

residenziale 
X

0 0 0 0 + 0
Suddivisione dei comparti edificatori ed indicazione 

della destinazione d'uso X

0 0 0 0 0 0
Individuazione di aree per parcheggi pubblici

X X

0 0 0 + 0 0
Individuazione di aree per il verde pubblico

X X

0 0 0 0 0 +
Individuazione di aree per le attrezzature scolastiche, 

sanitarie e lo svago X X

0 0 0 0 0 +
Completamento dei lotti già compromessi; nuova 

edificazione dei lotti interclusi; edificazione con 

ricomposizione fondiaria nelle aree più grandi
X X

Tabelle 4-5: Analisi dei potenziali impatti - componenti ambientali ed ambiti territoriali



Piani di Recupero Urbanistico dei nuclei di edilizia ex abusiva                                    VERIFICA DI VAS 

Rapporto Preliminare 

40 

Roma Capitale 

2.2 - QUADRO PIANIFICATORIO E PROGRAMMATICO DI RIFERIMENTO 

La pianificazione sovraordinata ritenuta pertinente al Piano di Recupero Urbanistico 
del Toponimo n°13.4 “Ponte Olivella” viene di seguito elencata. 

Si è ritenuto opportuno suddividere l’elenco dei piani di riferimento in accordo con la 
settorializzazione programmatica che individua il PIANO, rispetto alla pianificazione 
territoriale sovraordinata che lo legifera e a quella specificatamente ambientale. 

In quanto alla pianificazione dello stesso settore o settore direttamente connesso, 
sono individuati i seguenti piani: 

1. Pianto Territoriale Paesistico (PTP), adottato in data 1987 con d.g.r. n.2269 e 
approvato in data 1998 con L.R. n.24; 

2. Piano Territoriale Paesistico Regionale (PTPR), adottato in data 25 luglio 2007 
con d.g.r. n.556 e successivamente in data 21 dicembre 2007, con d.g.r. n.1025, in 
attesa di approvazione; 

3. Piano Territoriale Provinciale Generale (PTPG), adottato in data 24 luglio 2009 
con d.c.p. n.35 e approvato in data 18 gennaio 2010 con d.c.p. n.1; 

4. Piano Regolatore Generale (PRG) di Roma Capitale, adottato in data 19/20 marzo 
2003 con d.c.c. n.33 e approvato in data 12 febbraio 2008 con d.c.c. n.18. 

In quanto alla pianificazione ambientale, portatrice di potenziali interferenze si 
riportano i seguenti strumenti: 

5. Piano di Assetto Idrogeologico (PAI) approvato con DPCM 10 novembre 2006 e 
pubblicato nella GU n. 33 del 9 febbraio 2007; PAI-Ps5 approvato con DPCM del 3 
marzo 2009 e pubblicato nella GU n.114 del 19 maggio 2009, Tavola P1Bi “Bacini 
idrogeologici ed aree critiche per elevata concentrazione di prelievi”. 

6. Piano Regionale di Tutela delle Acque (PRTA) adottato in data 30 luglio 2004 
con d.g.r. n.687 e approvato in data 2 maggio 2006 con d.g.r. n.266; 

7. Piano Regionale della Qualità dell’Aria (PRQA) approvato in data 10 dicembre 
2009 con d.c.r. n.66; 

8. Piano Comunale di Zonizzazione Acustica (PZA) del Comune di Roma Capitale 
adottato in data 23 maggio 2002 con d.c.c. n.60 e approvato in data 29 gennaio 2004 
con d.c.c. n.12. 

2.3 - ANALISI DI COERENZA ESTERNA 

2.3.1 - Correlazione del Piano di Recupero Urbanistico del Toponimo 13.4 “Ponte 
Olivella” con gli strumenti di pianificazione 

L’analisi di coerenza esterna consente di verificare la conformità del PIANO oggetto 
del presente rapporto preliminare ai vari livelli di pianificazione e programmazione. Come già 
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specificato al paragrafo precedente, si è proceduto seguendo la settorializzazione della 
valutazione in base alla tipologia e al grado istituzionale degli strumenti urbanistici vigenti. 

In considerazione del fatto che il Piano di Recupero Urbanistico del Toponimo in 
questione è una variante allo strumento urbanistico generale, il settore programmatico di 
riferimento è quello della pianificazione territoriale, i cui strumenti direttamente sovraordinati 
risultano essere: la pianificazione generale comunale e la pianificazione territoriale 
provinciale, e strettamente connessi, la pianificazione paesaggistica vigente e in salvaguardia 
con effetto conformativo rispetto alla pianificazione comunale; mentre, per quanto riguarda il 
settore ambientale, si considerano i piani regionali, provinciali e comunali per i quali il 
PIANO risulti portatore di potenziali interferenze. 

Si rende utile, perciò, prima di descrivere il grado di coerenza del PIANO rispetto ad 
ogni piano sovraordinato, schematizzare la correlazione che si crea tra le azioni dello stesso e 
gli strumenti sovraordinati con la seguente tabella (6) per la quale si utilizzano icone grafiche 
(da qui a seguire) che indicano la rispondenza o meno delle azioni di PIANO ai criteri dettati 
dalla pianificazione di riferimento: 

 

Legenda: 

↑ coerente: piena rispondenza delle azioni di piano con gli obiettivi degli 
strumenti di pianificazione (territoriale e ambientale), relazione priva 
di contraddizioni; 

= non giudicabile: ininfluente, non sono presenti relazioni dirette tra gli 
obiettivi confrontati; 

↓ incoerente: si rilevano contraddizioni evidenti o dirette tra gli obiettivi 
confrontati. 



OBIETTIVO PTP (1) PTPR (2) PTPG (3) PRG (4) PAI (5) PRTA (6) PRQA (7) PZA (8)

Sistemazione e valorizzazione di tutte le strade

= = = ↑ = = = =
Creazione di “percorsi ambientali” pedonali e ciclabili di collegamento con 

il sistema ambientale del Quartiere  Infernetto = = = ↑ = = = =
Realizzazione di aree verdi

↑ ↑ = = ↑ ↑ ↑ ↑
Piantumazioni arboreo-arbustive con specie autoctone

↑ ↑ ↑ = ↑ ↑ ↑ =
Collocazione delle aree destinate al soddisfacimento degli standard ai 

margini del perimetro del nucleo, in connessione tra le zone edificate e 

quelle della zona residenziale 
= = = ↑ = ↑ = =

Suddivisione dei comparti edificatori ed indicazione della destinazione d'uso

= = = ↑ = = = =
Individuazione di aree per parcheggi pubblici

= = = ↑ = = = =
Individuazione di aree per il verde pubblico

= = = ↑ ↑ = ↑ ↑
Individuazione di aree per le attrezzature scolastiche, sanitarie e lo svago

= = = ↑ = = = =
Completamento dei lotti già compromessi; nuova edificazione dei lotti 

interclusi; edificazione con ricomposizione fondiaria nelle aree più grandi = = = = = = = =
Tabella 6: Analisi di coerenza esterna - Piani e Programmi

PIANIFICAZIONE TERRITORIALE PIANIFICAZIONE AMBIENTALE
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2.3.2 - Coerenza del Piano rispetto alla pianificazione territoriale sovraordinata 

Il Piano di Recupero Urbanistico del Toponimo n°13.4 “Ponte Olivella” di Roma 
Capitale risulta coerente con gli indirizzi e gli strumenti esistenti di pianificazione del sistema 
regionale delle aree vincolate, della rete ecologica principale e delle aree naturali protette, 
come si evince dalla tabella 6. 

L’area di intervento non risulta compresa all’interno di Siti di Interesse Comunitario 
(SIC) e/o Zone a Protezione Speciale (ZPS) ai sensi della d.g.r. n. 2146 del 19 marzo 1996 
Direttiva 92/43/CEE /HABITAT all’interno dei confini inerente l’approvazione della lista 
dei siti con valori di importanza comunitaria del Lazio ai fini dell’inserimento nella rete 
ecologica europea “Natura 2000". 

Rispetto alla pianificazione regionale, nella tavola E3 – “Classificazione delle aree ai fini della 
tutela” di inquadramento n.2 “XIII e XIV Circoscrizione” di Piano Territoriale Paesistico 
(1), l’area di intervento rientra in un ambito soggetto ad un grado di tutela paesaggistica 
limitato, ovvero Zona C1-1 (Zone Vincolate alle Norme del P.R.G. vigente – Tutela 
Limitata); una parte limitatissima è soggetta a tutela integrale, ovvero Zona A5-2 (Zona 
comprendente le aree boscate, a pineta ed a bosco di lecci e macchia, poste immediatamente 
a monte dell'abitato di Fregene e nel suo stesso tessuto urbanistico). 

“Art.29: Zona C1: vincolate alle norme dell'attuale PRG o degli strumenti urbanistici 
attuativi vigenti. - Tutela limitata. 
Queste sono le zone in cui gli esiti formali e fisici del regime urbanistico vigente sono 
considerati coerenti con le vocazioni del territorio e rispettosi dei valori ambientali e 
paesaggistici presenti. Pertanto il Piano Paesistico, per quanto di sua pertinenza, 
assume le norme dei vigenti strumenti urbanistici come sue proprie… 
L'edificazione è consentita, sempreché sia possibile secondo le norme degli strumenti 
urbanistici… 
 
Art. 41 Tutela delle zone urbanizzate e interventi di riqualificazione ambientale C1 - 
Zone vincolate alle norme del P.R.G. vigente. 
Ferme restando le disposizioni di cui all’art. 29 - zone C1 delle presenti norme, per le 
zone di tutela C1 di seguito individuate valgono le seguenti norme particolari: 
C1-1 : Zona che comprende le aree situate tra la tenuta di Castel Porziano e la via di 
Castel Porziano e, in continuità, la zona che si stende in adiacenza alle pinete di Castel 
Fusano e di Ostia, a monte di queste, come individuate dalle Tavv. E3 Tutela limitata 
indirizzata a ripristinare i limiti di edificabilità, la salvaguardia delle zone agricole e i 
vincoli di inedificabilità stabiliti nell'attuale Piano Regolatore Generale, assumendo 
zonizzazione e norme di quest'ultimo come parte integrante del presente Piano 
Paesistico per ciò che attiene agli esiti fisici, spaziali e formali sul territorio. 
Norme particolari: 
In tale zone sono comunque vietati tagli delle alberature di alto fusto. 
Sia nei Piani attuativi (comprese le lottizzazioni convenzionate), che nei casi di 
domanda di concessione edilizia diretta (o successiva ai Piani Attuativi )  è fatto 
obbligo di presentare rilievo delle alberature esistenti vincolate: tale rilievo deve essere 
asseverato da tecnico competente. 
Nelle zone di urbanizzazione la distanza minima dagli argini dei fossi delle eventuali 
costruzioni di ogni tipo compresi muri di recinzione, è stabilita in m. l0. 
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Ogni passaggio carrabile o pedonale che formi ponte sugli stessi fossi deve essere 
sottoposto all'approvazione dei Consorzio di Bonifica o di eventuale altro Ente 
responsabile della manutenzione degli stessi. 
Su tale zona valgono anche le norme di tutela delle  visuali del percorso di Viale C. 
Colombo così come stabilite nell'art. 45 (Zona C6). 
E' fatto obbligo di liberare da recinti e costruzioni una fascia di almeno quattro metri 
lungo il corso dei fossi e canali da adibire alla manutenzione degli stessi. 
E' fatto obbligo di ristrutturare o eliminare i ponti,  ponticelli o intombamenti 
riguardanti gli stessi fossi e canali secondo le disposizioni dell'Ente responsabile della 
loro manutenzione.” 
 

Nel Piano Territoriale Paesistico Regionale (2) tavola A l’area ricade in gran parte 
nel sistema del Paesaggio Degli Insediamenti Urbani e per una parte nel sistema Paesaggio degli 
Insediamenti in Evoluzione; una parte limitatissima del nucleo si trova all’interno del Sistema del 
Paesaggio Naturale: la divisione del sistema dei paesaggi è sostanzialmente la stessa delle zone 
di tutela individuate nella tavola E3 di P.T.P. 

Tuttavia, l’area di PIANO è oggetto di Proposta Comunale di modifica del PTP 
vigente. A tal proposito, si allega la documentazione inerente. 

La Proposta Comunale n°058091_P722 è stata accolta attraverso lo specifico parere 
di seguito riportato. In particolare l’Amministrazione Comunale, attraverso i Dip. U.O.2 e 
U.O.9 Dipartimento VI, ha trasmesso con nota n.16433 del 12 ottobre 2006 la 
documentazione tecnica relativa agli interventi nell’ambito del PTP 2 XIII-XIV: Nucleo 
perimetrato 13.4ab Infernetto – Ponte Olivella. 

“Accolta secondo quanto precisato al punto 3C dei criteri di valutazione delle 
osservazioni dei comuni, subordinatamente ai pareri paesistici, per il corso d’acqua si 
applicano le disposizioni di cui al co 7 dell’art.7 L.R.” 

Dunque, in rapporto a quanto indicato nel “Parere” della Regione, secondo quanto 
specificato al punto 3C dei criteri di valutazione: 

“… in presenza di beni paesistici di cui al capo II della L.R.24/98 le trasformazioni 
consentite dalle proposte accolte o parzialmente accolte sono state effettuate nel rispetto 
delle modalità di tutela previste dalla legge con le seguenti specificazioni: 
 
 “Per i corsi d’acqua nei casi in cui è consentita la trasformabilità delle sue fasce, è 
comunque previsto il mantenimento, fermo restando il vincolo paesaggistico di metri 
150, delle componenti naturalistiche della fascia di vegetazione ripariale dei corsi 
d’acqua che non può derogare i 50 mt di inedificabilità, salvo i casi in cui le aree siano 
individuate come aree urbanizzate, edificate e perimetrate dal PTPR o oggetto di piani 
attuativi fatti salvi dall’articolo 27 comma ter della LR 24/98. Tali richieste sono 
state accolte ai sensi dell’art. 7, in particolare commi 7, 8 e 15 bis, della LR 24/98” 
 
Art. 7, comma 7, L.R. 24/98  
“Fatto salvo l’obbligo di richiedere l’autorizzazione paesistica ai sensi dell’articolo 25, 
le disposizioni di cui ai commi 5 e 6 non si applicano alle aree urbanizzate esistenti 
come individuate dai PTP o dal PTPR, ferma restando la preventiva definizione delle 
procedure relative alla variante speciale di cui all’articolo 31quinquies, commi 1 e 2, 
qualora in tali aree siano inclusi nuclei edilizi abusivi condonabili.” 
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Per quanto riguarda il regime vincolistico in tavola B, l’area risulta interessata da beni 
d’insieme “Fascia costiera - Ostia - Anzio – Nettuno”(art.8, lett.c,d), dalla fascia di rispetto 
dei corsi d’acqua pubblici (art.35), da aree boscate (art.38), da Aree tutelate per legge (parchi e 
riserve naturali, art.37) ed infine da una proposta di rettifica di bene paesaggistico: 

 

ID Regione Lazio cd058_016 

NOME Fascia costiera - Ostia - Anzio - Nettuno 

VINCOLO Beni d’insieme (c,d) 

allegati PTPR_art8 

 

ID Regione Lazio c058_0252 

Nome GU Canale Palocco 

allegati PTPR_art35 

 

ID Regione Lazio c058_0261 

NOME Forma emissaria di Ostia 

VINCOLO Fascia di rispetto 

allegati PTPR_art35 

 

ID Regione Lazio c058_0262 

NOME Fosso del confine 

allegati PTPR_art35 

 

 Boschi 

allegati PTPR_art38 

 

ID Regione Lazio f082 

NOME Litorale Romano 

VINCOLO Riserva Naturale Statale 

allegati PTPR_art37 

 

Proposte di: 
a) rettifica perimetro dei provvedimenti 

 

In tal senso, come già accennato, si segnala che la realizzazione delle opere previste 
dal PIANO, conformemente a quanto sopra riportato, provvederà all’ottenimento del parere 
favorevole della Soprintendenza per i beni archeologici. 
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Nello schema programmatico di struttura – tavola TP2 del Piano Territoriale 
Provinciale Generale (3) della Provincia di Roma, il PIANO è individuato principalmente 
nel Sistema Insediativo Morfologico, esplicitato in legenda come Campo preferenziale di 
organizzazione degli insediamenti, con la specifica di Principali insediamenti prevalentemente residenziali; 
in minima parte è individuato nel Sistema Ambientale, Componenti Primarie-Aree di connessione 
primaria e Componenti secondarie-Territorio Agricolo Tutelato (cfr. art.26 delle N.T.A. del P.T.P.G.), 
una parte limitatissima del nucleo si trova all’interno di una Area Protetta Regionale APR26 
(Parco Urbano Pineta di Castel Fusano). 

All’art.42 vengono definite tali aree: 

“Campo preferenziale di organizzazione degli insediamenti: 
E’ l’ambito all'interno del quale i Comuni organizzano di preferenza nei loro strumenti 
urbanistici le operazioni di trasformazione e crescita insediativa. Comprende gran parte 
dell’edificazione esistente e delle previsioni dei PRG vigenti e una quota di aree di 
riserva per le future espansioni. 
Il Campo preferenziale, indica il limite entro cui va organizzato il disegno della 
struttura insediativa coerente con le regole storiche e morfologiche delle costruzioni urbane 
componenti e con il contesto ambientale e paesistico. Esso, indicato nella TP2, in sede di 
formazione dei PUCG o di varianti o adeguamento al PTPG, può essere variato e 
precisato con documentate motivazioni relative allo stato dei luoghi e degli insediamenti 
ed alla coerenza complessiva del disegno di struttura della costruzione urbana. 
In particolare il PTPG indirizza i Comuni a: 
- finalizzare le previsioni insediative degli strumenti urbanistici generali comunali 
prevalentemente al riordino e completamento degli insediamenti esistenti secondo modelli 
aggregati, valutando la possibilità di ricollocare all’interno del campo preferenziale di 
organizzazione le previsioni di piano isolate o diffuse non attuate; 
- localizzare aree per servizi pubblici o di uso pubblico di interesse urbano (locale o 
intercomunale) all’interno del campo preferenziale di organizzazione.” 

Per quanto riguarda lo schema di Rete Ecologica Provinciale l’area ricade in parte 
all’interno della “Unità della pianura alluvionale costiera e delta del Tevere, n.10, ed in parte 
all’interno della “Unità dei complessi costieri dunari antichi e recenti”, n.11: 

10. Unità della pianura alluvionale costiera e delta del Tevere  

- elaborare un progetto ambientale volto al recupero del sistema delle pianure alluvionali 
costiere, della pianura costiera e dune recenti e dei terrazzi marini e fluviali; 
- elaborare un progetto speciale (progetto ambientale tematico) per il delta del Tevere 
collegato con quello già ipotizzato dall’Autorità di Bacino del Tevere; 
- tutelare e riqualificare le foci dei corsi minori in quanto punti strategici di biodiversità 
animale e vegetale essenziali per la funzionalità della REP; 
- tutelare e riqualificare tutte le aree umide anche di piccola dimensione, punti essenziali 
per la funzionalità della REP.  
 
11. Unità dei complessi costieri dunari antichi e recenti 
- realizzare un piano/progetto (progetto ambientale tematico) per monitorare la 
funzionalità delle “aree core” presenti lungo il litorale (Riserva del Litorale, 
Castelporziano, ecc.); 
- tutelare e conservare il complesso dunare. Si segnala che a fronte di una straordinaria 
frequentazione sono ancora presenti emergenze flogistico vegetazionali e faunistiche; 
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- realizzare un progetto di riqualificazione dei centri urbani partendo dagli insediamenti 
a contatto con Ostia. E’ opportuno che anche mediante eventuali delocalizzazioni si 
recuperino spazi di naturalità diffusa lungo la costa; 

Risulta evidente, quindi, che le azioni del PIANO volte al recupero urbanistico 
risultano nella quasi totalità conformi agli obiettivi e alle prescrizioni della pianificazione 
territoriale provinciale. 

Per quanto riguarda la pianificazione comunale, il PIANO attua in parte la 
destinazione di Piano Regolatore Generale (4) vigente, in quanto il perimetro identificato 
come “Individuazione dei nuclei di edilizia ex abusiva da recuperare” nella tavola di Sistemi e Regole 
di P.R.G. corrisponde a quello del nucleo originario, a parte piccole porzioni del PIANO, 
ricadenti fuori dal perimetro originario, destinate ai servizi pubblici di livello urbano: per cui 
il Piano di recupero urbanistico oggetto del presente rapporto è in variante rispetto allo 
strumento urbanistico comunale generale. 

Nelle N.T.A. del Piano Regolatore di Roma Capitale i Nuclei di edilizia ex abusiva da 
recuperare sono definiti all’art.51 che ribadisce la necessità di adozione / approvazione dei 
piani di recupero secondo l’iter procedurale previsto dalla L.R. 28/80: 

“… 1. I Nuclei di edilizia ex-abusiva da recuperare sono individuati con perimetri 
(coincidenti con i perimetri indicativi riportati nell’avviso pubblico di cui alla 
deliberazione di Giunta comunale n. 263/2001) nell’elaborato 3 “Sistemi e Regole”, 
rapp. 1:10.000… 
4. Ai fini dell’adozione e approvazione dei Piani di recupero urbanistico, è facoltà del 
Comune procedere secondo le diverse modalità consentite dalla LR 28/1980 e 
successive modificazioni e integrazioni …” 

Si ribadisce, in tale sede, che con Deliberazione di Consiglio Comunale n°18 del 12 
febbraio 2008 di approvazione del Nuovo Piano Regolatore Generale di Roma Capitale, 
sono anche stati approvati i “nuclei di edilizia ex abusiva da recuperare”, definiti all’art.51 
delle N.T.A., inseriti all’interno del sistema insediativo della Città da Ristrutturare e classificati 
all’art.101 come zone territoriali omogenee di tipo B: 

“… Art.101. Zone territoriali omogenee 
1. Con riferimento alle zone territoriali omogenee di cui al DIM 1444/1968, le 
componenti del presente PRG sono così classificate: … 
b) gli Ambiti di valorizzazione della Città storica, le componenti della Città 
consolidata, le componenti della Città da ristrutturare salvo gli Ambiti per i programmi 
di recupero urbano e i Tessuti prevalentemente per attività, i Piani particolareggiati delle 
zone “O” del PRG previgente, sono classificati come zona territoriale omogenea B …” 

In definitiva, il PIANO, come già più volte accennato, risulta congruente con i criteri 
di pianificazione sovraordinata ed in particolare in variante rispetto alle prescrizioni della 
pianificazione comunale, in quanto presenta variazioni nel perimetro del piano esecutivo 
rispetto a quello del nucleo originario. 

Nel complesso, dunque, si ritiene che le azioni previste dal PIANO risultino coerenti 
ed oltremodo in assoluta conformità con tutti gli obiettivi di tutela sovraordinati. 
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2.3.3 - Coerenza del Piano rispetto alla pianificazione ambientale 

Non emergono elementi di incompatibilità o di rischio nel confronto con la 
pianificazione ambientale indicata. 

Per quanto riguarda il progetto di Piano di Assetto Idrogeologico (5), approvato 
con DPCM 10 novembre 2006 e pubblicato nella GU n. 33 del 9 febbraio 2007., l’area di 
intervento non è interessata da nessun tipo di rischio idrogeologico e/o frana; nella 
cartografia del PAI-Ps5, approvato con DPCM del 3 marzo 2009 e pubblicato nella GU 
n.114 del 19 maggio 2009, Tavola P1Bi “Bacini idrogeologici ed aree critiche per elevata 
concentrazione di prelievi” l’area in studio rientra nelle aree a rischio di intrusione salina 
come mostra la Carta allegata “Tavola di Piano Ps5-P1Bi”. 

Piano Regionale di Tutela Delle Acque (6) si propone l’obiettivo di conservazione 
e miglioramento della risorsa idrica considerata bene primario necessario alla vita e pertanto 
da tutelare, compatibilmente con gli usi della risorsa stessa e delle attività socio-economiche. 

Contiene inoltre le misure necessarie da adottare per la tutela qualitativa e quantitativa 
del sistema idrico. Il Piano redatto ai sensi della precedente normativa (D.lgs.152/99) dovrà 
essere oggetto di revisione. Il piano si compone di numerosi elaborati generali e di 7 tavole di 
piano che sono: 

- Tavola n. 1:  Carta dei bacini Idrografici del PRTA 

- Tavola n. 2:  Carta Geolitologica 

- Tavola n. 2bis:  Carta Idrogeologica 

- Tavola n. 3:  Carta della Vulnerabilità Intrinseca degli Acquiferi 

- Tavola n. 4:  Carta Sinottica della Protezione degli Acquiferi 

- Tavola n. 5:  Carta delle Aree sottoposte a Tutela 

- Tavola n. 6:  Carta dello Stato di Qualità 

- Tavola n. 7:  Carta degli Obiettivi di Qualità 

Per quanto riguarda la zona di intervento, essa è rientra per il 90 % nelle aree 
urbanizzate come “produttore reale e potenziale d’inquinamento”, per circa il 5% a NW nelle 
aree a media vulnerabilità e per il restante 5% a SW nelle aree a vulnerabilità molto bassa 
(Tav. 3 del PRTA  

La realizzazione della “Carta della Vulnerabilità intrinseca degli acquiferi” ha 
comportato l’analisi di ben 22 complessi idrogeologici ed il loro accorpamento in 6 classi di 
vulnerabilità variabili da molto elevata a molto bassa. La classificazione è stata effettuata 
adattando criticamente la legenda unificata alle caratteristiche idrogeologiche dei vari 
complessi. 

L’area in studio inoltre rientra nella Carta delle Aree sottoposte a Tutela per circa il 
90% in aree ad elevata urbanizzazione (Tav. 5 del PRTA) e per circa il 10% a SW in aree a 
vulnerabilità elevata.  

Per Tutela si intende “il mantenimento dell’integrità della risorsa idrica 
compatibilmente con gli usi della risorsa stessa ai fini della qualità della vita e del 
mantenimento delle attività socio economiche delle popolazioni del Lazio”. 

Nella Carta Obiettivi di Qualità (Tav.7 del PRTA) l’area in studio rientra per circa il 
90% come area ad elevata antropizzazione, per il 5% a SW come area di intervento. 
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L'obiettivo di qualità ambientale è definito in funzione della capacità dei corpi idrici 
di mantenere i processi naturali di autodepurazione e di supportare comunità animali e 
vegetali ampie e ben diversificate; l'obiettivo di qualità per specifica destinazione individua lo 
stato dei corpi idrici idoneo ad una particolare utilizzazione da parte dell'uomo, alla vita dei 
pesci e dei molluschi. 

Il Piano per il Risanamento della Qualità dell’Aria (7) nell’area metropolitana di 
Roma Capitale è classificato uniformemente sull’intero territorio comunale. 

La suddivisione del nuovo piano in zone è stata definita in base a tre categorie: zona 
A, B e C, a seconda dei livelli di criticità delle emissioni di inquinanti. Roma Capitale rientra 
nella categoria A, che rappresenta l’area maggiormente critica e, coerentemente con la 
classificazione preesistente, comprende i due agglomerati di Roma e Frosinone. 

Il territorio comunale è suddivisibile in tre zone: Agro romano costituito dalla fascia 
compresa tra i confini comunali e il grande raccordo anulare, la cui destinazione urbanistica è 
per la maggior parte agricola anche se sono presenti gli insediamenti industriali in località 
Ponte Galeria, dove è ubicata la raffineria di petrolio greggio, e la zona industriale del 
Tiburtino; in questa fascia sono anche presenti insediamenti residenziali talora anche estesi, 
quali le zone residenziali che si sviluppano in destra e in sinistra della Cristoforo Colombo, 
della via Cassia, della via Aurelia; lungo le altre vie consolari sono presenti sempre delle zone 
residenziali frammiste a insediamenti industriali che però non raggiungono estensioni come 
quelle prima dette; la seconda zona è delimitata dal G.R.A. e l’anello ferroviario e ha carattere 
prevalentemente urbano di tipo residenziale e uffici; la terza zona è la zona compresa entro 
l’anello ferroviario. Una caratteristica di Roma è la presenza di ampie zone verdi che si 
insinuano profondamente nella città facendole assumere un aspetto tra zone verdi e zone 
edificate a raggiera. 

Nella parte est (Tiburtina Prenestina Casilina) è presente una estesa zona in cui sono 
insediate attività industriali di tipologie che non presentano emissioni rilevanti. 

Le problematiche poste dalla città in ordine ai fenomeni di inquinamento sono quindi 
riconducibili all’enorme contributo apportato dalle emissioni da traffico autoveicolare, nei 
periodi invernali, al contributo dei processi di riscaldamento ambientale, e in minor misura, 
agli insediamenti industriali. 

Nella classificazione provinciale di Roma, il territorio comunale rientra nel 7° cluster, 
secondo la mappatura per gruppi omogenei, redatta in base agli indici calcolati per i diversi 
inquinanti. 

Le cartografie di riferimento sono allegate nella Scheda 3 – Area tematica 
A“Atmosfera”. 

Il PIANO in esame non propone elementi di interferenza con il Piano di 
Zonizzazione Acustica (8). L’area di intervento ricade in parte all’interno della classe II 
“Aree prevalentamente residenziali” ed in parte all’interno della classe III “Aree di tipo 
misto” per le quali, ai sensi del D.P.C.M. 14/11/1997 i valori limite di emissione ed 
immissione diurni e notturni emessi da sorgenti prossime alle aree in questione risultano 
relativamente contenuti. Si allega il relativo Piano di Zonizzazione Acustica con l’estratto del 
suddetto D.P.C.M. nella scheda 3 – Area tematica F “Popolazione e Salute Umana”. 

Ulteriori riferimenti cartografici utili all’analisi di coerenza esterna in ambito 
ambientale sono riscontrabili nella Carta dell’Uso del Suolo (C.U.S.) e nella tavola C del già 
citato Piano Territoriale Paesistico Regionale (P.T.P.R.). 
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La C.U.S., realizzata nell’ambito della redazione del P.T.P.R. e approvata nel 2002, è 
una carta tematica di base che rappresenta lo stato attuale di utilizzo del territorio, si fonda su 
5 classi principali (Superfici artificiali, Superfici agricole utilizzate, Superfici boscate ed 
ambienti seminaturali, Ambiente umido, Ambiente delle acque) e si sviluppa per successivi 
livelli di dettaglio in funzione della scala di rappresentazione. 

Il perimetro del nucleo del Toponimo 13.4 “Ponte Olivella” è classificato in buona 
parte come Tessuto residenziale sparso e Tessuto residenziale rado, vi sono altresì aree marginali di 
Colture orticole in aree non irrigue e Superfici a copertura erbacea. 

La fascia di nuova perimetrazione, presenta gran parte del territorio classificato come 
Superfici a copertura erbacea, come anche segnalato nella documentazione fotografica allegata. 

Quanto agli aspetti vegetazionali, si ribadisce che l’area di intervento insiste su un 
terreno e in un contesto già fortemente antropizzato, caratterizzato da un agglomerato di 
strutture residenziali la cui realizzazione ha inciso profondamente sul sistema naturale tipico 
della flora romana, causandone la scomparsa quasi totale, per cui gli interventi proposti non 
causeranno impatti significativi sulla vegetazione principale ed autoctona, poiché incideranno 
soprattutto sulla vegetazione erbacea, costituita specie molto diffuse ed ubiquitarie. 

Per un’analisi più esaustiva, si riporta uno stralcio dell’indagine vegetazionale (in 
allegato nella scheda 3 – Area tematica D “Biosfera”). 

Nell’ambito della tavola C di P.T.P.R. “Beni del patrimonio naturale e culturale” si 
riscontra la presenza della fascia di rispetto (50 mt) della viabilità antica, individuata nel Viale 
di Castel Porziano. 

Per la consultazione dei suddetti riferimenti cartografici, si rimanda agli allegati del 
presente documento. 

2.3.4 - Individuazione degli obiettivi di sostenibilità ambientale 

Affinché l’analisi di coerenza esterna risulti completa ed esaustiva, è opportuno 
stabilire la congruenza e la conformità delle azioni attribuite al PIANO con gli obiettivi 
ambientali. 

Tali obiettivi sono implicitamente dichiarati nella normativa ambientale di riferimento 
che viene illustrata nella seguente tabella (7): 

 

Legenda: 

↑ coerente: piena rispondenza delle azioni di piano con gli obiettivi 
dedotti dalla normativa di riferimento; 

= non giudicabile: ininfluente, non sono presenti relazioni dirette tra gli 
obiettivi confrontati; 

↓ incoerente: si rilevano contraddizioni evidenti o dirette tra gli obiettivi 
confrontati. 
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Sistemazione e valorizzazione di tutte le strade
= = = = = = = =

Creazione di “percorsi ambientali” pedonali e ciclabili di collegamento con il 

sistema ambientale del Quartiere  Infernetto ↑ = = = = = = =
Realizzazione di aree verdi

↑ ↑ = = = ↑ ↑ ↑
Piantumazioni arboreo-arbustive con specie autoctone

↑ ↑ = = = = = ↑
Collocazione delle aree destinate al soddisfacimento degli standard ai margini 

del perimetro del nucleo, in connessione tra le zone edificate e quelle della = ↑ = = = ↑ = =
Suddivisione dei comparti edificatori ed indicazione della destinazione d'uso

= = = = = = = =
Individuazione di aree per parcheggi pubblici

= = = = = ↑ = =
Individuazione di aree per il verde pubblico

= ↑ = = = ↑ = ↑
Individuazione di aree per le attrezzature scolastiche, sanitarie e lo svago

= = = = = = = =
Completamento dei lotti già compromessi; nuova edificazione dei lotti 

interclusi; edificazione con ricomposizione fondiaria nelle aree più grandi ↑ = = = = = = =
Tabella 7: Normativa ambientale sovraordinata
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2.4 - ANALISI DI COERENZA INTERNA 

In ultima analisi, si verifica la congruenza incrociando le singole azioni di PIANO tra 
di loro, al fine di stimare l’eventuale esistenza di contraddizioni tra gli interventi del PIANO 
stesso. Detta verifica viene indicata coma analisi di coerenza interna (tabella 8, di seguito). 

In generale l’analisi ha rilevato un livello buono di coerenza ambientale del PIANO: 
per la maggior parte degli obiettivi di sostenibilità ambientale, e conseguentemente delle 
criticità ambientali presenti sul territorio, il PIANO ha infatti stabilito obiettivi specifici da 
perseguire e individuato specifici interventi da realizzare. L’effettiva coerenza interna del 
piano di recupero urbanistico del nucleo di edilizia ex abusiva di Roma Capitale dipenderà 
tuttavia dalle modalità attuative di molti degli interventi previsti dal PIANO. A tal fine sarà 
essenziale il rispetto, in fase attuativa, delle prescrizioni e delle misure di mitigazione definite 
dai pareri che esplicheranno il procedimento autorizzativo. 

Alla luce della tipologia di PIANO, che per natura è di dimensioni piuttosto 
contenute, pur proponendosi in variante al Piano Regolatore Generale vigente Comunale, si 
può affermare che le azioni contemplate dalla sua attuazione hanno una valenza 
complessivamente positiva e agiscono su gran parte delle sfere ambientali individuate, con 
ridotta incidenza in termini quantitativi e qualitativi. 

Dalla correlazione delle possibili interazioni tra le azioni del piano di recupero 
urbanistico del Toponimo e i principali obiettivi ambientali, si trae un bilancio 
sostanzialmente positivo. 

Si può concludere che l’intervento riassume adeguatamente le caratteristiche 
qualitative, funzionali e morfologiche proprie dei Piani di Recupero Urbanistico dei 
Toponimi individuati dalla pianificazione di Roma Capitale, con lo scopo di riqualificare tali 
aree sviluppatesi spontaneamente, con l’ulteriore adeguata risposta in termini di servizi 
pubblici e verde pubblico attrezzato di cui non disponevano, in coerenza con gli obiettivi 
prefissati. 

Si ritiene pertanto che il PIANO analizzato e valutato nei suoi potenziali 
effetti sull’ambiente, in considerazione del miglioramento qualitativo che propone in 
relazione al contesto, non sia da assoggettare alla procedura di valutazione, ai sensi 
del comma 4 dell’art.12 del D.Lgs.152/2006, anche in considerazione dei pareri già 
espressi e delle relative prescrizioni specifiche in fase di acquisizione nel 
procedimento in corso. 

 

Legenda: 

↑ coerente: piena rispondenza tra le azioni di piano, relazione priva di 
contraddizioni; 

= non giudicabile: ininfluente, non sono presenti relazioni dirette tra le 
azioni confrontate; 

↓ incoerente: si rilevano contraddizioni evidenti o dirette tra le azioni di 
piano confrontate. 
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Sistemazione e valorizzazione di tutte le strade

Creazione di “percorsi ambientali” pedonali e ciclabili di 

collegamento con il sistema ambientale del Quartiere  

Infernetto
↑

Realizzazione di aree verdi
= ↑

Piantumazioni arboreo-arbustive con specie autoctone
= ↑ ↑

Collocazione delle aree destinate al soddisfacimento degli 

standard ai margini del perimetro del nucleo, in connessione 

tra le zone edificate e quelle della zona residenziale ↑ = ↑ =

Suddivisione dei comparti edificatori ed indicazione della 

destinazione d'uso ↑ = = = =
Individuazione di aree per parcheggi pubblici

↑ = = = ↑ =
Individuazione di aree per il verde pubblico

= ↑ ↑ = = = =
Individuazione di aree per le attrezzature scolastiche, sanitarie 

e lo svago ↑ = = = = = = =
Completamento dei lotti già compromessi; nuova 

edificazione dei lotti interclusi; edificazione con 

ricomposizione fondiaria nelle aree più grandi
↑ = = = = = = = =

Tabella 8: Analisi di coerenza interna
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33  --  AAPPPPEENNDDIICCEE::  NNOORRMMAATTIIVVAA  IINN  CCAAMMPPOO  AAMMBBIIEENNTTAALLEE  

Il presente Rapporto Preliminare è stato redatto alla luce dei principi sottesi dalla 
normativa di seguito esposta. Tutti i riferimenti normativi sono stati suddivisi sulla base delle 
disposizioni e dei provvedimenti assunti in ambito internazionale, europeo, nazionale e 
regionale. 

Riferimenti internazionali 

Il tema dell’ambiente e delle ripercussioni delle azioni antropiche su di esso hanno 
determinato la necessità primaria di razionalizzare un settore in continua evoluzione e 
prettamente interdisciplinare in un corpo di norme omogenee e complete. A tal proposito si 
reputa opportuno richiamare alcune delle principali disposizioni in ambito internazionale: 

- Agenda 21: programma d’azione adottato nel 1992 che consiste in una 
pianificazione completa delle azioni da intraprendere, a livello mondiale, 
nazionale e locale dalle organizzazioni delle Nazioni Unite, dai governi e 
dalle amministrazioni in ogni area in cui la presenza umana ha impatti 
sull'ambiente; 

- Convenzione quadro delle Nazioni Unite sui cambiamenti climatici 
(maggio 1992): trattato ambientale internazionale sulla riduzione delle 
emissioni dei gas serra – entrato in vigore il 21 marzo 1994); 

- Convenzione di Aarhus (giugno 1998): convenzione sull’accesso alle 
informazioni, la partecipazione del pubblico ai processi decisionali e 
l’accesso alla giustizia in materia ambientale – in vigore dal 30 ottobre 
2001; 

- Protocollo di Kyoto (dicembre 1997): trattato internazionale sul 
riscaldamento globale entrato in vigore il 26 febbraio 2005. 

Legislazione europea 

- Direttiva 85/337/CEE del Consiglio del 27 giugno 1985 concernente la 
valutazione dell'impatto ambientale di determinati progetti pubblici e 
privati; 

- Direttiva 92/43/CEE del Consiglio del 21 maggio 1992 relativa alla 
conservazione degli habitat naturali e seminaturali e della flora e della 
fauna selvatiche; 

- Direttiva 96/61/CE del Consiglio del 24 settembre 1996 sulla 
prevenzione e riduzione integrate dell’inquinamento; 

- Direttiva 97/11/CE del Consiglio del 3 marzo 1997 “Modificazioni alla 
Direttiva 85/337/CEE, concernente la valutazione dell’impatto 
ambientale di determinati progetti pubblici e privati” dove L’Allegato II 
riporta l’elenco dei progetti di cui all’art. 4 paragrafo2, e si legge: “… per i 
progetti elencati nell’Allegato II gli Stati membri determinano mediante: 
“un esame del Progetto caso per caso… o soglie o criteri fissati dagli Stati membri…se 
il Progetto debba essere sottoposto a valutazione a norma degli art. da 5 a 10…”; 

- Direttiva 2001/42/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 
giugno 2001 concernente la valutazione degli effetti di determinati piani e 
programmi sull'ambiente; 
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- Direttiva 2003/35/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 26 
maggio 2003 che prevede la partecipazione del pubblico nell'elaborazione 
di taluni piani e programmi in materia ambientale e modifica le direttive 
del Consiglio 85/337/CEE e 96/61/CE relativamente alla partecipazione 
del pubblico e all'accesso alla giustizia; 

- Direttiva 2003/4/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 28 
gennaio 2003 relativamente all’accesso del pubblico alle informazioni in 
materia ambientale; 

- Direttiva 2008/1/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 15 
gennaio 2008 sulla prevenzione e riduzione integrate dell’inquinamento; 

- Direttiva 2008/871/CE; decisione del Consiglio del 20 ottobre 2008 
relativa all’approvazione, a nome della Comunità europea, del protocollo 
sulla valutazione ambientale strategica alla convenzione ONU/CEE sulla 
valutazione dell’impatto ambientale in un contesto transfrontaliero 
firmata a Espoo nel 1991; 

Legislazione nazionale 

- Legge 8 luglio 1986, n.349: S. O. n. 59 G.U.R.I. 15 luglio 1986, n.162 
Istituzione del Ministero dell'ambiente e norme in materia di danno 
ambientale. Testo Coordinato (aggiornato alla legge 3 agosto 1999, n.265, 
alla legge 2000, n.388 e alla legge 23 marzo 2001, n.93); 

- Legge 7 agosto 1990, n.241 e s.m.i.: Nuove norme in materia di 
procedimento amministrativo e di diritto di accesso ai documenti 
amministrativi. (in Gazz. Uff., 18 agosto, n. 192); 

- Legge 3 novembre 1994, n.640: Ratifica ed esecuzione della convenzione 
sulla valutazione dell'impatto ambientale in un contesto transfrontaliero, 
con annessi, fatto a Espoo il 25 febbraio 1991. (S.O. Gazz. Uff., 22 
novembre, n.273); 

- Legge 1 luglio 1997, n.189: Conversione in legge, con modificazioni, del 
decreto-legge 1° maggio 1997, n.115, recante disposizioni urgenti per il 
recepimento della direttiva 96/2/CEE sulle comunicazioni mobili e 
personali. (Gazz. Uff., 1° luglio, n.151); 

- D.P.R. 11 febbraio 1998: Disposizioni integrative del Presidente del 
Consiglio dei Ministri 10 agosto 1988, n.377, in materia di disciplina delle 
pronunce di compatibilità ambientale, di cui alla l. 8 luglio 1986, n.349, 
art.6. (Gazz. Uff., 27 marzo, n.72); 

- Decreto legislativo 31 marzo 1998, n.112: Conferimento di funzioni e 
compiti amministrativi dello Stato alle regioni ed agli enti locali, in 
attuazione del capo I della l. 15 marzo 1997, n.59. Testo coordinato ed 
aggiornato al d.l. 7 settembre 2001, n.343; 

- Legge 24 novembre 2000, n.340: "Disposizioni per la delegificazione di 
norme e per la semplificazione di procedimenti amministrativi pubblicata 
nella Gazz. Uff. n.275 del 24 novembre 2000 (Modifiche alla L.241/90); 

- Legge 23 marzo 2001, n.93: Disposizioni in campo ambientale. (Gazz. 
Uff., 4 aprile, n.79); 



Piani di Recupero Urbanistico dei nuclei di edilizia ex abusiva                                    VERIFICA DI VAS 

Rapporto Preliminare 

56 

Roma Capitale 

- Provvedimento 20 marzo 2002: Ministero dell'Ambiente e della Tutela del 
Territorio - Pronuncia di compatibilità ambientale DEC/VIA/7014 
presentato dall'ANAS Ente nazionale per le strade - Ufficio speciale 
infrastrutture. (G.U. n.102 del 3-5-2002); 

- Legge 9 aprile 2002, n.55: testo del decreto-legge 7 febbraio 2002, n.7 (in 
Gazz. Uff. - serie generale - n.34 del 9 febbraio 2002), coordinato con la 
legge di conversione 9 aprile 2002, n.55 (in questa stessa Gazzetta 
Ufficiale alla pag.3), recante: "Misure urgenti per garantire la sicurezza del 
sistema elettrico nazionale". (Testo Coordinato del Decreto-Legge 7 
febbraio 2002, n.7) (Pubblicato su G.U. n.84 del 10-4-2002); 

- Delibera CIPE n.57 del 2 agosto 2002, Strategia d'azione ambientale per 
lo sviluppo sostenibile in Italia (Gazz. Uff. n. 255 del 30 Ottobre 2002); 

- Circolare 25 novembre 2002: Ministero dell'Ambiente e della Tutela del 
Territorio. Integrazione delle circolari 11 agosto 1989, 23 febbraio 1990, 
n.1092/VIA/A.O.13.I e 15 febbraio 1996 del Ministero dell'ambiente, 
concernente "Pubblicità degli atti riguardanti la richiesta di pronuncia di 
compatibilità ambientale di cui all'art.6 della legge 8 luglio 1986, n.349, 
modalità dell'annuncio sui quotidiani". (G.U. n.291 del 12-12-2002); 

- Legge 31 ottobre 2003, n.306: Disposizioni per l'adempimento di obblighi 
derivanti dall'appartenenza dell'Italia alle Comunità europee. Legge 
comunitaria 2003. (G.U. n.266 del 15-11-2003 - Suppl. Ordinario n.173) 
art.15. (Recepimento dell'articolo2, paragrafo3, della direttiva 
85/337/CEE concernente la valutazione di impatto ambientale di 
determinati progetti pubblici e privati); 

- Decreto Legge 14 novembre 2003, n. 315: Disposizioni urgenti in tema di 
composizione delle commissioni per la valutazione di impatto ambientale 
e di procedimenti autorizzatori per le infrastrutture di comunicazione 
elettronica. (GU n. 268 del 18-11-2003) (Convertito in L.n. 5/2004) 

- Legge 16 gennaio 2004, n.5. Testo del decreto-legge 14 novembre 2003, 
n.315 (in Gazz. Uff. - serie generale - n.268 del 18 novembre 2003), 
coordinato con la legge di conversione 16 gennaio 2004, n.5, recante: 
"Disposizioni urgenti in tema di composizione delle commissioni per la 
valutazione di impatto ambientale e di procedimenti autorizzatori per le 
infrastrutture di comunicazione elettronica."(G.U. n. 13 del 17-1-2004); 

- Decreto 1 aprile 2004: Ministero dell'Ambiente e della Tutela del 
Territorio. Linee guida per l'utilizzo dei sistemi innovativi nelle valutazioni 
di impatto ambientale. (G.U. n.84 del 9-4-2004); 

- Legge 18 aprile 2005, n.62: Disposizioni per l'adempimento di obblighi 
derivanti dall'appartenenza dell'Italia alle Comunità europee. Legge 
comunitaria 2004. (G.U. n.96 del 27-4-2005 - S.O. n.76) Art.19 (Delega al 
Governo per il recepimento della direttiva 2001/42/CE, concernente la 
valutazione degli effetti di determinati piani e programmi sull'ambiente) 
art.30 (Recepimento dell'articolo 5, paragrafo 2, della direttiva 
85/337/CEE del Consiglio, del 27 giugno 1985, in materia di valutazione 
di impatto ambientale); 
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- D.Lgs. del 3 aprile 2006, n.152 “Norme in materia ambientale” (G.U. n. 
88 del 14 aprile 2006) o Testo Unico sull’Ambiente (recepimento delle 
direttive 2001/42/CE sulla VAS, 85/337/CE e 97/11/CE sulla VIA e 
2003/35/CE sulla partecipazione del pubblico); 

- D.Lgs. del 16 gennaio 2008, n.4 “Ulteriori disposizioni correttive ed 
integrative del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, recante norme in 
materia ambientale”; 

- D.Lgs. del 29 giugno 2010, n.128 “Modifiche ed integrazioni al decreto 
legislativo 3 aprile 2006, n.152, recante norme in materia ambientale, a 
norma dell’art.12 della legge 18 giugno 2009, n.69”, pubblicato nella G.U. 
n.186 dell’11 agosto 2010 – Suppl. Ordinario n.184. 

Legislazione regionale 

- L.R. 18 Novembre 1991, n. 74 - Disposizioni in materia di tutela 
ambientale. Modificazioni ed integrazioni alla legge regionale 11 aprile 
1985, n. 36; 

- L.R. 11 Agosto 2008, n. 14  Assestamento del bilancio annuale e 
pluriennale 2008-2010 della Regione Lazio; 

- D.G.R. 15 maggio 2009, n.363, Disposizione applicative in materia di 
VIA e VAS al fine di semplificare; 

- D.C.P. n.1 del 18 gennaio 2010, Ratifica dell’Accordo di pianificazione tra 
Regione Lazio e Provincia di Roma. Approvazione del Piano Territoriale 
Provinciale Generale, ai sensi dell’art. 21, commi 9 e 10, della legge della 
Regione Lazio n. 38 del 22 dicembre 1999, e s.m.i.; 

- D.G.R. del 5 marzo 2010 n.169, Disposizione operative in merito alle 
procedure di VAS; 

- L.R. 13 Agosto 2011, n. 12 - Disposizioni collegate alla legge di 
assestamento del bilancio 2011-2013. 
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44  --  PPRROOPPOOSSTTAA  EELLEENNCCOO  SSCCAA  

NB: L’Elenco dei “Soggetti Competenti in materia Ambientale” (SCA), viene qui di seguito 
individuato ai sensi dell’art.12, comma 2 del D.Lgs 152/06: .”L'autorità competente in 
collaborazione con l'autorità procedente, individua i soggetti competenti in materia ambientale da 
consultare….” 

 SOGGETTI COMPETENTI INDIRIZZO POSTALE / PEC./ FAX.  

1 MINISTERO PER I BENI E LE ATTIVITÀ CULTURALI 
Direzione Regionale per i Beni Culturali e Paesaggistici del 
Lazio 

via di San Michele, 22     00153 - Roma 
mbac-dr-laz@mailcert.beniculturali.it 
fax: 06.58 43 47 87 

2 MINISTERO PER I BENI E LE ATTIVITÀ CULTURALI 
Soprintendenza Speciale per i beni archeologici di Roma 

Piazza dei Cinquecento, 67      00185 Roma 
mbac-ssba-rm@mailcert.beniculturali.it 
fax 06.48 80 445 

3 MINISTERO PER I BENI E LE ATTIVITÀ CULTURALI 
Soprintendenza per i beni architettonici e paesaggistici per il 
Comune di Roma 

Via San Michele, 17         00153 Roma 
mbac-sbap-rm@mailcert.beniculturali.it 
fax: 06.58 83 340 

4 REGIONE LAZIO 
Direzione Regionale Ambiente 
Area: Conservazione Natura e Foreste 

viale del Tintoretto, 432   00142 Roma 
protocollo-territorio@regione.lazio.legalmail.it 
fax: 06.51 07 79 252 

5 REGIONE LAZIO 
Direzione Regionale Ambiente 
Area: Difesa del suolo e Concessioni Demaniali 

viale del Tintoretto, 432   00142 Roma 
protocollo-territorio@regione.lazio.legalmail.it 
fax: 06.51 68 84 98 

6 REGIONE LAZIO 
Dir. Regionale Territorio ed Urbanistica 
Area: Urbanistica e copianificazione comunale (Roma Capitale 
e provincia) 

via del Giorgione, 129       00147 Roma 

protocollo-territorio@regione.lazio.legalmail.it 

fax:  

7 PROVINCIA DI ROMA 
Settore Tutela Ambientale 

via Tiburtina, 691              00159 Roma 

dipIV@provincia.roma.it 

fax: 06.43 59 86 85 

8 PROVINCIA DI ROMA 
Settore Governo del Territorio 

via Angelo Bargoni, 8       00153 Roma 

dipVI@provincia.roma.itt 

fax: 06.67 66 77 34 
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55  --  EELLEENNCCOO  DDEEGGLLII  AALLLLEEGGAATTII  

- Scheda 0: Documentazione relativa al Procedimento 

- Scheda 1: Topografia 

- Scheda 2: Pianificazione Territoriale 

- Scheda 3: Documentazione per Aree Tematiche 

- Scheda 4: Sintesi dei Contenuti del Piano 



 

Allegati al Rapporto Preliminare 
 

SCHEDA 0 

DOCUMENTAZIONE RELATIVA AL PROCEDIMENTO 

 

Doc. 0.1 – Adozione del Nuovo Piano Regolatore Generale 

Fonte: Comune di Roma, D.C.C. n. 33 del 19/20 Marzo 2003. 

Oggetto: Adozione del nuovo Piano Regolatore Generale. 

Doc. 0.2 – Approvazione proposte preliminari e procedure 

Fonte: Comune di Roma, D.C.C. n. 189 del 2 Agosto 2005. 

Oggetto: Nuclei di edilizia ex-abusiva da recuperare individuati dal Nuovo Piano 
Regolatore Generale - Procedura di formazione dei piani di recupero urbanistico. 
Proposte preliminari. 

Doc. 0.3 – Approvazione del Nuovo Piano Regolatore Generale 

Fonte: Comune di Roma, D.C.C. n. 18 del 12 Febbraio 2008. 

Oggetto: Ratifica dell'accordo di pianificazione di cui al comma 6 dell'art. 66 bis 
della Legge Regione Lazio 38/1999 sottoscritto dal Sindaco del Comune di Roma e 
dal Presidente della Regione Lazio in data 6 febbraio 2008. Approvazione del 
Nuovo Piano Regolatore Generale del Comune di Roma. 

Doc. 0.4 – Indirizzi per la pianificazione esecutiva 

Fonte: Comune di Roma, D.C.C. n. 122 del 21 Dicembre 2009. 

Oggetto: Indirizzi per il recupero urbanistico dei Nuclei di edilizia ex abusiva: 
modalità per la formazione, l'approvazione e l'attuazione della Pianificazione 
esecutiva. 

 

 

 
 



Prot. Serv. Deliberazioni n. 728/02

?? S. P. Q. R.

C O M U N E   D I   R O M A

Deliberazione n. 33

ESTRATTO DAL VERBALE DELLE DELIBERAZIONI DEL CONSIGLIO COMUNALE

Anno 2003

VERBALE N. 32

Seduta Pubblica del 19/20 marzo 2003

Presidenza : MANNINO - CIRINNA'

L’anno duemilatre, il giorno di mercoledì diciannove del mese di marzo, alle ore 10,02,
nel Palazzo Senatorio, in Campidoglio, si è adunato il Consiglio Comunale in seduta pubblica,
previa trasmissione degli avvisi per le ore 10 dello stesso giorno, per l’esame degli argomenti
iscritti all’ordine dei lavori e indicati nei medesimi avvisi.

Partecipa alla seduta il sottoscritto Vice Segretario Generale dott. Massimo SCIORILLI.

Assume la presidenza dell’Assemblea la Vice Presidente del Consiglio Comunale Monica
CIRINNA’, la quale dichiara aperta la seduta.

(O M I S S I S)

Alla ripresa dei lavori – sono le ore 10,55 – il Presidente Giuseppe MANNINO, assunta
la presidenza dell’Assemblea, dispone che si proceda al terzo appello.

Eseguito l’appello, il Presidente comunica che sono presenti l’on. Sindaco Walter
VELTRONI e i sottoriportati n. 34 Consiglieri:

Alagna Roberto, Argentin Ileana, Bartolucci Maurizio, Battaglia Giuseppe, Carli
Anna Maria, Casciani Carlo Umberto, Cau Giovanna, Cirinnà Monica, Cosentino Lionello, Dalia
Francesco, Della Portella Ivana, De Luca Pasquale, Di Francia Silvio, Failla Giuseppe, Foschi
Enzo, Galeota Saverio, Galloro Nicola, Gasparri Bernardino, Giansanti Luca, Giulioli Roberto,
Laurelli Luisa, Lovari Gian Roberto, Malcotti Luca, Mannino Giuseppe, Marchi Sergio, Marroni
Umberto, Nitiffi Luca, Orneli Paolo, Panecaldo Fabrizio, Perifano Massimo, Santese Franco,
Sentinelli Patrizia, Smedile Francesco e Spera Adriana,.

ASSENTI:

Bafundi Gianfranco, Baldi Michele, Berliri Luigi Vittorio, Bertucci Adalberto, Carapella
Giovanni, Coratti Mirko, De Lillo Fabio, D’Erme Nunzio, Di Stefano Marco, Eckert Coen
Franca, Fayer Carlo Antonio, Fioretti Pierluigi, Ghera Fabrizio, Iantosca Massimo, Lorenzin
Beatrice, Mariani Maurizio, Marsilio Marco, Milana Riccardo, Piso Vincenzo, Prestagiovanni
Bruno, Rizzo Gaetano, Sabbatani Schiuma Fabio, Santini Claudio, Tajani Antonio, Vizzani
Giacomo e Zambelli Gianfranco

Il PRESIDENTE constata che il numero degli intervenuti è sufficiente per la validità della
seduta agli effetti deliberativi.
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Partecipano alla seduta, ai sensi dell’art. 46 del Regolamento, il Vice Sindaco Gasbarra
Enrico e gli Assessori Causi Marco, Cioffarelli Francesco, D’Alessandro Giancarlo, Esposito
Dario, Milano Raffaela, Minelli Claudio e Morassut Roberto.

(O M I S S I S)

Il PRESIDENTE pone quindi in votazione, con procedimento elettronico, la 92ª proposta
nel sottoriportato testo risultante dalle modifiche apportate dalla Giunta Comunale e
dall’accoglimento degli emendamenti:

92ª Proposta (Dec. G.C. del 18 giugno 2002 n. 67)

Nuovo Piano Regolatore della città di Roma.

Premesso che, il Comune di Roma è dotato di un Piano Regolatore Generale,
approvato con D.P.R. del 16 dicembre 1965;

Che a tale strumento urbanistico generale sono state apportate, nel corso degli
anni, varianti generali e specifiche per adeguarne le previsioni alle disposizioni legislative
nazionali e regionali nel frattempo intervenute, oltre a numerose varianti di normativa,
nonché per il recupero urbanistico, per la realizzazione di opere pubbliche etc.;

Che la attuale situazione urbanistica della città appare profondamente modificata,
per cui è necessario rispondere con un nuovo piano alle esigenze, sia dal punto di vista
localizzativo che quantitativo, dei nuovi processi di sviluppo e riqualificazione delle città
modificando le procedure attuative previste dalle NTA affinché tengano conto delle
nuove modalità di attuazione degli strumenti urbanistici, con particolare riguardo ai
rapporti di integrazione tra iniziativa pubblica ed iniziativa privata;

Che la predisposizione di un nuovo strumento urbanistico generale ha costituito
uno degli obiettivi prioritari dell’Amministrazione Comunale, in questi ultimi anni;

Che il Consiglio Comunale con l’ordine del giorno n. 9 del 22 febbraio 1996
aveva  impegnato il Sindaco e l’Assessore preposto alle Politiche del Territorio a
predisporre un provvedimento, a carattere generale, definito Variante delle Certezze, che
rappresentasse un momento di passaggio, volto a definire e contenere alcune rilevanti
anticipazioni, per parti e per temi significativi, del nuovo Piano Urbanistico;

Che con deliberazione del Consiglio Comunale n.  92 del 29 maggio 1997 è stata
adottata la variante generale denominata “Piano delle Certezze”, diretta a risolvere le
questioni legate al perseguimento degli obiettivi fissati dal medesimo ordine del giorno;

Che in particolare il Piano delle Certezze ha costituito un’anticipazione della
redazione del nuovo Piano Regolatore della città perseguendo la definizione dei contenuti
e delle modalità di intervento, sia per il sistema storico-ambientale, cioè le aree non
trasformabili riconducibili al complesso dei parchi e dell’agro romano, sia per la parte
consolidata della città, rendendo al tempo stesso evidente quella parte del territorio,
definita come la città da completare e trasformare, per la quale sono rimaste in vigore le
previsioni e le normative del vigente Piano Regolatore Generale oggetto della redazione
definitiva del nuovo Piano Urbanistico della città;

Che il Consiglio Comunale ha già approvato in questi anni una serie di atti di
indirizzo su alcuni settori che costituiscono le basi strutturali del nuovo Piano Urbanistico
e che sono riconducibili a:

a) l’approvazione del PAG (Programma di Assetto Generale) delle stazioni e delle aree
ferroviarie – deliberazione del Consiglio Comunale n. 101 del 12 maggio 1995 – con il
quale vengono definite le linee generali del sistema della mobilità su ferro ed il ruolo
delle principali stazioni (Tiburtina, Ostiense, San Pietro, Trastevere);
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b) l’approvazione del Progetto Direttore per l’attuazione delle aree del Sistema
Direzionale Orientale – deliberazione del Consiglio Comunale n. 75 del 20 aprile 1995
– con il quale viene ridefinito il peso ed il ruolo dei diversi comprensori e viene dato
avvio ad una impostazione policentrica delle funzioni direzionali;

c) la definizione dei perimetri dei parchi da proporre alla Regione Lazio per la loro
istituzione – deliberazioni del Consiglio Comunale n. 39 del 20 febbraio 1995 e
n. 162 dell’1 agosto 1996 – con cui si da concreto avvio alla costituzione del sistema
storico-ambientale;

d) la definizione degli ambiti prioritari di intervento per la riqualificazione delle periferie
– deliberazione del Consiglio Comunale n. 41 del 21 febbraio 1995 – con cui si da
avvio alla localizzazione dei programmi di riqualificazione urbana (art. 2 legge
179/92) e di recupero urbano (art. 11 legge 493/93) ed alla redazione dei programmi
preliminari di intervento;

e) la variante della mobilità del settore orientale della città – deliberazione del Consiglio
Comunale n. 113 del 4 luglio 1997 – con la quale si definisce il nuovo sistema di
accessibilità viaria ai comprensori del Sistema Direzionale Orientale;

Che la redazione del nuovo Piano Urbanistico ha visto il coinvolgimento e la
partecipazione di molti degli uffici dell’amministrazione comunale direttamente
interessati ed in particolare del Dipartimento XII, del Dipartimento X, del
Dipartimento VII, del Dipartimento IX, del Dipartimento III e della Soprintendenza
Comunale;

Che la redazione del nuovo Piano Urbanistico è stata impostata su una serie di
criteri informatori, per la cui puntuale definizione si rimanda alla Relazione facente parte
integrante della presente deliberazione e riconducibili essenzialmente a:

a) l’assunzione del principio della sostenibilità;
b) il perseguimento dell’obiettivo della creazione di un quadro di riferimento strutturale

costituito dal sistema storico-ambientale (la cintura verde costituita dal sistema dei
parchi e dell’agro), dal sistema della nuova mobilità su ferro e su gomma, dalla
nuova organizzazione del sistema insediativo basata su un modello policentrico (le
nuove centralità di livello metropolitano ed urbano);

c) la priorità della riqualificazione dei tessuti edilizi esistenti;
d) la semplificazione e lo snellimento delle procedure nel rispetto dei principi di

economicità, efficacia ed efficienza;
e) la proposizione di un piano aperto alla prospettiva della costituzione della città

metropolitana;

Che il nuovo Piano Urbanistico della città ha, peraltro, le caratteristiche di un
piano strutturale ed operativo, in aderenza alle elaborazioni più avanzate della cultura
urbanistica, già sperimentate in altri importanti comuni ed in armonia con i principi
informatori della Legge Urbanistica della Regione Lazio;

Che, al fine di affrontare in modo adeguato ed efficiente tutte le complesse
questioni tecniche legate alla redazione del nuovo Piano Urbanistico, non risolvibili solo
con l’apporto delle risorse umane e strumentali presenti all’interno dell’Amministrazione,
anche in considerazione della straordinarietà e specificità di contenuti, è stata istituita
presso la Sta-S.p.A. una apposita unità finalizzata a collaborare e rispondere alle esigenze
dell’Ufficio Pianificazione e Progettazione generale;

Che l’Ufficio Pianificazione e Progettazione generale, autonomamente o
attraverso la Sta ha avviato e concluso il complesso di studi, indagini e ricerche
finalizzate ad acquisire la necessaria conoscenza delle informazioni e dei dati utili ed
indispensabili per la redazione del nuovo piano;
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Che in collaborazione con il Dipartimento XII, è stato inoltre possibile utilizzare la
nuova cartografia informatizzata, in corso di certificazione, in base ad una convenzione
fra Amministrazione Comunale e Acea-Telecom, da porre a base del nuovo disegno del
Piano Urbanistico e successivamente a disposizione dell’intera Amministrazione
Comunale per la gestione del nuovo strumento urbanistico;

Che nel corso della redazione del nuovo strumento urbanistico generale è stata
approvata la nuova legge urbanistica della Regione Lazio n. 38 del 22 dicembre 1999;

Che è stata approvata la legge regionale n. 33 del 18 ottobre 1999 relativa alla
disciplina del settore commercio dove all’art. 14 è previsto che gli atti di pianificazione
territoriale dei comuni devono essere adeguati ai criteri della legge medesima;

Che con deliberazione del Consiglio Comunale n. 52 del 26 giugno 2001 sono
state approvate le “Linee programmatiche del Sindaco Walter Veltroni per il mandato
amministrativo 2001/2006” che prevedono il completamento del Nuovo Piano Regolatore
Generale quale uno degli obiettivi prioritari dell’Amministrazione Comunale;

Che la citata deliberazione del Consiglio Comunale n. 52/2001 ha previsto inoltre
che il Piano Regolatore Generale, il programma Integrato della Mobilità (PROIMO) e il
Piano di Azione Ambientale siano “utilmente riportati a coerenza”;

Che con deliberazione n. 60 del 12 febbraio 2002 la Giunta Comunale ha
costituito un gruppo di lavoro interdipartimentale incaricato della armonizzazione della
previsioni del Nuovo P.R.G., del Programma integrato per la Mobilità, del Programma
Urbano Parcheggi e del Piano Generale del Traffico Urbano;

Che nella proposta di nuovo P.R.G. sono stati integralmente recepiti i risultati del
predetto Piano di armonizzazione denominato “Il Sistema della Mobilità”, i cui elaborati
sono agli atti di ufficio;

Che i contenuti del Piano di armonizzazione costituiscono elementi vincolanti di
riferimento per il prossimo aggiornamento degli strumenti di settore della mobilità quali
il Piano Generale del Traffico Urbano (P.G.T.U.), il Programma Urbano dei Parcheggi
(P.U.P.) e il Programma Integrato della Mobilità (PRO.I.MO.) e la redazione del Piano
Urbano della Mobilità (P.U.M.) ai sensi della legge 24 novembre 2000, n. 340;

Che il Consiglio Comunale con la medesima deliberazione n. 52/2001 ha altresì
previsto che “prima di essere portata in aula consiliare la proposta di nuovo P.R.G. verrà
sottoposta ad ampia discussione presso i nuovi Municipi”;

Che, contemporaneamente, il Dipartimento VI “Politiche della programmazione e
pianificazione del territorio – Roma Capitale”, ha in corso di predisposizione e di
definizione numerosi provvedimenti di pianificazione attuativa, strettamente connessi con
l’elaborazione del nuovo P.R.G., ed ai quali il nuovo Piano si è dovuto conformare e tra
questi:

- i programmi per l’edilizia residenziale pubblica;
- i progetti urbani delle centralità urbane e metropolitane, correlati con le

compensazioni previste dal Piano delle Certezze;
- i programmi di recupero urbano ex art. 11, L. 493/93;
- i bandi di confronto concorrenziale per i nuclei di ex edilizia abusiva da recuperare

urbanisticamente di cui all’allegato “C” del Piano delle Certezze;
- i Piani di cui all’Accordo di Programma Quadro con FS S.p.A.;

Che l’espletamento di tutte le sopraindicate attività di natura complessa e
specialistica, nonché di particolare impegno e gravosità, ha richiesto lo svolgimento di
ulteriori studi, ricerche, analisi ed elaborazioni indispensabili per conseguire l’obiettivo di
pervenire in tempi celeri alla definizione del nuovo strumento urbanistico generale;

Visto il T.U. in materia di beni culturali e ambientali, di cui al D.Lgs. 29 ottobre
1999, n. 490;
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Vista la legge 17 agosto 1942, n. 1150 e successive modificazioni;
Vista la legge 28 febbraio 1985, n. 47 e successive modificazioni;
Vista la legge 8 agosto 1985, n. 431 e successive modificazioni;
Vita la L.R. 26 giugno 1997 n. 22 e successive modificazioni;
Vista la L.R. 18 novembre 1999 n. 33;
Vista la L.R. 22 dicembre 1999, n. 38 e successive modificazioni;
Visto il D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267;

Considerato che in data 10 giugno 2002 il Dirigente dell’Ufficio Pianificazione e
Progettazione Generale del Dipartimento VI, quale responsabile del Servizio, ha espresso
il parere che di seguito integralmente si riporta: “Ai sensi e per gli effetti dell'art. 49 del
T.U.E.L. approvato con D.Lgs. n. 267/2000, si esprime parere favorevole in ordine alla
regolarità tecnica della proposta di deliberazione indicata in oggetto.

Il Dirigente       F.to: D. Modigliani”;

Atteso che la proposta in data 27 giugno 2002 è stata trasmessa, ai sensi dell’art. 6
del Regolamento del Decentramento Amministrativo, ai Presidenti dei Municipi per
l’espressione del parere da parte dei Consigli Municipali entro il termine regolamentare
di 30 giorni, termine prorogato dalla Giunta Comunale al 30 settembre 2002 a seguito di
mozione approvata dal Consiglio Comunale il 29 luglio 2002;

Che, con deliberazioni in atti, sono pervenuti i pareri favorevoli, con osservazioni
o richieste di modifiche, dei Consigli dei Municipi I, III, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI,
XV, XVI e i pareri contrari, con richieste di modifiche, dei Consigli dei Municipi II, XII,
XIII, XVII, XVIII, XIX e XX;

Che la Giunta Comunale nella seduta del 3 dicembre 2002 ha controdedotto alle
osservazioni e richieste di modifica dei Consigli Municipali ed ha, altresì, apportato
modifiche al testo originario, anche recependo talune richieste dei Municipi, modifiche e
controdeduzioni che sono riportate negli allegati che fanno parte integrante del
provvedimento;

Che le Commissioni Consiliari Permanenti II, III e VII, riunitesi in seduta
congiunta il 19 dicembre 2002, hanno espresso parere favorevole all’ulteriore iter della
proposta, con riserva di presentare emendamenti;

Atteso altresì che in data 7 febbraio 2003 la Giunta Comunale ha presentato un
articolato emendamento alla proposta, inviato ai Municipi per il parere di competenza, ai
sensi dell’articolo 6 del Regolamento sul Decentramento Amministrativo;

Che, con deliberazioni in atti, sono pervenuti i pareri espressi dai Consigli dei
Municipi I, III, V, VII, IX favorevoli; V III, X, XI favorevoli con osservazioni; XIII,
contrario con osservazioni contenenti complessivamente 30 proposte di modifica
riguardanti gli elaborati grafici (prescrittivi, gestionali, descrittivi, indicativi e per la
comunicazione), e le Norme Tecniche di Attuazione;

Che la Giunta Comunale, nella seduta del 14 marzo 2003, in sede di
controdeduzioni, ha ritenuto necessario apportare ulteriori modifiche e integrazioni agli
elaborati prescrittivi “Sistemi e regole” e conseguentemente agli altri elaborati (gestionali,
descrittivi, indicativi, per la comunicazione), così come alla relazione e alle N.T.A., al
fine del perfezionamento della proposta di P.R.G.;

Che le proposte e le modifiche richieste, così come le controdeduzioni alle stesse,
le ulteriori modifiche e integrazioni sono indicate negli allegati, parte integrante del
presente provvedimento;
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Visto il parere del Dirigente responsabile del Servizio espresso, ai sensi
dell’art. 49 del D.Lgs. n. 267/2000, in ordine agli emendamenti approvati;

IL CONSIGLIO COMUNALE

delibera di adottare il nuovo Piano Regolatore Generale della città di Roma, costituito dai
seguenti elaborati coerenti con gli emendamenti approvati:

ELABORATI PRESCRITTIVI

1. Norme tecniche di attuazione
2. Sistemi e Regole, 1:5.000 (Legenda + n. 12 fogli)
3. Sistemi e Regole, 1:10.000 (Legenda + n. 31 fogli)
4. Rete ecologica, 1:20.000 (n. 11 fogli)

G. ELABORATI GESTIONALI

G1 Carta per la qualità, scala 1:10.000 (n. 34 fogli)
G2 Guida per la qualità degli interventi (album A3)
G3 Sistema delle infrastrutture per la mobilità 1:20.000 (n. 11 fogli)
G4 Guida alla progettazione delle infrastrutture per la mobilità (album A3)
G5 Sistema delle infrastrutture tecnologiche, 1:20.000 (n. 11 fogli)
G6 Sistema paesaggistico, 1:50.000 (n. 1 foglio)
G7 Guida alla progettazione negli ambiti di paesaggio (Album A3)
G8 Standard urbanistici, 1:10.000 (Legenda + n. 31 fogli)
G9 Relazione geologico tecnica
G9.1 Geolitologia del territorio comunale 1:50.000 (n. 1 foglio)
G9.1 da 01 a 14 Geolitologia del territorio dei Municipi, 1:20.000/25.000 (n. 14 fogli)
G9.2 Geomorfologia del territorio comunale 1:50.000 (n. 1 foglio)
G9.2 da 01 a 14 Geomorfologia del territorio dei Municipi, 1:20.000/25.000 (n. 14 fogli)
G9.3 Idrogeologia del territorio comunale 1:50.000 (n. 1 foglio)
G9.3 Da 01 a 14 Idrogeologia del territorio dei Municipi, 1:20.000/25.000 (n. 14 fogli)
G10 Sistema ambientale, 1:50.000 (n. 1 foglio)

D. ELABORATI DESCRITTIVI

D1 Relazione
D2 Strutture del Piano e strategie metropolitane, 1:80.000
D3 Infrastrutture per la mobilità, 1:50.000
D4 Tessuti e centralità, 1:50.000
D5 Centralità e funzioni, 1:50.000
D6 Dal Centro Storico alla Città Storica, 1:50.000
D7 Ambiti di programmazione strategica: quadro d’unione, 1:20.000
D8 Sintesi P.R.G., 1:50.000
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I. ELABORATI INDICATIVI

I1 Schemi di riferimento per la Città da Ristrutturare (album A3)
I2 Schemi di riferimento per le Centralità locali (album A3)
I3 Schemi di riferimento geologico per gli ambiti di trasformazione (n. 14 album A3)
I4 Ambito di programmazione strategica Tevere
I4.1 Inquadramento generale, 1:50.000
I4.2 Risorse-settore centrale, 1:10.000
I4.3 Risorse-Ostia, 1:10.000
I4.4 Obiettivi-settore centrale, 1:10.000
I4.5 Obiettivi-Ostia, 1:10.000
I5 Ambito di programmazione strategica Parco archeologico-monumentale dei Fori-

Appia Antica
I5.1 Risorse, 1:10.000
I5.2 Risorse-Fori 1:5.000
I5.3 Obiettivi, 1:10.000
I5.4 Obiettivi-Fori, 1:5.000
I6 Ambito di programmazione strategica Mura
I6.1 Risorse, 1:10.000
I6.2 Obiettivi, 1:10.000
I7 Ambito di programmazione strategica Flaminio-Fori-Eur
I7.1 Risorse, 1:10.000
I7.2 Obiettivi, 1:10.000
I8 Ambito di programmazione strategica Cintura ferroviaria
I8.1 Risorse, 1:20.000
I8.2 Obiettivi, 1:20.000
I9 Carta municipale della città dei bambini (Municipio VI)

C. Elaborati per la comunicazione del Piano

C01-19 Le Città di Roma: Scenari nei Municipi (n. 19 fogli)

Allegati tecnici nn. 1 e 2: Integrazioni e modifiche alla decisione della Giunta
Comunale n. 67 del 18 giugno 2002 di approvazione della
proposta di deliberazione “Adozione del Nuovo Piano
Regolatore Generale della Città di Roma” – Controdeduzioni
alle osservazioni presentate con le deliberazioni municipali
relative al parere di competenza, del 29 novembre 2002.

Allegati tecnici nn. 1 e 2: Integrazioni e modifiche alla decisione della Giunta
Comunale     n. 67 del 18 giugno 2002 di approvazione della
proposta di deliberazione “Adozione del Nuovo Piano
Regolatore Generale della Città di Roma” così come
modificata dalle controdeduzioni alle osservazioni presentate
con le risoluzioni municipali relative al parere di competenza
nella seduta della Giunta Comunale del 3 dicembre 2002 –
Controdeduzioni alle osservazioni presentate con le
deliberazioni municipali relative al parere di competenza, del
14 marzo 2003.
 Modifiche e integrazioni all’emendamento di Giunta
Comunale del 7 marzo 2003.
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Procedutosi alla votazione nella forma come sopra indicata, il Presidente, con l’assistenza
dei Segretari, dichiara che la proposta risulta approvata con 35 voti favorevoli e 18 contrari.

Hanno partecipato alla votazione il Sindaco e i seguenti Consiglieri:

Alagna, Argentin, Bafundi, Bartolucci, Battaglia, Berliri, Bertucci, Carapella, Carli, Cau,
Cirinnà, Cosentino, D’Erme, Dalia, De Lillo, De Luca, Della Portella, Di Francia, Di Stefano,
Eckert Coen, Failla, Fayer, Foschi, Galeota, Galloro, Gasparri, Ghera, Giansanti, Giulioli,
Iantosca, Laurelli,  Lorenzin,  Lovari,  Malcotti,  Mannino,  Marchi,  Mariani,  Marroni,  Marsilio,
Milana, Orneli, Panecaldo, Perifano, Prestagiovanni, Sabbatani Schiuma, Santese, Santini,
Sentinelli, Smedile, Spera, Vizzani e Zambelli.

La presente deliberazione assume il n. 33.
(O M I S S I S)

IL PRESIDENTE
G. MANNINO – M. CIRINNA’

IL SEGRETARIO GENERALE
V. GAGLIANI CAPUTO

IL VICE SEGRETARIO GENERALE
M. SCIORILLI
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La deliberazione è stata pubblicata all’Albo Pretorio dal 9 luglio 2003 al 23 luglio

2003 con la Relazione incompleta nei suoi allegati  e non sono state prodotte opposizioni.

La relazione nel testo integrale è stata nuovamente posta in pubblicazione dal

25 luglio 2003 all’8 agosto 2003 e non sono state prodotte opposizioni.

Il documento composto di n. 7 pagine - che costituisce ulteriore allegato della

deliberazione - contenente parti di n. 12 articoli alle N.T.A. nel testo corrispondente a

quanto deliberato dal Consiglio Comunale è stato posto in pubblicazione dal 26 gennaio

2004 al 9 febbraio 2004 e non sono state prodotte opposizioni.

La presente deliberazione è stata adottata dal Consiglio Comunale nella seduta del
19/20 marzo 2003.

Dal Campidoglio, li …………………………………

p. IL SEGRETARIO GENERALE

……..……………….……………………



 
 
Protocollo RC n. 17503/04 

 
 

Deliberazione n. 189 

ESTRATTO DAL VERBALE DELLE DELIBERAZIONI DEL 
CONSIGLIO COMUNALE 

 
Anno 2005 

VERBALE N. 55 

Seduta Pubblica del 2 agosto 2005 

Presidenza: MANNINO - CIRINNA' - SABBATANI SCHIUMA 

L’anno duemilacinque, il giorno di martedì due del mese di agosto, alle ore 12, nel 
Palazzo Senatorio, in Campidoglio, si è adunato il Consiglio Comunale in seduta pubblica, previa 
trasmissione degli avvisi per le ore 12 dello stesso giorno, per l’esame degli argomenti iscritti 
all’ordine dei lavori e indicati nei medesimi avvisi. 

 
Partecipa alla seduta il sottoscritto Vice Segretario Generale dott. Massimo SCIORILLI. 

Assume la presidenza dell’Assemblea la Vice Presidente del Consiglio Comunale Monica 
CIRINNÀ, la quale dichiara aperta la seduta. 

(O M I S S I S)  
  
Alla ripresa dei lavori – sono le ore 13,20 – il Presidente Giuseppe MANNINO, assunta la 

presidenza dell’Assemblea, dispone che si proceda al quarto appello. 
 

Eseguito l’appello, il Presidente comunica che sono presenti i sottoriportati n. 35 
Consiglieri: 

Azuni Maria Gemma, Baldi Michele, Bartolucci Maurizio, Battaglia Giuseppe, 
Berliri Luigi Vittorio, Carli Anna Maria, Cau Giovanna, Chiolli Luciano, Cipressa Alessandro, 
Cirinnà Monica, Coratti Mirko, Cosentino Lionello, Della Portella Ivana, De Luca Pasquale, 
Di Francia Silvio, Fayer Carlo Antonio, Gasparri Bernardino, Giansanti Luca, Giulioli Roberto, 
Iantosca Massimo, Lovari Gian Roberto, Malcotti Luca, Mannino Giuseppe, Marchi Sergio, 
Marroni Umberto, Marsilio Marco, Milana Riccardo, Orneli Paolo, Panecaldo Fabrizio, Perifano 
Massimo, Rizzo Gaetano, Sabbatani Schiuma Fabio, Salacone Simonetta, Spera Adriana e 
Zambelli Gianfranco. 

 
ASSENTI l’on. Sindaco Walter Veltroni e i seguenti Consiglieri: 

Argentin Ileana, Bafundi Gianfranco, Bertucci Adalberto, Casciani Carlo Umberto, Dalia 
Francesco, D’Erme Nunzio, De Lillo Fabio, Di Stefano Marco, Eckert Coen Franca, Failla 
Giuseppe, Galeota Saverio, Galloro Nicola, Germini Ettore, Ghera Fabrizio, Lorenzin Beatrice, 
Mariani Maurizio, Nitiffi Luca, Piso Vincenzo, Poselli Donatella, Prestagiovanni Bruno, Santini 
Claudio, Sentinelli Patrizia, Smedile Francesco, Tajani Antonio e Vizzani Giacomo. 

 
Il PRESIDENTE constata che il numero degli intervenuti è sufficiente per la validità della 

seduta agli effetti deliberativi e comunica che i Consiglieri De Lillo e Sentinelli hanno giustificato 
la propria assenza. 



 2 

Nomina poi, ai sensi dell’art. 18 comma 2 del Regolamento, per l’espletamento delle 
funzioni di Consigliere Segretario il Consigliere De Luca in sostituzione del Consigliere 
Segretario De Lillo temporaneamente assente. 

 
Partecipano alla seduta, ai sensi dell’art. 11 del Regolamento, i Consiglieri Aggiunti 

Darif Aziz e Taboada Zapata Santos. 
 

Partecipano altresì alla seduta, ai sensi dell’art. 46 del Regolamento, il Vice Sindaco 
Garavaglia Mariapia e gli Assessori Calamante Mauro, Carrazza Paolo, Causi Marco, 
D’Alessandro Giancarlo, Minelli Claudio e Morassut Roberto. 

(O M I S S I S)  
 

A questo punto il Vice Presidente Fabio SABBATANI SCHIUMA assume la presidenza 
dell’Assemblea. 

(O M I S S I S) 
 

A questo punto partecipa alla seduta il Segretario Generale dott. Vincenzo 
GAGLIANI CAPUTO. 

(O M I S S I S) 
 
A questo punto il Vice Segretario Generale assume le funzioni di Segreteria. 

(O M I S S I S)  
 

A questo punto il Presidente MANNINO riassume la presidenza dell’Assemblea. 

(O M I S S I S)  
 

Il PRESIDENTE pone quindi in votazione, con procedimento elettronico, la 174ª proposta 
nel sottoriportato testo risultante dall’accoglimento dell’emendamento: 

 
 

174ª Proposta (Dec. G.C. del 21 luglio 2004 n. 140) 
 

Nuclei di edilizia ex-abusiva da recuperare individuati dal Nuovo Piano 
Regolatore Generale - Procedura di formazione dei piani di recupero 
urbanistico. Proposte preliminari.  

 
Premesso che la Variante generale denominata “Piano delle Certezze” adottata 

con deliberazione Consiglio Comunale  n. 92 del 29 maggio 1997 e controdedotta con 
deliberazione Consiglio Comunale n. 176 del 9 novembre 2000, ha individuato, mediante 
indicazione dei toponomi in apposito elenco con allegato grafico in scala 1:50.000 
denominato C1, 80  nuclei di edilizia ex abusiva da recuperare urbanisticamente, ai sensi 
della  L. n. 47/85 e successive modifiche ed integrazioni, e della L. n. 662/96, nonché ai 
sensi della L.R. n. 28/80 e della L.R. n. 58/96; 

Che detta Variante ha definito la procedura di recupero dei suddetti nuclei di 
edilizia ex abusiva attraverso “specifici strumenti di iniziativa pubblica o privata”; 

Che, a tal fine, la suddetta Variante ha previsto una perimetrazione preliminare dei 
nuclei, la pubblicazione di un Avviso Pubblico che sollecitasse la presentazione di 
proposte di Piani preliminari di recupero urbanistico e la perimetrazione definitiva dei 
nuclei nella fase conclusiva della procedura; 

Che, coerentemente con dette previsioni, con deliberazione Giunta Comunale 
n. 263 del 27 gennaio 2001 è stato approvato l’Avviso Pubblico per la formazione dei 
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piani di recupero urbanistico dei suddetti nuclei così come individuati nell’allegato B a 
detto Avviso; 

Che con deliberazione Giunta Comunale n. 38 del 29 gennaio 2002 la scadenza 
per la consegna delle proposte di Piani preliminari di recupero è stata prorogata al 
30 giugno 2002; 

Che ad esito dell’Avviso Pubblico sono state presentate proposte di piani 
preliminari di recupero relative a 68 nuclei; 

Che presentando la maggior parte delle proposte elaborati carenti e non completi, 
con Determinazione Dirigenziale Dipartimento VI n. 120 del 30 giugno 2002 i termini di 
tale Avviso sono stati riaperti fino al 31 dicembre 2002 per consentire le necessarie 
integrazioni delle proposte già presentate; 

Che la Regione Lazio, in sede di esame della Variante denominata Piano delle 
Certezze ha formulato le seguenti prescrizioni e considerazioni: “per quanto riguarda i 
toponimi (…) non possono essere oggetto di specifico provvedimento di valutazione 
tecnica amministrativa in quanto privi di una specifica perimetrazione che li individui dal 
punto di vista tecnico e urbanistico”; 

Che la Regione stessa ancora ha altresì affermato di condividere “il meccanismo 
partecipativo che il Comune intende adottare per la soluzione urbanistica dei “toponimi” 
raccomandando che nella predisposizione dei piani attuativi vengano tenute in 
considerazione l’incremento nell’erogazione dei servizi e del verde attrezzato, 
l’accessibilità e la caratterizzazione degli spazi pubblici e la qualificazione edilizia”; 

Che la Regione stessa ha inoltre formulato le seguenti prescrizioni “Si prende atto 
delle indicazioni delle località elencate nell’allegato C1 di cui alla deliberazione n. 176 
del 9 novembre 2000 che costituiscono una prima ricognizione dell’esigenza di 
recuperare nuclei spontaneamente sorti. Di conseguenza il Comune dovrà provvedere con 
successivi provvedimenti di variazione al P.R.G. vigente, secondo la legislazione vigente, 
ad apportare idonee varianti urbanistiche relative a tali zone di recupero”; 

Che negli elaborati prescrittivi “Sistemi e regole” 1:10.000 del Nuovo Piano 
Regolatore, adottato con deliberazione Consiglio Comunale n. 33 del 19/20 marzo 2003, 
sono individuati con apposito segno grafico i nuclei di edilizia ex abusiva da recuperare, 
confermando sostanzialmente i perimetri dei nuclei dell’Avviso Pubblico, costituendo 
perimetrazione anche ai sensi della L.R. n. 28/80; 

Che l’art. 51 delle N.T.A. del Nuovo Piano Regolatore disciplina le modalità di 
trasformazione di detti nuclei riprendendo e confermando gli indirizzi già assunti 
dall’Amministrazione Comunale sul tema; 

Che il Nuovo Piano Regolatore, e quindi anche i perimetri dei nuclei di edilizia ed 
abusiva da recuperare, sono stati pubblicati ai sensi della L. n. 1150/42 dal 3 settembre al 
3 novembre 2003 per consentire la presentazione di eventuali osservazioni; 

Che pertanto la procedura di recupero urbanistico è in corso sia sotto il profilo 
della valutazione urbanistica generale, sia nell’istruttoria dei singoli piani attuativi; 

Che con deliberazione n. 11 del 26 gennaio 2004 il Consiglio Comunale ha 
adottato le controdeduzioni al parere della Regione Lazio relativo alla Variante generale 
denominata “Piano delle Certezze” ed ha confermato l’intenzione di continuare il 
processo di recupero urbanistico attraverso piani attuativi prioritariamente di iniziativa 
privata; 

Che, in tale seduta, il Consiglio Comunale ha inoltre approvato all’unanimità 
l’Ordine del Giorno n. 8 che impegna il Sindaco e la Giunta: 

-  a proseguire l’attività di recupero urbanistico dei nuclei di edilizia ex-abusiva, 
attivando tutte le procedure acceleratorie per la valutazione complessiva della 
manovra e per l’adozione dei singoli piani attuativi proposti dai consorzi; 
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- a proporre al Consiglio Comunale, entro 120 giorni, un provvedimento con il quale, 
anche in risposta alle osservazioni della Regione Lazio, si rilanci la manovra 
complessiva di recupero urbanistico dei cosiddetti “toponimi” e contestualmente si 
avvii la pianificazione del maggior numero di Piani Particolareggiati, elaborati dai 
consorzi, che presentino i requisiti tecnici e giuridici necessari per l’adozione; 

- ad attivare, a tale scopo, tutte le procedure acceleratorie previste dalla normativa di 
legge in materia urbanistica (Accordo di Programma, Accordo procedimentale) che 
si rendessero necessarie e proficue per l’obiettivo che si intende conseguire. 

Che, come già detto, le proposte presentate a seguito della pubblicazione 
dell’Avviso Pubblico e sue successive modifiche e integrazioni interessano 
complessivamente 68 nuclei; 

Che tali proposte sono state oggetto di una prima fase di istruttoria da parte degli 
Uffici, finalizzata a verificare le coerenze tra i piani preliminari e i criteri definiti 
dall’Avviso Pubblico, che ha evidenziato alcuni elementi di criticità; 

Che quindi, per consentire il raggiungimento degli obiettivi di cui al suddetto 
O.d.G. e al fine di una migliore qualità urbanistico-ambientale delle proposte progettuali 
e di una più efficace attuazione delle stesse, con deliberazione Giunta Comunale n. 219 
del 20 aprile 2004 si è provveduto ad individuare ulteriori criteri per la formazione dei 
Piani di Recupero, tenuto anche conto di quanto disposto ivi specificatamente riportato; 

Che a seguito di tale deliberazione di Giunta Comunale è stato richiesto ai 
Consorzi, con nota prot. Dipartimento VI n. 6277 del 7 maggio 2004, di adeguare le 
proposte di Piani preliminari ai nuovi criteri dalla stessa individuati, fissando al 
17 maggio 2004 la scadenza per la consegna degli elaborati al Protocollo del 
Dipartimento VI; 

Che alcuni dei soggetti interessati hanno richiesto con nota del 12 maggio 2004 
prot. Dipartimento VI n. 6808 del 18 maggio 2004 una proroga di dieci giorni; 

Che a seguito dell’Istruttoria svolta dagli Uffici, dei 68 nuclei interessati dalle 66 
proposte preliminari, 7 risultano già interessati da altre procedure e strumenti urbanistici 
esecutivi e sono quindi 61 i nuclei da sottoporre a piani di recupero di iniziativa privata 
nei termini dell’Avviso Pubblico e successive modifiche, come risulta dalla Relazione 
Tecnica allegata alla presente delibera (allegato 1); 

Che delle 57 proposte di Piani preliminari riguardanti i 61 nuclei, 41 proposte, 
relative a 45 nuclei, sono risultate complete e coerenti con i criteri fissati, mentre le 
rimanenti, relative a 16 nuclei, necessitano di ulteriori approfondimenti anche per la 
complessità strutturale di alcuni di essi; 

Che è pertanto necessario prevedere ulteriori fasi per la presentazione dei Piani 
preliminari riguardanti i nuclei da sottoporre ai necessari approfondimenti; 

Che, delle 41 proposte di Piani preliminari, non tutte hanno raggiunto la quota 
minima percentuale di adesioni pari al 51% fissata dall’Avviso Pubblico, come meglio 
specificato nella Relazione Tecnica, allegata al presente provvedimento; 

Che tuttavia, trattandosi di proposte preliminari, peraltro risultate complete e 
coerenti in tutti gli altri aspetti tecnici richiesti, si ritiene di poter rinviare alla successiva 
fase di formazione dei Piani di Recupero definitivi la verifica dell’effettivo 
raggiungimento della quota minima percentuale prescritta dalla normativa vigente, cui 
resta comunque subordinata l’adozione degli stessi; 

Che per i nuclei per i quali non è stata presentata alcuna proposta nei termini 
dell’Avviso Pubblico si procederà alla predisposizione di piani di recupero di iniziativa 
pubblica; 

Considerato che la manovra complessiva urbanistica sui Nuclei di edilizia ex 
abusiva è inserita nella Variante Generale denominata “Piano delle Certezze”, già inviata 
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alla Regione, come si evince dall’allegato C1 a detta Variante, che si allega alla presente 
deliberazione; 

Che la stessa manovra, con i dovuti approfondimenti richiesti anche dalla 
Regione, è inserita con la localizzazione delle aree interessate dai nuclei da recuperare, 
nella deliberazione Consiglio Comunale n. 33/2003, di adozione del Nuovo Piano 
Regolatore Generale, pubblicato ed in corso di controdeduzioni (allegato C al presente 
provvedimento); 

Che 41 Piani preliminari, relativi a 45 nuclei, presentati a seguito della 
pubblicazione dell’Avviso Pubblico e sue successive modifiche e integrazioni, sono 
risultati completi e coerenti con i criteri fissati; 

Che è necessario perseguire il massimo della potenzialità di recupero urbanistico 
tanto all’interno dei nuclei quanto nei rapporti tra i nuclei e i contesti insediativi 
circostanti; 

Che per quanto concerne le proposte e in coerenza con tale obiettivo, nella stesura 
finale dei piani, qualora specifiche situazioni morfologiche e strutturali lo richiedano, a 
parità di superficie impegnata e di pesi insediativi complessivi, potranno essere attribuiti 
specifici indici medi comprensoriali; 

Che, coerentemente con quanto stabilito con l’Ordine del Giorno n. 8 approvato 
dal Consiglio Comunale in data 26 gennaio 2004, si rende necessario attivare tutte le 
procedure acceleratorie previste dalla normativa di legge per l’adozione dei singoli piani 
attuativi proposti dai consorzi che presentino i requisiti tecnici e giuridici necessari; 

Che, coerentemente con le istanze di urgenza del suddetto Ordine del Giorno, e 
tenendo conto della necessità di giungere ad una rapida presentazione da parte dei 
Consorzi dei Piani di Recupero definitivi, appare opportuno che il Consiglio definisca in 
questa stessa sede indirizzi da utilizzare nella fase di formazione dei Piani di Recupero 
relativi al complesso dei nuclei di edilizia ex abusiva interessati dal processo di recupero 
urbanistico (1° e 2° fase); 

Che appare utile esplicitare tali indirizzi attraverso criteri di carattere urbanistico 
da considerarsi integrativi di quelli già definiti con l’Avviso Pubblico di cui alla 
deliberazione della Giunta Comunale n. 263 del 26 gennaio 2001, e successivamente con 
la deliberazione della Giunta Comunale n. 219 del 20 aprile 2004; 

Che, in particolare, tali criteri integrativi sono altresì coerenti con le modifiche 
apportate, con L.R. n. 7/2004, all’art. 6 della L.R. n. 28/80 “Norme concernenti 
l’abusivismo edilizio ed il recupero dei nuclei edilizi sorti spontaneamente”; 

Che inoltre i tempi di procedimentalizzazione ed approvazione del nuovo P.R.G. 
non sono coerenti con tali obiettivi e con le aspettative dei destinatari della manovra 
urbanistica; 

Che la L.R. n. 7 del 13 maggio 2004 di modifica della L.R. n. 28/80, all’art. 2 
recita “Sono fatte salve le perimetrazioni eventualmente adottate anteriormente alla data 
di entrata in vigore della presente legge in difformità con le norme previgenti, purché non 
in contrasto con le modifiche introdotte dall’articolo 1”; 

Che si rende opportuno e necessario avviare un percorso amministrativo 
praticabile sul piano formale e coerente con le esigenze della Comunità dei cittadini 
interessati; 

Che lo strumento dell’Accordo procedimentale di cui all’art. 15 della legge 
n. 241/90, dà garanzia di coordinamento interistituzionale tra gli Enti competenti e, 
conseguentemente, di definizione certa dei tempi della procedura di recupero; 

Che, in considerazione della rilevanza sociale ed economica della manovra di 
recupero delle periferie e della necessità di rafforzare il rapporto tra Amministrazione 
Comunale e cittadini, nel corso della procedura di approvazione dei Piani di Recupero 
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l’Amministrazione intende stipulare un apposito Protocollo di Intesa con le 
organizzazioni di riferimento delle comunità locali insediate; 

 
Considerato che in data 9 luglio 2004 il Dirigente del S.C. “Sistema Ambientale – 

Piani di recupero dei nuclei edilizi abusivi” della II U.O. – Pianificazione e progettazione 
generale del Dipartimento VI, quale responsabile del procedimento ha espresso il parere 
che di seguito si riporta: “Ai sensi e per gli effetti dell'art. 49 del T.U.E.L. Enti Locali, si 
esprime parere favorevole alla regolarità tecnica della proposta di deliberazione indicata 
in oggetto.  

Il Dirigente              F.to: C. Baroglio”; 
 
Che sul testo originario della proposta in esame è stata svolta, da parte del 

Segretario Generale, la funzione di assistenza giuridico-amministrativa di cui all’art. 97 
del T.U.E.L. (D.Lgs. n. 267/2000); 

Che le Commissioni Consiliari Permanenti II e VII, nella seduta congiunta del 
26 maggio 2005, hanno espresso parere favorevole all’ulteriore iter della proposta; 

Che la III Commissione Consiliare Permanente, nella seduta del 14 luglio 2005, 
ha espresso parere favorevole all’ulteriore iter della proposta; 

Visto il parere favorevole del Dirigente responsabile del Servizio, espresso, ai 
sensi dell’art. 49 del D.Lgs. n. 267/2000, in ordine all’emendamento  approvato; 

Tutto quanto sopra premesso, considerato e ritenuto; 
 

IL CONSIGLIO COMUNALE 
DELIBERA 

a) di approvare lo schema di Accordo procedimentale di cui all’art. 15 della legge 
n. 241/90 così come modificato dalla Regione Lazio con D.G.R.L. n. 114 del 
14 febbraio 2005, che si allega alla presente deliberazione costituendone parte 
integrante e sostanziale; 

b) di approvare le 41 proposte di Piani preliminari di cui all’allegato E, allegato al 
presente provvedimento, così come integrato e modificato dall’allegato E1, valutate 
complete e coerenti con i criteri fissati, così come risulta dalla Relazione tecnica 
allegata (Allegato 1) e così come integrati dai seguenti ulteriori criteri di carattere 
urbanistico che devono altresì costituire indirizzi nella fase di formazione dei Piani di 
Recupero definitivi relativi al complesso dei nuclei di edilizia ex abusiva interessati 
dal processo di recupero urbanistico (1ª e 2ª fase): 

1. è consentito includere all’interno dei Piani di Recupero, oltre il limite dello 
standard di 26 mq/ab definito dalla deliberazione Giunta Comunale n. 219 del 20 
aprile 2004, aree libere esterne in adiacenza ai nuclei originari, che presentino un 
diffuso interesse paesistico ambientale, destinandole, al fine di garantirne la tutela, 
e in coerenza con quanto previsto dalle N.T.A. del N.P.R.G. per gli “Ambiti di 
trasformazione ordinaria”, a “Verde privato con valenza ecologica”. Per tali aree, 
che non potranno comunque superare complessivamente il 10% della Superficie 
territoriale del nucleo originario, è previsto un indice di edificabilità territoriale 
It=0,15 mc/mq da localizzarsi all’interno dei perimetri originari e comunque nelle 
aree di concentrazione delle volumetrie diverse da dette aree esterne; 

2. è consentito includere all’interno dei Piani di Recupero aree libere esterne in 
adiacenza ai nuclei originari, già destinate dal N.P.R.G. a verde pubblico e servizi 
pubblici di livello locale all’esterno di ambiti per Programmi Integrati della città 
da ristrutturare, oltre il limite dello standard di 26 mq/ab definito dalla 
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deliberazione Giunta Comunale n. 219 del 20 aprile 2004, quando tale inclusione 
sia finalizzata a garantire l’acquisizione delle aree stesse. Per tali aree è previsto 
un indice di edificabilità territoriale It=0,15 mc/mq da  concentrarsi all’interno dei 
perimetri originari e comunque nelle aree di concentrazione delle volumetrie 
diverse da dette aree esterne; 

3. è consentito includere all’interno dei Piani di Recupero, oltre il limite dello 
standard di 26 mq/ab definito dalla deliberazione Giunta Comunale n. 219 del 
20 aprile 2004, aree libere esterne in adiacenza ai nuclei originari, già destinate 
dal N.P.R.G. a servizi pubblici di livello urbano, o sulle quali comunque 
l’Amministrazione decida di individuare la necessità di un intervento di interesse 
pubblico generale, quanto tale inclusione sia finalizzata a garantire l’acquisizione 
delle aree stesse. Per tali aree è previsto un indice di edificabilità territoriale 
It=0,15 mc/mq da concentrarsi all’interno dei perimetri originari e comunque 
nelle aree di concentrazione delle volumetrie diverse da dette aree esterne; 

4. è consentito includere all’interno dei Piani di recupero, oltre il limite dello 
standard di 26 mq/ab definito dalla deliberazione Giunta Comunale n. 219 del 
20 aprile 2004, aree libere esterne in adiacenza ai nuclei originari, quando queste 
siano intercluse tra il nucleo e una viabilità esistente o di progetto, strutturante 
l’insediamento, al fine di consentirne il completamento morfologico-funzionale. 
Per tali aree, che non potranno comunque superare complessivamente il 10% della 
Superficie territoriale del nucleo originario, è previsto un indice di edificabilità 
territoriale It=0,15 mc/mq; 

5. è consentito includere all’interno dei Piani di Recupero, oltre il limite dello 
standard di 26 mq/ab definito dalla deliberazione Giunta Comunale n. 219 del 
20 aprile 2004, aree libere esterne in adiacenza ai nuclei originari, quando queste 
costituiscano il naturale completamento della originaria struttura insediativa 
univocamente  riconoscibile e delimitata da componenti geomorfologiche e/o da 
vincoli sovraordinati a carattere paesistico-ambientale. Per tali aree, che non 
potranno comunque superare complessivamente il 10% della Superficie 
territoriale del nucleo originario, è previsto un indice di edificabilità territoriale 
It=0,15 mc/mq; 

6. è consentito includere all’interno dei Piani di Recupero lotti edificati esterni e non 
adiacenti ai nuclei originari, purché in continuità con lotti già edificati a loro volta 
adiacenti al perimetro originario, al fine di consentire la riconnessione ed il 
completamento dell’insediamento; 

7. è consentito includere all’interno dei Piani di Recupero gruppi di lotti edificati 
esterni e non adiacenti ai nuclei originari, purché presentino adeguati caratteri di 
densità, distanza, accessibilità, morfologia dei tessuti che li rendano identificabili 
come parte integrante del nucleo di riferimento ancorché non in adiacenza, e 
comunque necessari al fine di consentire la riconnessione e il completamento 
dell’insediamento; 

8. le inclusioni ai sensi dei suindicati punti 1, 4 e 5 non potranno comunque 
complessivamente superare il 10% della Superficie territoriale del nucleo 
originario; 

b1) di individuare per i nuclei 11.3 Cava Pace e 19,9 Fosso Pietroso i seguenti ulteriori 
indirizzi specifici per la fase di formazione dei Piani di Recupero definitivi: 

1. l’azzonamento interno relativo al Piano di recupero del nucleo 11.3 Cava Pace 
dovrà prevedere una fascia di rispetto libera da edificazione di almeno 50 m. 
lungo la Via di Tor Carbone con destinazione a verde privato con valenza 
ecologica o a verde pubblico di livello locale; 
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2. l’azzonamento interno relativo al Piano di Recupero del nucleo 19.9 Fosso 
Pietroso dovrà prevedere un’adeguata concentrazione dei volumi tale da 
consentire il mantenimento di una fascia di rispetto libera da edificazione di 
almeno 50 m. lungo i confini est e ovest del nucleo con destinazione a verde 
privato con valenza ecologica o a verde pubblico di livello locale; 

c) di autorizzare, ai sensi dell’art. 8 della L.R. n. 28/80, i Consorzi di riferimento delle 
41 proposte relative ai 45 nuclei di cui “all’Elenco nuclei Piani Preliminari – 1ª fase” 
allegato, ad avviare la procedura di formazione dei Piani di Recupero Urbanistico 
definitivi, la cui adozione è subordinata alla dimostrazione del raggiungimento dei 
requisiti di legge; 

c1) in sede in formazione dei Piani di recupero definitivi sarà necessario verificare la 
consistenza complessiva ad esito del dimensionamento di tali strumenti, la 
compatibilità urbanistico-ambientale, la coerenza con altri provvedimenti urbanistici 
in itinere dell’Amministrazione Comunale, nonché definire il disegno di suolo e il 
corrispondente azzonamento, e più in generale tutte quelle componenti proprie di uno 
strumento urbanistico attuativo, che non caratterizzano invece la fase del Piano 
preliminare; 

d) di individuare in 180 giorni dalla presente deliberazione la data di scadenza per la 
presentazione dei suddetti Piani di recupero; 

e) di individuare in 120 giorni dalla presente deliberazione la data di scadenza per la 
presentazione delle proposte di Piani preliminari dei 16 nuclei interessati dalla 2ª fase 
del processo di recupero urbanistico di cui all’“Elenco nuclei Piani preliminari – 
2ª fase” allegato; 

f) di dare mandato agli Uffici di avviare l’elaborazione dei Piani di Recupero di 
iniziativa pubblica per i nuclei non interessati da proposte private nei termini 
dell’Avviso Pubblico e sue successive modifiche, di cui all’ “Elenco nuclei 
interessati da Piani di recupero di iniziativa pubblica” allegato; 

g) di avviare una campagna di informazione e comunicazione ai fini di un’ampia 
consultazione e partecipazione di tutti i cittadini interessati dalle operazioni di 
recupero. 

h) I Consorzi che hanno presentato la richiesta di recupero urbanistico per i toponimi 
8.6 Valle della Borghesiana, 8.9 Finocchio Via di Vermicino, 8.14 Finocchio Valle 
della Morte, 8.15 Via del Torraccio sono autorizzati ad elaborare un aggiornamento 
della proposta urbanistica già presentata, anche mediante una modifica degli indici 
territoriali e fondiari, atto a rendere praticabile e legittimo il riconoscimento 
urbanistico dell’intero toponimo 8.6 Valle della Borghesiana, nonché il trasferimento 
al Comune di Roma delle opere già eseguite e il completamento delle opere di 
urbanizzazione ancora da completare. Tale progetto di recupero urbanistico dovrà in 
ogni caso assicurare, agli attuali possessori, la definitiva certezza giuridica della 
proprietà del terreno già interessato dalle trasformazioni edilizie a suo tempo 
realizzate e/o coinvolte nel procedimento di sanatoria edilizia. 
I singoli Piani di Recupero definitivi dei nuclei 8.6 Valle della Borghesiana, 8.9 
Finocchio Via di Vermicino, 8,14 Finocchio Valle della Morte, 8.15 Via del 
Torraccio dovranno essere preceduti da uno schema di assetto preliminare esteso ai 4 
nuclei, al fine di verificare e individuare con chiarezza parametri, quantità, elementi 
di compatibilità con il quadro urbanistico e di fattibilità della manovra complessiva. 
In particolare, gli ulteriori ampliamenti rispetto alle proposte di Piano Preliminare di 
cui alla decisione della Giunta Comunale n. 140 del 21 luglio 2004 dovranno essere 
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finalizzati prioritariamente al perseguimento del suddetto obiettivo di riconoscimento 
urbanistico del nucleo 8.6 Valle della Borghesiana. 
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Protocollo RC n. 21857/08 

 

 
Deliberazione n. 18 

ESTRATTO DAL VERBALE DELLE DELIBERAZIONI DEL 
CONSIGLIO COMUNALE 

 
Anno 2008 

VERBALE N. 9 

Seduta Pubblica del 12 febbraio 2008 

Presidenza: CORATTI 

L’anno duemilaotto, il giorno di martedì dodici del mese di febbraio, alle ore 10,20, nel 
Palazzo Senatorio, in Campidoglio, si è adunato il Consiglio Comunale in seduta pubblica, previa 
trasmissione degli avvisi per le ore 10 dello stesso giorno, per l’esame degli argomenti iscritti 
all’ordine dei lavori e indicati nei medesimi avvisi. 
 

Partecipa alla seduta il sottoscritto Vice Segretario Generale, dott. Massimo SCIORILLI. 
 
Assume la presidenza dell’Assemblea il Presidente del Consiglio Comunale Mirko 

CORATTI, il quale dichiara aperta la seduta. 

(O M I S S I S)  
 
Alla ripresa dei lavori – sono le ore 11,30 – il Presidente dispone che si proceda al terzo 

appello. 
 
Eseguito l’appello, il Presidente comunica che sono presenti i sottoriportati n. 30 

Consiglieri: 

Argentin Ileana, Azuni Maria Gemma, Battaglia Giuseppe, Bellucci Attilio, Carli 
Anna Maria, Carrazza Paolo, Ciarla Mario, Cirinnà Monica, Coratti Mirko, D’Avach Aldo, 
De Bosi Mauro, Di Cesare Luigi, Fayer Carlo Antonio, Ferrari Alfredo, Figurelli Franco, Galloro 
Nicola, Giulioli Roberto, Marroni Umberto, Masini Paolo, Micci Flavia, Panecaldo Fabrizio, 
Patanè Eugenio, Piva Amedeo, Policastro Maurizio, Saccone Antonio, Smedile Francesco, Spera 
Adriana, Stampete Nicola, Valeriani Massimiliano e Zambelli Gianfranco. 

 
Assenti l’on. Sindaco Walter Veltroni e i seguenti Consiglieri:  

Alemanno Giovanni, Baldi Michele, Bonessio Ferdinando, Bordoni Davide, Casciani 
Gilberto, Cavallari Enrico, Cochi Alessandro, De Lillo Fabio, De Luca Pasquale, Galeota 
Saverio, Gasperini Dino, Ghera Fabrizio, Gramazio Luca, Guidi Federico, Malcotti Luca, Marchi 
Sergio, Marsilio Marco, Mei Mario, Nanni Dario, Nobile Fabio, Pelonzi Antongiulio, Piccolo 
Samuele, Piso Vincenzo, Pomarici Marco, Quadrana Gianluca, Quarzo Giovanni, Rastelli 
Roberto, Rossin Dario, Sabbatani Schiuma Fabio e Visconti Marco. 
 

Il PRESIDENTE constata che il numero degli intervenuti è sufficiente per la validità della 
seduta agli effetti deliberativi e nomina, ai sensi dell’art. 18 comma 2 del Regolamento, per 
l’espletamento delle funzioni di Consigliere Segretario il Consigliere Ciarla in sostituzione 
temporanea del Segretario assente, Consigliere De Lillo. 
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Partecipano alla seduta, ai sensi dell’art. 11 del Regolamento, i Consiglieri Aggiunti 
Okeadu Victor Emeka e Salvador Romulo Sabio. 

 
Partecipano altresì alla seduta, ai sensi dell’art. 46 del Regolamento, gli Assessori 

Di Francia Silvio, Esposito Dario, Minelli Claudio, Morassut Roberto e Touadì Jean Leonard.  

(O M I S S I S) 
 
Alla ripresa dei lavori – sono le ore 17,45 – partecipa alla seduta il Segretario Generale, 

dott. Vincenzo GAGLIANI CAPUTO. Risulta presente il Consigliere Segretario De Lillo. 

(O M I S S I S) 
 

Il PRESIDENTE pone quindi in votazione, con procedimento elettronico, la 40ª proposta 
nel sottoriportato testo risultante dalle modifiche apportate dalla Giunta Comunale nella seduta 
dell’8 febbraio 2008: 

 
 

40ª Proposta (Dec. G.C. del 6 febbraio 2008 n. 17) 
 

Ratifica dell'accordo di pianificazione di cui al comma 6 dell'art. 66 bis della 
Legge Regione Lazio 38/1999 sottoscritto dal Sindaco del Comune di Roma e 
dal Presidente della Regione Lazio in data 6 febbraio 2008. Approvazione del 
Nuovo Piano Regolatore Generale del Comune di Roma. 
 

Premesso: 

1) Che con deliberazione Consiglio Comunale n. 33 del 19-20 marzo 2003 è stato 
adottato il Nuovo Piano Regolatore del Comune di Roma; 

2) Che gli atti relativi sono stati pubblicati ai sensi dell’articolo 9 della legge 17 agosto 
1942, n. 1150 e dell’art. 33 della L.R. n. 38/1999; 

3) Che con deliberazione Consiglio Comunale n. 64 del 21/22 marzo 2006 sono state 
formulate le controdeduzioni alle osservazioni presentate avverso il Nuovo Piano 
Regolatore Generale;  

4) Che la legge regionale 22 dicembre 1999 n. 38 “Norme sul governo del territorio” 
detta le norme finalizzate alla regolazione della tutela, degli assetti, delle 
trasformazioni e delle utilizzazioni del territorio stesso e degli immobili che lo 
compongono; 

5) Che la stessa legge, in particolare, riorganizza la disciplina della pianificazione 
territoriale ed urbanistica, individuando i soggetti della pianificazione e le relative 
competenze nonché stabilendo le modalità di raccordo degli strumenti di 
pianificazione locale con la pianificazione regionale e degli strumenti di settore con 
quelli della pianificazione generale; 

6) Che l’art. 66 bis di detta legge recante: “Disposizioni transitorie per la formazione ed 
approvazione dello strumento urbanistico generale del Comune di Roma”, introdotto 
dalla legge R.L. n. 4 del 28 aprile 2006 prevede che il Comune di Roma, tenuto conto 
delle oggettive peculiarità connesse alla dimensione territoriale, demografica e sociale 
di Capitale della Repubblica e della sua configurazione istituzionale di capoluogo di 
area metropolitana riconosciuta dall’art. 22 del Decreto Legislativo 18 agosto 2000, 
n. 267, provvede alla formazione ed approvazione del piano regolatore generale 
mediante la conclusione di un accordo di pianificazione, di cui è parte integrante una 
relazione tecnica, corredata da opportuna cartografia, recante dettagliate ed univoche 
indicazioni sulle eventuali modifiche, integrazioni ed adeguamenti da apportare al 
piano medesimo; 
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7) Che lo stesso art. 66 bis prevede che il Sindaco, al fine di verificare la possibilità di 
concludere l’accordo di pianificazione, decorsi trenta giorni dalla trasmissione alla 
Regione del piano regolatore generale e della deliberazione di controdeduzioni alle 
osservazioni pervenute, adottati ai sensi della L. n. 1150/1942 e successive modifiche, 
convoca, d’intesa con il Presidente della Regione, una conferenza di copianificazione 
fra i dirigenti delle strutture tecniche competenti del Comune, della Regione e della 
Provincia; 

8) Che, con nota prot. Dipartimento VI n. 17520 del 31 luglio 2007 il Comune di Roma 
ha provveduto a trasmettere alla Regione Lazio tutti gli elaborati del Nuovo Piano 
Regolatore Generale così come adottato con deliberazione Consiglio Comunale 
n. 33/2003 e la deliberazione consiliare n. 64/2006 di controdeduzioni alle 
osservazioni presentate completa di tutti gli elaborati allegati; 

9) Che, d’intesa con il Presidente della Regione Lazio, il Sindaco, con ordinanza n. 188 
del 13 settembre 2007 ha convocato per il giorno 24 settembre 2007 la prima seduta 
della Conferenza di Copianificazione e contestualmente ha nominato quali 
componenti della Conferenza stessa i Dirigenti delle strutture tecniche competenti 
dell’Amministrazione Comunale; 

10) Che, nel corso delle sedute, ai sensi del secondo comma del citato art. 66 bis la 
Conferenza ha effettuato: 

a) l’esame del Piano adottato con deliberazione Consiglio Comunale n. 33/2003 e 
controdedotto con deliberazione Consiglio Comunale n. 64/2006; 

b) la verifica dell’acquisizione di pareri e nulla osta di altre Amministrazioni; 
c) gli adeguamenti necessari alla conformazione del PRG agli strumenti di 

pianificazione territoriale e di settore; 
d) l’introduzione di modifiche al Piano controdedotto; 

11) Che i lavori della Conferenza di Copianificazione si sono conclusi il 5 febbraio 2008; 
12) Che ad esito dei lavori della Conferenza, ai sensi del comma 4 del suddetto art. 66 bis, 

i partecipanti hanno concordato uno schema di accordo, di cui è parte integrante la 
relazione tecnica, corredata da elaborati cartografici, recante indicazioni sulle 
modifiche, integrazioni ed adeguamenti da apportare al piano adottato; 

13) Che tali modifiche, integrazioni ed adeguamenti non rientrano nelle ipotesi previste al 
comma 5 dell’art. 66 bis della legge R.L. n. 38/1999; 

14) Che pertanto in data 6 febbraio 2008 il Sindaco e il Presidente della Regione Lazio, 
sentito il Presidente della Provincia, hanno sottoscritto l’accordo di pianificazione, 
che conferma e recepisce lo schema di accordo; 

15) Che, ai sensi del comma 6 del suddetto art. 66 bis della legge regionale, l’accordo 
deve essere ratificato, entro 30 giorni a pena di decadenza, dalla Giunta Regionale e 
dal Consiglio Comunale;  

16) Che ai sensi del successivo comma 7, il Consiglio Comunale, contestualmente alla 
ratifica dell’accordo di pianificazione, approva il piano adottato con deliberazione 
Consiglio Comunale n. 33 del 19-20 marzo 2003 con tutti gli elaborati facenti parte 
integrante della medesima deliberazione come da elenco sub C) e controdedotto con 
deliberazione Consiglio Comunale n. 64 del 21/22 marzo 2006 con tutti gli elaborati 
facenti parte integrante della medesima deliberazione come da elenco sub D), in 
conformità alle modifiche ed adeguamenti concordati nell’accordo medesimo; 

17) Che, in sede di ratifica, si rende opportuno formulare le seguenti precisazioni 
concernenti il testo delle NTA quale risultante dall’accordo in parola: 

a) si ribadisce che il contenzioso Comune di Roma-SEP non può essere risolto 
tramite compensazione urbanistica, anche per effetto del combinato disposto 
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dall’art. 17, comma 2, e dell’art. 18, comma 1, delle NTA risultanti dall’accordo di 
pianificazione; 

b) si ribadisce l’opportunità di mantenere quanto già previsto nell’art. 15, comma 8, 
primo periodo, delle NTA di cui alla deliberazione di controdeduzioni, in quanto 
disposizione necessaria a meglio garantire le modalità di partecipazione, non 
incidenti sulla disciplina urbanistica; 

c) si precisa che l’art. 18quater delle NTA, come risultante dall’accordo di 
pianificazione, va inteso, al comma 1, nel senso che la cessione compensativa è 
una possibilità a disposizione del Comune, alternativa all’esproprio, e, al 
comma 4, nel senso che la SUL privata generata nella Città da ristrutturare può 
essere localizzata esclusivamente nello stesso ambito di provenienza; 

d) nella Centralità di Santa Maria della Pietà possono essere realizzati 
esclusivamente interventi di Restauro conservativo, per dovuto recepimento delle 
disposizioni sovraordinate del PTPR, adottato con deliberazioni di Giunta 
Regionale n. 556/2007 e n. 1025/2007 e di Consiglio Regionale n. 41/2007 di 
modificazione dei PTP vigenti; 

18) Che, con riferimento alla lett. c), del precedente capoverso, è opportuno considerare 
che l’art. 18 quater ricompone e riordina le norme sulla cessione compensativa, già 
presenti nel testo controdedotto, senza nulla aggiungere alle compensazioni 
urbanistiche autonomamente disciplinate dall’art. 18, che risultano circoscritte agli 
interventi ivi specificati, rimanendo la stessa cessione compensativa una modalità, 
alternativa all’esproprio, esclusivamente finalizzata all’acquisizione delle aree a 
destinazione pubblica; 

19) Che, con riferimento all’art. 64, comma 1ter, delle NTA risultanti dall’accordo di 
pianificazione, si precisa che tale norma si applica esclusivamente alla zona “O” ed ai 
nuclei di edilizia ex abusiva come perimetrati dal presente PRG;  

20) Che, ai sensi dell’art. 66 bis, comma 9, della L.R.L. 38/1999, l’efficacia del Piano 
Regolatore Generale è subordinata alla pubblicazione sul B.U.R.L. dell’avviso 
dell’avvenuta approvazione; 

Vista la legge 17 agosto 1942, n. 1150 e successive modificazioni;  
Visto il D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267; 
Visto lo Statuto del Comune di Roma; 
Vista la L.R. 22 dicembre 1999, n. 38 e successive modificazioni;  
Vista la deliberazione Consiglio Comunale n. 33 del 19/20 marzo 2003; 
Vista la deliberazione Consiglio Comunale n. 64 del 21/22 marzo 2006; 
Visto l’Accordo di pianificazione sottoscritto il 6 febbraio 2008; 
 
Considerato che in data 6 febbraio 2008 il Dirigente della U.O. II – Pianificazione e 

Progettazione Generale del Dipartimento VI ha espresso il parere che di seguito 
integralmente si riporta: “Ai sensi e per gli effetti dell’art. 49 del T.U.E.L. si esprime 
parere favorevole in ordine alla regolarità tecnica della proposta di deliberazione indicata 
in oggetto. 

Il Dirigente                                                                                  F.to: D. Modigliani”; 
 
Atteso che in data 8 febbraio 2008 il Dirigente responsabile del Servizio ha 

espresso, ai sensi dell’art. 49 del T.U.E.L., parere favorevole in ordine alla regolarità 
tecnica delle modifiche apportate dalla Giunta Comunale; 

Che la II Commissione Consiliare Permanente, nella seduta dell’8 febbraio 2008, ha 
espresso parere favorevole a maggioranza; 
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Che la III Commissione Consiliare Permanente non ha fatto pervenire alcun parere 
entro il termine prescritto; 

Che la VII Commissione Consiliare Permanente, nella seduta dell’8 febbraio 2008, 
ha espresso parere favorevole; 

 
IL CONSIGLIO COMUNALE 

DELIBERA 

a) di ratificare l’accordo di pianificazione di cui al comma 6 dell’art. 66 bis della Legge 
Regione Lazio n. 38/1999, sottoscritto dal Sindaco del Comune di Roma e dal 
Presidente della Regione Lazio, sentito il Presidente della Provincia, in data 
6 febbraio 2008, con le modificazioni conseguenti al recepimento dei punti b), c) e d) 
del capoverso n. 17 delle premesse. 

L’accordo di pianificazione è corredato dalla relazione tecnica e da elaborati 
normativi e cartografici recanti le modifiche, le integrazioni e gli adeguamenti da 
apportare al piano adottato; 

b) di approvare, ai sensi del comma 7 dell’art. 66 bis della L.R.L. n. 38/1999, il Nuovo 
Piano Regolatore Generale del Comune di Roma, adottato con deliberazione 
Consiglio Comunale n. 33 del 19/20 marzo 2003 comprensivo di tutti gli elaborati di 
cui all’elenco allegato sub C), e controdedotto con deliberazione Consiglio Comunale 
n. 64 del 21/22 marzo 2006 comprensivo di tutti gli elaborati di cui all’elenco 
allegato sub D) in conformità alle modifiche ed adeguamenti concordati nell’accordo 
di pianificazione, come ratificato ai sensi della precedente lettera a). 

Gli Uffici provvederanno all’adeguamento degli elaborati del Nuovo Piano Regolatore 
Generale (prescrittivi, gestionali, descrittivi, indicativi e per la comunicazione) in esatta 
corrispondenza di quanto stabilito con la presente deliberazione di approvazione del 
piano. 

L’accordo di pianificazione e tutti gli elaborati che lo compongono si allegano quale parte 
integrante del presente provvedimento come da elenco allegato sub A). 

Si allegano inoltre, quale parte integrante della presente deliberazione e del Nuovo Piano 
Regolatore Generale, gli elaborati di cui all’elenco allegato sub B) consegnati ed 
esaminati per le verifiche di competenza alla Conferenza di Copianificazione ed agli atti 
della medesima. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
Protocollo RC n. 9603/09 

 

 
Deliberazione n. 122 

ESTRATTO DAL VERBALE DELLE DELIBERAZIONI DEL 
CONSIGLIO COMUNALE 

 
Anno 2009 

VERBALE N. 88 

Seduta Pubblica del 21 dicembre 2009 

Presidenza: POMARICI 

L’anno duemilanove, il giorno di lunedì ventuno del mese di dicembre, alle ore 15,15, nel 
Palazzo Senatorio, in Campidoglio, si è adunato il Consiglio Comunale in seduta pubblica, in 
seconda convocazione, ai sensi dell’art. 35, comma 3 del Regolamento, per i soli oggetti già 
iscritti all’ordine dei lavori della seduta del 18 dicembre 2009, tolta per mancanza del numero 
legale, per i quali non si è fatto luogo a deliberazioni.  

 
Partecipa alla seduta il sottoscritto Vice Segretario Generale, dott. Massimo SCIORILLI. 
 
Assume la presidenza dell’Assemblea il Presidente del Consiglio Comunale Marco 

POMARICI, il quale dichiara aperta la seduta e dispone che si proceda, ai sensi dell’art. 35 del 
Regolamento, all’appello dei Consiglieri. 

 
Eseguito l’appello, il Presidente comunica che sono presenti i sottoriportati n. 22 

Consiglieri: 

Alzetta Andrea, Angelini Roberto, Aurigemma Antonio, Berruti Maurizio, Casciani 
Gilberto, Cassone Ugo, Cochi Alessandro, Di Cosimo Marco, Fioretti Pierluigi, Gazzellone 
Antonio, Gramazio Luca, Masino Giorgio Stefano, Naccari Domenico, Onorato Alessandro, Orsi 
Francesco, Pomarici Marco, Quarzo Giovanni, Rossin Dario, Siclari Marco, Storace Francesco, 
Todini Ludovico Maria e Visconti Marco. 

 
Assenti l’on. Sindaco Giovanni Alemanno e i seguenti Consiglieri:  

Aiuti Fernando, Azuni Maria Gemma, Bianconi Patrizio, Cantiani Roberto, Ciardi 
Giuseppe, Cirinnà Monica, Coratti Mirko, De Luca Athos, De Luca Pasquale, De Micheli 
Francesco, De Priamo Andrea, Ferrari Alfredo, Gasperini Dino, Guidi Federico, La Fortuna 
Giuseppe, Marroni Umberto, Masini Paolo, Mei Mario, Mennuni Lavinia, Mollicone Federico, 
Nanni Dario, Ozzimo Daniele, Panecaldo Fabrizio, Parsi Massimiliano, Pelonzi Antongiulio, 
Piccolo Samuele, Policastro Maurizio, Quadrana Gianluca, Rocca Federico, Rutelli Francesco, 
Santori Fabrizio, Smedile Francesco, Stampete Antonio, Torre Antonino, Tredicine Giordano, 
Valeriani Massimiliano, Vannini Scatoli Alessandro e Zambelli Gianfranco. 

 
Il PRESIDENTE, constatato che il numero degli intervenuti è sufficiente per la validità 

della seduta agli effetti deliberativi, comunica che il Consigliere Parsi ha giustificato la propria 
assenza. 
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Partecipano alla seduta, ai sensi dell’art. 11 del Regolamento, i Consiglieri Aggiunti Godoy 
Sanchez Madisson Bladimir e Okeadu Victor Emeka. 
 

Partecipano altresì alla seduta, ai sensi dell’art. 46 del Regolamento, gli Assessori 
Antoniozzi Alfredo, Corsini Marco, Ghera Fabrizio, Leo Maurizio e Marchi Sergio. 

(O M I S S I S)  
 
A questo punto il PRESIDENTE invita il Consiglio a procedere, in prima convocazione, 

all’esame delle proposte iscritte all’ordine dei lavori. 

(O M I S S I S)  
 
Il PRESIDENTE pone quindi in votazione, con procedimento elettronico, la 141ª proposta 

nel sottoriportato testo risultante dall’accoglimento dell’emendamento: 
 

 
141ª Proposta (Dec. G.C. del 7 ottobre 2009 n. 76) 

 
Indirizzi per il recupero urbanistico dei Nuclei di edilizia ex abusiva: 
modalità per la formazione, l'approvazione e l'attuazione della Pianificazione 
esecutiva. 

 
Premesso, che con memoria di Giunta Comunale del 16 aprile 1996 il fenomeno 

dell’abusivismo per il relativo recupero urbanistico, successivo a quello individuato con 
la “perimetrazione” delle zone “O” di PRG alla metà degli anni settanta, è stato 
quantificato nella sua complessità e classificato in cinque tipologie: 

a) piani isolati residui della variante delle zone “O”, poi stralciati dalla deliberazione di 
approvazione G.R.L. n. 4777/1983 ed oramai edificati all’80%, con una densità media 
attuale di 80 ab/ha; 

b) zone adiacenti alle zone “O” in continuità con esse, edificate al 50%, con densità 
40-54 ab/ha; 

c) zone autonome con densità ed assetto già urbano, edificate al 50%, con densità 40-60 
ab/ha; 

d) zone autonome con densità inferiore e situazione semiurbana edificate al 30-40%, con 
densità comprese tra 0 e 30 ab/ha; 

e) zone a bassa densità, costituenti insiemi rurali sparsi; 

Che, con deliberazione di Consiglio Comunale n. 92 del 29 maggio 1997, relativa 
all’adozione della Variante generale denominata “Piano delle Certezze”, sono stati 
indicati, in un apposito elenco con allegato grafico in scala 1:50.000, i primi 55 “nuclei 
abusivi non perimetrati”, sorti in contrasto con gli strumenti urbanistici, il cui carattere di 
urbanità rendeva necessario, in via prioritaria, un intervento di recupero urbanistico; 

Che, con deliberazione di Consiglio Comunale n. 176 del 9 novembre 2000 di 
controdeduzioni alle osservazioni presentate avverso il “Piano delle Certezze”, i “nuclei 
di edilizia ex abusiva”, indicati nell’Allegato C1, sono stati incrementati sino a 
raggiungere complessivamente le 80 unità; 

Che, con deliberazione di Giunta Comunale n. 263 del 27 gennaio 2001, in 
ottemperanza a quanto previsto dal “Piano delle Certezze”, è stato approvato l’Avviso 
Pubblico per la formazione dei Piani per il recupero urbanistico dei nuclei abusivi i cui 
“perimetri preliminari” erano individuati in un Allegato grafico denominato “C”; 

Che, con deliberazione di Giunta Comunale n. 433 dell’8 agosto 2001, è stato 
prorogato al 31 gennaio 2002 il termine di scadenza del 12 agosto 2001 per la 
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presentazione dei “Piani preliminari “ avendo ritenuto complessa la procedura scaturita a 
seguito della pubblicazione, avvenuta il 12 febbraio 2001, dell’Avviso Pubblico della 
deliberazione di Giunta Comunale n. 263/2001; 

Che, con deliberazione di Giunta Comunale n. 38 del 29 gennaio 2002, è stato 
ulteriormente prorogato al 30 giugno 2002 il termine di scadenza per la presentazione dei 
“Piani preliminari” previsto al 31 gennaio 2002 dalla precedente deliberazione di Giunta 
Comunale n. 433/2001; 

Che, ad esito dell’Avviso Pubblico, poiché la maggior parte delle proposte 
pervenute riguardanti 68 nuclei, contenevano elaborati carenti o non completi, con 
determinazione dirigenziale del Dipartimento VI n. 120 del 30 giugno 2002, sono stati 
riaperti i termini, fino al 31 dicembre 2002, per consentire le necessarie integrazioni alle 
proposte presentate; 

Che la Regione Lazio, con nota n. 56391 del 14 aprile 2003, ha inviato, il parere 
reso dal Comitato Tecnico Regionale per il Territorio in sede di esame del “Piano delle 
Certezze” (voto n. 22 dell’adunanza del 23 gennaio 2003), affinché il Comune formulasse 
le controdeduzioni al riguardo e, per quanto riguarda i “Toponimi”, ha formulato le 
seguenti considerazioni: “i toponimi (…) non possono essere oggetto di specifico 
provvedimento di valutazione tecnica-amministrativa in quanto privi di una specifica 
perimetrazione che li individui dal punto di vista tecnico e urbanistico”; la Regione ha 
comunque affermato di condividere “il meccanismo partecipativo che il Comune intende 
adottare per la soluzione urbanistica dei toponimi raccomandando che nella 
predisposizione dei piani attuativi vengano tenute in considerazione l’incremento 
nell’erogazione dei servizi e del verde attrezzato, l’accessibilità e la caratterizzazione 
degli spazi pubblici e la qualificazione edilizia”; la Regione ha inoltre formulato le 
seguenti prescrizioni “si prende atto delle indicazioni delle località elencate 
nell’allegato “C1” di cui alla deliberazione n. 176 del 9 novembre 2000 che costituiscono 
una prima ricognizione dell’esigenza di recuperare nuclei spontaneamente sorti. Di 
conseguenza il Comune dovrà provvedere con successivi provvedimenti di variazione al 
PRG vigente, secondo la legislazione vigente ad apportare idonee varianti urbanistiche 
relative a tali zone di recupero”; 

Che, con deliberazione di Consiglio Comunale n. 33 del 19/20 marzo 2003, di 
adozione del nuovo Piano Regolatore Generale, all’art. 51 delle Norme Tecniche di 
Attuazione e negli elaborati prescrittivi “Sistemi e regole” rapp. 1:10.000 sono 
individuati, con apposito perimetro e colorazione, i “nuclei di edilizia ex abusiva da 
recuperare”, confermando sostanzialmente i perimetri preliminari dei nuclei dell’Avviso 
Pubblico della deliberazione di Giunta Comunale n. 263/2001, costituendo perimetrazione 
anche ai sensi della L.R. n. 28/1980; 

Che, con la pubblicazione, ai sensi della L. n. 1150/1942, del nuovo Piano 
Regolatore Generale adottato, avvenuta dal 3 settembre al 3 novembre 2003, è stata 
consentita la presentazione di eventuali osservazioni ai “nuclei di edilizia ex abusiva da 
recuperare”; 

Che, con deliberazione del Consiglio Comunale n. 11 del 26 gennaio 2004, sono 
state adottate le controdeduzioni al Parere della Regione Lazio relativo al c.d. “Piano 
delle Certezze” con cui il Comune di Roma ha confermato l’intenzione di continuare il 
processo di recupero urbanistico, privilegiando la pianificazione di iniziativa privata; in 
tale sede, il Consiglio Comunale ha inoltre approvato all’unanimità l’ordine del giorno 
n. 8 che impegna il Sindaco e la Giunta: 

− “a proseguire l’attività di recupero urbanistico dei nuclei di edilizia ex abusiva, 
attivando tutte le procedure acceleratorie per la valutazione complessiva della 
manovra e per l’adozione dei singoli piani attuativi proposti dai consorzi; 
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− a proporre al Consiglio Comunale, entro 120 giorni, un provvedimento con il quale, 
anche in risposta alle osservazioni della Regione Lazio, si rilanci la manovra 
complessiva di recupero urbanistico dei cosiddetti toponimi e contestualmente si avvii 
la pianificazione del maggior numero di Piani Particolareggiati, elaborati dai 
Consorzi, che presentino i requisiti tecnici e giuridici necessari per l’adozione; 

− ad attivare, a tale scopo, tutte le procedure acceleratorie previste dalla normativa di 
legge in materia urbanistica (Accordo di Programma, Accordo Procedimentale) che si 
rendessero necessarie e proficue per l’obiettivo che si intende conseguire”; 

Che, con deliberazione di Giunta Comunale n. 219 del 20 aprile 2004, si è 
provveduto ad individuare ulteriori criteri per la formazione dei Piani che consentissero 
un più facile raggiungimento degli obiettivi di cui al suddetto ordine del giorno, 
migliorassero la qualità urbanistico-ambientale delle proposte progettuali e rendessero più 
efficace l’attuazione delle stesse; 

Che, con deliberazione n. 189 del 2 agosto 2005 il Consiglio Comunale ha 
approvato lo schema di Accordo Procedimentale di cui all’art. 15 della L. n. 241/1990, 
così come modificato dalla deliberazione di Giunta Regione Lazio n. 114 del 14 febbraio 
2005 ed ha approvato n. 41 proposte preliminari relative a 45 nuclei, autorizzando i 
Consorzi a predisporre e presentare i “Piani di Recupero Urbanistico definitivi” entro 
180 giorni a decorrere dalla data di detta deliberazione (1^ fase); contestualmente ha 
invitato i Consorzi che avevano presentato proposte incomplete o non coerenti con 
l’Avviso Pubblico, relative a 16 nuclei, a presentare le proposte di “Piani preliminari” 
complete entro 120 giorni a decorrere dalla data di detta deliberazione (2^ fase); per i 
restanti 10 nuclei non interessati da proposte private il Consiglio Comunale ha disposto 
che si procedesse alla Pianificazione esecutiva di iniziativa pubblica. Con la stessa 
deliberazione il Consiglio Comunale ha altresì esplicitato indirizzi e criteri di carattere 
urbanistico integrativi di quelli già definiti nei precedenti atti e deliberazioni; 

Che, con deliberazione di Consiglio Comunale n. 64 del 21/22 marzo 2006, di 
controdeduzioni alle osservazioni presentate avverso il NPRG adottato, sono state 
controdedotte 1.499 osservazioni di cui 985 riguardanti i nuclei già previsti nel Piano 
Regolatore, ed aventi essenzialmente per oggetto richieste di ampliamento dei perimetri, 
429 osservazioni relative alla richiesta di perimetrazione di nuovi nuclei ed 
85 osservazioni relative a richieste di varia natura. Ad esito dell’istruttoria, sono state 
ritenute accoglibili “le richieste ricadenti all’interno dei perimetri dei Piani approvati per i 
nuclei di prima fase e, più in generale, per tutti i nuclei, le richieste di inserimento di aree 
già edificate adiacenti ai perimetri originari, o ad aree edificate a loro volta adiacenti ai 
perimetri”; si è ritenuto inoltre di “rinviare la scelta di inserimento di aree libere, in via 
prioritaria per tutti i nuclei di seconda fase, all’iter attuativo in corso al fine di poter 
meglio verificare in quella sede l’effettiva necessità di aree a standard e di completamento 
e le relazioni con il nucleo previsto” e per quanto attiene alle richieste di individuare 
nuovi nuclei di “verificare i caratteri di densità, accessibilità, morfologia dei tessuti che 
rendono identificabili le aree come nuclei urbani da recuperare, in coerenza con i criteri 
definiti nel Piano delle Certezze, nel caso di richieste di nuovi nuclei;”; 

Che, con deliberazione di Giunta Comunale n. 237 del 17 maggio 2006, a seguito di 
problematiche e chiarimenti emersi nel corso di incontri con i rappresentanti dei Consorzi 
di Autorecupero e con le Associazioni delle Periferie, è stata concessa una proroga di 
ulteriori 180 giorni (dal 27 aprile 2006) per la presentazione dei Piani definitivi dei nuclei 
interessati dalla 1^ fase, una proroga di ulteriori 180 giorni (dal 27 febbraio 2006) per la 
presentazione delle Proposte preliminari dei nuclei interessati dalla 2^ fase e sono state 
chiarite alcune modalità di presentazione e di attuazione dei Piani; 

Che, alle scadenze sopra riportate, con riferimento alle 41 proposte di Piani 
preliminari approvate, sono stati presentati 12 Piani definitivi, mentre per i 16 nuclei 
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oggetto della presentazione di proposte incomplete e/o non coerenti, sono state presentate 
5 proposte di Piani preliminari; 

Che, con deliberazione di Giunta Comunale n. 197 del 9 maggio 2007, a seguito di 
ulteriori problematiche emerse, sono stati esplicitati ulteriori criteri per la formazione dei 
Piani definitivi, è stato prorogato al 31 dicembre 2007 il termine per la presentazione dei 
Piani definitivi dei nuclei di 1^ fase e delle Proposte preliminari dei nuclei di 2^ fase ed è 
stato fissato il contributo straordinario relativo all’edificazione aggiuntiva, sia 
residenziale che non residenziale, cioè relativo alla nuova volumetria oltre quella 
esistente, pari al 50% degli “oneri concessori” dovuti; 

Che, a tale data, sono state presentate 14 proposte di Piani di Recupero Urbanistico, 
delle quali 4 corrispondenti a nuclei per i quali era già stata presentata una proposta alla 
precedente scadenza e 10 del tutto nuove, talché nel complesso sono state presentate 
27 proposte di Piani di Recupero Urbanistico preliminari o definitivi; 

Che, a seguito di una istruttoria su tutte le proposte di Piani presentate, l’Ufficio ha 
invitato i Consorzi ad integrare tali proposte, in quanto gli elaborati sono risultati 
incompleti o non coerenti con i criteri fissati per la formazione dei Piani per il recupero 
urbanistico preliminari o definitivi; 

Che, allo stato, non è pervenuta agli Uffici dai Consorzi proponenti, alcuna 
modifica e/o integrazione alla documentazione presentata; 

Che, con deliberazione di Consiglio Comunale n. 18 del 12 febbraio 2008 di 
approvazione del nuovo Piano Regolatore Generale, sono anche stati approvati i “nuclei 
di edilizia ex abusiva da recuperare”, definiti all’art. 55 delle Norme Tecniche di 
Attuazione, inseriti all’interno del Sistema Insediativo della “Città da ristrutturare” e 
classificati, all’art. 107 delle Norme Tecniche di Attuazione, come zone territoriali 
omogenee di tipo B – Completamento di cui al D.M. n. 1444/1968. Per tali “nuclei di 
edilizia ex abusiva da recuperare” rappresentati negli elaborati grafici prescrittivi 3a*3 – 
“Sistemi e regole” rapp. 1:10.000, sono stati sostanzialmente confermati i perimetri 
originari già rappresentati nel nuovo Piano Regolatore Generale adottato nel 2003, 
recependo in particolare gli ampliamenti, già previsti nelle proposte preliminari, dei 
45 nuclei (1^ fase) approvati dalla deliberazione di Consiglio Comunale n. 189/2005, la 
quale per questi 45 nuclei aveva anche autorizzato la predisposizione dei Piani definitivi; 

Che il Piano Territoriale Paesistico Regionale, adottato con D.G.R.L. n. 556/2007 
come modificata ed integrata dalla D.G.R.L. n. 1025/2007, pubblicato sul B.U.R.L. n. 6 
del 14 febbraio 2008, ha accolto solo parzialmente, nelle tavole D e negli allegati 
3G/3HA/3HB, le proposte di modifica avanzate dal Comune di Roma ai Piani Territoriali 
Paesistici vigenti, riguardanti i nuclei di edilizia ex abusiva, ed ha al tempo stesso 
riportato, in tutte le tavole, in maniera riduttiva le aree urbanizzate relative ai c.d. 
“toponimi”, basandosi su una cartografia non aggiornata e “compromettendo” così, in 
alcuni casi, la possibilità di definire i nuclei, come individuati nel nuovo Piano Regolatore 
Generale approvato. In particolare l’art. 60 delle Norme del Piano Territoriale Paesistico 
Regionale disciplina le “varianti speciali per il recupero dei nuclei abusivi in ambito 
paesistico”, facendo esplicito riferimento più volte “alle aree urbanizzate esistenti come 
individuate dal P.T.P.R” che però in molti casi non coincidono con i nuclei di edilizia ex 
abusiva da recuperare come definiti nel nuovo PRG approvato; 

Che, con deliberazione n. 32 del 29 luglio 2008, il Consiglio Comunale ha ratificato 
la Relazione istruttoria relativa alle osservazioni presentate al Piano Territoriale 
Paesistico Regionale dai soggetti interessati e formulato le proprie osservazioni, ai sensi 
dell’art. 23 L.R. n. 24/1986; 

Che, con nota prot. R.L. n. 165219 del 28 settembre 2008, la Direzione Territorio e 
Urbanistica della Regione Lazio ha comunicato al Comune di Roma che: “con 
l’approvazione del NPRG di Roma è stata anche approvata la perimetrazione di detti 
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nuclei abusivi ex L.R. n. 28/1980, pertanto se i Piani Particolareggiati risultano inscritti 
nei perimetri definiti nel NPRG gli stessi non si configurano più in variante urbanistica 
ma risultano conformi al nuovo piano. Si precisa tuttavia, che detti Piani Particolareggiati, 
qualora conformi al NPRG dovranno seguire la procedura di cui alla L.R. n. 36/1987 
art. 1”; 

Che, nel frattempo, non è pervenuto da parte dei Consorzi alcun adeguamento o 
integrazione a quanto richiesto precedentemente dall’Ufficio, il quale ha convocato, nei 
mesi di novembre e dicembre 2008, una serie di riunioni tecnico-operative svolte con i 
Progettisti ed i Rappresentanti dei Consorzi per verificare eventuali problematiche sorte 
nell’ambito del processo di pianificazione di molti nuclei di edilizia ex abusiva da 
recuperare così come approvati dal nuovo PRG; 

Considerato che, fin dall’adozione della Variante di PRG denominata “Piano delle 
Certezze”, veniva indicata, quale procedura più opportuna per il recupero urbanistico dei 
“nuclei di edilizia ex abusiva”, la pianificazione di iniziativa privata, affinché si avesse 
maggiore certezza di disporre delle aree pubbliche e delle risorse private per la 
realizzazione delle opere di urbanizzazione nella fase di attuazione della pianificazione 
esecutiva, una volta approvata; 

Che, vista la rilevanza sociale ed economica della manovra di recupero urbanistico 
dei “nuclei di edilizia ex abusiva” ed “i tempi di procedimentalizzazione ed approvazione 
del nuovo PRG non coerenti con tali obiettivi e con le aspettative dei destinatari della 
manovra urbanistica”, con deliberazione di Consiglio Comunale n. 189 del 2 agosto 2005, 
si era ritenuto necessario approvare lo schema di Accordo Procedimentale per “avviare un 
percorso amministrativo praticabile sul piano formale e coerente con le esigenze della 
Comunità dei cittadini interessati” in quanto l’Accordo Procedimentale “dà garanzia di 
coordinamento interistituzionale tra gli Enti competenti e, conseguentemente, di 
definizione certa dei tempi della procedura di recupero”; 

Che tutti gli atti e le deliberazioni di Giunta e di Consiglio Comunale che hanno 
riguardato i “nuclei di edilizia ex abusiva da recuperare”, fino alla deliberazione di 
Consiglio Comunale n. 18 del 12 febbraio 2008 di approvazione del nuovo Piano 
Regolatore Generale, hanno definito indirizzi e criteri di carattere urbanistico secondo una 
“strategia” sempre riconducibile all’approvazione di una manovra complessiva di 
recupero urbanistico dei “nuclei di edilizia ex abusiva” che, con procedure acceleratorie 
(Accordo Procedimentale), avesse i contenuti di una Variante speciale dedicata al 
recupero dei nuclei (ex L.R. n. 28/1980) distinta dall’iter di approvazione del nuovo Piano 
Regolatore Generale; 

Che, dei 71 “nuclei di edilizia ex abusiva da recuperare” individuati nel PRG 
vigente rispetto ai perimetri definiti nel nuovo PRG come adottato nel 2003, risultano, in 
particolare, ampliati 45 nuclei, sostanzialmente conformi alle proposte preliminari, 
approvate con deliberazione di Consiglio Comunale n. 189 del 2 agosto 2005; 

Che, se la Pianificazione esecutiva, relativa ai rimanenti 26 nuclei i cui perimetri 
sono rimasti sostanzialmente gli stessi del NPRG adottato, fosse redatta in conformità 
all’art. 1 della L.R. n. 36/1987, come ribadito con nota prot. R.L. n. 165219 del 
28 settembre 2008 dalla Direzione Territorio e Urbanistica della Regione Lazio, non 
sarebbero ora più applicabili la maggior parte degli indirizzi e dei criteri di carattere 
urbanistico contenuti in tutti gli atti e le deliberazioni di Giunta e di Consiglio Comunale 
precedenti l’approvazione del nuovo PRG; infatti gli eventuali “ampliamenti” rispetto al 
perimetro del nucleo, come definito nel nuovo PRG adottato nel 2003, precedentemente 
consentiti da quegli indirizzi e da quei criteri, costituirebbero adesso, dopo l’approvazione 
del nuovo PRG, “varianti sostanziali” ai sensi dell’art. 4 della L.R. n. 36/1987, 
comportando per i Piani esecutivi procedure di approvazione “inopportunamente” più 
complesse; 
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Che gli incontri con i rappresentanti dei Consorzi di Autorecupero e con le 
Associazioni delle Periferie, effettuati per verificare lo stato della pianificazione dei 
nuclei di edilizia ex abusiva da recuperare, hanno confermato le problematiche relative sia 
alla parte procedurale-amministrativa che a quella tecnico-progettuale, sorte soprattutto a 
seguito dell’approvazione del nuovo PRG; in particolare tali problematiche hanno 
riguardato: 

− possibilità di ampliamento dei perimetri dei nuclei come approvati nel nuovo PRG; 
− modalità di applicazione degli indici territoriali e fondiari relativi all’edificazione; 
− requisiti richiesti in ordine alla titolarità per la presentazione e per l’attuazione dei 

piani definitivi; 
− messa a punto delle procedure per l’approvazione dei piani definitivi; 
− definizione delle modalità di quantificazione del contributo straordinario; 

Che la rilevanza sociale ed economica della manovra di recupero urbanistico dei 
“nuclei di edilizia ex abusiva” impegna l’Amministrazione Comunale a ridefinire con 
chiarezza e coerenza gli indirizzi ed i criteri di carattere urbanistico precedentemente 
dettati per dare la “certezza del diritto”, attraverso una pianificazione esecutiva che possa 
essere approvata con procedure accelerate e tempi certi; 

Che non si ritiene più opportuno far riferimento alla distinzione per fasi, come 
definite nella deliberazione di Consiglio Comunale n. 189/2005, privilegiando, per il 
prosieguo dell’iter di approvazione, la migliore definizione della Pianificazione esecutiva 
che sarà presentata coerentemente con le “Linee Guida” di cui alla presente deliberazione; 

Che una Commissione composta da esperti Tecnici comunali del Dipartimento VI e 
del Dipartimento XVI, costituita con determinazione dirigenziale n. 953 del 17 novembre 
2008, con il supporto di un Gruppo di Lavoro della U.O. n. 9 del Dipartimento VI, 
costituito con determinazione dirigenziale n. 975 del 27 novembre 2008, ha analizzato le 
problematiche emerse nel corso delle riunioni, relative allo stato di attuazione della 
pianificazione per il recupero urbanistico dei nuclei di edilizia ex abusiva ed ha ridefinito 
indirizzi e criteri di carattere urbanistico per la formazione, approvazione ed attuazione 
dei piani esecutivi per il recupero urbanistico dei nuclei di edilizia ex abusiva, affinché 
questi siano contenuti in un apposito provvedimento da sottoporre all’approvazione del 
Consiglio Comunale; 

Che, qualora i piani esecutivi presentati a seguito della presente deliberazione, 
determinassero “varianti sostanziali” al nuovo PRG approvato, tali da assumere una 
rilevanza in termini urbanistici che non consenta la loro approvazione mediante la 
procedura ordinaria prevista dall’art. 4 della L.R. n. 36/1987, si determinerebbe la 
necessità per l’Amministrazione Comunale di promuovere una Variante speciale ex L.R. 
n. 28/1980, artt. 8 e 9 anche ricorrendo a procedure accelerate mediante un apposito 
Accordo Procedimentale da concertare con la Regione Lazio. Si evidenzia tuttavia che 
l’opportunità di ricorrere ad una eventuale Variante speciale potrà essere decisa dal 
Consiglio Comunale solo ad esito di una istruttoria dei piani esecutivi, da cui emerga la 
“rilevanza urbanistica” della manovra di recupero dei nuclei; 

Ritenuto che la manovra di recupero dei nuclei di edilizia ex-abusiva ha una 
particolare rilevanza socio-economica e che l’Amministrazione Comunale fin dal suo 
avvio ha adottato meccanismi partecipativi con i proprietari interessati, meccanismi 
condivisi dalla Regione Lazio; 

Che pertanto appare opportuno per l’Amministrazione Comunale, al fine di portare 
a completamento la manovra complessiva di recupero urbanistico, favorire la formazione 
di tutti i Piani; 
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Che l’Amministrazione Comunale intende, in fase di pianificazione esecutiva, 
privilegiare l’iniziativa privata, che, nel corso degli anni, ha contribuito ad avvicinare le 
istituzioni al territorio; 

Che è necessario decidere in ordine al recupero urbanistico dei nuclei di edilizia ex 
abusiva, se adottare le modalità definite nel nuovo PRG approvato, oppure confermare gli 
indirizzi ed i criteri di carattere urbanistico già definiti in tutti i precedenti atti e 
deliberazioni di Giunta e di Consiglio Comunale, nei casi in cui non siano tra loro 
coerenti; 

Che appare quindi evidente come il percorso tecnico-amministrativo seguito dai 
c.d. “toponimi” non si possa ritenere coerentemente concluso con l’approvazione del 
nuovo PRG, ancorché esso abbia definito i perimetri dei nuclei. Infatti gli indirizzi ed i 
criteri di carattere urbanistico, contenuti in particolare nella deliberazione di Consiglio 
Comunale n. 189 del 2 agosto 2005 ed in tutte le altre deliberazioni di Giunta Comunale 
riguardanti i “toponimi”, se fossero oggi assunti per procedere nella pianificazione 
esecutiva dei “nuclei di edilizia ex abusiva” (in particolare di quelli che non erano di 
1^ fase) farebbero risultare i relativi Piani in “variante essenziale” al nuovo PRG in 
rapporto alle NTA, o in relazione ai perimetri approvati, oppure a causa dell’incremento 
dei “pesi insediativi”; 

Preso atto dell’allegata Relazione d’Ufficio, parte integrante e sostanziale del 
presente provvedimento; 

Vista la Legge Regionale n. 28 del 2 maggio 1980 e s.m.i.; 
La Legge Regionale n. 36 del 2 luglio 1987 e s.m.i.; 
La deliberazione Consiglio Comunale n. 92/1997, di adozione del Piano delle 

Certezze, con l’individuazione dei perimetri dei nuclei ex abusivi da recuperare riportati 
in apposito elenco (toponimi) e in un allegato grafico in scala 1:50.000 (All. C1); Piano 
approvato con deliberazione G.R.L. n. 856 del 10 settembre 2004; 

La deliberazione Giunta Comunale n. 263 del 27 gennaio 2001, di approvazione 
dell’Avviso Pubblico per la formazione dei Piani di Recupero Urbanistico dei nuclei 
individuati nell’allegato B; 

La deliberazione Giunta Comunale n. 38 del 29 gennaio 2002, di modifiche al 
bando di cui alla deliberazione Giunta Comunale n. 263/2001; 

La deliberazione Consiglio Comunale n. 33 del 19-20 marzo 2003, di adozione del 
nuovo PRG con recepimento dei perimetri dei nuclei di cui all’allegato C1 della 
deliberazione Consiglio Comunale n. 92/1997, riportati negli elaborati prescrittivi Sistemi 
e regole 1:10.000, costituenti perimetrazione anche ai sensi della L.R. n. 28/1980 art. 1; 

La deliberazione Giunta Comunale n. 219 del 20 aprile 2004, di approvazione di 
ulteriori criteri integrativi per la formazione dei Piani; 

La deliberazione Consiglio Comunale n. 189 del 2 agosto 2005, di approvazione 
dello schema di Accordo Procedimentale, di ulteriori criteri urbanistici e delle proposte 
dei Piani Preliminari, così come individuate nell’allegato E; 

La deliberazione Giunta Comunale n. 197 del 9 maggio 2007, di approvazione di 
ulteriori criteri integrativi per la formazione dei Piani di Recupero; 

La deliberazione n. 18 del 12 febbraio 2008, di approvazione del nuovo Piano 
Regolatore Generale, con l’individuazione definitiva dei perimetri dei nuclei di edilizia ex 
abusiva; 

La D.G.R.L. n. 556/2007, modificata ed integrata dalla D.G.R.L. n. 1025/2007, di 
adozione del Piano Territoriale Paesistico Regionale; 

Il D.Lgs. n. 267/2000 “Testo Unico degli Enti Locali”; 
La legge n. 326 del 24 novembre 2003; 
Il D.P.R. n. 380/2001 “Testo Unico dell’Edilizia”; 
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Considerato che, in data 7 luglio 2009 il Dirigente della U.O. n. 9 del Dipartimento 
VI, ha espresso il parere che di seguito integralmente si riporta. “Ai sensi e per gli effetti 
dell’art. 49 del T.U. delle leggi sull’ordinamento degli Enti Locali, si esprime parere 
favorevole in ordine alla regolarità tecnica della proposta di deliberazione indicata in 
oggetto. 

Il Dirigente                  F.to: T. Egiddi”; 
 
Che sul testo originario della proposta in esame è stata svolta da parte del Segretario 

Generale, la funzione di assistenza giuridico-amministrativa di cui all’art. 97 del D.Lgs. 
n. 267/2000; 

Che la VIII Commissione Consiliare Permanente, nella seduta del 4 dicembre 2009, 
ha espresso parere favorevole; 

Visto il parere favorevole del Dirigente responsabile del Servizio espresso, ai sensi 
dell’art. 49 del T.U.E.L., in ordine all’emendamento approvato; 

Tutto quanto sopra premesso, considerato, visto e ritenuto: 
 

IL CONSIGLIO COMUNALE 

DELIBERA 

− di proseguire nel processo di recupero urbanistico dei Nuclei di Edilizia ex Abusiva, 
privilegiando ed incentivando la pianificazione di iniziativa privata; 

− di approvare le “Linee Guida” (allegato A), che costituiscono parte integrante e 
sostanziale del presente provvedimento, per la “formazione, approvazione ed 
attuazione della pianificazione esecutiva per il recupero urbanistico” dei nuclei di 
edilizia ex abusiva. 

In particolare, considerato che è necessario acquisire in tempi brevissimi le aree al 
fine di realizzare tempestivamente le opere pubbliche, le Norme del Piano dovranno 
prevedere che, a seguito dell’approvazione dello stesso, i proprietari dei lotti edificati, 
nonché dei lotti liberi e dei lotti parzialmente edificati esterni al comprensorio e/o ai 
comparti soggetti a convenzione, per attivare la volumetria aggiuntiva/incentivante 
loro attribuita, procedano in tempi brevissimi alla sottoscrizione di atto d’obbligo per 
la cessione o alla cessione delle aree pubbliche, con la decadenza, in caso di inerzia, 
dalla titolarità di tale volumetria, ferma restando la facoltà da parte 
dell’Amministrazione Comunale di procedere all’acquisizione delle aree. 

Ed inoltre, considerati i limitati proventi derivanti dalla corresponsione degli oneri 
afferenti alle concessioni in sanatoria gravanti sull’edificazione esistente, la copertura 
finanziaria dei costi relativi alle opere di urbanizzazione primaria previste dal piano 
dovrà essere garantita dai contributi ordinari e straordinari relativi alle nuove 
previsioni edificatorie. 

A tal fine la copertura totale dei costi relativi alle opere di urbanizzazione primaria 
dovrà essere raggiunta attraverso l’applicazione dei seguenti criteri, gradatamente 
subordinati, anche con l’eventuale ricorso a strumenti finanziari per le necessarie 
anticipazioni: 

1. incremento dell’indice territoriale dei lotti fuori perimetro originario; 
2. obbligatorietà ed incremento della volumetria da cedere all’Amministrazione 

Comunale nei comparti fondiari pubblici con il relativo incremento anche della 
volumetria aggiuntiva dei lotti liberi. La volumetria nei comparti fondiari pubblici 
potrà essere messa a bando ed i proventi derivanti potranno essere utilizzati per il 
finanziamento delle opere di urbanizzazione primaria ancora mancanti; 
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3. aumento della volumetria realizzabile sull’intero piano e “densificazione” della 
stessa, attraverso un proporzionale incremento degli indici di fabbricabilità 
territoriale e fondiario, con il conseguente aumento degli introiti derivanti dagli 
oneri concessori ordinari e straordinari. 

Relativamente alla volumetria incrementata, il contributo straordinario sarà 
corrisposto in misura doppia rispetto a quanto di norma dovuto. 

Qualora, nonostante l’applicazione di tutte le misure di cui sopra e/o a causa 
dell’esistenza di impedimenti oggettivi alla loro applicazione, continuasse a 
permanere il “disavanzo tra i costi e le risorse disponibili per la realizzazione delle 
opere di urbanizzazione primaria mancanti”, l’Amministrazione Comunale valutando 
in senso positivo l’ulteriore iter di adozione del piano esecutivo, prenderà 
contestualmente atto che tale disavanzo sarà a carico del Bilancio comunale una volta 
approvato il piano esecutivo; 

− di approvare, relativamente al contributo straordinario già previsto nell’Avviso 
Pubblico di cui alla deliberazione di Giunta Comunale n. 263/2001, l’applicazione dei 
diversi parametri secondo i criteri specificati nelle “Linee Guida”, al fine di 
incentivare la redazione dei piani esecutivi da parte dei privati; 

− di fissare al 30 giugno 2010 il termine per la presentazione da parte dei privati dei 
piani esecutivi per il recupero urbanistico dei nuclei di edilizia ex abusiva, individuati 
e redatti secondo le “Linee Guida” allegate al presente provvedimento; 

− di dare mandato agli Uffici affinché apportino le necessarie modifiche ed integrazioni 
agli elaborati: 

− “Documentazione per la presentazione da parte dei privati dei piani esecutivi, 
modalità di redazione degli elaborati, schemi delle Norme Tecniche di Attuazione 
e dell’Atto d’Obbligo Unilaterale”; 

− “Elaborato grafico esemplificativo (Album formato A3) che elenca e riporta i 
perimetri dei nuclei di edilizia ex abusiva da recuperare come individuati nel PRG 
approvato con deliberazione Consiglio Comunale n. 18/2008”; 

al fine di renderli coerenti con le modifiche e le integrazioni approvate dal Consiglio 
Comunale; 

− di dare mandato agli Uffici, ad esito dell’istruttoria dei piani esecutivi presentati, di 
procedere alla definizione degli stessi in base alle procedure previste dalla L.R. 
n. 36/1987 e s.m.i. e/o qualora una pluralità di piani configuri una variante 
“urbanisticamente rilevante” al PRG approvato, di adottare una Variante speciale ai 
sensi della L.R. n. 28/1980 e s.m.i. relativa all’intera manovra di recupero urbanistico 
dei nuclei di edilizia ex abusiva; 

− di procedere ad una eventuale ridefinizione dell’Accordo Procedimentale tra Comune 
e Regione, ai sensi dell’art. 15 della legge n. 241/1990 e s.m.i., al fine di garantire, 
mediante la collaborazione, interistituzionale tra gli Enti, l’accelerazione per una 
rapida definizione della manovra complessiva per il recupero urbanistico dei nuclei di 
edilizia ex abusiva; 

− di provvedere alla pubblicazione della presente deliberazione secondo le forme e gli 
strumenti che consentano la più ampia diffusione e partecipazione. 
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La deliberazione è stata pubblicata all’Albo Pretorio dal …………………………. 
 

al …………………………………………… e non sono state prodotte opposizioni. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La presente deliberazione è stata adottata dal Consiglio Comunale nella seduta del 

21 dicembre 2009. 

Dal Campidoglio, li ………………………………… 
 
 

p. IL SEGRETARIO GENERALE 
 

………...………….………………….. 
 



 

Allegati al Rapporto Preliminare 
 

SCHEDA 1 

TOPOGRAFIA 

 
 

Fig. 1.1 - Inquadramento territoriale Scala: 1:100.000 

Fonte: Regione Lazio Carta regionale dello stato di urbanizzazione, 
Giunta Regionale, Assessorato Ambientale, Scala 1:100,000, 1990 

Fig. 1.2 - Inquadramento su IGM  Scala: 1:25.000 

Fonte: I.G.M. serie vecchia-Completa I.G.M. 1:25000, serie M 
891(1939-1948), Foglio 149 II SE 

Fig. 1.3 - Inquadramento su C.T.R.  Scala: 1:12.500 

Fonte: Regione Lazio, Carta Tecnica Regionale, Scala 1:10,000, Fogli 
387050 

Fig. 1.4 - Inquadramento su C.T.R.  Scala: 1:12.500 

Fonte: Regione Lazio Carta Tecnica Regionale, Scala 1:5,000, Fogli 
387051-387052-387053-387054 

Fig. 1.5 - Inquadramento su foto aerea Scala: 1:12.500 

Fonte: Regione Lazio, Sistema Informativo Territoriale Regionale SITR 

 











 

Allegati al Rapporto Preliminare 
 

SCHEDA 2 

PIANIFICAZIONE TERRITORIALE 

 
 

Fig. 2.1 - Estratto P.T.P.G - Tavola TP2 Scala: 1:50.000 

Fonte: Provincia di Roma, Assessorato alle Politiche del Territorio e 
Tutela Ambientale, Piano Territoriale Provinciale Generale - Elaborati 
Grafici Strutturali. TP2 Disegno programmatico di struttura: sistema 
ambientale, sistema insediativo morfologico, sistema insediativo 
funzionale, sistema della mobilità. Tav. R07 

Fig. 2.2 - Estratto P.T.P.G. - Tavola TP2.1 Scala: 1:50.000 

Fonte: Provincia di Roma, Assessorato alle Politiche del Territorio e 
Tutela Ambientale, Piano Territoriale Provinciale Generale - Elaborati 
Grafici Strutturali. TP2.1 Rete Ecologica Provinciale Tav. TP 2.1 R07 

Fig. 2.3 - Estratto P.T.P. 2b E3  Scala: 1:25.000 

Fonte: Regione Lazio, Assessorato urbanistica e assetto del territorio 
Assessorato tutela ambientale. Piano Territoriale Paesistico Ambito 
Territoriale N. 2b, Tavola E3 d 

Fig. 2.4 - Estratto P.T.P.R - Tavola A Scala: 1:12.500 

Fonte: Regione Lazio, Assessorato urbanistica - Direzione Regionale 
Territorio e urbanistica - Area Pianificazione Paesistica e Territoriale. 
Piano Territoriale Pesistico Regionale – Sistemi e ambiti del paesaggio 
Tavole A 29 -28 Fogli n. 386-387 

Fig. 2.5 - Estratto P.R.G. Scala: 1:12.500 

Fonte Comune di Roma, Dipartimento VI Politiche della 
Programmazione e Pianificazione del Territorio – Roma Capitale- Piano 
Regolatore Generale, Elaborati prescrittivi, 3-Sistemi e regole, Tavola 
24 

Fig. 2.6 – Carta della Riserva del litorale Scala: 1:65.000 

Fonte Comune di Roma, Dipartimento Tutela Ambientale e del verde, 
Protezione Civile, Centro di educazione ambientale, Carta della Riserva 
Naturale Statale “Litorale Romano” 

 

 
 
 

















 

Allegati al Rapporto Preliminare 
 

SCHEDA 3A 

DOCUMENTAZIONE PER AREE TEMATICHE 

AREA TEMATICA A “ATMOSFERA” 

 
 

Fig. 3.A.1 - P.R.Q.A. – Estratto Zone di Piano Scala: 1:100.000 

Fonte: Regione Lazio, Direzione Regionale ambiente e Cooperazione 
tra i popoli, Piano Regionale per il Risanamento della Qualità dell’Aria, 
Cap.4 

Fig. 3.A.2 - Mappa Zone omogenee Scala: 1:750.000 

Fonte: 5° Congresso Nazionale CIRIAF – Atti (Perugia 8/9 aprile 2005) LA VALUTAZIONE DELLA 
QUALITÀ DELL’ARIA NELLA PROVINCIA DI ROMA - D.Brocco, P. Barattini, V.Leonardi, M.Maso, 
A.Rossini, A. Venditti e P.Prignani. Provincia di RomaServizio Tutela Aria ed Energia. 

Doc. 3.A.3 – Analisi del Clima  

Fonte: web-stazione meteo climatica di Spinaceto monitorata 
dall’associazione meteo climatica aquilana “ AQ Caput Frigoris”.Dati 
rielaborati da Asa di Leonardo Nolasco 

Doc. 3.A.4 – P.R.Q.A. – Estratto Zone di Piano 

Fonte: Regione Lazio, Direzione Regionale ambiente e Cooperazione 
tra i popoli, Piano Regionale per il Risanamento della Qualità dell’Aria, 
Cap.4, pag. 50-52. 
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CLIMATOLOGIA 

 

 

Per la caratterizzazione meteoclimatica del quadrante in studio 

sono stati utilizzati i dati della stazione meteoclimatica di Roma 

Spinaceto la più vicina al sito in studio ubicata a circa 10 Km in linea 

d’aria.  

Si tratta di una stazione meteo climatica amatoriale seguita 

dall’associazione meteorologica aquilana “AQ Caput Frigoris” monitorata 

insieme ad altre 110 stazioni sparse su territorio nazionale. 

Le coordinate della stazione di rilevamento sono le seguenti: 
STAZIONE LATITUDINE LONGITUDINE ALTEZZA s.l.m, 

ROMA 

SPINACETO 
41° 53’ Nord 12° 28’ Est 62 m slm 

 

 I dati esaminati e riportati in testo derivano da statistiche 

riassuntive di tutto l’anno 2011 inoltre si riportano anche i dati aggiornati 

alle ore 11 del giorno 25/01/2012 del mese di gennaio 2012. I parametri 

descritti riguardano: 

T: temperatura 

P: pluviometria 

VV: velocità del vento 

Temperatura 

La temperatura dell’aria, di norma, non varia di molto con la 

distanza orizzontale lungo la superficie terrestre, mentre presenta delle 

variazioni in funzione della quota. Nei moti ascendenti l’aria, sospinta 
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verso pressioni minori, si espande e quindi si raffredda adiabaticamente. 

Nei moti discendenti invece l’aria, trascinata verso pressioni maggiori, è 

compressa e pertanto si riscalda. Il raffreddamento e il riscaldamento 

dell’aria in movimento verticale è di 1°C ogni 100 metri. Invece negli 

strati adiacenti al suolo in genere si osservano notevoli scostamenti da tale 

valore.  

Per quanto riguarda la caratterizzazione nell’anno 2011 vengono 

riportate le temperature massime, minime e medie per ogni mese. Dai dati 

in tabella 1 si evince che in media il mese più caldo è agosto con ben 30.5 

°C, mentre il mese più freddo è febbraio con 5.2 °C. Si riportano inoltre i 

dati del mese di gennaio 2012 fino al 25/01/2012 in tabella 2 . 

Da questi ultimi dati mensili risulta che in media la temperatura più 

elevata si è registrata il giorno 23 con 12,3°C mentre la temperatura 

media più bassa il giorno 17 con 4,5 °C. 

 
ANNUAL CLIMATOLOGICAL SUMMARY 

 

NAME: Meteospinaceto   CITY: Roma Italy   STATE:  

ELEV:    55 m  LAT:  41° 47' 18" N  LONG:  12° 26' 32" E 

 

               TEMPERATURE (°C), HEAT BASE 18.3, COOL BASE 18.3 

 

                          DEP.   HEAT  COOL                                           

        MEAN  MEAN        FROM   DEG   DEG                        MAX  MAX  MIN  MIN  

 YR MO  MAX   MIN   MEAN  NORM   DAYS  DAYS  HI  DATE  LOW  DATE  >=32 <=0  <=0  <=-

18 

------------------------------------------------------------------------------------ 

 11  01  12.6   6.5   8.9   0.0   281     0  16.7   9   0.9   25    0    0    0    0 

 11  02  13.9   5.2   9.1   0.0   255     0  18.5  18   2.3   26    0    0    0    0 

 11  03  14.8   8.1  11.3   0.0   215     0  19.9  15   1.7    9    0    0    0    0 

 11  04  20.2  11.6  15.6   0.0    91    11  24.1   6   7.3   14    0    0    0    0 

 11  05  23.7  14.4  18.9   0.0    36    55  28.8  26  11.1   16    0    0    0    0 

 11  06  27.1  18.9  22.8   0.0     1   135  31.7  25  14.4    2    0    0    0    0 

 11  07  27.9  19.9  23.9   0.0     0   172  35.8  13  17.4   25    0    0    0    0 

 11  08  30.5  21.0  25.5   0.0     0   223  35.7  22  18.0   13    0    0    0    0 

 11  09  28.4  18.9  23.2   0.0     2   149  32.2  16  13.3   20    0    0    0    0 

 11  10  22.0  13.6  17.5   0.0    58    33  27.2   3   9.2   22    0    0    0    0 

 11  11  17.8   9.6  13.0   0.0   319     5  21.2   4   5.5   19    0    0    0    0 

 11  12  16.5  11.1  13.6   0.0    52     0  17.7   1   7.7    1    0    0    0    0 

------------------------------------------------------------------------------------ 

         21.3  13.2  16.5   0.0  1314   786  35.8 JUL   0.9  JAN    0    0    0    0 

 

Tab.1: dati termometrici inerenti l’anno 2011 
 

  MONTHLY CLIMATOLOGICAL SUMMARY for JAN. 2012 
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NAME: Meteospi   CITY: Roma   STATE: Italia  

ELEV:    58 m  LAT:  41° 48' 00" N  LONG:  12° 24' 00" E 

 

                   TEMPERATURE (°C), RAIN  (mm), WIND SPEED (km/hr) 

 

                                      HEAT  COOL        AVG 

    MEAN                              DEG   DEG         WIND                 DOM 

DAY TEMP  HIGH   TIME   LOW    TIME   DAYS  DAYS  RAIN  SPEED HIGH   TIME    DIR 

------------------------------------------------------------------------------------ 

 1 

 2 

 3 

 4 

 5 

 6  10.1  11.8   15.30   8.8   23.05   4.4   0.0   0.0  18.2  57.9   15.50   NNW 

 7   8.8  13.1   14.30   4.6    8.20   9.5   0.0   0.0   5.6  35.4    0.55    NW 

 8   8.1  12.8   14.10   3.4    5.20  10.3   0.0   0.0   5.1  27.4   15.35   ENE 

 9   8.3  13.3   14.15   4.3    5.35  10.0   0.0   0.0   6.8  30.6   13.20   ENE 

10   7.8  13.2   13.55   2.3    4.10  10.5   0.0   0.0   4.0  22.5   14.10   ENE 

11   8.7  14.3   15.50   4.9    5.05   9.7   0.0   0.0   4.0  17.7    4.40   NNW 

12   8.0  13.8   14.50   3.6    7.40  10.3   0.0   0.0   3.4  14.5    4.30   ENE 

13   9.9  13.8   12.45   5.7    0.05   8.4   0.0   0.0   2.9  19.3   15.30   ENE 

14  10.0  13.9   15.00   6.9    8.20   8.3   0.0   0.0   4.3  20.9    7.30    NE 

15   7.3  11.6   15.15   3.8    8.15  11.0   0.0   0.0   3.1  16.1    2.35   ENE 

16   5.9  10.7   15.00   2.7    7.30  12.4   0.0   0.0   4.2  17.7    9.15    NE 

17   4.5   9.3   15.10   0.1    7.25  13.8   0.0   0.0   4.2  20.9    4.05    NE 

18   4.8  10.9   15.35   0.8    5.15  13.5   0.0   0.0   2.1  14.5    2.00   ENE 

19   6.9  11.5   15.10   1.8    8.00  11.4   0.0   0.0   3.9  19.3    9.10   ENE 

20  11.9  14.9   13.55   9.3   00.00   6.4   0.0   2.2   5.5  30.6    8.25    SW 

21   9.6  14.8   15.25   5.1    7.15   8.8   0.0   0.2   2.9  19.3   13.05   ENE 

22  11.3  13.7   14.35   8.1    0.15   7.0   0.0   0.0   2.4  17.7   16.05   SSE 

23  12.3  14.4   15.15  10.4    8.20   6.0   0.0   0.2   1.4  11.3    1.25    SE 

24  10.9  14.4   15.05   7.7   00.00   7.4   0.0   0.0   6.3  37.0   19.05   NNW 

25   6.2   8.3   11.00   4.7    7.15   5.5   0.0   0.0  11.4  30.6    0.10   NNW 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

------------------------------------------------------------------------------------- 

     8.6  14.9    20     0.1    17   184.7   0.0   2.6   5.1  57.9     6     ENE 

 

Tab.2: dati termometrici, pluviometrici e anemometrici inerenti il mese di 

gennaio 2012 fino al giorno 25 

 

Pluviometria 

 

L’andamento delle precipitazioni assume una valenza determinante 

ai fini della dinamica atmosferica delle emissioni in termini di inquinanti 

gassosi e di polveri connessi alle attività antropiche. All’azione delle 

acque meteoriche, infatti, è legato il fenomeno del wash-out, ossia del 

lavaggio dell’aria da parte delle precipitazioni, che può portare una 

diminuzione della concentrazione degli inquinanti in atmosfera durante i 

periodi dell’anno caratterizzati da alte frequenze ed intensità di pioggia. 
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Nella tabella 3 sottostante sono riportati i dati inerenti i mm di 

pioggia  totale caduta nei vari mesi e la data dei giorni nei vari mesi con il 

valore più elevato di pioggia caduta. Si rileva che è stato ottobre il mese 

nell’anno 2011 con il valore più elevato di precipitazioni pari a 176 mm. 
 

PRECIPITATION (mm) 

 

DEP.   MAX        DAYS OF RAIN 

FROM   OBS.          OVER 

YR MO  TOTAL  NORM   DAY  DATE  .2   2   20 

--------------------------------------------- 

11  01  58.8    0.0  14.8   30   0   0   0 

11  02  43.8    0.0  27.2   16   0   0   0 

11  03 127.2    0.0  53.0   16   0   0   0 

11  04  29.6    0.0   6.2   25   0   0   0 

11  05  36.6    0.0  10.2   15   0   0   0 

11  06  10.2    0.0   5.0    9   0   0   0 

11  07  41.4    0.0  23.4   27   0   0   0 

11  08   0.0    0.0   0.0    1   0   0   0 

11  09  25.2    0.0  23.6   19   0   0   0 

11  10 176.0    0.0 154.0   20   4   3   1 

11  11 118.0    0.0  40.8    8   7   5   3 

11  12  45.2    0.0  24.4   12   6   4   1 

--------------------------------------------- 

712.0    0.0 154.0  OCT 17  12   5 

 

                 Tab.3: dati pluviometrici inerenti l’anno 2011 
 

 

Mentre in tab. 2 si rileva che il giorno del mese di gennaio più piovoso è 

stato il 20 con 2.2 mm di pioggia. 

 

 

Anemometria 

I venti sono i moti di circolazione orizzontali generati dalla 

disuniforme distribuzione orizzontale della pressione, che sollecita le 

particelle d’aria a muoversi da una zona all’altra dell’atmosfera. 

Il vento è definito essenzialmente da tre grandezze: 

- la direzione, che indica la provenienza (definita dalla rosa dei 

venti); 

- l’intensità, che è la velocità delle masse d’aria; 
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- la struttura, che indica la tipologia del movimento delle masse 

d’aria (moto laminare o turbolento). 

Gli strumenti utilizzati per la misura della velocità e della direzione 

del vento sono rispettivamente l’anemometro e l’anemoscopio. Nella 

climatologia del vento si fa frequente uso di tabelle che riportano i valori 

medi di frequenze per otto o sedici direzioni fondamentali; questi dati 

possono essere rappresentati graficamente in maniera molto semplice: 

tracciata una rosa dei venti, si prende su ciascuna delle sue direzioni un 

segmento di lunghezza proporzionale alla frequenza con cui è stato 

registrato il vento proveniente da quella direzione. Si ottiene in tal modo il 

poligono dei venti della località. 

Nel caso della nostra area in studio, le osservazioni effettuate 

nell’ultimo anno (2011) mostrano come il regime anemometrico dell’area 

si presenti caratterizzato da una netta prevalenza di venti in direzione NE, 

come evidenziato nella tabella 4 allegata. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

WIND SPEED (km/h) 

DOM 

YR MO   AVG.  HI   DATE  DIR 

--------------------------------- 

11  01   4.4  35.4   22   NE 

11  02   6.3  75.6   27  NNE 

11  03   5.8  49.9   13    E 

11  04   5.3  51.5    5   NE 

11  05   6.2  82.1   15  WSW 

11  06   5.7  46.7   28  SSW 

11  07   5.5  45.1   27    S 

11  08   5.0  43.4   10   SW 

11  09   4.6  56.3   19  WNW 

11  10   5.2  61.1    7  ENE 

11  11   4.3  45.1    6   NE 

11  12   4.4  51.5    5   SE 

--------------------------------- 

5.1  82.1  MAY  ENE 

                  

Tab.4: dati anemometrici inerenti l’anno 2011 
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Per quanto riguarda la velocità del vento espressa in Km/h si 

riscontra che il suo massimo di valore di 82.1 si è registrato nel mese di 

maggio 2011. 

Per il mese di gennaio 2012 ,invece (Tab.2), la velocità più elevata 

del vento si riscontra il 6 gennaio con direzione NNW evalore di 57.9 

km/h. 

 

 



Piano per il risanamento della qualità dell’aria Regione Lazio

 

 

   

111666333 

4.2.1 Agglomerato di Roma 
L’agglomerato di Roma è costituito dall’intero territorio comunale che si estende per 1282 
km2 e ha una popolazione di 2.705.603. Il territorio è suddivisibile in tre zone: Agro romano 
costituito dalla fascia compresa tra i confini comunali e il grande raccordo anulare, la cui de-
stinazione urbanistica è per la maggior parte agricola anche se sono presenti gli insediamenti 
industriali in località Ponte Galeria, dove è ubicata la raffineria di petrolio greggio, e la zona 
industriale del Tiburtino; in questa fascia sono anche presenti insediamenti residenziali talora 
anche estesi, quali le zone residenziali che si sviluppano in destra e in sinistra della Cristofo-
ro Colombo, della via Cassia, della via Aurelia; lungo le altre vie consolari sono presenti 
sempre delle zone residenziali frammiste a insediamenti industriali che però non raggiungono 
estensioni come quelle prima dette; la seconda zona è delimitata dal GRA e l’anello ferrovia-
rio e ha carattere prevalentemente urbano di tipo residenziale e uffici; la terza zona è la zona 
compresa entro l’anello ferroviario. Una caratteristica di Roma è la presenza di ampie zone 
verdi che si insinuano profondamente nella città facendole assumere un aspetto tra zone verdi 
e zone edificate a raggiera. 

La città è interessata da un’unica attività industriale rilevante ai fini dell’inquinamento atmo-
sferico costituita dalla raffineria di petrolio greggio, ubicata nella zona nord ovest; la raffine-
ria utilizza per i processi 125000 tonnellate di combustibile costituito per il90% circa da i-
drogeno, metano e idrocarburi alifatici leggeri; il rimanente 10% è costituito da combustibili 
liquidi; la raffineria non ha quindi emissioni significative di polveri mentre l’emissione di os-
sidi di azoto è valutata in 500 ton/anno;  nella stessa zona è ubicato l’impianto di inceneri-
mento dei rifiuti ospedalieri con produzione di energia elettrica dotato di un sofisticato siste-
ma di abbattimento delle emissioni, e la discarica dei rifiuti di Malagrotta. 

In località Tor di  Valle è ubicata una centrale termoelettrica dell’ACEA della potenzialità di 
300 MW che utilizza come combustibile metano. 

Nel quartiere Ostiense è ubicata la centrale termoelettrica di Montemartini, piccola centrale a 
turbina, combustibile gasolio, che ha il compito di coprire le punte di richieste di energia elet-
trica 

Nella parte est (Tiburtina Prenestina Casilina) è presente una estesa zona in cui sono insedia-
te attività industriali di tipologie che non presentano emissioni rilevanti. 

Le problematiche poste dalla città in ordine ai fenomeni di inquinamento sono quindi ricon-
ducibili all’enorme contributo apportato dalle emissioni da traffico autoveicolare, nei periodi 
invernali, al contributo dei processi di riscaldamento ambientale, e in minor misura, agli in-
sediamenti industriali. 

 

4.2.2 Agglomerato di Frosinone 
Il comune di Frosinone ha una estensione territoriale di 47 km2 e una popolazione di 48.175 
abitanti. 

Nel comune sono presenti numerosi insediamenti  industriali di cui due sono classificabili ai 
fini delle emissioni in atmosfera come sorgenti puntuali di emissioni, la Klopman Internatio-
nal (produzione tessuti) e la Solac (latte e derivati); sono classificabili come insediamenti lo-
calizzati gli insediamenti Michelangelo (capi di abbigliamento) Cioce Pietro (conglomerati 
bituminosi), Fonderie S. Martino (fusione Ghisa). 

Si fa notare che il comune di Frosinone si discosta nettamente dalle condizioni riscontrate in 
tutti gli altri agglomerati del Lazio di analoga dimensione.  
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Tale fatto può essere ricondotto alla situazione morfologica della città che è tale da favorire il 
ristagno degli inquinanti e all’ubicazione del punto di rilevamento che potrebbe  non essere 
soddisfacentemente rappresentativo della qualità dell’aria della città, ma risentire particolar-
mente di condizioni locali di traffico pesante. 

Anche nel caso di Frosinone deve ritenersi che la qualità dell’aria sia influenzata negativa-
mente da diverse sorgenti, principalmente devono essere ritenuti responsabili il traffico urba-
no, il riscaldamento domestico e le fonti industriali . 

Il sito di misura è interessato dal traffico di automezzi pesanti in uscita dalla Casilina e diret-
to verso il casello dell’autostrada Roma – Napoli. Si deve sottolineare che la situazione del 
traffico pesante di attraversamento di Frosinone si avvierà ad un netto miglioramento soltanto 
in conseguenza della attesa realizzazione del casello autostradale in località Ferentino che 
dovrebbe eliminare tutto il traffico proveniente dalla zona industriale di Sora in transito su 
via dei Monti Lepini diretto verso l’autostrada. 

Studi di caratterizzazione delle polveri sottili, effettuati dal CNR su commissione del Comu-
ne di Frosinone, hanno evidenziato che il traffico autoveicolare rappresenta la componente 
principale dell’inquinamento nel centro urbano, mentre le componenti secondarie del PM, 
misurate in siti fuori dal centro urbano, indicano una influenza delle sorgenti industriali pre-
senti nell’area.   

 

4.2.3 Zona B 
La zona B comprende 31 comuni che rappresentano il 17,55% dell’intero territorio regionale 
in cui risiedono 1.192.830 abitanti, pari a circa il 22% della popolazione laziale. 

A differenza della zona A, puntualmente localizzata nei territori dei due comuni di Roma e 
Frosinone, la zona B appare frammentata nel territorio e include tutti quei comuni per i quali 
si è già registrato un superamento degli standard della qualità dell’aria, per almeno un 
inquinante, oppure si è stimato un elevato rischio di superamento. 

I determinanti del rischio sono di origine diversa anche se ovviamente tra loro interrelati. In 
buona parte sono rappresentati dalle principali sorgenti di inquinamento industriale del Lazio 
che comprendono: le centrali termoelettriche di Civitavecchia, i cementifici di Guidonia e 
Colleferro, il polo della ceramica di Civita Castellana, le cartiere di Sora, i poli industriali di 
Alatri, Ceccano, Cassino, Ferentino, Anagni, Patrica, Aprilia, Cisterna di Latina e Pomezia.  

Per altro verso il rischio è diffusamente connesso al livello di urbanizzazione che porta ad 
includere praticamente quasi tutti i centri regionali con più di 30.000 abitanti e  nei quali la 
maggiore presenza antropica comporta (o è conseguenza di) la localizzazione delle principali 
infrastrutture e un maggiore sviluppo delle attività commerciali. Vi sono tra questi i rimanenti 
capoluogo di provincia, Viterbo, Rieti, Latina insieme ai comuni di Cerveteri, Fiumicino, 
Albano, Ciampino, Marino, Monterotondo, Velletri, Tivoli, Formia. 

Infine, anche se per semplificare si fa riferimento ai confini amministrativi comunali,  appare 
ovvio che il peso di una importante sorgente inquinante, per quanto attiene alla sua influenza 
sulla qualità dell’aria ambiente, non è circoscrivibile esclusivamente al territorio del comune 
sul quale insiste. Un caso particolare in questo senso è rappresentato dall’area metropolitana 
di Roma che, come mostrato dalla mappe, presenta modelli di distribuzione degli inquinanti 
in cui i valori più elevati si estendono alla fascia dei comuni contigui, soprattutto nella fascia 
sud-occidentale,  coinvolgendo, altre ai diversi comuni già citati quelli di Ariccia, Frascati e 
Genzano. 
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4.2.4 Zona C 
Nella zona C, che copre il 75% del  territorio regionale e dove risiede poco meno del 30 % 
della popolazione, ricadono i restanti 345 comuni del Lazio. Tale territorio, presenta livelli 
differenziati di qualità dell’aria, ma nel complesso si ritiene poco probabile che si verifichino 
superamenti degli standard. Per la gran parte di questi comuni si sono stimati infatti valori 
degli inquinanti tendenzialmente inferiori alla soglia di valutazione superiore. 

Tuttavia, come è stato evidenziato nel capitolo relativo alla valutazione della qualità dell’aria, 
esiste, in particolare per gli inquinanti secondari (ovvero derivati da trasformazioni chimiche 
in atmosfera di inquinanti primari) come il biossido d’azoto e in parte il PM10, una elevata 
concentrazione di fondo estesa sull’intero territorio. Pertanto si è ritenuto di dover prevedere 
misure preventive anche per questi comuni al fine di mantenere un buon livello di qualità 
dell’aria, ed in ogni caso l’indirizzo normativo stabilisce di provvedere al fine di preservare 
la migliore qualità dell'aria ambiente compatibile con lo sviluppo sostenibile. 

Per avere informazioni puntuali sulle zone, che nel territorio laziale, sono risultate 
maggiormente critiche, si rimanda alla lettura delle tabelle che riportano gli Standard di 
Qualità dell’aria (Cap. 2) negli anni 2005 e 2006 per tutte le postazioni della rete di 
monitoraggio dislocate nel territorio regionale.  
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Allegati al Rapporto Preliminare 
 

SCHEDA 3B 

DOCUMENTAZIONE PER AREE TEMATICHE 

AREA TEMATICA B “IDROSFERA” 

 
 

Fig. 3.B.1 - P.R.T.A. Carta dei bacini idrografici Scala: 1:100.000 

Fonte: Regione Lazio, Dipartimento del territorio - Piano di tutela delle 
acque, Tavola n. 1: Carta dei bacini Idrografici del PRTA. 

Fig. 3.B.2 - P.R.T.A.  Carta idrogeologica Scala: 1:100.000 

Fonte: Regione Lazio, Dipartimento del territorio - Piano di tutela delle 
acque, Tavola n.2 bis Carta idrogeologica. 

Fig. 3.B.3 P.R.T.A. Carta della vulnerabilità Scala: 1:100.000 

Fonte: Regione Lazio, Dipartimento del territorio - Piano di tutela delle 
acque, Tavola n. 3: Carta della vulnerabilità Intrinseca degli acquiferi. 

Fig. 3.B.4 P.R.T.A. Carta della tutela Scala: 1:100.000 

Fonte: Regione Lazio, Dipartimento del territorio - Piano di tutela delle 
acque, Tavola n. 5: Carta delle aree sottoposte a tutela. 

Fig. 3.B.5 - P.R.T.A. Carta dello stato della qualità Scala: 1:100.000 

Fonte: Regione Lazio, Dipartimento del territorio - Piano di tutela delle 
acque, Tavola n. 6: Carta dello stato di qualità. 

Fig. 3.B.6 - P.R.T.A. Carta degli obiettivi di qualità Scala: 1:100.000 

Fonte: Regione Lazio, Dipartimento del territorio - Piano di tutela delle 
acque, Tavola n. 7: Carta degli obiettivi di qualità. 

Fig. 3.B.7 Carta idrogeologica Scala: 1:5.000 

Fonte  ASA srl – Dott.. Geol. Leonardo Nolasco. 

Doc. 3.B.8 – Estratto cenni idrologici ed idrogeologici 

Redatta da Asa - Dott.Geol. Leonardo Nolasco Fonti: -Relazione 
geologica a supporto del piano esecutivo per il recupero urbanistico del 
nucleo n.13.4 Infernetto “Ponte Olivella” a cura della Geoambiente Soc. 
Coop. Ar.l del Dott. Geol. Daniele D’Ottavio -dicembre 2010;Domenico 
Cosentino, Maurizio Parotto, Antonio Praturlon (Coordinatori) SGI (1993) 
Guide Geologiche Regionali - Volume n. 5 - LAZIO - 14 Itinerari. A cura 
della Società Geologica Italiana - 1

a
 ediz. Dicembre 1993 - BE-MA 

editrice;G. Capelli, R. Mazza e C. Gazzetti (2005)-Strumenti e strategie 
per la tutela e l’uso compatibile della risorsa idrica nel Lazio - Gli acquiferi 
vulcanici Geologia del territorio del comune di Roma-Ugo Ventriglia - 
Roma 2003  
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IDROGRAFIA ED IDROGEOLOGIA 

 

L’idrografia dell’area allo stato attuale è il frutto di un'opera di 

bonifica avvenuta tra la fine del XIX° e la prima metà del XX° secolo. 

Infatti ancora oggi sono evidenti nelle zone non urbanizzate le linee 

dei canali e dei collettori ad andamento parallelo le cui acque sono 

utilizzate in agricoltura. 

Pertanto i canali presenti nell’area sono un residuo delle opere di 

bonifica e rivestono ancora una importante funzione drenante in tutta la 

zona oltre che per le acque superficiali anche per deprimere, in caso di 

risalita della falda idrica, la quota della falda stessa. 

Infatti l’idrogeologia dell’area è caratterizzata dalla presenza di una 

falda idrica piuttosto superficiale, questa nel terreno in esame dovrebbe 

attestarsi intorno a 1-3 metri di profondità dal p.c. Dai dati piezometrici 

rilevati in letteratura, si evidenzia una circolazione idrica all’interno dei 

depositi sabbiosi più permeabili, dei depositi sabbioso ghiaiosi di 

terrazzamento marino e dei depositi palustri recenti. 

La circolazione idrica, probabilmente freatica, risulta drenata dal 

fitto sistema di drenaggio dei canali di bonifica, che consentono di 

mantenere il livello delle acque sotterranee poco al disotto del livello 

marino.  

 Il grado di permeabilità è molto variabile e dipende essenzialmente 

dalla natura dei terreni, generalmente da molto permeabili a permeabili 

http://it.wikipedia.org/wiki/Bonifica
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per porosità le ghiaie e le sabbie, da poco a scarsamente permeabili i limi 

e le argille. 

 In particolare, i terreni affioranti in base alle loro caratteristiche di 

permeabilità ed in relazione alla loro trasmissività e potenzialità acquifera 

possono essere raggruppati nelle seguenti principali classi (Cfr. Carta 

Idrogeologica): 

 Terreni da mediamente a poco permeabili: Alluvioni recenti, 

depositi eluviali di fondo alveo e depositi alluvionali antichi 

terrazzati; 

 Terreni mediamente permeabili: Dune costiere sabbiose consolidate 

e Diatomiti, limi lacustri e palustri, sabbie fluviali deltizie. 

 

Per ciò che riguarda il Piano Regionale di Tutela delle Acque della 

Regione Lazio -Dipartimento Territorio- l’area in studio rientra per il 90 

% nelle aree urbanizzate come “produttore reale e potenziale 

d’inquinamento”, per circa il 5% a NW nelle aree a media vulnerabilità e 

per il restante 5% a SW nelle aree a vulnerabilità molto bassa (Tav. 3 del 

PRTA). La vulnerabilità degli acquiferi è definita come “la suscettibilità 

specifica dei sistemi acquiferi, nelle loro parti componenti e nelle diverse 

situazioni geometriche e idrodinamiche, ad ingerire e diffondere, anche 

mitigandone gli effetti, un inquinante fluido o idroveicolato tale da 

produrre impatto sulla qualità delle acque sotterranee, nello spazio e nel 

tempo” (Civita M., 1987). 

 Tale carta è stata elaborata attraverso un metodo parametrico che 

prende in considerazione sette parametri (soggiacenza, infiltrazione 

efficace, non saturo, tipologia della copertura, acquifero, conducibilità 
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idraulica, superficie topografica) ai quali vengono assegnati punteggi e 

pesi per valutare la Vulnerabilità intrinseca dell’acquifero  

La realizzazione della “Carta della Vulnerabilità intrinseca degli 

acquiferi” ha comportato l’analisi di ben 22 complessi idrogeologici ed il 

loro accorpamento in 6 classi di vulnerabilità variabili da molto elevata a 

molto bassa. La classificazione è stata effettuata adattando criticamente la 

legenda unificata alle caratteristiche idrogeologiche dei vari complessi. 

 L’area in studio inoltre rientra nella Carta delle Aree sottoposte a 

Tutela per circa il 90% in aree ad elevata urbanizzazione (Tav. 5 del 

PRTA) e per circa il 10% a SW in aree a vulnerabilità elevata.  

Per Tutela si intende “il mantenimento dell’integrità della risorsa idrica 

compatibilmente con gli usi della risorsa stessa ai fini della qualità della 

vita e del mantenimento delle attività socio economiche delle popolazioni 

del Lazio”. 

Nella Carta Obiettivi di Qualità (Tav.7 del PRTA) l’area in studio rientra 

per circa il 90% come area ad elevata antropizzazione, per il 5% a SW 

come area di intervento. 

L'obiettivo di qualità ambientale è definito in funzione della capacità dei 

corpi idrici di mantenere i processi naturali di autodepurazione e di 

supportare comunità animali e vegetali ampie e ben diversificate; 

l'obiettivo di qualità per specifica destinazione individua lo stato dei corpi 

idrici idoneo ad una particolare utilizzazione da parte dell'uomo, alla vita 

dei pesci e dei molluschi. 



 

Allegati al Rapporto Preliminare 
 

SCHEDA 3C 

DOCUMENTAZIONE PER AREE TEMATICHE 

AREA TEMATICA C “GEOSFERA” 

 
 

Fig. 3.C.1 - P.R.T.A. Carta geolitologica Scala: 1:100.000 

Fonte: Regione Lazio, Dipartimento del territorio - Piano di tutela delle 
acque, Tavola n. 2: Carta Geolitologica. 

Fig. 3.C.2 - Carta geologica Scala: 1:10.000 

Redatta da  Asa  -  Dott. Geol. Leonardo Nolasco Fonte: -Geologia del 

territorio del Comune di Roma Ugo Ventriglia - Roma 2002  

Doc. 3.C.3 – Estratto cenni geologici, geomorfologici 

Redatta da Asa di Leonardo Nolasco Fonti: Relazione geologica a 
supporto del piano esecutivo per il recupero urbanistico del nucleo n.13.4 
Infernetto “Ponte Olivella” a cura della Geoambiente Soc. Coop. Ar.l del 
Dott. Geol. Daniele D’Ottavio -dicembre 2010;Domenico Cosentino, 
Maurizio Parotto, Antonio Praturlon (Coordinatori) SGI (1993) Guide 
Geologiche Regionali - Volume n. 5 - LAZIO - 14 Itinerari.A cura della 
Società Geologica Italiana - 1

a
 ediz. Dicembre 1993 - BE-MA editrice; LA 

NUOVA CARTA GEOLOGICA DI ROMA 1:10.000 (TAVOLE ON LINE) - 
APAT – SGI. Memorie Descrittive della Carta Geologica d'Italia n. 
80/2008-La geologia di Roma dal centro storico alla periferia. 
 

Fig. 3.C.4 - Stralcio Ps5- Piano stralcio per il tratto 
metropolitano del Tevere da Castel Giubileo alla 
foce TAV P1Bi 

Scala: 1:10.000 

Fonte :Autorità di Bacino del Tevere- Bacini idrogeologici ed aree critiche 
per elevata concentrazione di prelievi (DPCM 3 marzo 2009 pubblicato 
nella GU n.114 del 19 maggio 2009). 

 
 

http://www.protezionecivilecomuneroma.it/CartaRoma%20(D)/index.html
http://www.protezionecivilecomuneroma.it/CartaRoma%20(D)/index.html
http://www.protezionecivilecomuneroma.it/CartaRoma%20(D)/index.html
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INQUADRAMENTO MORFOLOGICO E GEOLOGICO 
GENERALE E DI DETTAGLIO  

 

 

L’area oggetto di studio è ubicata nella zona SW di Roma, a SE di 

Via Cristoforo Colombo ed esternamente al Grande raccordo anulare in 

località Ponte Olivella nel Municipio XIII. 

In particolare si colloca fra la linea di costa e le prime colline di 

origine vulcanica. Pertanto i litotipi affioranti, come evidenziato dalla 

cartografia geologica disponibile, sono tutti di origine continentale 

ascrivibili sia alle facies sabbiose costiere sia a quelle alluvionali. I limiti 

fra le diverse facies sono prevalentemente paralleli alla linea di costa 

stessa per una discreta profondità. 

In generale il quadrante in esame si inserisce in questo contesto 

generale ed è interessato prevalentemente da depositi alluvionali attuali ed 

antichi, fluvio-lacustri e da depositi dunari costieri (Cfr. Carta geologica). 

In particolare l’area in studio risulta interessata al 60%  per una 

fascia centrale NW-SE da depositi alluvionali antichi, al 15% da alluvioni 

attuali ad W e ad E , al 20% da dune antiche e sabbioni rossastri a SE e 

dal restante 5% da un lembo di diatomiti e limi lacustri e palustri a SE.  

 Per il modello stratigrafico del sottosuolo si fa riferimento alla 

stratigrafia dei sondaggi presenti in letteratura (Ventriglia 2003) effettuati 

nell’area e all’indagine geologica e vegetazionale (ai sensi del DGR. 

Lazio 2649/99) - relazione geologica- a supporto del piano esecutivo per 

il recupero urbanistico del nucleo n. 13.4 Infernetto-"Ponte Olivella” a 

cura del Dott. Geol. Daniele D’Ottavio di dicembre 2010. 
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Il suddetto elaborato restituisce la seguente situazione stratigrafica 

del suolo: 

 depositi lacustri e palustri recenti (olocene): Argille torbose, limi 

e sabbie limose ad elementi vulcanici di natura palustre frammisti 

nella parte più superficiale a terreno di colmata, di spessore 

massimo di 10 m, dovuti alle opere di bonifica storica delle zone 

paludose di retroduna, caratterizzati da una bassa consistenza ed 

un’elevata compressibilità; 

 unita' terrazzata di piana costiera (pleistocene medio-superiore): 

Depositi terrazzati di piana costiera antica, formati da sabbie grigie 

e giallastre, localmente ghiaie, con intercalati depositi alluvionali 

e/o palustri formati da argille limose e da argille torbose in lenti e 

strati. Terreni caratterizzati da una notevole varietà delle proprietà 

geotecniche, da discreti quelli sabbiosi e ghiaiosi a scadenti quelli 

argillosi, a molto scadenti i livelli torbosi. 

Dal punto di vista meccanico per la caratterizzazione dei terreni si 

fa riferimento a dati di letteratura e a quelli provenienti dalla relazione 

geologica a supporto del piano esecutivo per il recupero urbanistico del 

nucleo n. 13.4 Infernetto-"Ponte Olivella" a cura del Dott. Daniele 

D’Ottavio di dicembre 2010. 

 Da questi dati risulta che le formazioni lacustri e palustri 

presentano caratteristiche geotecniche scadenti, bassa resistenza al taglio 

ed elevata compressibilità. Si tratta infatti di terreni poco o per nulla 

addensati (terreni granulari sabbiosi) e/o consistenti (terreni coesivi argilla 

e limo), saturi d’acqua. Per i depositi delle unità terrazzate di piana 

costiera invece, costituiti prevalentemente da sabbie grigie e giallastre, 
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localmente ghiaie, con intercalati depositi alluvionali e/o palustri si hanno 

discrete proprietà geotecniche e comportamento prevalentemente 

granulare, soprattutto dei corpi principalmente sabbiosi e sabbioso-

ghiaiosi, che presentano angoli di attrito interno piuttosto elevati e nulle 

caratteristiche di deformabilità viscoplastica. Nel complesso si può 

assumere per tali terreni un comportamento pseudoelastico quando 

sottoposti a carico. 

In sintesi nella tabella sottostante si riportano i dati geotecnici 

inerenti la formazione dunare costiera: 

LITOLOGIA 
γnat  

(KN/mc) 
C 

KPa
E 

MPa 

Duna costiera 17.5-18 30-35 
 
0 

 
10-20 

Tab.1: caratteristiche geotecniche unità litologica Duna costiera riprese dalla 
relazione “recupero urbanistico del nucleo n. 13.4 Infernetto- "Ponte Olivella" a 
cura del Dott. Geol.Daniele D’Ottavio di dicembre 2010. 

 

 L’area dal punto di vista morfologico costituisce un vasta zona 

pianeggiante con quote massime di 15 m slm a SE e degrada verso SW 

fino a quote prossime allo 0 del livello del mare e con pendenze inferiori 

al 5%. 

L’idrografia superficiale dell’area risulta piuttosto organizzata 

attraverso una rete di fossi e canali artificiali, il principale è rappresentato 

dal Canale Primario di Levante, asse di drenaggio ad andamento sud-est 

nord-ovest al quale si raccordano perpendicolarmente canali minori. 

 Non sono state evidenziate forme morfologiche significative a 

conferma di ciò l’assenza di elaborati cartografici della zona in studio 

nell’inventario dei fenomeni franosi del PAI (approvato con DPCM 10 

novembre 2006 e pubblicato nella GU n. 33 del 9 febbraio 2007). Non 
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sono presenti segnali di dissesto in atto e inoltre non sono stati rilevati 

indicatori che ne lascino presagire un futuro innesco anche in virtù della 

scarsa energia di rilievo per la stessa morfologia dell’area. 

Dall’analisi della cartografia del PAI-Ps5 (approvato con DPCM 

del 3 marzo 2009 e pubblicato nella GU n.114 del 19 maggio 2009) 

Tavola P1Bi “Bacini idrogeologici ed aree critiche per elevata 

concentrazione di prelievi” l’area in studio rientra nelle aree a rischio di 

intrusione salina come mostra la Carta allegata “Tavola di Piano Ps5-

P1Bi”. 
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SISMICITA’ 

 
Il territorio italiano è complessivamente caratterizzato da una 

notevole pericolosità sismica: il catalogo CPTI04 (GRUPPO DI LAVORO, 

2004) che raccoglie dati epicentrali relativi ai terremoti osservati in Italia 

tra il II sec. a.C. e il 2002, riporta 247 eventi di intensità macrosismica 

maggiore o uguale al VIII MCS (MCS, 1930) e si tratta di un dato 

certamente sottostimato, a seguito della probabile incompletezza del 

catalogo almeno nel primo millennio. Gli eventi più forti, e quindi più 

distruttivi, si sono verificati nell’Appennino centro-meridionale, talvolta 

coinvolgendo porzioni di territorio molto estese, come ad esempio i 

terremoti del 1349 e del 1703 o,  quello della Marsica del 1915.  

 Per gli aspetti sismici, in seguito alla riclassificazione sismica della 

Regione Lazio di cui alla D.G.R.L. n 387 del 2009 pubblicata su BURL 

n. 24 del 27 Giugno 2009, il municipio XIII del Comune di Roma in cui 

si inserisce l’area in studio è stato incluso nella Zona di sismicità 3A 

caratterizzata da un valore dell’accelerazione di picco su terreno rigido 

con probabilità di superamento pari al 10% in 50 anni compresa tra ag 

=0.10 e ag < 0.15.  

La sismicità storica della città di Roma è riassunta nella seguente 

tabella: 
Data Effetti In occasione del terremoto di: 

 Ye   Mo Da Ho Mi    Is (MCS)  Area epicentrale      Ix  Ms 

   

 1349 09                75       VENAFRO              105  67  

 1812 03 22 02 20       65       ROMA                  65  47  

 1915 01 13 06 52       65       AVEZZANO             110  70  

 1703 01 14 18          60       NORCIA               100  67  

 1806 08 26 07 45       60       COLLI ALBANI          80  52  
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Data Effetti In occasione del terremoto di: 

 Ye   Mo Da Ho Mi    Is (MCS)  Area epicentrale      Ix  Ms 

 1899 07 19 13 19       60       COLLI ALBANI          70  50  

 1876 10 26 14 18       55       PALESTRINA            70  47  

 1895 11 01             55       CASTELPORZIANO        65  44  

 1919 10 22 06 10       55       ANZIO                 70  54  

 1456 12 05             50       MOLISE               110  67  

 1461 11 26 21 30       50       AQUILANO             100  67  

 1484 01 19             50       MONTEROTONDO          65  47  

 1706 11 03 13          50       MAIELLA              105  64  

 1805 07 26 21 01       50       MATESE               110  67  

 1879 02 23             50       SERRAVALLE            70  50  

 1883 09 02 07 03       50       FRASCATI              55  42  

 1885 04 10 01 44       50       M. SIMBRUINI          55  42  

 1892 01 22             50       COLLI ALBANI          70  47  

 1927 12 26 15 06       50       COLLI ALBANI          80  45  

Tab.1: osservazioni sismiche della città di Roma (Con Is >= 50); 
Is Intensità al sito(x10), Ix Intensità epicentrale, Ms Magnitudo 

E nel seguente diagramma: 

 
 

In conclusione la sismicità diretta dell’area è relativamente bassa 

dato evidenziato dalle notizie storiche (fonte INGV, DOM 4.1). Sono 

stati registrati 19 eventi con intensità al sito >= 5, con epicentro 

prevalentemente nel territorio circostante la città. 

Gli eventi sismici verificatisi in età storica (dal 1880 in poi ) nel territorio 

romano, che hanno provocato danni a strutture e in grado di fornire 

indicazioni sul comportamento dei terreni sono: 

1. il terremoto di Roma 22 marzo 1812 danni gravi; 
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2. terremoto dei Colli Albani del 19 luglio 1899 danni intermedi e 

lievi; 

3. il terremoto del Fucino del 13 gennaio 1915 danni lievi, intermedi e 

gravi. 
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CONCLUSIONI 

 

 

 

 L’area interessata dal progetto di recupero urbano nel municipio 

XIII del Comune di Roma ed appartenente al toponimo 13.4 Infernetto 

“Ponte Olivella” si estende su una vasta zona pianeggiante a SE di Via 

Cristoforo Colombo, lungo il settore depresso, per gran parte fino a quote 

prossime al livello del mare, immediatamente retrostante l’allineamento 

geomorfologico delle dune recenti con pendenze inferiori al 5%.  

 Ha un sottosuolo costituito in sequenza stratigrafica dall’alto verso 

il basso da depositi lacustri e palustri (olocene) e unita' terrazzate di piana 

costiera (pleistocene medio-superiore) appartenenti alla duna costiera. Le 

prime con caratteristiche geotecniche scadenti le seconde con 

caratteristiche discrete che migliorano con la profondità. 

L’area è interessata da un’intensa rete di canali di drenaggio e 

irrigazione con la falda che si pone entro i primi 2-3 m da pc. 

Non si rilevano elementi morfologici degni di nota e segnali di 

dissesto in atto, inoltre non si evidenziano perimetrazioni o aree di 

attenzione per fasce fluviale e zone di rischio. 

L’area rientra completamente per la cartografia ufficiale del PAI-

PS5 nelle aree a rischio di intrusione salina. 
  





 

Allegati al Rapporto Preliminare 
 

SCHEDA 3D 

DOCUMENTAZIONE PER AREE TEMATICHE 

AREA TEMATICA D “BIOSFERA” 

 
 

Fig. 3.D.1 – Estratto Carta dell'Uso del Suolo Scala: 1:10.000 

Fonte: Regione Lazio, Assessorato Urbanistica e Casa - Dipartimento 
Territorio. Direzione Regionale Territorio e urbanistica - Area 
Pianificazione Paesistica e Territoriale Carta dell’Uso del Suolo  (DGR 
n.953 del 28 marzo 2000) Tavole 29 -28 Fogli n. 386-387. 

Fig. 3.D.2 – Estratto Carta della vegetazione Scala: 1:5.000 

Fonte: Perizia tecnico agronomica per l'indagine vegetazionale (d.g.r. 
della regione lazio n° 2649 del 18/5/99, b.u.r.l. del 20/9/99). Dottore 
Forestale Dott. For. Carlo Mascioli.. 

Doc. 3.D.3 – Estratto analisi sistema naturale  

Fonte: Perizia tecnico agronomica per l'indagine vegetazionale (d.g.r. 
della regione lazio n° 2649 del 18/5/99, b.u.r.l. del 20/9/99). Dottore 
Forestale Dott. For. Carlo Mascioli. 
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 1. Localizzazione dell’area di studio 

Il progetto “Piano esecutivo per il recupero urbanistico del nucleo n. 13.4 – Infernetto Ponte 

Olivella”, d’ora in avanti denominato “area di studio”, è situato nel settore sud ovest della città di 
Roma, investe aree del XIII Municipio ed interessa una superficie complessiva di ha 78,94. 

L'analisi si concentra sia sulla porzione di territorio che subirà le trasformazioni da progetto sia 
sull’area che sarà sottoposta agli effetti indiretti di tali trasformazioni. Ciò è soprattutto importante 
al fine della valutazione degli impatti e delle relative misure di mitigazione. 

L’ambito territoriale interessato è delimitato a nord da via Cristoforo Colombo, a sud dalla Zona a 
Protezione Speciale (ZPS) IT 6030084 “Castel Porziano”, ad ovest dalla Riserva Naturale Statale 
(RNS) Litorale Romano, e ad est dal Canale di Palocco e dalla località Infernetto. 

 

 

 2. Descrizione del sistema naturale 

L’area oggetto di studio, per come appare oggi, è frutto di intensi processi di trasformazione del 
territorio che hanno agito per lungo tempo, portando alla definizione del tipico paesaggio della 
Campagna Romana. Nell’intorno dell’area di studio, ad esclusione delle formazioni boschive 
radicate nella RNS Litorale Romano e nella ZPS “Castel Porziano” (non interessate dalle 
trasformazioni da progetto e dagli effetti indiretti delle stesse), il grado di antropizzazione è 
elevato, riscontrando in questo contesto rari elementi di vegetazione naturale (limitati gruppi di 
alberi spontanei e vegetazione lungo il canale di Palocco – non interessata dalle trasformazioni 
dirette o indirette causate dagli interventi); per il resto, trattasi di colture agricole erbacee più o 
meno estensive, solitamente a conduzione familiare e piccoli appezzamenti di colture poliennali 
legnose, costituite da piantagioni di fruttiferi. 

Nell’area di studio il grado di antropizzazione è elevato, non riscontrandosi che rari elementi di 
vegetazione naturale – rappresentati da grossi e sporadici esemplari di sughera, degni di 
protezione e da giovani soggetti di olmo campestre - prevalendo invece elementi di vegetazione 
arborea ornamentale (eucalitto e pino soprattutto). Sono presenti appezzamenti agricoli di piccole 
dimensioni, residui di aziende agricole ormai frammentate, ancora coltivati. Si riscontrano altresì 
appezzamenti in abbandono colturale, che denotano ulteriormente come la trasformazione da 
uso agricolo a uso residenziale  sia in uno stadio molto avanzato. La maggior parte dei caseggiati 
e ricoveri agricoli è stata trasformata in abitazioni e ville, così come gli appezzamenti agricoli in 
giardini.  

L’area s’inserisce quindi in un ambiente urbanizzato che può essere definito tessuto urbano 
discontinuo: infatti, l’estendersi delle superfici occupate dagli edificati residenziali, con il passare 
degli anni, sta lentamente inglobando le residue superfici libere, mentre le formazioni boschive 
naturali sono ormai assenti.  

La morfologia dell’area in studio è omogenea e complessivamente pianeggiante, sono del tutto 
assenti scarpate o zone a forte pendenza.  

 

 



PIANO ESECUTIVO PER IL RECUPERO URBANISTICO DEL NUCLEO N. 13.4 

“INFERNETTO PONTE OLIVELLA” 
Elab.V01 Relazione vegetazionale preliminare – Dicembre 2010 

5 

Il territorio compreso in tale unità fitoclimatica è caratterizzato dai seguenti valori pluviometrici: 
precipitazioni scarse (593-811 mm) con pochi episodi estivi (53-71 mm). L’aridità estiva è intensa 
e prolungata per 4 mesi (maggio-agosto) con 1 mese di subaridità (aprile). Freddo poco sensibile, 
concentrato nel periodo invernale, tuttavia presente anche a novembre e aprile. Temperatura 
media delle minime del mese più freddo da 3,7 a 6,8°C. 
 
 

 4. Caratteri agro-pedologici  

Lo studio agropedologico è stato basato sulla consultazione di della “Carta agropedologica” (Blasi 
C., 2003), sul raffronto con il lavoro “Land Capability classification” (Klingebiel A.A., Montgomery 
P.H., 1961), sull’analisi della morfologia e sulle caratteristiche macroscopiche dei terreni 
analizzati. Lo studio agropedologico ha condotto alla realizzazione della carta della 
classificazione agronomica dei terreni (Elab.V02 “carta agropedologica” - scala 1:5.000) 
allegata alla presente relazione. 

L’area di studio è interessata dalla II classe di capacità d’uso e limitazioni d’uso s (21 % della 
superficie) e dalla classe mix (78 %) e wat (1 %). 

Suoli di II classe (con limitazioni s): suoli a pendenza moderata e/o con limitazioni tali da 
ridurre la possibilità di scelta delle colture e che possono richiedere speciali pratiche agronomiche 
di conservazione; questi suoli possono essere o “molto adatti” a un numero limitato di colture, o 
solamente “adatti” a un numero maggiore di colture comuni nella zona. Nel caso in esame le 
coltivazioni hanno carattere estensivo, trattasi di seminativi non irrigui, orti familiari e superfici 
incolte lasciate libere allo sviluppo dei vegetazione spontanea. 

Aree miste: superfici prive di copertura pedologica o coperte da materiali diversi in generale non 
valutabili dal punto di vista agropedologico; comprendono aree residenziali, attività produttive, 
infrastrutture, servizi, aree verdi urbane, cave, riporti, discariche, cantieri, spiagge, aree 
inaccessibili ai rilevamenti. Nel caso in esame trattasi dell’area occupata da tessuto urbano 
discontinuo e infrastrutture.  

Aree wat: trattasi di un canale di scolo delle acque che attraversa o lambisce l’area di studio. 

Limitazioni s: limitazioni legate a caratteristiche negative del suolo quali: pietrosità o rocciosità 
superficiale, scarsa profondità, tessitura sfavorevole, scheletro, chimismo etc. 

 

 

 5. Analisi della vegetazione reale e descrizione dell’uso del suolo e delle 
fisionomie vegetazionali 

L’analisi della vegetazione realmente presente nell’area fa riferimento all’elaborato Elab.V03 
“carta d’uso del suolo e delle fisionomie vegetazionali” (scala 1:5.000) e riguarda le principali 
caratteristiche d’uso del suolo e vegetazionali e le specie prevalenti. Tale carta è stata realizzata 
usando come base cartografica la “Carta d’ uso del suolo e delle fisionomie vegetazionali” (Blasi 
C., 2005), in scala 1:20.000, e avvalendosi per la localizzazione e la delimitazione delle categorie 
d’uso di fotointerpretazione e di rilevi di campo svolti in dicembre 2010, durante i quali particolare 
attenzione è stata adoperata per verificare le emergenze floristico-vegetazionali (Blasi C., 2005). 

Le tipologie individuate nel territorio oggetto di studio sono state uniformate a “La realizzazione in 
Italia del progetto europeo “Corine Land Cover 2000” (APAT, SINAnet, 2005). Come base è stata 
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utilizzata la legenda Corine Land Cover III livello e, per avere informazioni di maggior dettaglio, si 
è scesi talvolta ad un ulteriore livello, definendo categorie di IV o al V livello.  

Infine, si è ritenuto importante andare a definire cartograficamente e descrivere le emergenze 
arboree a carattere puntiforme e lineare (“Filari o gruppi di alberi spontanei o ornamentali”) 
che per struttura ed estensione non possono essere considerate formazioni boscate né impianti 
produttivi (quindi non compresi in altre categorie), ma che rivestono importanza fondamentale 
come elementi del paesaggio e come fattori di conservazione ambientale. In sede di rilievo e 
descrizione sono stati approfonditi diversi aspetti, quali: origine dell’alberata (naturale o 
artificiale), specie edificatrici (native e non native), età e dimensioni raggiunte, longevità 
potenziale, stato fitosanitario generale, adattabilità della specie ai danni da costruzione. Ciò al 
fine di ottenere un giudizio di sintesi (valore alto, medio, basso) utile per valutare l’idoneità nei 
confronti delle scelte progettuali. Tali filari e gruppi d’alberi sono denominati con lettere, per 
un’agevole individuazione in cartografia. 

Per ragioni di chiarezza, al nome della categoria è affiancato tra parentesi il codice Corine 
corrispondente; per quanto riguarda la parte descrittiva, si riporta tra virgolette la descrizione 
Corine e di seguito l’esposizione di quanto osservato e rilevato in campo. Nella descrizione sono 
riportate la maggior parte delle piante presenti e quelle più significative adottando il nome italiano, 
si rimanda all’allegato “Elenco floristico” per la lista completa con binomio in latino.  

Tessuto urbano discontinuo e rado (1.1.2): “nel loro insieme comprendono gli spazi occupati 
dagli edifici, dall’insieme delle aree ricoperte artificialmente e dalla viabilità (…) con copertura dal 
50 all’80% della superficie totale e le superfici coperte da vegetazione o suolo nudo occupano in 
maniera discontinua aree non trascurabili”. Trattasi dell’insieme delle superfici occupate da 
edifici, con annessi parcheggi e strade interne, abitazioni e villette con giardini, piccoli orti e 
ricoveri; la vegetazione che si riscontra è prevalentemente di impianto artificiale (pini, eucalitti, 
cipressi, palme, etc), con sporadici alberi di origine naturale (sughera, olmo campestre). Si 
riscontrano frequenti casi di attività edilizia in pieno svolgimento, con scavi, sbancamenti o nuovi 
edifici in costruzione. 

Insediamenti produttivi, reti e aree infrastrutturali (1.2): “aree occupate da strutture industriali 
e commerciali che si distinguono nettamente dalle aree urbane abitate adibite ad uso 
residenziale. Sono aree a copertura artificiale, in generale senza vegetazione o con rari 
esemplari di piante arboree, che occupano la maggior parte del terreno, in genere più del 50% 
della superficie totale (…) sono comprese infrastrutture di trasporti per il traffico stradale (…) e 
industrie per l’allevamento del bestiame”. Trattasi della rete viaria principale della zona e di un 
insediamento commerciale costituito da capannoni ed edifici annessi.  

Seminativi in aree non irrigue e prati stabili (2.1.1): “presentano un indice medio di copertura 
che va dal 40% al 70% da attribuire principalmente alla tecnica di coltivazione adottata. Cereali, 
legumi, foraggio, terre a maggese, terreno a riposo, fiori, alberi da frutto (vivai) e ortaggi sono 
inclusi in tale categoria. (…), non i pascoli permanenti”. Trattasi di piccoli lotti interessati da 
seminativi in diversa fase di rotazione (cereali, foraggere, riposo colturale), dove la vegetazione 
spontanea è rappresentata principalmente da: finocchio selvatico, cardo, bardana, malva 
selvatica, calcatreppola campestre e menta selvatica; non si rileva vegetazione legnosa di rilievo, 
fatta eccezione per sporadici esemplari di eucalitto.  

Aree incolte produttive (2.1.4): appartengono a tale categoria aree in stato di abbandono 
colturale, ma facilmente ripristinabili in seguito a leggeri interventi agronomici. Si tratta di un 
piccolo lotto, situato al centro dell’area di studio, in cui l’abbandono colturale perdura ormai da 
tempo, come dimostrato dalla colonizzazione massiccia del rovo; ivi si rileva grossa presenza di 
alberi, gran parte dei quali è costituita da specie di impianto artificiale (eucalitto, cipresso 
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dell’Arizona), mentre alcuni esemplari sono di origine naturale (due grossi soggetti di sughera, 
pioppo bianco). Si riscontra, inoltre, un altro lotto in abbandono, in cui si praticano lavorazioni di 
manutenzione (sfalcio dell’erba), al cui interno sono presenti alcuni esemplari adulti di pino 
domestico. In prossimità di questo si rilevano altro piccoli lotti in abbandono colturale, con 
presenza di eucalitto e robinia (due soggetti) e vegetazione erbacea di colonizzazione a 
prevalenza di graminacee; in un altro piccolo appezzamento l’abbandono perdura da maggior 
tempo, come dimostrato dalla presenza di vegetazione legnosa a carattere pioniero (rovo e 
giovani soggetti di olmo campestre). Nella parte sud dell’area di studio, si rileva un piccolo 
appezzamento in abbandono, con formazioni monolitiche a rovo, esemplari di eucalitto e un 
grosso soggetto di sughera. 

Orti familiari e altre aree agricole eterogenee (2.4.1): “sistemi colturali complessi e a mosaico, 
di cui gli orti condotti a livello familiare rappresentano la stragrande maggioranza; altre zone 
definite nel loro complesso come zone agricole eterogenee (…) associazione di colture annuali 
(seminativi o prati) e colture permanenti (filari di olivi e di vigna, frutteti) quando queste ultime 
rappresentano meno del 25% della superficie totale (…) Sono presenti numerose specie arboree 
e arbustive ornamentali”. Trattasi di piccoli appezzamenti in parte coltivati a foraggere e in parte a 
orticole e con presenza di fruttiferi. Rappresentano i residui di aziende agricole di media 
estensione, frammentate e trasformate dalla lottizzazione a scopo residenziale. 

Fossi d’acqua, canali e idrovie (5.1.1): trattasi di un canale di scolo delle acque che attraversa 
l’area di studio solo in due piccole aree; si riscontra vegetazione erbacea a prevalenza di 
graminacee, piccoli nuclei di canna domestica e sporadici alberi d’origine spontanea (olmo 
campestre). 

Filari o gruppi di alberi spontanei o ornamentali: segue la descrizione puntuale degli 
esemplari arborei e delle alberate non trattati nelle precedenti categorie, in particolare di quelli 
interessati dalle opere progettuali. Si rileva una sola alberata stradale (A) di rilievo, in Via 
A.Gargiulo: trattasi di doppio filare misto, di medio valore, a prevalenza di cipresso, con cipresso 
dell’Arizona, ibisco siriaco, pino domestico (Ø medio: 25-40 cm; H media: 10-12 m; stato 
fitosanitario buono). 

 

 6. Analisi dei principali impatti sulla copertura vegetale: idoneità 
vegetazionale 

L’analisi dei principali impatti causati dalle opere previste in progetto sulla copertura vegetale è 
volta a definire un indice di idoneità del territorio in esame in relazione alle opere da realizzare. A 
tal fine sono stati presi in considerazione diversi parametri, alcuni di tipo generale ed altri specifici 
rispetto all’area di studio.  

Il parametro di partenza è rappresentato dalla naturalità della vegetazione, così come è stato 
definito in numerosi studi. Per stimare la naturalità si impiega comunemente il concetto di climax 
o di vegetazione potenziale; la naturalità esprime il grado di integrità di un dato ecosistema, 
secondo una scala di valori crescenti. Tuttavia, tale criterio si adatta bene a contesti territoriali 
molto diversificati, in cui siano rappresentate formazioni boscate ed aree semi-naturali accanto a 
zone agricole e aree artificiali, mentre l’area di studio è complessivamente omogenea sotto il 
profilo della naturalità e fortemente antropizzata. Risulta quindi necessario prendere in 
considerazione altri parametri per qualificare il territorio, i quali, insieme alla naturalità, 
definiscono sinteticamente la sensibilità. Tra questi, particolare importanza viene attribuita alla 
complessità della vegetazione (in generale una formazione arborea è più complessa di una 
erbacea), capacità di protezione idrogeologica (una formazione arborea protegge meglio di una 
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erbacea), longevità (un frutteto è meno longevo di un oliveto), provenienza delle specie e valore 
paesaggistico (tra le colture agrarie, oliveti e vigneti caratterizzano tipicamente il paesaggio). 
L’idoneità viene definita in base alla sensibilità e, in senso assoluto, ne è inversamente 
proporzionale, tuttavia ha carattere relativo e viene valutata puntualmente in funzione del tipo di 
intervento da realizzare. In tale analisi, si tiene distinto il giudizio relativo all’area strettamente 
interessata dalle opere progettuali da quello relativo all’intorno di questa, laddove gli impatti 
risultano più moderati o del tutto differenti.  

Nello specifico dell’area di studio, per quanto riguarda la trasformazione d’uso del suolo prevista 
dal progetto, si considerano nel complesso scarsamente rilevanti gli impatti di tale 
trasformazione sulla copertura vegetale. Infatti, l’area è complessivamente interessata da suoli 
privi di vegetazione (78 % della superficie), da colture agrarie (16 %), da terreni in abbandono 
colturale (6 %).  

 

 

Dicembre 2010 

Dott. For. Carlo Mascioli 



 
Allegati al Rapporto Preliminare 

 

SCHEDA 3E 

DOCUMENTAZIONE PER AREE TEMATICHE 

AREA TEMATICA E “PAESAGGIO E BENI 

CULTURALI” 

 
 

Fig. 3.E.1 - Estratto P.T.P.R - Tavola B Scala: 1:12.500 

Fonte: Regione Lazio, Assessorato urbanistica - Direzione Regionale Territorio e urbanistica - Area 
Pianificazione Paesistica e Territoriale. Piano Territoriale Pesistico Regionale - Beni Paesaggistici 
Tavole B 29 -28 Fogli n. 386-387. 

Fig. 3.E.2 - Estratto P.T.P.R - Tavola C Scala: 1:12.500 

Fonte: Regione Lazio, Assessorato urbanistica - Direzione Regionale Territorio e urbanistica - Area 
Pianificazione Paesistica e Territoriale. Piano Territoriale Pesistico Regionale - Beni del patrimonio 
naturale e culturale Tavole C 29 -28 Fogli n. 386-387. 

Fig. 3.E.3 – Ambiti di potenziale interferenza Scala: 1:30.000 

Fonte: Regione Lazio, Assessorato urbanistica - Direzione Regionale Territorio e urbanistica - Area 
Pianificazione Paesistica e Territoriale. Piano Territoriale Pesistico Regionale - Beni del patrimonio 
naturale e culturale Tavole C 29 -28 Fogli n. 386-387 
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SCHEDA 3F  

DOCUMENTAZIONE PER AREE TEMATICHE 

AREA TEMATICA F “POPOLAZIONE E SALUTE 

UMANA” 

 
 

Fig. 3.F.1 - Estratto P.Z.A – Comune di Roma Scala: 1:30.000 

Fonte: Piano Comunale di zonizzazione acustica, da Provincia di Roma, 
Assessorato alle politiche del territorio e tutela ambientale - Dipartimento 
IV Servizio 3 Tutela aria e energia. Municipio XIII 

Fig. 3.F.2 – Impatto sul sistema insediativo Scala: 1:100.000 

Fonte: Comune di Roma, Dipartimento VII, Piano Generale del Traffico 
Urbano ( PGTU), aggiornamento febbraio 2005; Regione Lazio, Sistema 
Informativo Territoriale Regionale. 
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SCHEDA 4 

SINTESI DEI CONTENUTI DEL PIANO 

 
 

Fig. 4.1 - Schema esemplificativo del Piano  Scala: 1:9.000 

Fonte: Comune di Roma, Dipartimento VI Politiche della 
Programmazione e Pianificazione del Territorio – Roma Capitale 

Fig. 4.2 - Schema esemplificativo del Piano Scala: 1:9.000 

Fonte: Comune di Roma, Dipartimento VI Politiche della 
Programmazione e Pianificazione del Territorio – Roma Capitale 
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SCHEDA 5 

LEGENDE 

 
 

Leg. 5.1 - Estratto P.T.P.G - Tavole TP2 - TP2.1 Fig. 2.1, 2 

Fonte: Provincia di Roma, Assessorato alle Politiche del Territorio e 
Tutela Ambientale, Piano Territoriale Provinciale Generale  

Leg. 5.2 - Estratto P.T.P. Fig. 2.3 

Fonte: Regione Lazio, Assessorato urbanistica e assetto del territorio , 
Assessorato tutela ambientale. Piano Territoriale Paesistico  

Leg. 5.3 - Estratto P.T.P.R - Tavole A-B-C Fig. 2.4, 3.E.1, 2, 3 

Fonte: Regione Lazio, Assessorato urbanistica - Direzione Regionale 
Territorio e urbanistica - Area Pianificazione Paesistica e Territoriale. 
Piano Territoriale Pesistico Regionale 

Leg. 5.4 - Estratto P.R.G. Fig. 2.5 

Fonte Comune di Roma, Dipartimento VI Politiche della 
Programmazione e Pianificazione del Territorio – Roma Capitale- 
Piano Regolatore Generale, Elaborati prescrittivi, 3-Sistemi e regole  

Leg. 5.5 - Estratto Carta dell'Uso del Suolo Fig. 3.D.1 

Fonte: Regione Lazio, Assessorato Urbanistica e Casa - Dipartimento 
Territorio. Direzione Regionale Territorio e urbanistica - Area 
Pianificazione Paesistica e Territoriale Carta dell’Uso del Suolo  (DGR 
n.953 del 28 marzo 2000) 
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