
 

Allegati al Rapporto Preliminare 
 

SCHEDA 0 

DOCUMENTAZIONE RELATIVA AL PROCEDIMENTO 

 

Doc. 0.1 – Adozione del Nuovo Piano Regolatore Generale 

Fonte: Comune di Roma, D.C.C. n. 33 del 19/20 Marzo 2003. 

Oggetto: Adozione del nuovo Piano Regolatore Generale. 

Doc. 0.2 – Approvazione proposte preliminari e procedure 

Fonte: Comune di Roma, D.C.C. n. 189 del 2 Agosto 2005. 

Oggetto: Nuclei di edilizia ex-abusiva da recuperare individuati dal Nuovo Piano 
Regolatore Generale - Procedura di formazione dei piani di recupero urbanistico. 
Proposte preliminari. 

Doc. 0.3 – Approvazione del Nuovo Piano Regolatore Generale 

Fonte: Comune di Roma, D.C.C. n. 18 del 12 Febbraio 2008. 

Oggetto: Ratifica dell'accordo di pianificazione di cui al comma 6 dell'art. 66 bis 
della Legge Regione Lazio 38/1999 sottoscritto dal Sindaco del Comune di Roma e 
dal Presidente della Regione Lazio in data 6 febbraio 2008. Approvazione del 
Nuovo Piano Regolatore Generale del Comune di Roma. 

Doc. 0.4 – Indirizzi per la pianificazione esecutiva 

Fonte: Comune di Roma, D.C.C. n. 122 del 21 Dicembre 2009. 

Oggetto: Indirizzi per il recupero urbanistico dei Nuclei di edilizia ex abusiva: 
modalità per la formazione, l'approvazione e l'attuazione della Pianificazione 
esecutiva. 

 

 

 
 



Prot. Serv. Deliberazioni n. 728/02

?? S. P. Q. R.

C O M U N E   D I   R O M A

Deliberazione n. 33

ESTRATTO DAL VERBALE DELLE DELIBERAZIONI DEL CONSIGLIO COMUNALE

Anno 2003

VERBALE N. 32

Seduta Pubblica del 19/20 marzo 2003

Presidenza : MANNINO - CIRINNA'

L’anno duemilatre, il giorno di mercoledì diciannove del mese di marzo, alle ore 10,02,
nel Palazzo Senatorio, in Campidoglio, si è adunato il Consiglio Comunale in seduta pubblica,
previa trasmissione degli avvisi per le ore 10 dello stesso giorno, per l’esame degli argomenti
iscritti all’ordine dei lavori e indicati nei medesimi avvisi.

Partecipa alla seduta il sottoscritto Vice Segretario Generale dott. Massimo SCIORILLI.

Assume la presidenza dell’Assemblea la Vice Presidente del Consiglio Comunale Monica
CIRINNA’, la quale dichiara aperta la seduta.

(O M I S S I S)

Alla ripresa dei lavori – sono le ore 10,55 – il Presidente Giuseppe MANNINO, assunta
la presidenza dell’Assemblea, dispone che si proceda al terzo appello.

Eseguito l’appello, il Presidente comunica che sono presenti l’on. Sindaco Walter
VELTRONI e i sottoriportati n. 34 Consiglieri:

Alagna Roberto, Argentin Ileana, Bartolucci Maurizio, Battaglia Giuseppe, Carli
Anna Maria, Casciani Carlo Umberto, Cau Giovanna, Cirinnà Monica, Cosentino Lionello, Dalia
Francesco, Della Portella Ivana, De Luca Pasquale, Di Francia Silvio, Failla Giuseppe, Foschi
Enzo, Galeota Saverio, Galloro Nicola, Gasparri Bernardino, Giansanti Luca, Giulioli Roberto,
Laurelli Luisa, Lovari Gian Roberto, Malcotti Luca, Mannino Giuseppe, Marchi Sergio, Marroni
Umberto, Nitiffi Luca, Orneli Paolo, Panecaldo Fabrizio, Perifano Massimo, Santese Franco,
Sentinelli Patrizia, Smedile Francesco e Spera Adriana,.

ASSENTI:

Bafundi Gianfranco, Baldi Michele, Berliri Luigi Vittorio, Bertucci Adalberto, Carapella
Giovanni, Coratti Mirko, De Lillo Fabio, D’Erme Nunzio, Di Stefano Marco, Eckert Coen
Franca, Fayer Carlo Antonio, Fioretti Pierluigi, Ghera Fabrizio, Iantosca Massimo, Lorenzin
Beatrice, Mariani Maurizio, Marsilio Marco, Milana Riccardo, Piso Vincenzo, Prestagiovanni
Bruno, Rizzo Gaetano, Sabbatani Schiuma Fabio, Santini Claudio, Tajani Antonio, Vizzani
Giacomo e Zambelli Gianfranco

Il PRESIDENTE constata che il numero degli intervenuti è sufficiente per la validità della
seduta agli effetti deliberativi.
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Partecipano alla seduta, ai sensi dell’art. 46 del Regolamento, il Vice Sindaco Gasbarra
Enrico e gli Assessori Causi Marco, Cioffarelli Francesco, D’Alessandro Giancarlo, Esposito
Dario, Milano Raffaela, Minelli Claudio e Morassut Roberto.

(O M I S S I S)

Il PRESIDENTE pone quindi in votazione, con procedimento elettronico, la 92ª proposta
nel sottoriportato testo risultante dalle modifiche apportate dalla Giunta Comunale e
dall’accoglimento degli emendamenti:

92ª Proposta (Dec. G.C. del 18 giugno 2002 n. 67)

Nuovo Piano Regolatore della città di Roma.

Premesso che, il Comune di Roma è dotato di un Piano Regolatore Generale,
approvato con D.P.R. del 16 dicembre 1965;

Che a tale strumento urbanistico generale sono state apportate, nel corso degli
anni, varianti generali e specifiche per adeguarne le previsioni alle disposizioni legislative
nazionali e regionali nel frattempo intervenute, oltre a numerose varianti di normativa,
nonché per il recupero urbanistico, per la realizzazione di opere pubbliche etc.;

Che la attuale situazione urbanistica della città appare profondamente modificata,
per cui è necessario rispondere con un nuovo piano alle esigenze, sia dal punto di vista
localizzativo che quantitativo, dei nuovi processi di sviluppo e riqualificazione delle città
modificando le procedure attuative previste dalle NTA affinché tengano conto delle
nuove modalità di attuazione degli strumenti urbanistici, con particolare riguardo ai
rapporti di integrazione tra iniziativa pubblica ed iniziativa privata;

Che la predisposizione di un nuovo strumento urbanistico generale ha costituito
uno degli obiettivi prioritari dell’Amministrazione Comunale, in questi ultimi anni;

Che il Consiglio Comunale con l’ordine del giorno n. 9 del 22 febbraio 1996
aveva  impegnato il Sindaco e l’Assessore preposto alle Politiche del Territorio a
predisporre un provvedimento, a carattere generale, definito Variante delle Certezze, che
rappresentasse un momento di passaggio, volto a definire e contenere alcune rilevanti
anticipazioni, per parti e per temi significativi, del nuovo Piano Urbanistico;

Che con deliberazione del Consiglio Comunale n.  92 del 29 maggio 1997 è stata
adottata la variante generale denominata “Piano delle Certezze”, diretta a risolvere le
questioni legate al perseguimento degli obiettivi fissati dal medesimo ordine del giorno;

Che in particolare il Piano delle Certezze ha costituito un’anticipazione della
redazione del nuovo Piano Regolatore della città perseguendo la definizione dei contenuti
e delle modalità di intervento, sia per il sistema storico-ambientale, cioè le aree non
trasformabili riconducibili al complesso dei parchi e dell’agro romano, sia per la parte
consolidata della città, rendendo al tempo stesso evidente quella parte del territorio,
definita come la città da completare e trasformare, per la quale sono rimaste in vigore le
previsioni e le normative del vigente Piano Regolatore Generale oggetto della redazione
definitiva del nuovo Piano Urbanistico della città;

Che il Consiglio Comunale ha già approvato in questi anni una serie di atti di
indirizzo su alcuni settori che costituiscono le basi strutturali del nuovo Piano Urbanistico
e che sono riconducibili a:

a) l’approvazione del PAG (Programma di Assetto Generale) delle stazioni e delle aree
ferroviarie – deliberazione del Consiglio Comunale n. 101 del 12 maggio 1995 – con il
quale vengono definite le linee generali del sistema della mobilità su ferro ed il ruolo
delle principali stazioni (Tiburtina, Ostiense, San Pietro, Trastevere);
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b) l’approvazione del Progetto Direttore per l’attuazione delle aree del Sistema
Direzionale Orientale – deliberazione del Consiglio Comunale n. 75 del 20 aprile 1995
– con il quale viene ridefinito il peso ed il ruolo dei diversi comprensori e viene dato
avvio ad una impostazione policentrica delle funzioni direzionali;

c) la definizione dei perimetri dei parchi da proporre alla Regione Lazio per la loro
istituzione – deliberazioni del Consiglio Comunale n. 39 del 20 febbraio 1995 e
n. 162 dell’1 agosto 1996 – con cui si da concreto avvio alla costituzione del sistema
storico-ambientale;

d) la definizione degli ambiti prioritari di intervento per la riqualificazione delle periferie
– deliberazione del Consiglio Comunale n. 41 del 21 febbraio 1995 – con cui si da
avvio alla localizzazione dei programmi di riqualificazione urbana (art. 2 legge
179/92) e di recupero urbano (art. 11 legge 493/93) ed alla redazione dei programmi
preliminari di intervento;

e) la variante della mobilità del settore orientale della città – deliberazione del Consiglio
Comunale n. 113 del 4 luglio 1997 – con la quale si definisce il nuovo sistema di
accessibilità viaria ai comprensori del Sistema Direzionale Orientale;

Che la redazione del nuovo Piano Urbanistico ha visto il coinvolgimento e la
partecipazione di molti degli uffici dell’amministrazione comunale direttamente
interessati ed in particolare del Dipartimento XII, del Dipartimento X, del
Dipartimento VII, del Dipartimento IX, del Dipartimento III e della Soprintendenza
Comunale;

Che la redazione del nuovo Piano Urbanistico è stata impostata su una serie di
criteri informatori, per la cui puntuale definizione si rimanda alla Relazione facente parte
integrante della presente deliberazione e riconducibili essenzialmente a:

a) l’assunzione del principio della sostenibilità;
b) il perseguimento dell’obiettivo della creazione di un quadro di riferimento strutturale

costituito dal sistema storico-ambientale (la cintura verde costituita dal sistema dei
parchi e dell’agro), dal sistema della nuova mobilità su ferro e su gomma, dalla
nuova organizzazione del sistema insediativo basata su un modello policentrico (le
nuove centralità di livello metropolitano ed urbano);

c) la priorità della riqualificazione dei tessuti edilizi esistenti;
d) la semplificazione e lo snellimento delle procedure nel rispetto dei principi di

economicità, efficacia ed efficienza;
e) la proposizione di un piano aperto alla prospettiva della costituzione della città

metropolitana;

Che il nuovo Piano Urbanistico della città ha, peraltro, le caratteristiche di un
piano strutturale ed operativo, in aderenza alle elaborazioni più avanzate della cultura
urbanistica, già sperimentate in altri importanti comuni ed in armonia con i principi
informatori della Legge Urbanistica della Regione Lazio;

Che, al fine di affrontare in modo adeguato ed efficiente tutte le complesse
questioni tecniche legate alla redazione del nuovo Piano Urbanistico, non risolvibili solo
con l’apporto delle risorse umane e strumentali presenti all’interno dell’Amministrazione,
anche in considerazione della straordinarietà e specificità di contenuti, è stata istituita
presso la Sta-S.p.A. una apposita unità finalizzata a collaborare e rispondere alle esigenze
dell’Ufficio Pianificazione e Progettazione generale;

Che l’Ufficio Pianificazione e Progettazione generale, autonomamente o
attraverso la Sta ha avviato e concluso il complesso di studi, indagini e ricerche
finalizzate ad acquisire la necessaria conoscenza delle informazioni e dei dati utili ed
indispensabili per la redazione del nuovo piano;
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Che in collaborazione con il Dipartimento XII, è stato inoltre possibile utilizzare la
nuova cartografia informatizzata, in corso di certificazione, in base ad una convenzione
fra Amministrazione Comunale e Acea-Telecom, da porre a base del nuovo disegno del
Piano Urbanistico e successivamente a disposizione dell’intera Amministrazione
Comunale per la gestione del nuovo strumento urbanistico;

Che nel corso della redazione del nuovo strumento urbanistico generale è stata
approvata la nuova legge urbanistica della Regione Lazio n. 38 del 22 dicembre 1999;

Che è stata approvata la legge regionale n. 33 del 18 ottobre 1999 relativa alla
disciplina del settore commercio dove all’art. 14 è previsto che gli atti di pianificazione
territoriale dei comuni devono essere adeguati ai criteri della legge medesima;

Che con deliberazione del Consiglio Comunale n. 52 del 26 giugno 2001 sono
state approvate le “Linee programmatiche del Sindaco Walter Veltroni per il mandato
amministrativo 2001/2006” che prevedono il completamento del Nuovo Piano Regolatore
Generale quale uno degli obiettivi prioritari dell’Amministrazione Comunale;

Che la citata deliberazione del Consiglio Comunale n. 52/2001 ha previsto inoltre
che il Piano Regolatore Generale, il programma Integrato della Mobilità (PROIMO) e il
Piano di Azione Ambientale siano “utilmente riportati a coerenza”;

Che con deliberazione n. 60 del 12 febbraio 2002 la Giunta Comunale ha
costituito un gruppo di lavoro interdipartimentale incaricato della armonizzazione della
previsioni del Nuovo P.R.G., del Programma integrato per la Mobilità, del Programma
Urbano Parcheggi e del Piano Generale del Traffico Urbano;

Che nella proposta di nuovo P.R.G. sono stati integralmente recepiti i risultati del
predetto Piano di armonizzazione denominato “Il Sistema della Mobilità”, i cui elaborati
sono agli atti di ufficio;

Che i contenuti del Piano di armonizzazione costituiscono elementi vincolanti di
riferimento per il prossimo aggiornamento degli strumenti di settore della mobilità quali
il Piano Generale del Traffico Urbano (P.G.T.U.), il Programma Urbano dei Parcheggi
(P.U.P.) e il Programma Integrato della Mobilità (PRO.I.MO.) e la redazione del Piano
Urbano della Mobilità (P.U.M.) ai sensi della legge 24 novembre 2000, n. 340;

Che il Consiglio Comunale con la medesima deliberazione n. 52/2001 ha altresì
previsto che “prima di essere portata in aula consiliare la proposta di nuovo P.R.G. verrà
sottoposta ad ampia discussione presso i nuovi Municipi”;

Che, contemporaneamente, il Dipartimento VI “Politiche della programmazione e
pianificazione del territorio – Roma Capitale”, ha in corso di predisposizione e di
definizione numerosi provvedimenti di pianificazione attuativa, strettamente connessi con
l’elaborazione del nuovo P.R.G., ed ai quali il nuovo Piano si è dovuto conformare e tra
questi:

- i programmi per l’edilizia residenziale pubblica;
- i progetti urbani delle centralità urbane e metropolitane, correlati con le

compensazioni previste dal Piano delle Certezze;
- i programmi di recupero urbano ex art. 11, L. 493/93;
- i bandi di confronto concorrenziale per i nuclei di ex edilizia abusiva da recuperare

urbanisticamente di cui all’allegato “C” del Piano delle Certezze;
- i Piani di cui all’Accordo di Programma Quadro con FS S.p.A.;

Che l’espletamento di tutte le sopraindicate attività di natura complessa e
specialistica, nonché di particolare impegno e gravosità, ha richiesto lo svolgimento di
ulteriori studi, ricerche, analisi ed elaborazioni indispensabili per conseguire l’obiettivo di
pervenire in tempi celeri alla definizione del nuovo strumento urbanistico generale;

Visto il T.U. in materia di beni culturali e ambientali, di cui al D.Lgs. 29 ottobre
1999, n. 490;
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Vista la legge 17 agosto 1942, n. 1150 e successive modificazioni;
Vista la legge 28 febbraio 1985, n. 47 e successive modificazioni;
Vista la legge 8 agosto 1985, n. 431 e successive modificazioni;
Vita la L.R. 26 giugno 1997 n. 22 e successive modificazioni;
Vista la L.R. 18 novembre 1999 n. 33;
Vista la L.R. 22 dicembre 1999, n. 38 e successive modificazioni;
Visto il D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267;

Considerato che in data 10 giugno 2002 il Dirigente dell’Ufficio Pianificazione e
Progettazione Generale del Dipartimento VI, quale responsabile del Servizio, ha espresso
il parere che di seguito integralmente si riporta: “Ai sensi e per gli effetti dell'art. 49 del
T.U.E.L. approvato con D.Lgs. n. 267/2000, si esprime parere favorevole in ordine alla
regolarità tecnica della proposta di deliberazione indicata in oggetto.

Il Dirigente       F.to: D. Modigliani”;

Atteso che la proposta in data 27 giugno 2002 è stata trasmessa, ai sensi dell’art. 6
del Regolamento del Decentramento Amministrativo, ai Presidenti dei Municipi per
l’espressione del parere da parte dei Consigli Municipali entro il termine regolamentare
di 30 giorni, termine prorogato dalla Giunta Comunale al 30 settembre 2002 a seguito di
mozione approvata dal Consiglio Comunale il 29 luglio 2002;

Che, con deliberazioni in atti, sono pervenuti i pareri favorevoli, con osservazioni
o richieste di modifiche, dei Consigli dei Municipi I, III, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI,
XV, XVI e i pareri contrari, con richieste di modifiche, dei Consigli dei Municipi II, XII,
XIII, XVII, XVIII, XIX e XX;

Che la Giunta Comunale nella seduta del 3 dicembre 2002 ha controdedotto alle
osservazioni e richieste di modifica dei Consigli Municipali ed ha, altresì, apportato
modifiche al testo originario, anche recependo talune richieste dei Municipi, modifiche e
controdeduzioni che sono riportate negli allegati che fanno parte integrante del
provvedimento;

Che le Commissioni Consiliari Permanenti II, III e VII, riunitesi in seduta
congiunta il 19 dicembre 2002, hanno espresso parere favorevole all’ulteriore iter della
proposta, con riserva di presentare emendamenti;

Atteso altresì che in data 7 febbraio 2003 la Giunta Comunale ha presentato un
articolato emendamento alla proposta, inviato ai Municipi per il parere di competenza, ai
sensi dell’articolo 6 del Regolamento sul Decentramento Amministrativo;

Che, con deliberazioni in atti, sono pervenuti i pareri espressi dai Consigli dei
Municipi I, III, V, VII, IX favorevoli; V III, X, XI favorevoli con osservazioni; XIII,
contrario con osservazioni contenenti complessivamente 30 proposte di modifica
riguardanti gli elaborati grafici (prescrittivi, gestionali, descrittivi, indicativi e per la
comunicazione), e le Norme Tecniche di Attuazione;

Che la Giunta Comunale, nella seduta del 14 marzo 2003, in sede di
controdeduzioni, ha ritenuto necessario apportare ulteriori modifiche e integrazioni agli
elaborati prescrittivi “Sistemi e regole” e conseguentemente agli altri elaborati (gestionali,
descrittivi, indicativi, per la comunicazione), così come alla relazione e alle N.T.A., al
fine del perfezionamento della proposta di P.R.G.;

Che le proposte e le modifiche richieste, così come le controdeduzioni alle stesse,
le ulteriori modifiche e integrazioni sono indicate negli allegati, parte integrante del
presente provvedimento;
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Visto il parere del Dirigente responsabile del Servizio espresso, ai sensi
dell’art. 49 del D.Lgs. n. 267/2000, in ordine agli emendamenti approvati;

IL CONSIGLIO COMUNALE

delibera di adottare il nuovo Piano Regolatore Generale della città di Roma, costituito dai
seguenti elaborati coerenti con gli emendamenti approvati:

ELABORATI PRESCRITTIVI

1. Norme tecniche di attuazione
2. Sistemi e Regole, 1:5.000 (Legenda + n. 12 fogli)
3. Sistemi e Regole, 1:10.000 (Legenda + n. 31 fogli)
4. Rete ecologica, 1:20.000 (n. 11 fogli)

G. ELABORATI GESTIONALI

G1 Carta per la qualità, scala 1:10.000 (n. 34 fogli)
G2 Guida per la qualità degli interventi (album A3)
G3 Sistema delle infrastrutture per la mobilità 1:20.000 (n. 11 fogli)
G4 Guida alla progettazione delle infrastrutture per la mobilità (album A3)
G5 Sistema delle infrastrutture tecnologiche, 1:20.000 (n. 11 fogli)
G6 Sistema paesaggistico, 1:50.000 (n. 1 foglio)
G7 Guida alla progettazione negli ambiti di paesaggio (Album A3)
G8 Standard urbanistici, 1:10.000 (Legenda + n. 31 fogli)
G9 Relazione geologico tecnica
G9.1 Geolitologia del territorio comunale 1:50.000 (n. 1 foglio)
G9.1 da 01 a 14 Geolitologia del territorio dei Municipi, 1:20.000/25.000 (n. 14 fogli)
G9.2 Geomorfologia del territorio comunale 1:50.000 (n. 1 foglio)
G9.2 da 01 a 14 Geomorfologia del territorio dei Municipi, 1:20.000/25.000 (n. 14 fogli)
G9.3 Idrogeologia del territorio comunale 1:50.000 (n. 1 foglio)
G9.3 Da 01 a 14 Idrogeologia del territorio dei Municipi, 1:20.000/25.000 (n. 14 fogli)
G10 Sistema ambientale, 1:50.000 (n. 1 foglio)

D. ELABORATI DESCRITTIVI

D1 Relazione
D2 Strutture del Piano e strategie metropolitane, 1:80.000
D3 Infrastrutture per la mobilità, 1:50.000
D4 Tessuti e centralità, 1:50.000
D5 Centralità e funzioni, 1:50.000
D6 Dal Centro Storico alla Città Storica, 1:50.000
D7 Ambiti di programmazione strategica: quadro d’unione, 1:20.000
D8 Sintesi P.R.G., 1:50.000
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I. ELABORATI INDICATIVI

I1 Schemi di riferimento per la Città da Ristrutturare (album A3)
I2 Schemi di riferimento per le Centralità locali (album A3)
I3 Schemi di riferimento geologico per gli ambiti di trasformazione (n. 14 album A3)
I4 Ambito di programmazione strategica Tevere
I4.1 Inquadramento generale, 1:50.000
I4.2 Risorse-settore centrale, 1:10.000
I4.3 Risorse-Ostia, 1:10.000
I4.4 Obiettivi-settore centrale, 1:10.000
I4.5 Obiettivi-Ostia, 1:10.000
I5 Ambito di programmazione strategica Parco archeologico-monumentale dei Fori-

Appia Antica
I5.1 Risorse, 1:10.000
I5.2 Risorse-Fori 1:5.000
I5.3 Obiettivi, 1:10.000
I5.4 Obiettivi-Fori, 1:5.000
I6 Ambito di programmazione strategica Mura
I6.1 Risorse, 1:10.000
I6.2 Obiettivi, 1:10.000
I7 Ambito di programmazione strategica Flaminio-Fori-Eur
I7.1 Risorse, 1:10.000
I7.2 Obiettivi, 1:10.000
I8 Ambito di programmazione strategica Cintura ferroviaria
I8.1 Risorse, 1:20.000
I8.2 Obiettivi, 1:20.000
I9 Carta municipale della città dei bambini (Municipio VI)

C. Elaborati per la comunicazione del Piano

C01-19 Le Città di Roma: Scenari nei Municipi (n. 19 fogli)

Allegati tecnici nn. 1 e 2: Integrazioni e modifiche alla decisione della Giunta
Comunale n. 67 del 18 giugno 2002 di approvazione della
proposta di deliberazione “Adozione del Nuovo Piano
Regolatore Generale della Città di Roma” – Controdeduzioni
alle osservazioni presentate con le deliberazioni municipali
relative al parere di competenza, del 29 novembre 2002.

Allegati tecnici nn. 1 e 2: Integrazioni e modifiche alla decisione della Giunta
Comunale     n. 67 del 18 giugno 2002 di approvazione della
proposta di deliberazione “Adozione del Nuovo Piano
Regolatore Generale della Città di Roma” così come
modificata dalle controdeduzioni alle osservazioni presentate
con le risoluzioni municipali relative al parere di competenza
nella seduta della Giunta Comunale del 3 dicembre 2002 –
Controdeduzioni alle osservazioni presentate con le
deliberazioni municipali relative al parere di competenza, del
14 marzo 2003.
 Modifiche e integrazioni all’emendamento di Giunta
Comunale del 7 marzo 2003.
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Procedutosi alla votazione nella forma come sopra indicata, il Presidente, con l’assistenza
dei Segretari, dichiara che la proposta risulta approvata con 35 voti favorevoli e 18 contrari.

Hanno partecipato alla votazione il Sindaco e i seguenti Consiglieri:

Alagna, Argentin, Bafundi, Bartolucci, Battaglia, Berliri, Bertucci, Carapella, Carli, Cau,
Cirinnà, Cosentino, D’Erme, Dalia, De Lillo, De Luca, Della Portella, Di Francia, Di Stefano,
Eckert Coen, Failla, Fayer, Foschi, Galeota, Galloro, Gasparri, Ghera, Giansanti, Giulioli,
Iantosca, Laurelli,  Lorenzin,  Lovari,  Malcotti,  Mannino,  Marchi,  Mariani,  Marroni,  Marsilio,
Milana, Orneli, Panecaldo, Perifano, Prestagiovanni, Sabbatani Schiuma, Santese, Santini,
Sentinelli, Smedile, Spera, Vizzani e Zambelli.

La presente deliberazione assume il n. 33.
(O M I S S I S)

IL PRESIDENTE
G. MANNINO – M. CIRINNA’

IL SEGRETARIO GENERALE
V. GAGLIANI CAPUTO

IL VICE SEGRETARIO GENERALE
M. SCIORILLI
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La deliberazione è stata pubblicata all’Albo Pretorio dal 9 luglio 2003 al 23 luglio

2003 con la Relazione incompleta nei suoi allegati  e non sono state prodotte opposizioni.

La relazione nel testo integrale è stata nuovamente posta in pubblicazione dal

25 luglio 2003 all’8 agosto 2003 e non sono state prodotte opposizioni.

Il documento composto di n. 7 pagine - che costituisce ulteriore allegato della

deliberazione - contenente parti di n. 12 articoli alle N.T.A. nel testo corrispondente a

quanto deliberato dal Consiglio Comunale è stato posto in pubblicazione dal 26 gennaio

2004 al 9 febbraio 2004 e non sono state prodotte opposizioni.

La presente deliberazione è stata adottata dal Consiglio Comunale nella seduta del
19/20 marzo 2003.

Dal Campidoglio, li …………………………………

p. IL SEGRETARIO GENERALE

……..……………….……………………



 
 
Protocollo RC n. 17503/04 

 
 

Deliberazione n. 189 

ESTRATTO DAL VERBALE DELLE DELIBERAZIONI DEL 
CONSIGLIO COMUNALE 

 
Anno 2005 

VERBALE N. 55 

Seduta Pubblica del 2 agosto 2005 

Presidenza: MANNINO - CIRINNA' - SABBATANI SCHIUMA 

L’anno duemilacinque, il giorno di martedì due del mese di agosto, alle ore 12, nel 
Palazzo Senatorio, in Campidoglio, si è adunato il Consiglio Comunale in seduta pubblica, previa 
trasmissione degli avvisi per le ore 12 dello stesso giorno, per l’esame degli argomenti iscritti 
all’ordine dei lavori e indicati nei medesimi avvisi. 

 
Partecipa alla seduta il sottoscritto Vice Segretario Generale dott. Massimo SCIORILLI. 

Assume la presidenza dell’Assemblea la Vice Presidente del Consiglio Comunale Monica 
CIRINNÀ, la quale dichiara aperta la seduta. 

(O M I S S I S)  
  
Alla ripresa dei lavori – sono le ore 13,20 – il Presidente Giuseppe MANNINO, assunta la 

presidenza dell’Assemblea, dispone che si proceda al quarto appello. 
 

Eseguito l’appello, il Presidente comunica che sono presenti i sottoriportati n. 35 
Consiglieri: 

Azuni Maria Gemma, Baldi Michele, Bartolucci Maurizio, Battaglia Giuseppe, 
Berliri Luigi Vittorio, Carli Anna Maria, Cau Giovanna, Chiolli Luciano, Cipressa Alessandro, 
Cirinnà Monica, Coratti Mirko, Cosentino Lionello, Della Portella Ivana, De Luca Pasquale, 
Di Francia Silvio, Fayer Carlo Antonio, Gasparri Bernardino, Giansanti Luca, Giulioli Roberto, 
Iantosca Massimo, Lovari Gian Roberto, Malcotti Luca, Mannino Giuseppe, Marchi Sergio, 
Marroni Umberto, Marsilio Marco, Milana Riccardo, Orneli Paolo, Panecaldo Fabrizio, Perifano 
Massimo, Rizzo Gaetano, Sabbatani Schiuma Fabio, Salacone Simonetta, Spera Adriana e 
Zambelli Gianfranco. 

 
ASSENTI l’on. Sindaco Walter Veltroni e i seguenti Consiglieri: 

Argentin Ileana, Bafundi Gianfranco, Bertucci Adalberto, Casciani Carlo Umberto, Dalia 
Francesco, D’Erme Nunzio, De Lillo Fabio, Di Stefano Marco, Eckert Coen Franca, Failla 
Giuseppe, Galeota Saverio, Galloro Nicola, Germini Ettore, Ghera Fabrizio, Lorenzin Beatrice, 
Mariani Maurizio, Nitiffi Luca, Piso Vincenzo, Poselli Donatella, Prestagiovanni Bruno, Santini 
Claudio, Sentinelli Patrizia, Smedile Francesco, Tajani Antonio e Vizzani Giacomo. 

 
Il PRESIDENTE constata che il numero degli intervenuti è sufficiente per la validità della 

seduta agli effetti deliberativi e comunica che i Consiglieri De Lillo e Sentinelli hanno giustificato 
la propria assenza. 
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Nomina poi, ai sensi dell’art. 18 comma 2 del Regolamento, per l’espletamento delle 
funzioni di Consigliere Segretario il Consigliere De Luca in sostituzione del Consigliere 
Segretario De Lillo temporaneamente assente. 

 
Partecipano alla seduta, ai sensi dell’art. 11 del Regolamento, i Consiglieri Aggiunti 

Darif Aziz e Taboada Zapata Santos. 
 

Partecipano altresì alla seduta, ai sensi dell’art. 46 del Regolamento, il Vice Sindaco 
Garavaglia Mariapia e gli Assessori Calamante Mauro, Carrazza Paolo, Causi Marco, 
D’Alessandro Giancarlo, Minelli Claudio e Morassut Roberto. 

(O M I S S I S)  
 

A questo punto il Vice Presidente Fabio SABBATANI SCHIUMA assume la presidenza 
dell’Assemblea. 

(O M I S S I S) 
 

A questo punto partecipa alla seduta il Segretario Generale dott. Vincenzo 
GAGLIANI CAPUTO. 

(O M I S S I S) 
 
A questo punto il Vice Segretario Generale assume le funzioni di Segreteria. 

(O M I S S I S)  
 

A questo punto il Presidente MANNINO riassume la presidenza dell’Assemblea. 

(O M I S S I S)  
 

Il PRESIDENTE pone quindi in votazione, con procedimento elettronico, la 174ª proposta 
nel sottoriportato testo risultante dall’accoglimento dell’emendamento: 

 
 

174ª Proposta (Dec. G.C. del 21 luglio 2004 n. 140) 
 

Nuclei di edilizia ex-abusiva da recuperare individuati dal Nuovo Piano 
Regolatore Generale - Procedura di formazione dei piani di recupero 
urbanistico. Proposte preliminari.  

 
Premesso che la Variante generale denominata “Piano delle Certezze” adottata 

con deliberazione Consiglio Comunale  n. 92 del 29 maggio 1997 e controdedotta con 
deliberazione Consiglio Comunale n. 176 del 9 novembre 2000, ha individuato, mediante 
indicazione dei toponomi in apposito elenco con allegato grafico in scala 1:50.000 
denominato C1, 80  nuclei di edilizia ex abusiva da recuperare urbanisticamente, ai sensi 
della  L. n. 47/85 e successive modifiche ed integrazioni, e della L. n. 662/96, nonché ai 
sensi della L.R. n. 28/80 e della L.R. n. 58/96; 

Che detta Variante ha definito la procedura di recupero dei suddetti nuclei di 
edilizia ex abusiva attraverso “specifici strumenti di iniziativa pubblica o privata”; 

Che, a tal fine, la suddetta Variante ha previsto una perimetrazione preliminare dei 
nuclei, la pubblicazione di un Avviso Pubblico che sollecitasse la presentazione di 
proposte di Piani preliminari di recupero urbanistico e la perimetrazione definitiva dei 
nuclei nella fase conclusiva della procedura; 

Che, coerentemente con dette previsioni, con deliberazione Giunta Comunale 
n. 263 del 27 gennaio 2001 è stato approvato l’Avviso Pubblico per la formazione dei 
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piani di recupero urbanistico dei suddetti nuclei così come individuati nell’allegato B a 
detto Avviso; 

Che con deliberazione Giunta Comunale n. 38 del 29 gennaio 2002 la scadenza 
per la consegna delle proposte di Piani preliminari di recupero è stata prorogata al 
30 giugno 2002; 

Che ad esito dell’Avviso Pubblico sono state presentate proposte di piani 
preliminari di recupero relative a 68 nuclei; 

Che presentando la maggior parte delle proposte elaborati carenti e non completi, 
con Determinazione Dirigenziale Dipartimento VI n. 120 del 30 giugno 2002 i termini di 
tale Avviso sono stati riaperti fino al 31 dicembre 2002 per consentire le necessarie 
integrazioni delle proposte già presentate; 

Che la Regione Lazio, in sede di esame della Variante denominata Piano delle 
Certezze ha formulato le seguenti prescrizioni e considerazioni: “per quanto riguarda i 
toponimi (…) non possono essere oggetto di specifico provvedimento di valutazione 
tecnica amministrativa in quanto privi di una specifica perimetrazione che li individui dal 
punto di vista tecnico e urbanistico”; 

Che la Regione stessa ancora ha altresì affermato di condividere “il meccanismo 
partecipativo che il Comune intende adottare per la soluzione urbanistica dei “toponimi” 
raccomandando che nella predisposizione dei piani attuativi vengano tenute in 
considerazione l’incremento nell’erogazione dei servizi e del verde attrezzato, 
l’accessibilità e la caratterizzazione degli spazi pubblici e la qualificazione edilizia”; 

Che la Regione stessa ha inoltre formulato le seguenti prescrizioni “Si prende atto 
delle indicazioni delle località elencate nell’allegato C1 di cui alla deliberazione n. 176 
del 9 novembre 2000 che costituiscono una prima ricognizione dell’esigenza di 
recuperare nuclei spontaneamente sorti. Di conseguenza il Comune dovrà provvedere con 
successivi provvedimenti di variazione al P.R.G. vigente, secondo la legislazione vigente, 
ad apportare idonee varianti urbanistiche relative a tali zone di recupero”; 

Che negli elaborati prescrittivi “Sistemi e regole” 1:10.000 del Nuovo Piano 
Regolatore, adottato con deliberazione Consiglio Comunale n. 33 del 19/20 marzo 2003, 
sono individuati con apposito segno grafico i nuclei di edilizia ex abusiva da recuperare, 
confermando sostanzialmente i perimetri dei nuclei dell’Avviso Pubblico, costituendo 
perimetrazione anche ai sensi della L.R. n. 28/80; 

Che l’art. 51 delle N.T.A. del Nuovo Piano Regolatore disciplina le modalità di 
trasformazione di detti nuclei riprendendo e confermando gli indirizzi già assunti 
dall’Amministrazione Comunale sul tema; 

Che il Nuovo Piano Regolatore, e quindi anche i perimetri dei nuclei di edilizia ed 
abusiva da recuperare, sono stati pubblicati ai sensi della L. n. 1150/42 dal 3 settembre al 
3 novembre 2003 per consentire la presentazione di eventuali osservazioni; 

Che pertanto la procedura di recupero urbanistico è in corso sia sotto il profilo 
della valutazione urbanistica generale, sia nell’istruttoria dei singoli piani attuativi; 

Che con deliberazione n. 11 del 26 gennaio 2004 il Consiglio Comunale ha 
adottato le controdeduzioni al parere della Regione Lazio relativo alla Variante generale 
denominata “Piano delle Certezze” ed ha confermato l’intenzione di continuare il 
processo di recupero urbanistico attraverso piani attuativi prioritariamente di iniziativa 
privata; 

Che, in tale seduta, il Consiglio Comunale ha inoltre approvato all’unanimità 
l’Ordine del Giorno n. 8 che impegna il Sindaco e la Giunta: 

-  a proseguire l’attività di recupero urbanistico dei nuclei di edilizia ex-abusiva, 
attivando tutte le procedure acceleratorie per la valutazione complessiva della 
manovra e per l’adozione dei singoli piani attuativi proposti dai consorzi; 
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- a proporre al Consiglio Comunale, entro 120 giorni, un provvedimento con il quale, 
anche in risposta alle osservazioni della Regione Lazio, si rilanci la manovra 
complessiva di recupero urbanistico dei cosiddetti “toponimi” e contestualmente si 
avvii la pianificazione del maggior numero di Piani Particolareggiati, elaborati dai 
consorzi, che presentino i requisiti tecnici e giuridici necessari per l’adozione; 

- ad attivare, a tale scopo, tutte le procedure acceleratorie previste dalla normativa di 
legge in materia urbanistica (Accordo di Programma, Accordo procedimentale) che 
si rendessero necessarie e proficue per l’obiettivo che si intende conseguire. 

Che, come già detto, le proposte presentate a seguito della pubblicazione 
dell’Avviso Pubblico e sue successive modifiche e integrazioni interessano 
complessivamente 68 nuclei; 

Che tali proposte sono state oggetto di una prima fase di istruttoria da parte degli 
Uffici, finalizzata a verificare le coerenze tra i piani preliminari e i criteri definiti 
dall’Avviso Pubblico, che ha evidenziato alcuni elementi di criticità; 

Che quindi, per consentire il raggiungimento degli obiettivi di cui al suddetto 
O.d.G. e al fine di una migliore qualità urbanistico-ambientale delle proposte progettuali 
e di una più efficace attuazione delle stesse, con deliberazione Giunta Comunale n. 219 
del 20 aprile 2004 si è provveduto ad individuare ulteriori criteri per la formazione dei 
Piani di Recupero, tenuto anche conto di quanto disposto ivi specificatamente riportato; 

Che a seguito di tale deliberazione di Giunta Comunale è stato richiesto ai 
Consorzi, con nota prot. Dipartimento VI n. 6277 del 7 maggio 2004, di adeguare le 
proposte di Piani preliminari ai nuovi criteri dalla stessa individuati, fissando al 
17 maggio 2004 la scadenza per la consegna degli elaborati al Protocollo del 
Dipartimento VI; 

Che alcuni dei soggetti interessati hanno richiesto con nota del 12 maggio 2004 
prot. Dipartimento VI n. 6808 del 18 maggio 2004 una proroga di dieci giorni; 

Che a seguito dell’Istruttoria svolta dagli Uffici, dei 68 nuclei interessati dalle 66 
proposte preliminari, 7 risultano già interessati da altre procedure e strumenti urbanistici 
esecutivi e sono quindi 61 i nuclei da sottoporre a piani di recupero di iniziativa privata 
nei termini dell’Avviso Pubblico e successive modifiche, come risulta dalla Relazione 
Tecnica allegata alla presente delibera (allegato 1); 

Che delle 57 proposte di Piani preliminari riguardanti i 61 nuclei, 41 proposte, 
relative a 45 nuclei, sono risultate complete e coerenti con i criteri fissati, mentre le 
rimanenti, relative a 16 nuclei, necessitano di ulteriori approfondimenti anche per la 
complessità strutturale di alcuni di essi; 

Che è pertanto necessario prevedere ulteriori fasi per la presentazione dei Piani 
preliminari riguardanti i nuclei da sottoporre ai necessari approfondimenti; 

Che, delle 41 proposte di Piani preliminari, non tutte hanno raggiunto la quota 
minima percentuale di adesioni pari al 51% fissata dall’Avviso Pubblico, come meglio 
specificato nella Relazione Tecnica, allegata al presente provvedimento; 

Che tuttavia, trattandosi di proposte preliminari, peraltro risultate complete e 
coerenti in tutti gli altri aspetti tecnici richiesti, si ritiene di poter rinviare alla successiva 
fase di formazione dei Piani di Recupero definitivi la verifica dell’effettivo 
raggiungimento della quota minima percentuale prescritta dalla normativa vigente, cui 
resta comunque subordinata l’adozione degli stessi; 

Che per i nuclei per i quali non è stata presentata alcuna proposta nei termini 
dell’Avviso Pubblico si procederà alla predisposizione di piani di recupero di iniziativa 
pubblica; 

Considerato che la manovra complessiva urbanistica sui Nuclei di edilizia ex 
abusiva è inserita nella Variante Generale denominata “Piano delle Certezze”, già inviata 
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alla Regione, come si evince dall’allegato C1 a detta Variante, che si allega alla presente 
deliberazione; 

Che la stessa manovra, con i dovuti approfondimenti richiesti anche dalla 
Regione, è inserita con la localizzazione delle aree interessate dai nuclei da recuperare, 
nella deliberazione Consiglio Comunale n. 33/2003, di adozione del Nuovo Piano 
Regolatore Generale, pubblicato ed in corso di controdeduzioni (allegato C al presente 
provvedimento); 

Che 41 Piani preliminari, relativi a 45 nuclei, presentati a seguito della 
pubblicazione dell’Avviso Pubblico e sue successive modifiche e integrazioni, sono 
risultati completi e coerenti con i criteri fissati; 

Che è necessario perseguire il massimo della potenzialità di recupero urbanistico 
tanto all’interno dei nuclei quanto nei rapporti tra i nuclei e i contesti insediativi 
circostanti; 

Che per quanto concerne le proposte e in coerenza con tale obiettivo, nella stesura 
finale dei piani, qualora specifiche situazioni morfologiche e strutturali lo richiedano, a 
parità di superficie impegnata e di pesi insediativi complessivi, potranno essere attribuiti 
specifici indici medi comprensoriali; 

Che, coerentemente con quanto stabilito con l’Ordine del Giorno n. 8 approvato 
dal Consiglio Comunale in data 26 gennaio 2004, si rende necessario attivare tutte le 
procedure acceleratorie previste dalla normativa di legge per l’adozione dei singoli piani 
attuativi proposti dai consorzi che presentino i requisiti tecnici e giuridici necessari; 

Che, coerentemente con le istanze di urgenza del suddetto Ordine del Giorno, e 
tenendo conto della necessità di giungere ad una rapida presentazione da parte dei 
Consorzi dei Piani di Recupero definitivi, appare opportuno che il Consiglio definisca in 
questa stessa sede indirizzi da utilizzare nella fase di formazione dei Piani di Recupero 
relativi al complesso dei nuclei di edilizia ex abusiva interessati dal processo di recupero 
urbanistico (1° e 2° fase); 

Che appare utile esplicitare tali indirizzi attraverso criteri di carattere urbanistico 
da considerarsi integrativi di quelli già definiti con l’Avviso Pubblico di cui alla 
deliberazione della Giunta Comunale n. 263 del 26 gennaio 2001, e successivamente con 
la deliberazione della Giunta Comunale n. 219 del 20 aprile 2004; 

Che, in particolare, tali criteri integrativi sono altresì coerenti con le modifiche 
apportate, con L.R. n. 7/2004, all’art. 6 della L.R. n. 28/80 “Norme concernenti 
l’abusivismo edilizio ed il recupero dei nuclei edilizi sorti spontaneamente”; 

Che inoltre i tempi di procedimentalizzazione ed approvazione del nuovo P.R.G. 
non sono coerenti con tali obiettivi e con le aspettative dei destinatari della manovra 
urbanistica; 

Che la L.R. n. 7 del 13 maggio 2004 di modifica della L.R. n. 28/80, all’art. 2 
recita “Sono fatte salve le perimetrazioni eventualmente adottate anteriormente alla data 
di entrata in vigore della presente legge in difformità con le norme previgenti, purché non 
in contrasto con le modifiche introdotte dall’articolo 1”; 

Che si rende opportuno e necessario avviare un percorso amministrativo 
praticabile sul piano formale e coerente con le esigenze della Comunità dei cittadini 
interessati; 

Che lo strumento dell’Accordo procedimentale di cui all’art. 15 della legge 
n. 241/90, dà garanzia di coordinamento interistituzionale tra gli Enti competenti e, 
conseguentemente, di definizione certa dei tempi della procedura di recupero; 

Che, in considerazione della rilevanza sociale ed economica della manovra di 
recupero delle periferie e della necessità di rafforzare il rapporto tra Amministrazione 
Comunale e cittadini, nel corso della procedura di approvazione dei Piani di Recupero 



 6 

l’Amministrazione intende stipulare un apposito Protocollo di Intesa con le 
organizzazioni di riferimento delle comunità locali insediate; 

 
Considerato che in data 9 luglio 2004 il Dirigente del S.C. “Sistema Ambientale – 

Piani di recupero dei nuclei edilizi abusivi” della II U.O. – Pianificazione e progettazione 
generale del Dipartimento VI, quale responsabile del procedimento ha espresso il parere 
che di seguito si riporta: “Ai sensi e per gli effetti dell'art. 49 del T.U.E.L. Enti Locali, si 
esprime parere favorevole alla regolarità tecnica della proposta di deliberazione indicata 
in oggetto.  

Il Dirigente              F.to: C. Baroglio”; 
 
Che sul testo originario della proposta in esame è stata svolta, da parte del 

Segretario Generale, la funzione di assistenza giuridico-amministrativa di cui all’art. 97 
del T.U.E.L. (D.Lgs. n. 267/2000); 

Che le Commissioni Consiliari Permanenti II e VII, nella seduta congiunta del 
26 maggio 2005, hanno espresso parere favorevole all’ulteriore iter della proposta; 

Che la III Commissione Consiliare Permanente, nella seduta del 14 luglio 2005, 
ha espresso parere favorevole all’ulteriore iter della proposta; 

Visto il parere favorevole del Dirigente responsabile del Servizio, espresso, ai 
sensi dell’art. 49 del D.Lgs. n. 267/2000, in ordine all’emendamento  approvato; 

Tutto quanto sopra premesso, considerato e ritenuto; 
 

IL CONSIGLIO COMUNALE 
DELIBERA 

a) di approvare lo schema di Accordo procedimentale di cui all’art. 15 della legge 
n. 241/90 così come modificato dalla Regione Lazio con D.G.R.L. n. 114 del 
14 febbraio 2005, che si allega alla presente deliberazione costituendone parte 
integrante e sostanziale; 

b) di approvare le 41 proposte di Piani preliminari di cui all’allegato E, allegato al 
presente provvedimento, così come integrato e modificato dall’allegato E1, valutate 
complete e coerenti con i criteri fissati, così come risulta dalla Relazione tecnica 
allegata (Allegato 1) e così come integrati dai seguenti ulteriori criteri di carattere 
urbanistico che devono altresì costituire indirizzi nella fase di formazione dei Piani di 
Recupero definitivi relativi al complesso dei nuclei di edilizia ex abusiva interessati 
dal processo di recupero urbanistico (1ª e 2ª fase): 

1. è consentito includere all’interno dei Piani di Recupero, oltre il limite dello 
standard di 26 mq/ab definito dalla deliberazione Giunta Comunale n. 219 del 20 
aprile 2004, aree libere esterne in adiacenza ai nuclei originari, che presentino un 
diffuso interesse paesistico ambientale, destinandole, al fine di garantirne la tutela, 
e in coerenza con quanto previsto dalle N.T.A. del N.P.R.G. per gli “Ambiti di 
trasformazione ordinaria”, a “Verde privato con valenza ecologica”. Per tali aree, 
che non potranno comunque superare complessivamente il 10% della Superficie 
territoriale del nucleo originario, è previsto un indice di edificabilità territoriale 
It=0,15 mc/mq da localizzarsi all’interno dei perimetri originari e comunque nelle 
aree di concentrazione delle volumetrie diverse da dette aree esterne; 

2. è consentito includere all’interno dei Piani di Recupero aree libere esterne in 
adiacenza ai nuclei originari, già destinate dal N.P.R.G. a verde pubblico e servizi 
pubblici di livello locale all’esterno di ambiti per Programmi Integrati della città 
da ristrutturare, oltre il limite dello standard di 26 mq/ab definito dalla 
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deliberazione Giunta Comunale n. 219 del 20 aprile 2004, quando tale inclusione 
sia finalizzata a garantire l’acquisizione delle aree stesse. Per tali aree è previsto 
un indice di edificabilità territoriale It=0,15 mc/mq da  concentrarsi all’interno dei 
perimetri originari e comunque nelle aree di concentrazione delle volumetrie 
diverse da dette aree esterne; 

3. è consentito includere all’interno dei Piani di Recupero, oltre il limite dello 
standard di 26 mq/ab definito dalla deliberazione Giunta Comunale n. 219 del 
20 aprile 2004, aree libere esterne in adiacenza ai nuclei originari, già destinate 
dal N.P.R.G. a servizi pubblici di livello urbano, o sulle quali comunque 
l’Amministrazione decida di individuare la necessità di un intervento di interesse 
pubblico generale, quanto tale inclusione sia finalizzata a garantire l’acquisizione 
delle aree stesse. Per tali aree è previsto un indice di edificabilità territoriale 
It=0,15 mc/mq da concentrarsi all’interno dei perimetri originari e comunque 
nelle aree di concentrazione delle volumetrie diverse da dette aree esterne; 

4. è consentito includere all’interno dei Piani di recupero, oltre il limite dello 
standard di 26 mq/ab definito dalla deliberazione Giunta Comunale n. 219 del 
20 aprile 2004, aree libere esterne in adiacenza ai nuclei originari, quando queste 
siano intercluse tra il nucleo e una viabilità esistente o di progetto, strutturante 
l’insediamento, al fine di consentirne il completamento morfologico-funzionale. 
Per tali aree, che non potranno comunque superare complessivamente il 10% della 
Superficie territoriale del nucleo originario, è previsto un indice di edificabilità 
territoriale It=0,15 mc/mq; 

5. è consentito includere all’interno dei Piani di Recupero, oltre il limite dello 
standard di 26 mq/ab definito dalla deliberazione Giunta Comunale n. 219 del 
20 aprile 2004, aree libere esterne in adiacenza ai nuclei originari, quando queste 
costituiscano il naturale completamento della originaria struttura insediativa 
univocamente  riconoscibile e delimitata da componenti geomorfologiche e/o da 
vincoli sovraordinati a carattere paesistico-ambientale. Per tali aree, che non 
potranno comunque superare complessivamente il 10% della Superficie 
territoriale del nucleo originario, è previsto un indice di edificabilità territoriale 
It=0,15 mc/mq; 

6. è consentito includere all’interno dei Piani di Recupero lotti edificati esterni e non 
adiacenti ai nuclei originari, purché in continuità con lotti già edificati a loro volta 
adiacenti al perimetro originario, al fine di consentire la riconnessione ed il 
completamento dell’insediamento; 

7. è consentito includere all’interno dei Piani di Recupero gruppi di lotti edificati 
esterni e non adiacenti ai nuclei originari, purché presentino adeguati caratteri di 
densità, distanza, accessibilità, morfologia dei tessuti che li rendano identificabili 
come parte integrante del nucleo di riferimento ancorché non in adiacenza, e 
comunque necessari al fine di consentire la riconnessione e il completamento 
dell’insediamento; 

8. le inclusioni ai sensi dei suindicati punti 1, 4 e 5 non potranno comunque 
complessivamente superare il 10% della Superficie territoriale del nucleo 
originario; 

b1) di individuare per i nuclei 11.3 Cava Pace e 19,9 Fosso Pietroso i seguenti ulteriori 
indirizzi specifici per la fase di formazione dei Piani di Recupero definitivi: 

1. l’azzonamento interno relativo al Piano di recupero del nucleo 11.3 Cava Pace 
dovrà prevedere una fascia di rispetto libera da edificazione di almeno 50 m. 
lungo la Via di Tor Carbone con destinazione a verde privato con valenza 
ecologica o a verde pubblico di livello locale; 
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2. l’azzonamento interno relativo al Piano di Recupero del nucleo 19.9 Fosso 
Pietroso dovrà prevedere un’adeguata concentrazione dei volumi tale da 
consentire il mantenimento di una fascia di rispetto libera da edificazione di 
almeno 50 m. lungo i confini est e ovest del nucleo con destinazione a verde 
privato con valenza ecologica o a verde pubblico di livello locale; 

c) di autorizzare, ai sensi dell’art. 8 della L.R. n. 28/80, i Consorzi di riferimento delle 
41 proposte relative ai 45 nuclei di cui “all’Elenco nuclei Piani Preliminari – 1ª fase” 
allegato, ad avviare la procedura di formazione dei Piani di Recupero Urbanistico 
definitivi, la cui adozione è subordinata alla dimostrazione del raggiungimento dei 
requisiti di legge; 

c1) in sede in formazione dei Piani di recupero definitivi sarà necessario verificare la 
consistenza complessiva ad esito del dimensionamento di tali strumenti, la 
compatibilità urbanistico-ambientale, la coerenza con altri provvedimenti urbanistici 
in itinere dell’Amministrazione Comunale, nonché definire il disegno di suolo e il 
corrispondente azzonamento, e più in generale tutte quelle componenti proprie di uno 
strumento urbanistico attuativo, che non caratterizzano invece la fase del Piano 
preliminare; 

d) di individuare in 180 giorni dalla presente deliberazione la data di scadenza per la 
presentazione dei suddetti Piani di recupero; 

e) di individuare in 120 giorni dalla presente deliberazione la data di scadenza per la 
presentazione delle proposte di Piani preliminari dei 16 nuclei interessati dalla 2ª fase 
del processo di recupero urbanistico di cui all’“Elenco nuclei Piani preliminari – 
2ª fase” allegato; 

f) di dare mandato agli Uffici di avviare l’elaborazione dei Piani di Recupero di 
iniziativa pubblica per i nuclei non interessati da proposte private nei termini 
dell’Avviso Pubblico e sue successive modifiche, di cui all’ “Elenco nuclei 
interessati da Piani di recupero di iniziativa pubblica” allegato; 

g) di avviare una campagna di informazione e comunicazione ai fini di un’ampia 
consultazione e partecipazione di tutti i cittadini interessati dalle operazioni di 
recupero. 

h) I Consorzi che hanno presentato la richiesta di recupero urbanistico per i toponimi 
8.6 Valle della Borghesiana, 8.9 Finocchio Via di Vermicino, 8.14 Finocchio Valle 
della Morte, 8.15 Via del Torraccio sono autorizzati ad elaborare un aggiornamento 
della proposta urbanistica già presentata, anche mediante una modifica degli indici 
territoriali e fondiari, atto a rendere praticabile e legittimo il riconoscimento 
urbanistico dell’intero toponimo 8.6 Valle della Borghesiana, nonché il trasferimento 
al Comune di Roma delle opere già eseguite e il completamento delle opere di 
urbanizzazione ancora da completare. Tale progetto di recupero urbanistico dovrà in 
ogni caso assicurare, agli attuali possessori, la definitiva certezza giuridica della 
proprietà del terreno già interessato dalle trasformazioni edilizie a suo tempo 
realizzate e/o coinvolte nel procedimento di sanatoria edilizia. 
I singoli Piani di Recupero definitivi dei nuclei 8.6 Valle della Borghesiana, 8.9 
Finocchio Via di Vermicino, 8,14 Finocchio Valle della Morte, 8.15 Via del 
Torraccio dovranno essere preceduti da uno schema di assetto preliminare esteso ai 4 
nuclei, al fine di verificare e individuare con chiarezza parametri, quantità, elementi 
di compatibilità con il quadro urbanistico e di fattibilità della manovra complessiva. 
In particolare, gli ulteriori ampliamenti rispetto alle proposte di Piano Preliminare di 
cui alla decisione della Giunta Comunale n. 140 del 21 luglio 2004 dovranno essere 



 9 

finalizzati prioritariamente al perseguimento del suddetto obiettivo di riconoscimento 
urbanistico del nucleo 8.6 Valle della Borghesiana. 
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Protocollo RC n. 21857/08 

 

 
Deliberazione n. 18 

ESTRATTO DAL VERBALE DELLE DELIBERAZIONI DEL 
CONSIGLIO COMUNALE 

 
Anno 2008 

VERBALE N. 9 

Seduta Pubblica del 12 febbraio 2008 

Presidenza: CORATTI 

L’anno duemilaotto, il giorno di martedì dodici del mese di febbraio, alle ore 10,20, nel 
Palazzo Senatorio, in Campidoglio, si è adunato il Consiglio Comunale in seduta pubblica, previa 
trasmissione degli avvisi per le ore 10 dello stesso giorno, per l’esame degli argomenti iscritti 
all’ordine dei lavori e indicati nei medesimi avvisi. 
 

Partecipa alla seduta il sottoscritto Vice Segretario Generale, dott. Massimo SCIORILLI. 
 
Assume la presidenza dell’Assemblea il Presidente del Consiglio Comunale Mirko 

CORATTI, il quale dichiara aperta la seduta. 

(O M I S S I S)  
 
Alla ripresa dei lavori – sono le ore 11,30 – il Presidente dispone che si proceda al terzo 

appello. 
 
Eseguito l’appello, il Presidente comunica che sono presenti i sottoriportati n. 30 

Consiglieri: 

Argentin Ileana, Azuni Maria Gemma, Battaglia Giuseppe, Bellucci Attilio, Carli 
Anna Maria, Carrazza Paolo, Ciarla Mario, Cirinnà Monica, Coratti Mirko, D’Avach Aldo, 
De Bosi Mauro, Di Cesare Luigi, Fayer Carlo Antonio, Ferrari Alfredo, Figurelli Franco, Galloro 
Nicola, Giulioli Roberto, Marroni Umberto, Masini Paolo, Micci Flavia, Panecaldo Fabrizio, 
Patanè Eugenio, Piva Amedeo, Policastro Maurizio, Saccone Antonio, Smedile Francesco, Spera 
Adriana, Stampete Nicola, Valeriani Massimiliano e Zambelli Gianfranco. 

 
Assenti l’on. Sindaco Walter Veltroni e i seguenti Consiglieri:  

Alemanno Giovanni, Baldi Michele, Bonessio Ferdinando, Bordoni Davide, Casciani 
Gilberto, Cavallari Enrico, Cochi Alessandro, De Lillo Fabio, De Luca Pasquale, Galeota 
Saverio, Gasperini Dino, Ghera Fabrizio, Gramazio Luca, Guidi Federico, Malcotti Luca, Marchi 
Sergio, Marsilio Marco, Mei Mario, Nanni Dario, Nobile Fabio, Pelonzi Antongiulio, Piccolo 
Samuele, Piso Vincenzo, Pomarici Marco, Quadrana Gianluca, Quarzo Giovanni, Rastelli 
Roberto, Rossin Dario, Sabbatani Schiuma Fabio e Visconti Marco. 
 

Il PRESIDENTE constata che il numero degli intervenuti è sufficiente per la validità della 
seduta agli effetti deliberativi e nomina, ai sensi dell’art. 18 comma 2 del Regolamento, per 
l’espletamento delle funzioni di Consigliere Segretario il Consigliere Ciarla in sostituzione 
temporanea del Segretario assente, Consigliere De Lillo. 
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Partecipano alla seduta, ai sensi dell’art. 11 del Regolamento, i Consiglieri Aggiunti 
Okeadu Victor Emeka e Salvador Romulo Sabio. 

 
Partecipano altresì alla seduta, ai sensi dell’art. 46 del Regolamento, gli Assessori 

Di Francia Silvio, Esposito Dario, Minelli Claudio, Morassut Roberto e Touadì Jean Leonard.  

(O M I S S I S) 
 
Alla ripresa dei lavori – sono le ore 17,45 – partecipa alla seduta il Segretario Generale, 

dott. Vincenzo GAGLIANI CAPUTO. Risulta presente il Consigliere Segretario De Lillo. 

(O M I S S I S) 
 

Il PRESIDENTE pone quindi in votazione, con procedimento elettronico, la 40ª proposta 
nel sottoriportato testo risultante dalle modifiche apportate dalla Giunta Comunale nella seduta 
dell’8 febbraio 2008: 

 
 

40ª Proposta (Dec. G.C. del 6 febbraio 2008 n. 17) 
 

Ratifica dell'accordo di pianificazione di cui al comma 6 dell'art. 66 bis della 
Legge Regione Lazio 38/1999 sottoscritto dal Sindaco del Comune di Roma e 
dal Presidente della Regione Lazio in data 6 febbraio 2008. Approvazione del 
Nuovo Piano Regolatore Generale del Comune di Roma. 
 

Premesso: 

1) Che con deliberazione Consiglio Comunale n. 33 del 19-20 marzo 2003 è stato 
adottato il Nuovo Piano Regolatore del Comune di Roma; 

2) Che gli atti relativi sono stati pubblicati ai sensi dell’articolo 9 della legge 17 agosto 
1942, n. 1150 e dell’art. 33 della L.R. n. 38/1999; 

3) Che con deliberazione Consiglio Comunale n. 64 del 21/22 marzo 2006 sono state 
formulate le controdeduzioni alle osservazioni presentate avverso il Nuovo Piano 
Regolatore Generale;  

4) Che la legge regionale 22 dicembre 1999 n. 38 “Norme sul governo del territorio” 
detta le norme finalizzate alla regolazione della tutela, degli assetti, delle 
trasformazioni e delle utilizzazioni del territorio stesso e degli immobili che lo 
compongono; 

5) Che la stessa legge, in particolare, riorganizza la disciplina della pianificazione 
territoriale ed urbanistica, individuando i soggetti della pianificazione e le relative 
competenze nonché stabilendo le modalità di raccordo degli strumenti di 
pianificazione locale con la pianificazione regionale e degli strumenti di settore con 
quelli della pianificazione generale; 

6) Che l’art. 66 bis di detta legge recante: “Disposizioni transitorie per la formazione ed 
approvazione dello strumento urbanistico generale del Comune di Roma”, introdotto 
dalla legge R.L. n. 4 del 28 aprile 2006 prevede che il Comune di Roma, tenuto conto 
delle oggettive peculiarità connesse alla dimensione territoriale, demografica e sociale 
di Capitale della Repubblica e della sua configurazione istituzionale di capoluogo di 
area metropolitana riconosciuta dall’art. 22 del Decreto Legislativo 18 agosto 2000, 
n. 267, provvede alla formazione ed approvazione del piano regolatore generale 
mediante la conclusione di un accordo di pianificazione, di cui è parte integrante una 
relazione tecnica, corredata da opportuna cartografia, recante dettagliate ed univoche 
indicazioni sulle eventuali modifiche, integrazioni ed adeguamenti da apportare al 
piano medesimo; 
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7) Che lo stesso art. 66 bis prevede che il Sindaco, al fine di verificare la possibilità di 
concludere l’accordo di pianificazione, decorsi trenta giorni dalla trasmissione alla 
Regione del piano regolatore generale e della deliberazione di controdeduzioni alle 
osservazioni pervenute, adottati ai sensi della L. n. 1150/1942 e successive modifiche, 
convoca, d’intesa con il Presidente della Regione, una conferenza di copianificazione 
fra i dirigenti delle strutture tecniche competenti del Comune, della Regione e della 
Provincia; 

8) Che, con nota prot. Dipartimento VI n. 17520 del 31 luglio 2007 il Comune di Roma 
ha provveduto a trasmettere alla Regione Lazio tutti gli elaborati del Nuovo Piano 
Regolatore Generale così come adottato con deliberazione Consiglio Comunale 
n. 33/2003 e la deliberazione consiliare n. 64/2006 di controdeduzioni alle 
osservazioni presentate completa di tutti gli elaborati allegati; 

9) Che, d’intesa con il Presidente della Regione Lazio, il Sindaco, con ordinanza n. 188 
del 13 settembre 2007 ha convocato per il giorno 24 settembre 2007 la prima seduta 
della Conferenza di Copianificazione e contestualmente ha nominato quali 
componenti della Conferenza stessa i Dirigenti delle strutture tecniche competenti 
dell’Amministrazione Comunale; 

10) Che, nel corso delle sedute, ai sensi del secondo comma del citato art. 66 bis la 
Conferenza ha effettuato: 

a) l’esame del Piano adottato con deliberazione Consiglio Comunale n. 33/2003 e 
controdedotto con deliberazione Consiglio Comunale n. 64/2006; 

b) la verifica dell’acquisizione di pareri e nulla osta di altre Amministrazioni; 
c) gli adeguamenti necessari alla conformazione del PRG agli strumenti di 

pianificazione territoriale e di settore; 
d) l’introduzione di modifiche al Piano controdedotto; 

11) Che i lavori della Conferenza di Copianificazione si sono conclusi il 5 febbraio 2008; 
12) Che ad esito dei lavori della Conferenza, ai sensi del comma 4 del suddetto art. 66 bis, 

i partecipanti hanno concordato uno schema di accordo, di cui è parte integrante la 
relazione tecnica, corredata da elaborati cartografici, recante indicazioni sulle 
modifiche, integrazioni ed adeguamenti da apportare al piano adottato; 

13) Che tali modifiche, integrazioni ed adeguamenti non rientrano nelle ipotesi previste al 
comma 5 dell’art. 66 bis della legge R.L. n. 38/1999; 

14) Che pertanto in data 6 febbraio 2008 il Sindaco e il Presidente della Regione Lazio, 
sentito il Presidente della Provincia, hanno sottoscritto l’accordo di pianificazione, 
che conferma e recepisce lo schema di accordo; 

15) Che, ai sensi del comma 6 del suddetto art. 66 bis della legge regionale, l’accordo 
deve essere ratificato, entro 30 giorni a pena di decadenza, dalla Giunta Regionale e 
dal Consiglio Comunale;  

16) Che ai sensi del successivo comma 7, il Consiglio Comunale, contestualmente alla 
ratifica dell’accordo di pianificazione, approva il piano adottato con deliberazione 
Consiglio Comunale n. 33 del 19-20 marzo 2003 con tutti gli elaborati facenti parte 
integrante della medesima deliberazione come da elenco sub C) e controdedotto con 
deliberazione Consiglio Comunale n. 64 del 21/22 marzo 2006 con tutti gli elaborati 
facenti parte integrante della medesima deliberazione come da elenco sub D), in 
conformità alle modifiche ed adeguamenti concordati nell’accordo medesimo; 

17) Che, in sede di ratifica, si rende opportuno formulare le seguenti precisazioni 
concernenti il testo delle NTA quale risultante dall’accordo in parola: 

a) si ribadisce che il contenzioso Comune di Roma-SEP non può essere risolto 
tramite compensazione urbanistica, anche per effetto del combinato disposto 
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dall’art. 17, comma 2, e dell’art. 18, comma 1, delle NTA risultanti dall’accordo di 
pianificazione; 

b) si ribadisce l’opportunità di mantenere quanto già previsto nell’art. 15, comma 8, 
primo periodo, delle NTA di cui alla deliberazione di controdeduzioni, in quanto 
disposizione necessaria a meglio garantire le modalità di partecipazione, non 
incidenti sulla disciplina urbanistica; 

c) si precisa che l’art. 18quater delle NTA, come risultante dall’accordo di 
pianificazione, va inteso, al comma 1, nel senso che la cessione compensativa è 
una possibilità a disposizione del Comune, alternativa all’esproprio, e, al 
comma 4, nel senso che la SUL privata generata nella Città da ristrutturare può 
essere localizzata esclusivamente nello stesso ambito di provenienza; 

d) nella Centralità di Santa Maria della Pietà possono essere realizzati 
esclusivamente interventi di Restauro conservativo, per dovuto recepimento delle 
disposizioni sovraordinate del PTPR, adottato con deliberazioni di Giunta 
Regionale n. 556/2007 e n. 1025/2007 e di Consiglio Regionale n. 41/2007 di 
modificazione dei PTP vigenti; 

18) Che, con riferimento alla lett. c), del precedente capoverso, è opportuno considerare 
che l’art. 18 quater ricompone e riordina le norme sulla cessione compensativa, già 
presenti nel testo controdedotto, senza nulla aggiungere alle compensazioni 
urbanistiche autonomamente disciplinate dall’art. 18, che risultano circoscritte agli 
interventi ivi specificati, rimanendo la stessa cessione compensativa una modalità, 
alternativa all’esproprio, esclusivamente finalizzata all’acquisizione delle aree a 
destinazione pubblica; 

19) Che, con riferimento all’art. 64, comma 1ter, delle NTA risultanti dall’accordo di 
pianificazione, si precisa che tale norma si applica esclusivamente alla zona “O” ed ai 
nuclei di edilizia ex abusiva come perimetrati dal presente PRG;  

20) Che, ai sensi dell’art. 66 bis, comma 9, della L.R.L. 38/1999, l’efficacia del Piano 
Regolatore Generale è subordinata alla pubblicazione sul B.U.R.L. dell’avviso 
dell’avvenuta approvazione; 

Vista la legge 17 agosto 1942, n. 1150 e successive modificazioni;  
Visto il D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267; 
Visto lo Statuto del Comune di Roma; 
Vista la L.R. 22 dicembre 1999, n. 38 e successive modificazioni;  
Vista la deliberazione Consiglio Comunale n. 33 del 19/20 marzo 2003; 
Vista la deliberazione Consiglio Comunale n. 64 del 21/22 marzo 2006; 
Visto l’Accordo di pianificazione sottoscritto il 6 febbraio 2008; 
 
Considerato che in data 6 febbraio 2008 il Dirigente della U.O. II – Pianificazione e 

Progettazione Generale del Dipartimento VI ha espresso il parere che di seguito 
integralmente si riporta: “Ai sensi e per gli effetti dell’art. 49 del T.U.E.L. si esprime 
parere favorevole in ordine alla regolarità tecnica della proposta di deliberazione indicata 
in oggetto. 

Il Dirigente                                                                                  F.to: D. Modigliani”; 
 
Atteso che in data 8 febbraio 2008 il Dirigente responsabile del Servizio ha 

espresso, ai sensi dell’art. 49 del T.U.E.L., parere favorevole in ordine alla regolarità 
tecnica delle modifiche apportate dalla Giunta Comunale; 

Che la II Commissione Consiliare Permanente, nella seduta dell’8 febbraio 2008, ha 
espresso parere favorevole a maggioranza; 
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Che la III Commissione Consiliare Permanente non ha fatto pervenire alcun parere 
entro il termine prescritto; 

Che la VII Commissione Consiliare Permanente, nella seduta dell’8 febbraio 2008, 
ha espresso parere favorevole; 

 
IL CONSIGLIO COMUNALE 

DELIBERA 

a) di ratificare l’accordo di pianificazione di cui al comma 6 dell’art. 66 bis della Legge 
Regione Lazio n. 38/1999, sottoscritto dal Sindaco del Comune di Roma e dal 
Presidente della Regione Lazio, sentito il Presidente della Provincia, in data 
6 febbraio 2008, con le modificazioni conseguenti al recepimento dei punti b), c) e d) 
del capoverso n. 17 delle premesse. 

L’accordo di pianificazione è corredato dalla relazione tecnica e da elaborati 
normativi e cartografici recanti le modifiche, le integrazioni e gli adeguamenti da 
apportare al piano adottato; 

b) di approvare, ai sensi del comma 7 dell’art. 66 bis della L.R.L. n. 38/1999, il Nuovo 
Piano Regolatore Generale del Comune di Roma, adottato con deliberazione 
Consiglio Comunale n. 33 del 19/20 marzo 2003 comprensivo di tutti gli elaborati di 
cui all’elenco allegato sub C), e controdedotto con deliberazione Consiglio Comunale 
n. 64 del 21/22 marzo 2006 comprensivo di tutti gli elaborati di cui all’elenco 
allegato sub D) in conformità alle modifiche ed adeguamenti concordati nell’accordo 
di pianificazione, come ratificato ai sensi della precedente lettera a). 

Gli Uffici provvederanno all’adeguamento degli elaborati del Nuovo Piano Regolatore 
Generale (prescrittivi, gestionali, descrittivi, indicativi e per la comunicazione) in esatta 
corrispondenza di quanto stabilito con la presente deliberazione di approvazione del 
piano. 

L’accordo di pianificazione e tutti gli elaborati che lo compongono si allegano quale parte 
integrante del presente provvedimento come da elenco allegato sub A). 

Si allegano inoltre, quale parte integrante della presente deliberazione e del Nuovo Piano 
Regolatore Generale, gli elaborati di cui all’elenco allegato sub B) consegnati ed 
esaminati per le verifiche di competenza alla Conferenza di Copianificazione ed agli atti 
della medesima. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
Protocollo RC n. 9603/09 

 

 
Deliberazione n. 122 

ESTRATTO DAL VERBALE DELLE DELIBERAZIONI DEL 
CONSIGLIO COMUNALE 

 
Anno 2009 

VERBALE N. 88 

Seduta Pubblica del 21 dicembre 2009 

Presidenza: POMARICI 

L’anno duemilanove, il giorno di lunedì ventuno del mese di dicembre, alle ore 15,15, nel 
Palazzo Senatorio, in Campidoglio, si è adunato il Consiglio Comunale in seduta pubblica, in 
seconda convocazione, ai sensi dell’art. 35, comma 3 del Regolamento, per i soli oggetti già 
iscritti all’ordine dei lavori della seduta del 18 dicembre 2009, tolta per mancanza del numero 
legale, per i quali non si è fatto luogo a deliberazioni.  

 
Partecipa alla seduta il sottoscritto Vice Segretario Generale, dott. Massimo SCIORILLI. 
 
Assume la presidenza dell’Assemblea il Presidente del Consiglio Comunale Marco 

POMARICI, il quale dichiara aperta la seduta e dispone che si proceda, ai sensi dell’art. 35 del 
Regolamento, all’appello dei Consiglieri. 

 
Eseguito l’appello, il Presidente comunica che sono presenti i sottoriportati n. 22 

Consiglieri: 

Alzetta Andrea, Angelini Roberto, Aurigemma Antonio, Berruti Maurizio, Casciani 
Gilberto, Cassone Ugo, Cochi Alessandro, Di Cosimo Marco, Fioretti Pierluigi, Gazzellone 
Antonio, Gramazio Luca, Masino Giorgio Stefano, Naccari Domenico, Onorato Alessandro, Orsi 
Francesco, Pomarici Marco, Quarzo Giovanni, Rossin Dario, Siclari Marco, Storace Francesco, 
Todini Ludovico Maria e Visconti Marco. 

 
Assenti l’on. Sindaco Giovanni Alemanno e i seguenti Consiglieri:  

Aiuti Fernando, Azuni Maria Gemma, Bianconi Patrizio, Cantiani Roberto, Ciardi 
Giuseppe, Cirinnà Monica, Coratti Mirko, De Luca Athos, De Luca Pasquale, De Micheli 
Francesco, De Priamo Andrea, Ferrari Alfredo, Gasperini Dino, Guidi Federico, La Fortuna 
Giuseppe, Marroni Umberto, Masini Paolo, Mei Mario, Mennuni Lavinia, Mollicone Federico, 
Nanni Dario, Ozzimo Daniele, Panecaldo Fabrizio, Parsi Massimiliano, Pelonzi Antongiulio, 
Piccolo Samuele, Policastro Maurizio, Quadrana Gianluca, Rocca Federico, Rutelli Francesco, 
Santori Fabrizio, Smedile Francesco, Stampete Antonio, Torre Antonino, Tredicine Giordano, 
Valeriani Massimiliano, Vannini Scatoli Alessandro e Zambelli Gianfranco. 

 
Il PRESIDENTE, constatato che il numero degli intervenuti è sufficiente per la validità 

della seduta agli effetti deliberativi, comunica che il Consigliere Parsi ha giustificato la propria 
assenza. 
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Partecipano alla seduta, ai sensi dell’art. 11 del Regolamento, i Consiglieri Aggiunti Godoy 
Sanchez Madisson Bladimir e Okeadu Victor Emeka. 
 

Partecipano altresì alla seduta, ai sensi dell’art. 46 del Regolamento, gli Assessori 
Antoniozzi Alfredo, Corsini Marco, Ghera Fabrizio, Leo Maurizio e Marchi Sergio. 

(O M I S S I S)  
 
A questo punto il PRESIDENTE invita il Consiglio a procedere, in prima convocazione, 

all’esame delle proposte iscritte all’ordine dei lavori. 

(O M I S S I S)  
 
Il PRESIDENTE pone quindi in votazione, con procedimento elettronico, la 141ª proposta 

nel sottoriportato testo risultante dall’accoglimento dell’emendamento: 
 

 
141ª Proposta (Dec. G.C. del 7 ottobre 2009 n. 76) 

 
Indirizzi per il recupero urbanistico dei Nuclei di edilizia ex abusiva: 
modalità per la formazione, l'approvazione e l'attuazione della Pianificazione 
esecutiva. 

 
Premesso, che con memoria di Giunta Comunale del 16 aprile 1996 il fenomeno 

dell’abusivismo per il relativo recupero urbanistico, successivo a quello individuato con 
la “perimetrazione” delle zone “O” di PRG alla metà degli anni settanta, è stato 
quantificato nella sua complessità e classificato in cinque tipologie: 

a) piani isolati residui della variante delle zone “O”, poi stralciati dalla deliberazione di 
approvazione G.R.L. n. 4777/1983 ed oramai edificati all’80%, con una densità media 
attuale di 80 ab/ha; 

b) zone adiacenti alle zone “O” in continuità con esse, edificate al 50%, con densità 
40-54 ab/ha; 

c) zone autonome con densità ed assetto già urbano, edificate al 50%, con densità 40-60 
ab/ha; 

d) zone autonome con densità inferiore e situazione semiurbana edificate al 30-40%, con 
densità comprese tra 0 e 30 ab/ha; 

e) zone a bassa densità, costituenti insiemi rurali sparsi; 

Che, con deliberazione di Consiglio Comunale n. 92 del 29 maggio 1997, relativa 
all’adozione della Variante generale denominata “Piano delle Certezze”, sono stati 
indicati, in un apposito elenco con allegato grafico in scala 1:50.000, i primi 55 “nuclei 
abusivi non perimetrati”, sorti in contrasto con gli strumenti urbanistici, il cui carattere di 
urbanità rendeva necessario, in via prioritaria, un intervento di recupero urbanistico; 

Che, con deliberazione di Consiglio Comunale n. 176 del 9 novembre 2000 di 
controdeduzioni alle osservazioni presentate avverso il “Piano delle Certezze”, i “nuclei 
di edilizia ex abusiva”, indicati nell’Allegato C1, sono stati incrementati sino a 
raggiungere complessivamente le 80 unità; 

Che, con deliberazione di Giunta Comunale n. 263 del 27 gennaio 2001, in 
ottemperanza a quanto previsto dal “Piano delle Certezze”, è stato approvato l’Avviso 
Pubblico per la formazione dei Piani per il recupero urbanistico dei nuclei abusivi i cui 
“perimetri preliminari” erano individuati in un Allegato grafico denominato “C”; 

Che, con deliberazione di Giunta Comunale n. 433 dell’8 agosto 2001, è stato 
prorogato al 31 gennaio 2002 il termine di scadenza del 12 agosto 2001 per la 
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presentazione dei “Piani preliminari “ avendo ritenuto complessa la procedura scaturita a 
seguito della pubblicazione, avvenuta il 12 febbraio 2001, dell’Avviso Pubblico della 
deliberazione di Giunta Comunale n. 263/2001; 

Che, con deliberazione di Giunta Comunale n. 38 del 29 gennaio 2002, è stato 
ulteriormente prorogato al 30 giugno 2002 il termine di scadenza per la presentazione dei 
“Piani preliminari” previsto al 31 gennaio 2002 dalla precedente deliberazione di Giunta 
Comunale n. 433/2001; 

Che, ad esito dell’Avviso Pubblico, poiché la maggior parte delle proposte 
pervenute riguardanti 68 nuclei, contenevano elaborati carenti o non completi, con 
determinazione dirigenziale del Dipartimento VI n. 120 del 30 giugno 2002, sono stati 
riaperti i termini, fino al 31 dicembre 2002, per consentire le necessarie integrazioni alle 
proposte presentate; 

Che la Regione Lazio, con nota n. 56391 del 14 aprile 2003, ha inviato, il parere 
reso dal Comitato Tecnico Regionale per il Territorio in sede di esame del “Piano delle 
Certezze” (voto n. 22 dell’adunanza del 23 gennaio 2003), affinché il Comune formulasse 
le controdeduzioni al riguardo e, per quanto riguarda i “Toponimi”, ha formulato le 
seguenti considerazioni: “i toponimi (…) non possono essere oggetto di specifico 
provvedimento di valutazione tecnica-amministrativa in quanto privi di una specifica 
perimetrazione che li individui dal punto di vista tecnico e urbanistico”; la Regione ha 
comunque affermato di condividere “il meccanismo partecipativo che il Comune intende 
adottare per la soluzione urbanistica dei toponimi raccomandando che nella 
predisposizione dei piani attuativi vengano tenute in considerazione l’incremento 
nell’erogazione dei servizi e del verde attrezzato, l’accessibilità e la caratterizzazione 
degli spazi pubblici e la qualificazione edilizia”; la Regione ha inoltre formulato le 
seguenti prescrizioni “si prende atto delle indicazioni delle località elencate 
nell’allegato “C1” di cui alla deliberazione n. 176 del 9 novembre 2000 che costituiscono 
una prima ricognizione dell’esigenza di recuperare nuclei spontaneamente sorti. Di 
conseguenza il Comune dovrà provvedere con successivi provvedimenti di variazione al 
PRG vigente, secondo la legislazione vigente ad apportare idonee varianti urbanistiche 
relative a tali zone di recupero”; 

Che, con deliberazione di Consiglio Comunale n. 33 del 19/20 marzo 2003, di 
adozione del nuovo Piano Regolatore Generale, all’art. 51 delle Norme Tecniche di 
Attuazione e negli elaborati prescrittivi “Sistemi e regole” rapp. 1:10.000 sono 
individuati, con apposito perimetro e colorazione, i “nuclei di edilizia ex abusiva da 
recuperare”, confermando sostanzialmente i perimetri preliminari dei nuclei dell’Avviso 
Pubblico della deliberazione di Giunta Comunale n. 263/2001, costituendo perimetrazione 
anche ai sensi della L.R. n. 28/1980; 

Che, con la pubblicazione, ai sensi della L. n. 1150/1942, del nuovo Piano 
Regolatore Generale adottato, avvenuta dal 3 settembre al 3 novembre 2003, è stata 
consentita la presentazione di eventuali osservazioni ai “nuclei di edilizia ex abusiva da 
recuperare”; 

Che, con deliberazione del Consiglio Comunale n. 11 del 26 gennaio 2004, sono 
state adottate le controdeduzioni al Parere della Regione Lazio relativo al c.d. “Piano 
delle Certezze” con cui il Comune di Roma ha confermato l’intenzione di continuare il 
processo di recupero urbanistico, privilegiando la pianificazione di iniziativa privata; in 
tale sede, il Consiglio Comunale ha inoltre approvato all’unanimità l’ordine del giorno 
n. 8 che impegna il Sindaco e la Giunta: 

− “a proseguire l’attività di recupero urbanistico dei nuclei di edilizia ex abusiva, 
attivando tutte le procedure acceleratorie per la valutazione complessiva della 
manovra e per l’adozione dei singoli piani attuativi proposti dai consorzi; 
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− a proporre al Consiglio Comunale, entro 120 giorni, un provvedimento con il quale, 
anche in risposta alle osservazioni della Regione Lazio, si rilanci la manovra 
complessiva di recupero urbanistico dei cosiddetti toponimi e contestualmente si avvii 
la pianificazione del maggior numero di Piani Particolareggiati, elaborati dai 
Consorzi, che presentino i requisiti tecnici e giuridici necessari per l’adozione; 

− ad attivare, a tale scopo, tutte le procedure acceleratorie previste dalla normativa di 
legge in materia urbanistica (Accordo di Programma, Accordo Procedimentale) che si 
rendessero necessarie e proficue per l’obiettivo che si intende conseguire”; 

Che, con deliberazione di Giunta Comunale n. 219 del 20 aprile 2004, si è 
provveduto ad individuare ulteriori criteri per la formazione dei Piani che consentissero 
un più facile raggiungimento degli obiettivi di cui al suddetto ordine del giorno, 
migliorassero la qualità urbanistico-ambientale delle proposte progettuali e rendessero più 
efficace l’attuazione delle stesse; 

Che, con deliberazione n. 189 del 2 agosto 2005 il Consiglio Comunale ha 
approvato lo schema di Accordo Procedimentale di cui all’art. 15 della L. n. 241/1990, 
così come modificato dalla deliberazione di Giunta Regione Lazio n. 114 del 14 febbraio 
2005 ed ha approvato n. 41 proposte preliminari relative a 45 nuclei, autorizzando i 
Consorzi a predisporre e presentare i “Piani di Recupero Urbanistico definitivi” entro 
180 giorni a decorrere dalla data di detta deliberazione (1^ fase); contestualmente ha 
invitato i Consorzi che avevano presentato proposte incomplete o non coerenti con 
l’Avviso Pubblico, relative a 16 nuclei, a presentare le proposte di “Piani preliminari” 
complete entro 120 giorni a decorrere dalla data di detta deliberazione (2^ fase); per i 
restanti 10 nuclei non interessati da proposte private il Consiglio Comunale ha disposto 
che si procedesse alla Pianificazione esecutiva di iniziativa pubblica. Con la stessa 
deliberazione il Consiglio Comunale ha altresì esplicitato indirizzi e criteri di carattere 
urbanistico integrativi di quelli già definiti nei precedenti atti e deliberazioni; 

Che, con deliberazione di Consiglio Comunale n. 64 del 21/22 marzo 2006, di 
controdeduzioni alle osservazioni presentate avverso il NPRG adottato, sono state 
controdedotte 1.499 osservazioni di cui 985 riguardanti i nuclei già previsti nel Piano 
Regolatore, ed aventi essenzialmente per oggetto richieste di ampliamento dei perimetri, 
429 osservazioni relative alla richiesta di perimetrazione di nuovi nuclei ed 
85 osservazioni relative a richieste di varia natura. Ad esito dell’istruttoria, sono state 
ritenute accoglibili “le richieste ricadenti all’interno dei perimetri dei Piani approvati per i 
nuclei di prima fase e, più in generale, per tutti i nuclei, le richieste di inserimento di aree 
già edificate adiacenti ai perimetri originari, o ad aree edificate a loro volta adiacenti ai 
perimetri”; si è ritenuto inoltre di “rinviare la scelta di inserimento di aree libere, in via 
prioritaria per tutti i nuclei di seconda fase, all’iter attuativo in corso al fine di poter 
meglio verificare in quella sede l’effettiva necessità di aree a standard e di completamento 
e le relazioni con il nucleo previsto” e per quanto attiene alle richieste di individuare 
nuovi nuclei di “verificare i caratteri di densità, accessibilità, morfologia dei tessuti che 
rendono identificabili le aree come nuclei urbani da recuperare, in coerenza con i criteri 
definiti nel Piano delle Certezze, nel caso di richieste di nuovi nuclei;”; 

Che, con deliberazione di Giunta Comunale n. 237 del 17 maggio 2006, a seguito di 
problematiche e chiarimenti emersi nel corso di incontri con i rappresentanti dei Consorzi 
di Autorecupero e con le Associazioni delle Periferie, è stata concessa una proroga di 
ulteriori 180 giorni (dal 27 aprile 2006) per la presentazione dei Piani definitivi dei nuclei 
interessati dalla 1^ fase, una proroga di ulteriori 180 giorni (dal 27 febbraio 2006) per la 
presentazione delle Proposte preliminari dei nuclei interessati dalla 2^ fase e sono state 
chiarite alcune modalità di presentazione e di attuazione dei Piani; 

Che, alle scadenze sopra riportate, con riferimento alle 41 proposte di Piani 
preliminari approvate, sono stati presentati 12 Piani definitivi, mentre per i 16 nuclei 
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oggetto della presentazione di proposte incomplete e/o non coerenti, sono state presentate 
5 proposte di Piani preliminari; 

Che, con deliberazione di Giunta Comunale n. 197 del 9 maggio 2007, a seguito di 
ulteriori problematiche emerse, sono stati esplicitati ulteriori criteri per la formazione dei 
Piani definitivi, è stato prorogato al 31 dicembre 2007 il termine per la presentazione dei 
Piani definitivi dei nuclei di 1^ fase e delle Proposte preliminari dei nuclei di 2^ fase ed è 
stato fissato il contributo straordinario relativo all’edificazione aggiuntiva, sia 
residenziale che non residenziale, cioè relativo alla nuova volumetria oltre quella 
esistente, pari al 50% degli “oneri concessori” dovuti; 

Che, a tale data, sono state presentate 14 proposte di Piani di Recupero Urbanistico, 
delle quali 4 corrispondenti a nuclei per i quali era già stata presentata una proposta alla 
precedente scadenza e 10 del tutto nuove, talché nel complesso sono state presentate 
27 proposte di Piani di Recupero Urbanistico preliminari o definitivi; 

Che, a seguito di una istruttoria su tutte le proposte di Piani presentate, l’Ufficio ha 
invitato i Consorzi ad integrare tali proposte, in quanto gli elaborati sono risultati 
incompleti o non coerenti con i criteri fissati per la formazione dei Piani per il recupero 
urbanistico preliminari o definitivi; 

Che, allo stato, non è pervenuta agli Uffici dai Consorzi proponenti, alcuna 
modifica e/o integrazione alla documentazione presentata; 

Che, con deliberazione di Consiglio Comunale n. 18 del 12 febbraio 2008 di 
approvazione del nuovo Piano Regolatore Generale, sono anche stati approvati i “nuclei 
di edilizia ex abusiva da recuperare”, definiti all’art. 55 delle Norme Tecniche di 
Attuazione, inseriti all’interno del Sistema Insediativo della “Città da ristrutturare” e 
classificati, all’art. 107 delle Norme Tecniche di Attuazione, come zone territoriali 
omogenee di tipo B – Completamento di cui al D.M. n. 1444/1968. Per tali “nuclei di 
edilizia ex abusiva da recuperare” rappresentati negli elaborati grafici prescrittivi 3a*3 – 
“Sistemi e regole” rapp. 1:10.000, sono stati sostanzialmente confermati i perimetri 
originari già rappresentati nel nuovo Piano Regolatore Generale adottato nel 2003, 
recependo in particolare gli ampliamenti, già previsti nelle proposte preliminari, dei 
45 nuclei (1^ fase) approvati dalla deliberazione di Consiglio Comunale n. 189/2005, la 
quale per questi 45 nuclei aveva anche autorizzato la predisposizione dei Piani definitivi; 

Che il Piano Territoriale Paesistico Regionale, adottato con D.G.R.L. n. 556/2007 
come modificata ed integrata dalla D.G.R.L. n. 1025/2007, pubblicato sul B.U.R.L. n. 6 
del 14 febbraio 2008, ha accolto solo parzialmente, nelle tavole D e negli allegati 
3G/3HA/3HB, le proposte di modifica avanzate dal Comune di Roma ai Piani Territoriali 
Paesistici vigenti, riguardanti i nuclei di edilizia ex abusiva, ed ha al tempo stesso 
riportato, in tutte le tavole, in maniera riduttiva le aree urbanizzate relative ai c.d. 
“toponimi”, basandosi su una cartografia non aggiornata e “compromettendo” così, in 
alcuni casi, la possibilità di definire i nuclei, come individuati nel nuovo Piano Regolatore 
Generale approvato. In particolare l’art. 60 delle Norme del Piano Territoriale Paesistico 
Regionale disciplina le “varianti speciali per il recupero dei nuclei abusivi in ambito 
paesistico”, facendo esplicito riferimento più volte “alle aree urbanizzate esistenti come 
individuate dal P.T.P.R” che però in molti casi non coincidono con i nuclei di edilizia ex 
abusiva da recuperare come definiti nel nuovo PRG approvato; 

Che, con deliberazione n. 32 del 29 luglio 2008, il Consiglio Comunale ha ratificato 
la Relazione istruttoria relativa alle osservazioni presentate al Piano Territoriale 
Paesistico Regionale dai soggetti interessati e formulato le proprie osservazioni, ai sensi 
dell’art. 23 L.R. n. 24/1986; 

Che, con nota prot. R.L. n. 165219 del 28 settembre 2008, la Direzione Territorio e 
Urbanistica della Regione Lazio ha comunicato al Comune di Roma che: “con 
l’approvazione del NPRG di Roma è stata anche approvata la perimetrazione di detti 
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nuclei abusivi ex L.R. n. 28/1980, pertanto se i Piani Particolareggiati risultano inscritti 
nei perimetri definiti nel NPRG gli stessi non si configurano più in variante urbanistica 
ma risultano conformi al nuovo piano. Si precisa tuttavia, che detti Piani Particolareggiati, 
qualora conformi al NPRG dovranno seguire la procedura di cui alla L.R. n. 36/1987 
art. 1”; 

Che, nel frattempo, non è pervenuto da parte dei Consorzi alcun adeguamento o 
integrazione a quanto richiesto precedentemente dall’Ufficio, il quale ha convocato, nei 
mesi di novembre e dicembre 2008, una serie di riunioni tecnico-operative svolte con i 
Progettisti ed i Rappresentanti dei Consorzi per verificare eventuali problematiche sorte 
nell’ambito del processo di pianificazione di molti nuclei di edilizia ex abusiva da 
recuperare così come approvati dal nuovo PRG; 

Considerato che, fin dall’adozione della Variante di PRG denominata “Piano delle 
Certezze”, veniva indicata, quale procedura più opportuna per il recupero urbanistico dei 
“nuclei di edilizia ex abusiva”, la pianificazione di iniziativa privata, affinché si avesse 
maggiore certezza di disporre delle aree pubbliche e delle risorse private per la 
realizzazione delle opere di urbanizzazione nella fase di attuazione della pianificazione 
esecutiva, una volta approvata; 

Che, vista la rilevanza sociale ed economica della manovra di recupero urbanistico 
dei “nuclei di edilizia ex abusiva” ed “i tempi di procedimentalizzazione ed approvazione 
del nuovo PRG non coerenti con tali obiettivi e con le aspettative dei destinatari della 
manovra urbanistica”, con deliberazione di Consiglio Comunale n. 189 del 2 agosto 2005, 
si era ritenuto necessario approvare lo schema di Accordo Procedimentale per “avviare un 
percorso amministrativo praticabile sul piano formale e coerente con le esigenze della 
Comunità dei cittadini interessati” in quanto l’Accordo Procedimentale “dà garanzia di 
coordinamento interistituzionale tra gli Enti competenti e, conseguentemente, di 
definizione certa dei tempi della procedura di recupero”; 

Che tutti gli atti e le deliberazioni di Giunta e di Consiglio Comunale che hanno 
riguardato i “nuclei di edilizia ex abusiva da recuperare”, fino alla deliberazione di 
Consiglio Comunale n. 18 del 12 febbraio 2008 di approvazione del nuovo Piano 
Regolatore Generale, hanno definito indirizzi e criteri di carattere urbanistico secondo una 
“strategia” sempre riconducibile all’approvazione di una manovra complessiva di 
recupero urbanistico dei “nuclei di edilizia ex abusiva” che, con procedure acceleratorie 
(Accordo Procedimentale), avesse i contenuti di una Variante speciale dedicata al 
recupero dei nuclei (ex L.R. n. 28/1980) distinta dall’iter di approvazione del nuovo Piano 
Regolatore Generale; 

Che, dei 71 “nuclei di edilizia ex abusiva da recuperare” individuati nel PRG 
vigente rispetto ai perimetri definiti nel nuovo PRG come adottato nel 2003, risultano, in 
particolare, ampliati 45 nuclei, sostanzialmente conformi alle proposte preliminari, 
approvate con deliberazione di Consiglio Comunale n. 189 del 2 agosto 2005; 

Che, se la Pianificazione esecutiva, relativa ai rimanenti 26 nuclei i cui perimetri 
sono rimasti sostanzialmente gli stessi del NPRG adottato, fosse redatta in conformità 
all’art. 1 della L.R. n. 36/1987, come ribadito con nota prot. R.L. n. 165219 del 
28 settembre 2008 dalla Direzione Territorio e Urbanistica della Regione Lazio, non 
sarebbero ora più applicabili la maggior parte degli indirizzi e dei criteri di carattere 
urbanistico contenuti in tutti gli atti e le deliberazioni di Giunta e di Consiglio Comunale 
precedenti l’approvazione del nuovo PRG; infatti gli eventuali “ampliamenti” rispetto al 
perimetro del nucleo, come definito nel nuovo PRG adottato nel 2003, precedentemente 
consentiti da quegli indirizzi e da quei criteri, costituirebbero adesso, dopo l’approvazione 
del nuovo PRG, “varianti sostanziali” ai sensi dell’art. 4 della L.R. n. 36/1987, 
comportando per i Piani esecutivi procedure di approvazione “inopportunamente” più 
complesse; 
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Che gli incontri con i rappresentanti dei Consorzi di Autorecupero e con le 
Associazioni delle Periferie, effettuati per verificare lo stato della pianificazione dei 
nuclei di edilizia ex abusiva da recuperare, hanno confermato le problematiche relative sia 
alla parte procedurale-amministrativa che a quella tecnico-progettuale, sorte soprattutto a 
seguito dell’approvazione del nuovo PRG; in particolare tali problematiche hanno 
riguardato: 

− possibilità di ampliamento dei perimetri dei nuclei come approvati nel nuovo PRG; 
− modalità di applicazione degli indici territoriali e fondiari relativi all’edificazione; 
− requisiti richiesti in ordine alla titolarità per la presentazione e per l’attuazione dei 

piani definitivi; 
− messa a punto delle procedure per l’approvazione dei piani definitivi; 
− definizione delle modalità di quantificazione del contributo straordinario; 

Che la rilevanza sociale ed economica della manovra di recupero urbanistico dei 
“nuclei di edilizia ex abusiva” impegna l’Amministrazione Comunale a ridefinire con 
chiarezza e coerenza gli indirizzi ed i criteri di carattere urbanistico precedentemente 
dettati per dare la “certezza del diritto”, attraverso una pianificazione esecutiva che possa 
essere approvata con procedure accelerate e tempi certi; 

Che non si ritiene più opportuno far riferimento alla distinzione per fasi, come 
definite nella deliberazione di Consiglio Comunale n. 189/2005, privilegiando, per il 
prosieguo dell’iter di approvazione, la migliore definizione della Pianificazione esecutiva 
che sarà presentata coerentemente con le “Linee Guida” di cui alla presente deliberazione; 

Che una Commissione composta da esperti Tecnici comunali del Dipartimento VI e 
del Dipartimento XVI, costituita con determinazione dirigenziale n. 953 del 17 novembre 
2008, con il supporto di un Gruppo di Lavoro della U.O. n. 9 del Dipartimento VI, 
costituito con determinazione dirigenziale n. 975 del 27 novembre 2008, ha analizzato le 
problematiche emerse nel corso delle riunioni, relative allo stato di attuazione della 
pianificazione per il recupero urbanistico dei nuclei di edilizia ex abusiva ed ha ridefinito 
indirizzi e criteri di carattere urbanistico per la formazione, approvazione ed attuazione 
dei piani esecutivi per il recupero urbanistico dei nuclei di edilizia ex abusiva, affinché 
questi siano contenuti in un apposito provvedimento da sottoporre all’approvazione del 
Consiglio Comunale; 

Che, qualora i piani esecutivi presentati a seguito della presente deliberazione, 
determinassero “varianti sostanziali” al nuovo PRG approvato, tali da assumere una 
rilevanza in termini urbanistici che non consenta la loro approvazione mediante la 
procedura ordinaria prevista dall’art. 4 della L.R. n. 36/1987, si determinerebbe la 
necessità per l’Amministrazione Comunale di promuovere una Variante speciale ex L.R. 
n. 28/1980, artt. 8 e 9 anche ricorrendo a procedure accelerate mediante un apposito 
Accordo Procedimentale da concertare con la Regione Lazio. Si evidenzia tuttavia che 
l’opportunità di ricorrere ad una eventuale Variante speciale potrà essere decisa dal 
Consiglio Comunale solo ad esito di una istruttoria dei piani esecutivi, da cui emerga la 
“rilevanza urbanistica” della manovra di recupero dei nuclei; 

Ritenuto che la manovra di recupero dei nuclei di edilizia ex-abusiva ha una 
particolare rilevanza socio-economica e che l’Amministrazione Comunale fin dal suo 
avvio ha adottato meccanismi partecipativi con i proprietari interessati, meccanismi 
condivisi dalla Regione Lazio; 

Che pertanto appare opportuno per l’Amministrazione Comunale, al fine di portare 
a completamento la manovra complessiva di recupero urbanistico, favorire la formazione 
di tutti i Piani; 



 

 

8 

 

Che l’Amministrazione Comunale intende, in fase di pianificazione esecutiva, 
privilegiare l’iniziativa privata, che, nel corso degli anni, ha contribuito ad avvicinare le 
istituzioni al territorio; 

Che è necessario decidere in ordine al recupero urbanistico dei nuclei di edilizia ex 
abusiva, se adottare le modalità definite nel nuovo PRG approvato, oppure confermare gli 
indirizzi ed i criteri di carattere urbanistico già definiti in tutti i precedenti atti e 
deliberazioni di Giunta e di Consiglio Comunale, nei casi in cui non siano tra loro 
coerenti; 

Che appare quindi evidente come il percorso tecnico-amministrativo seguito dai 
c.d. “toponimi” non si possa ritenere coerentemente concluso con l’approvazione del 
nuovo PRG, ancorché esso abbia definito i perimetri dei nuclei. Infatti gli indirizzi ed i 
criteri di carattere urbanistico, contenuti in particolare nella deliberazione di Consiglio 
Comunale n. 189 del 2 agosto 2005 ed in tutte le altre deliberazioni di Giunta Comunale 
riguardanti i “toponimi”, se fossero oggi assunti per procedere nella pianificazione 
esecutiva dei “nuclei di edilizia ex abusiva” (in particolare di quelli che non erano di 
1^ fase) farebbero risultare i relativi Piani in “variante essenziale” al nuovo PRG in 
rapporto alle NTA, o in relazione ai perimetri approvati, oppure a causa dell’incremento 
dei “pesi insediativi”; 

Preso atto dell’allegata Relazione d’Ufficio, parte integrante e sostanziale del 
presente provvedimento; 

Vista la Legge Regionale n. 28 del 2 maggio 1980 e s.m.i.; 
La Legge Regionale n. 36 del 2 luglio 1987 e s.m.i.; 
La deliberazione Consiglio Comunale n. 92/1997, di adozione del Piano delle 

Certezze, con l’individuazione dei perimetri dei nuclei ex abusivi da recuperare riportati 
in apposito elenco (toponimi) e in un allegato grafico in scala 1:50.000 (All. C1); Piano 
approvato con deliberazione G.R.L. n. 856 del 10 settembre 2004; 

La deliberazione Giunta Comunale n. 263 del 27 gennaio 2001, di approvazione 
dell’Avviso Pubblico per la formazione dei Piani di Recupero Urbanistico dei nuclei 
individuati nell’allegato B; 

La deliberazione Giunta Comunale n. 38 del 29 gennaio 2002, di modifiche al 
bando di cui alla deliberazione Giunta Comunale n. 263/2001; 

La deliberazione Consiglio Comunale n. 33 del 19-20 marzo 2003, di adozione del 
nuovo PRG con recepimento dei perimetri dei nuclei di cui all’allegato C1 della 
deliberazione Consiglio Comunale n. 92/1997, riportati negli elaborati prescrittivi Sistemi 
e regole 1:10.000, costituenti perimetrazione anche ai sensi della L.R. n. 28/1980 art. 1; 

La deliberazione Giunta Comunale n. 219 del 20 aprile 2004, di approvazione di 
ulteriori criteri integrativi per la formazione dei Piani; 

La deliberazione Consiglio Comunale n. 189 del 2 agosto 2005, di approvazione 
dello schema di Accordo Procedimentale, di ulteriori criteri urbanistici e delle proposte 
dei Piani Preliminari, così come individuate nell’allegato E; 

La deliberazione Giunta Comunale n. 197 del 9 maggio 2007, di approvazione di 
ulteriori criteri integrativi per la formazione dei Piani di Recupero; 

La deliberazione n. 18 del 12 febbraio 2008, di approvazione del nuovo Piano 
Regolatore Generale, con l’individuazione definitiva dei perimetri dei nuclei di edilizia ex 
abusiva; 

La D.G.R.L. n. 556/2007, modificata ed integrata dalla D.G.R.L. n. 1025/2007, di 
adozione del Piano Territoriale Paesistico Regionale; 

Il D.Lgs. n. 267/2000 “Testo Unico degli Enti Locali”; 
La legge n. 326 del 24 novembre 2003; 
Il D.P.R. n. 380/2001 “Testo Unico dell’Edilizia”; 
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Considerato che, in data 7 luglio 2009 il Dirigente della U.O. n. 9 del Dipartimento 
VI, ha espresso il parere che di seguito integralmente si riporta. “Ai sensi e per gli effetti 
dell’art. 49 del T.U. delle leggi sull’ordinamento degli Enti Locali, si esprime parere 
favorevole in ordine alla regolarità tecnica della proposta di deliberazione indicata in 
oggetto. 

Il Dirigente                  F.to: T. Egiddi”; 
 
Che sul testo originario della proposta in esame è stata svolta da parte del Segretario 

Generale, la funzione di assistenza giuridico-amministrativa di cui all’art. 97 del D.Lgs. 
n. 267/2000; 

Che la VIII Commissione Consiliare Permanente, nella seduta del 4 dicembre 2009, 
ha espresso parere favorevole; 

Visto il parere favorevole del Dirigente responsabile del Servizio espresso, ai sensi 
dell’art. 49 del T.U.E.L., in ordine all’emendamento approvato; 

Tutto quanto sopra premesso, considerato, visto e ritenuto: 
 

IL CONSIGLIO COMUNALE 

DELIBERA 

− di proseguire nel processo di recupero urbanistico dei Nuclei di Edilizia ex Abusiva, 
privilegiando ed incentivando la pianificazione di iniziativa privata; 

− di approvare le “Linee Guida” (allegato A), che costituiscono parte integrante e 
sostanziale del presente provvedimento, per la “formazione, approvazione ed 
attuazione della pianificazione esecutiva per il recupero urbanistico” dei nuclei di 
edilizia ex abusiva. 

In particolare, considerato che è necessario acquisire in tempi brevissimi le aree al 
fine di realizzare tempestivamente le opere pubbliche, le Norme del Piano dovranno 
prevedere che, a seguito dell’approvazione dello stesso, i proprietari dei lotti edificati, 
nonché dei lotti liberi e dei lotti parzialmente edificati esterni al comprensorio e/o ai 
comparti soggetti a convenzione, per attivare la volumetria aggiuntiva/incentivante 
loro attribuita, procedano in tempi brevissimi alla sottoscrizione di atto d’obbligo per 
la cessione o alla cessione delle aree pubbliche, con la decadenza, in caso di inerzia, 
dalla titolarità di tale volumetria, ferma restando la facoltà da parte 
dell’Amministrazione Comunale di procedere all’acquisizione delle aree. 

Ed inoltre, considerati i limitati proventi derivanti dalla corresponsione degli oneri 
afferenti alle concessioni in sanatoria gravanti sull’edificazione esistente, la copertura 
finanziaria dei costi relativi alle opere di urbanizzazione primaria previste dal piano 
dovrà essere garantita dai contributi ordinari e straordinari relativi alle nuove 
previsioni edificatorie. 

A tal fine la copertura totale dei costi relativi alle opere di urbanizzazione primaria 
dovrà essere raggiunta attraverso l’applicazione dei seguenti criteri, gradatamente 
subordinati, anche con l’eventuale ricorso a strumenti finanziari per le necessarie 
anticipazioni: 

1. incremento dell’indice territoriale dei lotti fuori perimetro originario; 
2. obbligatorietà ed incremento della volumetria da cedere all’Amministrazione 

Comunale nei comparti fondiari pubblici con il relativo incremento anche della 
volumetria aggiuntiva dei lotti liberi. La volumetria nei comparti fondiari pubblici 
potrà essere messa a bando ed i proventi derivanti potranno essere utilizzati per il 
finanziamento delle opere di urbanizzazione primaria ancora mancanti; 
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3. aumento della volumetria realizzabile sull’intero piano e “densificazione” della 
stessa, attraverso un proporzionale incremento degli indici di fabbricabilità 
territoriale e fondiario, con il conseguente aumento degli introiti derivanti dagli 
oneri concessori ordinari e straordinari. 

Relativamente alla volumetria incrementata, il contributo straordinario sarà 
corrisposto in misura doppia rispetto a quanto di norma dovuto. 

Qualora, nonostante l’applicazione di tutte le misure di cui sopra e/o a causa 
dell’esistenza di impedimenti oggettivi alla loro applicazione, continuasse a 
permanere il “disavanzo tra i costi e le risorse disponibili per la realizzazione delle 
opere di urbanizzazione primaria mancanti”, l’Amministrazione Comunale valutando 
in senso positivo l’ulteriore iter di adozione del piano esecutivo, prenderà 
contestualmente atto che tale disavanzo sarà a carico del Bilancio comunale una volta 
approvato il piano esecutivo; 

− di approvare, relativamente al contributo straordinario già previsto nell’Avviso 
Pubblico di cui alla deliberazione di Giunta Comunale n. 263/2001, l’applicazione dei 
diversi parametri secondo i criteri specificati nelle “Linee Guida”, al fine di 
incentivare la redazione dei piani esecutivi da parte dei privati; 

− di fissare al 30 giugno 2010 il termine per la presentazione da parte dei privati dei 
piani esecutivi per il recupero urbanistico dei nuclei di edilizia ex abusiva, individuati 
e redatti secondo le “Linee Guida” allegate al presente provvedimento; 

− di dare mandato agli Uffici affinché apportino le necessarie modifiche ed integrazioni 
agli elaborati: 

− “Documentazione per la presentazione da parte dei privati dei piani esecutivi, 
modalità di redazione degli elaborati, schemi delle Norme Tecniche di Attuazione 
e dell’Atto d’Obbligo Unilaterale”; 

− “Elaborato grafico esemplificativo (Album formato A3) che elenca e riporta i 
perimetri dei nuclei di edilizia ex abusiva da recuperare come individuati nel PRG 
approvato con deliberazione Consiglio Comunale n. 18/2008”; 

al fine di renderli coerenti con le modifiche e le integrazioni approvate dal Consiglio 
Comunale; 

− di dare mandato agli Uffici, ad esito dell’istruttoria dei piani esecutivi presentati, di 
procedere alla definizione degli stessi in base alle procedure previste dalla L.R. 
n. 36/1987 e s.m.i. e/o qualora una pluralità di piani configuri una variante 
“urbanisticamente rilevante” al PRG approvato, di adottare una Variante speciale ai 
sensi della L.R. n. 28/1980 e s.m.i. relativa all’intera manovra di recupero urbanistico 
dei nuclei di edilizia ex abusiva; 

− di procedere ad una eventuale ridefinizione dell’Accordo Procedimentale tra Comune 
e Regione, ai sensi dell’art. 15 della legge n. 241/1990 e s.m.i., al fine di garantire, 
mediante la collaborazione, interistituzionale tra gli Enti, l’accelerazione per una 
rapida definizione della manovra complessiva per il recupero urbanistico dei nuclei di 
edilizia ex abusiva; 

− di provvedere alla pubblicazione della presente deliberazione secondo le forme e gli 
strumenti che consentano la più ampia diffusione e partecipazione. 
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La deliberazione è stata pubblicata all’Albo Pretorio dal …………………………. 
 

al …………………………………………… e non sono state prodotte opposizioni. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La presente deliberazione è stata adottata dal Consiglio Comunale nella seduta del 

21 dicembre 2009. 

Dal Campidoglio, li ………………………………… 
 
 

p. IL SEGRETARIO GENERALE 
 

………...………….………………….. 
 



 

Allegati al Rapporto Preliminare 
 

SCHEDA 1 

TOPOGRAFIA 

 
 

Fig. 1.1 - Inquadramento territoriale Scala: 1:100.000 

Fonte: Regione Lazio Carta regionale dello stato di urbanizzazione, 
Giunta Regionale, Assessorato Ambientale, Scala 1:100,000, 1990 

Fig. 1.2 - Inquadramento su IGM  Scala: 1:25.000 

Fonte: I.G.M. serie vecchia-Completa I.G.M. 1:25000, serie M 
891(1939-1948), Foglio 143 II SO 

Fig. 1.3 - Inquadramento su C.T.R.  Scala: 1:10.000 

Fonte: Regione Lazio, Carta Tecnica Regionale, Scala 1:10,000, Foglio 
364160 

Fig. 1.4 - Inquadramento su C.T.R.  Scala: 1:10.000 

Fonte: Regione Lazio Carta Tecnica Regionale, Scala 1:5,000, Fogli 
364163-364164 

Fig. 1.5 - Inquadramento su foto aerea Scala: 1:10.000 

Fonte: Regione Lazio, Sistema Informativo Territoriale Regionale SITR 

 











 

Allegati al Rapporto Preliminare 
 

SCHEDA 2 

PIANIFICAZIONE TERRITORIALE 

 
 

Fig. 2.1 - Estratto P.T.P.G - Tavola TP2 Scala: 1:50.000 

Fonte: Provincia di Roma, Assessorato alle Politiche del Territorio e 
Tutela Ambientale, Piano Territoriale Provinciale Generale - Elaborati 
Grafici Strutturali. TP2 Disegno programmatico di struttura: sistema 
ambientale, sistema insediativo morfologico, sistema insediativo 
funzionale, sistema della mobilità. Tav. R07 

Fig. 2.2 - Estratto P.T.P.G. - Tavola TP2.1 Scala: 1:50.000 

Fonte: Provincia di Roma, Assessorato alle Politiche del Territorio e 
Tutela Ambientale, Piano Territoriale Provinciale Generale - Elaborati 
Grafici Strutturali. TP2.1 Rete Ecologica Provinciale Tav. TP 2.1 R07 

Fig. 2.3 - Estratto P.T.P. 15-7 E3 c Scala: 1:10.000 

Fonte: Regione Lazio, Assessorato urbanistica e assetto del territorio , 
Assessorato tutela ambientale. Piano Territoriale Paesistico Ambito 
Territoriale N. 15-7, Tavola E3  c 

Fig. 2.4 - Estratto P.T.P.R - Tavola A Scala: 1:10.000 

Fonte: Regione Lazio, Assessorato urbanistica - Direzione Regionale 
Territorio e urbanistica - Area Pianificazione Paesistica e Territoriale. 
Piano Territoriale Pesistico Regionale – Sistemi e ambiti del paesaggio 
Tavola A 19 Foglio n. 364 

Fig. 2.5 - Estratto P.R.G. Scala: 1:10.000 

Fonte Comune di Roma, Dipartimento VI Politiche della 
Programmazione e Pianificazione del Territorio – Roma Capitale- Piano 
Regolatore Generale, Elaborati prescrittivi, 3-Sistemi e regole - Tavola 
3 
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SCHEDA 3A 

DOCUMENTAZIONE PER AREE TEMATICHE 

AREA TEMATICA A “ATMOSFERA” 

 
 

Fig. 3.A.1 - P.R.Q.A. – Estratto Zone di Piano Scala: 1:100.000 

Fonte: Regione Lazio, Direzione Regionale ambiente e Cooperazione 
tra i popoli, Piano Regionale per il Risanamento della Qualità dell’Aria, 
Cap.4 

Fig. 3.A.2 - Mappa Zone omogenee Scala: 1:750.000 

Fonte: 5° Congresso Nazionale CIRIAF – Atti (Perugia 8/9 aprile 2005) 
LA VALUTAZIONE DELLA QUALITÀ DELL’ARIA NELLA PROVINCIA 
DI ROMA - D.Brocco, P. Barattini, V.Leonardi, M.Maso, A.Rossini, A. 
Venditti e P.Prignani. Provincia di RomaServizio Tutela Aria ed 
Energia. 

Doc. 3.A.3 – Climatologia  

Redatta da Asa- Dott. Geol. Leonardo Nolasco. Fonte: dati stazione 
meteo climatica di Vigna di Valle aereoporto tratti da web. 

Doc. 3.A.4 – P.R.Q.A. – Estratto Zone di Piano 

Fonte: Regione Lazio, Direzione Regionale ambiente e Cooperazione 
tra i popoli, Piano Regionale per il Risanamento della Qualità dell’Aria, 
Cap.4, pag. 50-52. 
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CLIMATOLOGIA 

 

Per la caratterizzazione meteoclimatica del quadrante in studio 

sono stati utilizzati i dati della stazione meteoclimatica di Vigna di Valle 

aereoporto stazione di riferimento per il Servizio Meteorologico 

dell'Aeronautica Militare e per l'Organizzazione Mondiale della 

Meteorologia, ubicata in località Vigna di Valle e la più vicina all’area in 

studio. 

 L'attività della stazione meteorologica ebbe inizio nel 1943 presso 

l'idroscalo, in un'ubicazione diversa dall'attuale, peraltro cambiata alcune 

volte nel corso della storia, fino ad avere l'attuale sede, a partire dal 6 

giugno 1981, al km 20,100 della via Braccianese Claudia, a poche 

centinaia di metri di distanza dalla stazione di Vigna di Valle. 

La stazione meteorologica è situata nell'Italia centrale, in provincia di 

Roma, presso il Lago di Bracciano, a 270 metri s.l.m.. 

L'esatta ubicazione è all'interno di un'area verde, tra la riva meridionale 

del lago e la palazzina del Reparto Sperimentazioni di Meteorologia 

Aeronautica, che proprio qui ha la propria sede dal 1966. Il suddetto 

reparto è specializzato nella sperimentazione delle strumentazioni 

utilizzate nella rilevazione dei dati meteorologici, tra i quali lo 

scintillometro, in grado di rilevare la turbolenza al suolo e la relativa 

genesi. 

Per la stazione si hanno a disposizione diverse medie climatiche in 

periodi di riferimento differenti cosi’ schematizzati: 

http://it.wikipedia.org/wiki/Servizio_Meteorologico_dell%27Aeronautica_Militare
http://it.wikipedia.org/wiki/Servizio_Meteorologico_dell%27Aeronautica_Militare
http://it.wikipedia.org/wiki/Organizzazione_Mondiale_della_Meteorologia
http://it.wikipedia.org/wiki/Organizzazione_Mondiale_della_Meteorologia
http://it.wikipedia.org/wiki/Vigna_di_Valle
http://it.wikipedia.org/wiki/Stazione_meteorologica
http://it.wikipedia.org/wiki/1943
http://it.wikipedia.org/wiki/Idroscalo
http://it.wikipedia.org/wiki/6_giugno
http://it.wikipedia.org/wiki/6_giugno
http://it.wikipedia.org/wiki/1981
http://it.wikipedia.org/wiki/Stazione_di_Vigna_di_Valle
http://it.wikipedia.org/wiki/Stazione_meteorologica
http://it.wikipedia.org/wiki/Italia_centrale
http://it.wikipedia.org/wiki/Provincia_di_Roma
http://it.wikipedia.org/wiki/Provincia_di_Roma
http://it.wikipedia.org/wiki/Lago_di_Bracciano
http://it.wikipedia.org/wiki/1966
http://it.wikipedia.org/wiki/Scintillometro
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Dati climatologici 1971-2000 

In base alle medie climatiche del trentennio 1971-2000, le più recenti in 

uso, la temperatura media del mese più freddo, gennaio, è di 7,2 °C, 

mentre quella del mese più caldo, agosto, è di 24 °C; mediamente si 

contano 6 giorni di gelo all'anno e 27 giorni annui con temperatura 

massima uguale o superiore a 30 °C. Nel trentennio esaminato, i valori 

estremi di temperatura sono i +38,7 °C dell'agosto 1981 e i -6,2 °C del 

gennaio 1985. 

Le precipitazioni medie annue si attestano a 949 mm, mediamente 

distribuite in 81 giorni, con minimo in estate, picco massimo in autunno e 

massimo secondario in inverno. 

L'umidità relativa media annua fa registrare il valore di 73,2% con 

minimi di 66% a luglio e ad agosto e massimi di 80% a novembre e a 

dicembre; mediamente si contano 27 giorni annui con episodi nebbiosi. 

Di seguito è riportata la tabella con le medie climatiche e i valori massimi 

e minimi assoluti registrati nel trantennio 1971-2000 e pubblicati 

nell'Atlante Climatico d'Italia del Servizio Meteorologico dell'Aeronautica 

Militare relativo al medesimo trentennio. 
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http://it.wikipedia.org/wiki/Giorni_di_gelo
http://it.wikipedia.org/wiki/Agosto
http://it.wikipedia.org/wiki/1981
http://it.wikipedia.org/wiki/Gennaio
http://it.wikipedia.org/wiki/1985
http://it.wikipedia.org/wiki/Precipitazioni
http://it.wikipedia.org/wiki/Estate
http://it.wikipedia.org/wiki/Autunno
http://it.wikipedia.org/wiki/Inverno
http://it.wikipedia.org/wiki/Umidit%C3%A0_relativa
http://it.wikipedia.org/wiki/Luglio
http://it.wikipedia.org/wiki/Agosto
http://it.wikipedia.org/wiki/Novembre
http://it.wikipedia.org/wiki/Dicembre
http://it.wikipedia.org/wiki/1971
http://it.wikipedia.org/wiki/2000
http://it.wikipedia.org/wiki/Servizio_Meteorologico_dell%27Aeronautica_Militare
http://it.wikipedia.org/wiki/Servizio_Meteorologico_dell%27Aeronautica_Militare
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BRACCIANO VIGNA DI VALLE 
(1971-2000) 

Mesi Stagioni 

Anno 

Gen Feb Mar  Apr  Mag Giu Lug Ago Set Ott Nov Dic Inv Pri Est Aut 

T. max. media (°C) 10,1 11,3 13,7 16,0 21,2 25,2 28,9 29,1 24,7 19,5 14,2 10,9 10,8 17 27,7 19,5 18,7 

T. min. media (°C) 4,2 4,3 5,7 7,5 11,7 15,3 18,3 18,8 16,0 12,3 8,1 5,4 4,6 8,3 17,5 12,1 10,6 

T. max. assoluta (°C) 16,3 
(1975) 

20,6 
(1990) 

23,8 
(1991) 

25,2 
(2000) 

29,7 
(1979) 

34,1 
(1982) 

38,5 
(1983) 

38,7 
(1981) 

35,3 
(1982) 

28,5 
(1990) 

21,0 
(1992) 

18,8 
(2000) 20,6 29,7 38,7 35,3 38,7 

T. min. assoluta (°C) -6,2 
(1985) 

-2,7 
(1986) 

-4,6 
(1971) 

0,2 
(1995) 

5,4 
(1991) 

9,4 
(1986) 

11,0 
(2000) 

11,9 
(1972) 

8,2 
(1972) 

2,6 
(1974) 

-2,0 
(1973) 

-4,2 
(1996) -6,2 -4,6 9,4 -2 -6,2 

Giorni di calura (Tmax ≥ 30 °C) 0 0 0 0 0 2 11 13 1 0 0 0 0 0 26 1 27 

Giorni di gelo (Tmin ≤ 0 °C) 2 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5 1 0 0 6 

Precipitazioni (mm) 88,1 89,5 70,6 98,8 52,6 43,4 15,5 42,2 82,8 128,9 131,5 104,7 282,3 222 101,1 343,2 948,6 

Giorni di pioggia (≥ 1 mm) 9 8 8 9 6 4 2 3 6 8 9 9 26 23 9 23 81 

Giorni di nebbia 4 4 4 3 2 1 0 1 1 2 3 3 11 9 2 6 28 

Umidità relativa (%) 78 73 71 74 72 70 66 66 71 77 80 80 77 72,3 67,3 76 73,2 

Tabella 1: Dati meteoclimatici relativi al periodo di osservazione 1971-2000 
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http://it.wikipedia.org/wiki/Giorno_di_gelo
http://it.wikipedia.org/wiki/Temperatura
http://it.wikipedia.org/wiki/Celsius
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Dati climatologici 1961-1990 

Secondo i dati medi del trentennio 1961-1990, ancora in uso per 

l'Organizzazione meteorologica mondiale e definito Climate Normal 

(CLINO), la temperatura media del mese più freddo, gennaio, si attesta a 

+6,7 °C, mentre quella del mese più caldo, luglio, è di +23,6 °C. Nel 

medesimo trentennio, la temperatura minima assoluta ha toccato i -7,0 °C 

nel gennaio 1963 (media delle minime assolute annue di -2,5 °C), mentre 

la massima assoluta ha fatto registrare i +38,7 °C nell'agosto 1981 (media 

delle massime assolute annue di +35,2 °C). 

La nuvolosità media annua si attesta a 3,9 okta, con minimo di 2,2 okta a 

luglio e massimo di 4,9 okta a novembre. 

Le precipitazioni medie annue si attestano a 965 mm annui, distribuite 

mediamente in 85 giorni, con picco in autunno-inverno e minimo relativo 

estivo. 

L'umidità relativa media annua fa registrare il valore di 72,8% con 

minimi di 65% a luglio e ad agosto e massimi di 79% a novembre e a 

dicembre. 

L'eliofania assoluta media annua si attesta a 6,8 ore giornaliere, con 

massimo di 10,9 ore giornaliere a luglio e minimo di 3,6 ore giornaliere a 

dicembre. 
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BRACCIANO VIGNA DI VALLE 
(1961-1990) 

Mesi Stagioni 

Anno 

Gen Feb Mar  Apr  Mag Giu Lug Ago Set Ott Nov Dic Inv Pri Est Aut 

T. max. media (°C) 9,8 11,0 13,5 16,5 21,1 25,4 29,2 29,0 25,2 19,8 14,3 10,7 10,5 17 27,9 19,8 18,8 

T. min. media (°C) 3,6 4,0 5,3 7,5 11,3 15,0 18,0 18,1 15,9 12,1 7,9 4,9 4,2 8 17 12 10,3 

T. max. assoluta (°C) 18,6 
(1962) 

20,6 
(1990) 

23,6 
(1977) 

25,4 
(1970) 

29,7 
(1979) 

35,6 
(1965) 

38,5 
(1983) 

38,7 
(1981) 

35,3 
(1982) 

28,5 
(1990) 

22,5 
(1968) 

18,4 
(1989) 20,6 29,7 38,7 35,3 38,7 

T. min. assoluta (°C) -7,0 
(1963) 

-4,0 
(1965) 

-4,8 
(1963) 

0,0 
(1970) 

4,5 
(1970) 

7,6 
(1969) 

11,5 
(1970) 

10,7 
(1969) 

8,2 
(1972) 

2,6 
(1974) 

-2,0 
(1973) 

-4,0 
(1961) -7 -4,8 7,6 -2 -7 

Nuvolosità (okta al giorno) 4,4 4,8 4,5 4,6 4,0 3,6 2,2 2,5 2,9 3,4 4,9 4,7 4,6 4,4 2,8 3,7 3,9 

Precipitazioni (mm) 108,5 96,3 76,7 78,5 55,7 40,5 19,3 46,0 84,8 110,2 131,8 117,0 321,8 210,9 105,8 326,8 965,3 

Giorni di pioggia (≥ 1 mm) 10 8 9 8 6 5 3 4 5 8 10 10 28 23 12 23 86 

Umidità relativa (%) 77 74 72 74 73 70 65 65 70 76 79 79 76,7 73 66,7 75 72,8 

Eliofania assoluta (ore al giorno) 4,1 4,7 5,4 6,8 8,6 9,4 10,9 9,8 8,0 6,4 4,3 3,6 4,1 6,9 10 6,2 6,8 

Radiazione solare globale media (centesimi di MJ/mq) 622 895 1 314 1 790 2 286 2 495 2 612 2 253 1 710 1 173 688 515 2 032 5 390 7 360 3 571 18 353 

Tabella 2: Dati meteoclimatici relativi al periodo di osservazione 1961-1990 
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Dati climatologici 1951-1980: 

In base alle medie climatiche del periodo 1951-1980, effettivamente 

elaborate a partire dal 1954, la temperatura media del mese più caldo, 

agosto, si attesta a +23,5 °C, mentre la temperatura media del mese più 

freddo, gennaio, fa registrare il valore di +6,9 °C. 

Nel trentennio esaminato, la temperatura massima più elevata di +38,8 °C 

risale all'agosto 1956, mentre la temperatura minima più bassa di -7,0 °C 

fu registrata nel gennaio 1963. 

 

BRACCIANO VIGNA DI VALLE 
(1951-1980) 

Mesi Stagioni 

Anno 

Gen Feb  Mar Apr Mag Giu Lug Ago Set Ott Nov Dic Inv Pri Est Aut 

T. max. media (°C) 9,9 11,4 13,5 16,5 21,3 25,5 29,2 29,2 25,1 19,7 14,4 10,8 10,7 17,1 28 19,7 18,9 

T. min. media (°C) 3,8 4,0 5,2 7,3 11,1 14,9 17,5 17,8 15,5 11,5 7,8 4,8 4,2 7,9 16,7 11,6 10,1 

T. max. assoluta (°C) 18,6 
(1962) 

21,4 
(1960) 

23,6 
(1977) 

25,4 
(1970) 

29,8 
(1958) 

35,6 
(1965) 

37,6 
(1967) 

38,8 
(1956) 

34,4 
(1969) 

28,5 
(1958) 

22,5 
(1968) 

19,0 
(1954) 21,4 29,8 38,8 34,4 38,8 

T. min. assoluta (°C) -7,0 
(1963) 

-6,5 
(1956) 

-4,8 
(1963) 

0,0 
(1970) 

2,5 
(1957) 

7,6 
(1969) 

11,5 
(1970) 

10,7 
(1969) 

8,2 
(1972) 

2,6 
(1974) 

-2,0 
(1973) 

-4,0 
(1961) -7 -4,8 7,6 -2 -7 

Tabella 3: Dati meteoclimatici relativi al periodo di osservazione 1951-1980 

 

 

Temperature estreme mensili dal 1954 ad oggi 

Nella tabella 4 sottostante sono riportate le temperature massime e 
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periodo esaminato di +38,8 °C risale all'agosto 1956, mentre la minima 

assoluta di 7,0 °C è del gennaio 1963. 

 

BRACCIANO VIGNA DI 
VALLE 

(1954-2011) 

Mesi Stagioni 

Anno  

Gen Feb Mar  Apr  Mag  Giu Lug  Ago  Set  Ott  Nov Dic  Inv Pri Est  Aut  

T. max. assoluta (°C) 18,6 
(1962) 

21,4 
(1960

) 

23,8 
(1991

) 

27,2 
(2003

) 

31,4 
(2003

) 

35,6 
(1965

) 

38,5 
(1983

) 

38,8 
(1956

) 

35,3 
(1982

) 

28,5 
(1958

) 

24,4 
(2004

) 

19,0 
(1954

) 

21,
4 

31,
4 

38,
8 

35,
3 38,8 

T. min. assoluta (°C) −7,0 
(1963) 

−6,5 
(1956

) 

−4,8 
(1963

) 

−0,6 
(2003

) 

2,5 
(1957

) 

7,6 
(1969

) 

11,0 
(2000

) 

10,7 
(1969

) 

8,2 
(1972

) 

2,6 
(1974

) 

−2,0 
(1973

) 

−4,2 
(1996

) 
-7 -4,8 7,6 -2 -7 

Tabella 3: Dati meteoclimatici relativi al periodo di osservazione 1951-1980 
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4.2.1 Agglomerato di Roma 
L’agglomerato di Roma è costituito dall’intero territorio comunale che si estende per 1282 
km2 e ha una popolazione di 2.705.603. Il territorio è suddivisibile in tre zone: Agro romano 
costituito dalla fascia compresa tra i confini comunali e il grande raccordo anulare, la cui de-
stinazione urbanistica è per la maggior parte agricola anche se sono presenti gli insediamenti 
industriali in località Ponte Galeria, dove è ubicata la raffineria di petrolio greggio, e la zona 
industriale del Tiburtino; in questa fascia sono anche presenti insediamenti residenziali talora 
anche estesi, quali le zone residenziali che si sviluppano in destra e in sinistra della Cristofo-
ro Colombo, della via Cassia, della via Aurelia; lungo le altre vie consolari sono presenti 
sempre delle zone residenziali frammiste a insediamenti industriali che però non raggiungono 
estensioni come quelle prima dette; la seconda zona è delimitata dal GRA e l’anello ferrovia-
rio e ha carattere prevalentemente urbano di tipo residenziale e uffici; la terza zona è la zona 
compresa entro l’anello ferroviario. Una caratteristica di Roma è la presenza di ampie zone 
verdi che si insinuano profondamente nella città facendole assumere un aspetto tra zone verdi 
e zone edificate a raggiera. 

La città è interessata da un’unica attività industriale rilevante ai fini dell’inquinamento atmo-
sferico costituita dalla raffineria di petrolio greggio, ubicata nella zona nord ovest; la raffine-
ria utilizza per i processi 125000 tonnellate di combustibile costituito per il90% circa da i-
drogeno, metano e idrocarburi alifatici leggeri; il rimanente 10% è costituito da combustibili 
liquidi; la raffineria non ha quindi emissioni significative di polveri mentre l’emissione di os-
sidi di azoto è valutata in 500 ton/anno;  nella stessa zona è ubicato l’impianto di inceneri-
mento dei rifiuti ospedalieri con produzione di energia elettrica dotato di un sofisticato siste-
ma di abbattimento delle emissioni, e la discarica dei rifiuti di Malagrotta. 

In località Tor di  Valle è ubicata una centrale termoelettrica dell’ACEA della potenzialità di 
300 MW che utilizza come combustibile metano. 

Nel quartiere Ostiense è ubicata la centrale termoelettrica di Montemartini, piccola centrale a 
turbina, combustibile gasolio, che ha il compito di coprire le punte di richieste di energia elet-
trica 

Nella parte est (Tiburtina Prenestina Casilina) è presente una estesa zona in cui sono insedia-
te attività industriali di tipologie che non presentano emissioni rilevanti. 

Le problematiche poste dalla città in ordine ai fenomeni di inquinamento sono quindi ricon-
ducibili all’enorme contributo apportato dalle emissioni da traffico autoveicolare, nei periodi 
invernali, al contributo dei processi di riscaldamento ambientale, e in minor misura, agli in-
sediamenti industriali. 

 

4.2.2 Agglomerato di Frosinone 
Il comune di Frosinone ha una estensione territoriale di 47 km2 e una popolazione di 48.175 
abitanti. 

Nel comune sono presenti numerosi insediamenti  industriali di cui due sono classificabili ai 
fini delle emissioni in atmosfera come sorgenti puntuali di emissioni, la Klopman Internatio-
nal (produzione tessuti) e la Solac (latte e derivati); sono classificabili come insediamenti lo-
calizzati gli insediamenti Michelangelo (capi di abbigliamento) Cioce Pietro (conglomerati 
bituminosi), Fonderie S. Martino (fusione Ghisa). 

Si fa notare che il comune di Frosinone si discosta nettamente dalle condizioni riscontrate in 
tutti gli altri agglomerati del Lazio di analoga dimensione.  
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Tale fatto può essere ricondotto alla situazione morfologica della città che è tale da favorire il 
ristagno degli inquinanti e all’ubicazione del punto di rilevamento che potrebbe  non essere 
soddisfacentemente rappresentativo della qualità dell’aria della città, ma risentire particolar-
mente di condizioni locali di traffico pesante. 

Anche nel caso di Frosinone deve ritenersi che la qualità dell’aria sia influenzata negativa-
mente da diverse sorgenti, principalmente devono essere ritenuti responsabili il traffico urba-
no, il riscaldamento domestico e le fonti industriali . 

Il sito di misura è interessato dal traffico di automezzi pesanti in uscita dalla Casilina e diret-
to verso il casello dell’autostrada Roma – Napoli. Si deve sottolineare che la situazione del 
traffico pesante di attraversamento di Frosinone si avvierà ad un netto miglioramento soltanto 
in conseguenza della attesa realizzazione del casello autostradale in località Ferentino che 
dovrebbe eliminare tutto il traffico proveniente dalla zona industriale di Sora in transito su 
via dei Monti Lepini diretto verso l’autostrada. 

Studi di caratterizzazione delle polveri sottili, effettuati dal CNR su commissione del Comu-
ne di Frosinone, hanno evidenziato che il traffico autoveicolare rappresenta la componente 
principale dell’inquinamento nel centro urbano, mentre le componenti secondarie del PM, 
misurate in siti fuori dal centro urbano, indicano una influenza delle sorgenti industriali pre-
senti nell’area.   

 

4.2.3 Zona B 
La zona B comprende 31 comuni che rappresentano il 17,55% dell’intero territorio regionale 
in cui risiedono 1.192.830 abitanti, pari a circa il 22% della popolazione laziale. 

A differenza della zona A, puntualmente localizzata nei territori dei due comuni di Roma e 
Frosinone, la zona B appare frammentata nel territorio e include tutti quei comuni per i quali 
si è già registrato un superamento degli standard della qualità dell’aria, per almeno un 
inquinante, oppure si è stimato un elevato rischio di superamento. 

I determinanti del rischio sono di origine diversa anche se ovviamente tra loro interrelati. In 
buona parte sono rappresentati dalle principali sorgenti di inquinamento industriale del Lazio 
che comprendono: le centrali termoelettriche di Civitavecchia, i cementifici di Guidonia e 
Colleferro, il polo della ceramica di Civita Castellana, le cartiere di Sora, i poli industriali di 
Alatri, Ceccano, Cassino, Ferentino, Anagni, Patrica, Aprilia, Cisterna di Latina e Pomezia.  

Per altro verso il rischio è diffusamente connesso al livello di urbanizzazione che porta ad 
includere praticamente quasi tutti i centri regionali con più di 30.000 abitanti e  nei quali la 
maggiore presenza antropica comporta (o è conseguenza di) la localizzazione delle principali 
infrastrutture e un maggiore sviluppo delle attività commerciali. Vi sono tra questi i rimanenti 
capoluogo di provincia, Viterbo, Rieti, Latina insieme ai comuni di Cerveteri, Fiumicino, 
Albano, Ciampino, Marino, Monterotondo, Velletri, Tivoli, Formia. 

Infine, anche se per semplificare si fa riferimento ai confini amministrativi comunali,  appare 
ovvio che il peso di una importante sorgente inquinante, per quanto attiene alla sua influenza 
sulla qualità dell’aria ambiente, non è circoscrivibile esclusivamente al territorio del comune 
sul quale insiste. Un caso particolare in questo senso è rappresentato dall’area metropolitana 
di Roma che, come mostrato dalla mappe, presenta modelli di distribuzione degli inquinanti 
in cui i valori più elevati si estendono alla fascia dei comuni contigui, soprattutto nella fascia 
sud-occidentale,  coinvolgendo, altre ai diversi comuni già citati quelli di Ariccia, Frascati e 
Genzano. 
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4.2.4 Zona C 
Nella zona C, che copre il 75% del  territorio regionale e dove risiede poco meno del 30 % 
della popolazione, ricadono i restanti 345 comuni del Lazio. Tale territorio, presenta livelli 
differenziati di qualità dell’aria, ma nel complesso si ritiene poco probabile che si verifichino 
superamenti degli standard. Per la gran parte di questi comuni si sono stimati infatti valori 
degli inquinanti tendenzialmente inferiori alla soglia di valutazione superiore. 

Tuttavia, come è stato evidenziato nel capitolo relativo alla valutazione della qualità dell’aria, 
esiste, in particolare per gli inquinanti secondari (ovvero derivati da trasformazioni chimiche 
in atmosfera di inquinanti primari) come il biossido d’azoto e in parte il PM10, una elevata 
concentrazione di fondo estesa sull’intero territorio. Pertanto si è ritenuto di dover prevedere 
misure preventive anche per questi comuni al fine di mantenere un buon livello di qualità 
dell’aria, ed in ogni caso l’indirizzo normativo stabilisce di provvedere al fine di preservare 
la migliore qualità dell'aria ambiente compatibile con lo sviluppo sostenibile. 

Per avere informazioni puntuali sulle zone, che nel territorio laziale, sono risultate 
maggiormente critiche, si rimanda alla lettura delle tabelle che riportano gli Standard di 
Qualità dell’aria (Cap. 2) negli anni 2005 e 2006 per tutte le postazioni della rete di 
monitoraggio dislocate nel territorio regionale.  
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Allegati al Rapporto Preliminare 
 

SCHEDA 3B 

DOCUMENTAZIONE PER AREE TEMATICHE 

AREA TEMATICA B “IDROSFERA” 

 
 

Fig. 3.B.1 - P.R.T.A. Carta dei bacini idrografici Scala: 1:100.000 

Fonte: Regione Lazio, Dipartimento del territorio - Piano di tutela delle 
acque, Tavola n. 1: Carta dei bacini Idrografici del PRTA. 

Fig. 3.B.2 - P.R.T.A.  Carta idrogeologica Scala: 1:100.000 

Fonte: Regione Lazio, Dipartimento del territorio - Piano di tutela delle 
acque, Tavola n.2 bis Carta idrogeologica. 

Fig. 3.B.3 P.R.T.A. Carta della vulnerabilità Scala: 1:100.000 

Fonte: Regione Lazio, Dipartimento del territorio - Piano di tutela delle 
acque, Tavola n. 3: Carta della vulnerabilità Intrinseca degli acquiferi. 

Fig. 3.B.4 P.R.T.A. Carta della tutela Scala: 1:100.000 

Fonte: Regione Lazio, Dipartimento del territorio - Piano di tutela delle 
acque, Tavola n. 5: Carta delle aree sottoposte a tutela. 

Fig. 3.B.5 - P.R.T.A. Carta dello stato della qualità Scala: 1:100.000 

Fonte: Regione Lazio, Dipartimento del territorio - Piano di tutela delle 
acque, Tavola n. 6: Carta dello stato di qualità. 

Fig. 3.B.6 - P.R.T.A. Carta degli obiettivi di qualità Scala: 1:100.000 

Fonte: Regione Lazio, Dipartimento del territorio - Piano di tutela delle 
acque, Tavola n. 7: Carta degli obiettivi di qualità. 

Fig. 3.B.7 Carta idrogeologica Scala: 1:10.000 

Fonte  ASA srl – Dott.. Geol. Leonardo Nolasco 

Doc. 3.B.8 – Estratto cenni idrologici ed idrogeologici 

Redatta da Asa - Dott.Geol. Leonardo Nolasco Fonti: Relazione 
geologica a supporto del Piano esecutivo di Recupero degli ambiti 
territoriali di PRG denominati “Toponimi” in Comune di Roma-NUCLEO 
19.9 FOSSO PIETROSO- a cura della SAMSA valutazioni ambientali del 
Dott. Geol. Michelangelo Miceli dicembre 2010;Domenico Cosentino, 
Maurizio Parotto, Antonio Praturlon (Coordinatori) SGI (1993) Guide 
Geologiche Regionali - Volume n. 5 - LAZIO - 14 Itinerari. A cura della 
Società Geologica Italiana - 1

a
 ediz. Dicembre 1993 - BE-MA editrice;G. 

Capelli, R. Mazza e C. Gazzetti (2005)-Strumenti e strategie per la tutela 
e l’uso compatibile della risorsa idrica nel Lazio - Gli acquiferi vulcanici 
Geologia del territorio del comune di Roma, Ugo Ventriglia - Roma 2003 
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IDROGRAFIA ED IDROGEOLOGIA 

 

 In generale l’idrografia superficiale dell’area in esame è quella 

tipica delle zone di affioramento di terreni vulcanici: fossi a regime 

effimero, piuttosto ravvicinati, che confluiscono a 90° su un’asta 

principale. L’idrografia d’insieme determina un caratteristico sistema 

digitiforme con dossi allungati tutti verso una direzione prevalente. 

 Nell’area di studio il fosso principale è il Fosso Pietroso che borda 

ad ovest l’area in studio e che ha andamento N-S. Più a S questo si 

incontra con il Fosso della Cadutella (ad est dell’area) anch’esso ad 

andamento N-S ed entrambi vanno ad alimentare Il Rio Maggiore che da 

il nome al Bacino idrografico di cui l’area in studio fa parte e che 

rappresenta un sottobacino del Fiume Arrone. 

 Il drenaggio naturale delle acque meteoriche rispecchia nelle linee 

generali l'andamento idrografico di superficie, con direzione centrifuga 

della falda dal lago di Bracciano dunque nell’area da N verso S. 

La falda dovrebbe attestarsi secondo dati di letteratuta (Ventriglia 2003) e 

dati provenienti dalla relazione geologica “Piano esecutivo di Recupero 

degli ambiti territoriali di PRG denominati “Toponimi” in Comune di 

Roma-NUCLEO 19.9 FOSSO PIETROSO- a cura della SAMSA 

valutazioni ambientali del Dott. Geol. Michelangelo Miceli” a quote slm 

comprese tra 130 nella zona più a N e 120 nella zona più a S. 

L'idrogeologia della zona è dominata dalla presenza del complesso 

piroclastico tufaceo, dotato nel suo insieme da una permeabilità da media 

a medio-alta per porosità, dal complesso delle lave mediamente 

permeabili per fratturazione e dalle alluvioni a permeabilità variabile per 
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porosità da bassa (limi argillosi e sabbie limose) a media ed alta (sabbie e 

ghaie dei depositi del reticolo principale) come mostra la Carta 

idrogeologica. 

Questa condizione comporta una circolazione sotterranea quanto mai 

frazionata e povera che assume consistenza solo negli strati più profondi. 

 L'assenza di livelli francamente impermeabili per un discreto 

spessore e la scarsa omogeneità areale dei livelli di acquiclude rendono la 

zona idrogeologicamente poco significativa. Infatti le rare sorgenti, che si 

riscontrano prevalentemente lungo le incisioni vallive e che si pongono 

nell'ambito di un vasto areale circostante, sono di infima portata e 

interessano più un contesto locale che un discorso idrogeologico di vasto 

respiro. 

 Per ciò che riguarda il Piano Regionale di Tutela delle Acque della 

Regione Lazio -Dipartimento Territorio- (adottato il 30 luglio 2004 con 

DGR 687 e approvato in data 2 maggio 2006 con DGR 266) l’area in 

studio rientra in parte nelle aree a vulnerabilità media (piroclastiti e 

alluvioni) e in parte in quelle vulnerabilità elevata (lave) (Tav.3 del 

PRTA).  

 La vulnerabilità degli acquiferi è definita come “la suscettibilità 

specifica dei sistemi acquiferi, nelle loro parti componenti e nelle diverse 

situazioni geometriche e idrodinamiche, ad ingerire e diffondere, anche 

mitigandone gli effetti, un inquinante fluido o idroveicolato tale da 

produrre impatto sulla qualità delle acque sotterranee, nello spazio e nel 

tempo” (Civita M., 1987). 

 Tale carta è stata elaborata attraverso un metodo parametrico che 

prende in considerazione sette parametri (soggiacenza, infiltrazione 
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efficace, non saturo, tipologia della copertura, acquifero, conducibilità 

idraulica, superficie topografica) ai quali vengono assegnati punteggi e 

pesi per valutare la Vulnerabilità intrinseca dell’acquifero. 

La realizzazione della “Carta della Vulnerabilità intrinseca degli 

acquiferi” ha comportato l’analisi di ben 22 complessi idrogeologici ed il 

loro accorpamento in 6 classi di vulnerabilità variabili da molto elevata a 

molto bassa. La classificazione è stata effettuata adattando criticamente la 

legenda unificata alle caratteristiche idrogeologiche dei vari complessi. 

 L’area in studio inoltre rientra nella Carta delle Aree sottoposte a 

Tutela solo per una fascia ad W come area molto vulnerabile ed ad 

elevata infiltrazione classi 4 e 5 (Tav. 5 del PRTA) dove per Tutela si 

intende “il mantenimento dell’integrità della risorsa idrica 

compatibilmente con gli usi della risorsa stessa ai fini della qualità della 

vita e del mantenimento delle attività socio economiche delle popolazioni 

del Lazio”. 

L’area rientra inoltre nella Carta Obiettivi di Qualità nella classe 3: 

obiettivo di qualità sufficiente (Tav.7 del PRTA). L'obiettivo di qualità 

ambientale è definito in funzione della capacità dei corpi idrici di 

mantenere i processi naturali di autodepurazione e di supportare comunità 

animali e vegetali ampie e ben diversificate; l'obiettivo di qualità per 

specifica destinazione individua lo stato dei corpi idrici idoneo ad una 

particolare utilizzazione da parte dell'uomo, alla vita dei pesci e dei 

molluschi. 



 

Allegati al Rapporto Preliminare 
 

SCHEDA 3C 

DOCUMENTAZIONE PER AREE TEMATICHE 

AREA TEMATICA C “GEOSFERA” 

 
 

Fig. 3.C.1 - P.R.T.A. Carta geolitologica Scala: 1:100.000 

Fonte: Regione Lazio, Dipartimento del territorio - Piano di tutela delle 
acque, Tavola n. 2: Carta Geolitologica. 

Fig. 3.C.2 - Carta geologica Scala: 1:10.000 

Redatta da  Asa  -  Dott. Geol. Leonardo Nolasco Fonte: -Geologia del 

territorio del comune di Roma Ugo Ventriglia - Roma 2002  

Doc. 3.C.3 – Estratto cenni geologici, geomorfologici della zona 

Redatta da ASA di Leonardo Nolasco Fonti: Relazione geologica a 
supporto del Piano esecutivo di Recupero degli ambiti territoriali di PRG 
denominati “Toponimi” in Comune di Roma-NUCLEO 19.9 FOSSO 
PIETROSO- a cura della SAMSA valutazioni ambientali del Dott. Geol. 
Michelangelo Miceli dicembre 2010; Domenico Cosentino, Maurizio 
Parotto, Antonio Praturlon (Coordinatori) SGI (1993) Guide Geologiche 
Regionali - Volume n. 5 - LAZIO - 14 Itinerari. A cura della Società 
Geologica Italiana - 1

a
 ediz. Dicembre 1993 - BE-MA editrice; LA NUOVA 

CARTA GEOLOGICA DI ROMA 1:10.000 (TAVOLE ON LINE) - APAT – 
SGI. Memorie Descrittive della Carta Geologica d'Italia n. 80/2008 - La 
geologia di Roma dal centro storico alla periferia. 

Fig. 3.C.4 - Stralcio PAI ABR Scala: 1:10.000 

Fonte :Autorità di Bacino Regionale del Lazio- Aree sottoposte a Tutela 
per dissesto idrogeologico- (Deliberazione del Comitato Istituzionale n. 1 
del 13 luglio 2009 e pubblicato sul BURL n.37 del 7 ottobre 2009) 
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INQUADRAMENTO MORFOLOGICO E GEOLOGICO 
GENERALE E DI DETTAGLIO  

 

 

L’area in studio è ubicata a Sud del Lago di Bracciano nel XIX 

Municipio del Comune di Roma ed e’ delimitata a N dalla strada statale 

Claudia Braccianese, a S da Via di Tragliatella e ad W dal Fosso Pietroso 

che ne segna il confine. 

 La zona in esame in generale appartiene al Distretto vulcanico 

sabatino nelle vicinanze del distretto calcalcalino Tolfetano-Cerite-

Manziate. 

Il Distretto sabatino inizia la sua attività più di 600.000 anni fa 

contemporaneamente agli altri distretti alcalino-potassici del Lazio.  

I vari centri esplosivi si edificano nell’ambito di una vasta area 

pianeggiante largamente occupata dai sedimenti argilloso-sabbiosi del 

Plio-Pleistocene, limitati a occidente dai rilievi sedimentari dei Monti 

della Tolfa e dai domi acidi dei distretti Tolfa-Cerite-Manziate la cui 

attività era da poco terminata. L’attività vulcanica di natura esplosiva 

inizia nel settore orientale, dove si edifica il primo edificio vulcanico, 

detto di Morlupo-Castelnuovo di Porto. I prodotti emessi, di carattere 

esplosivo a composizione da trachitica a fonolitica, sono stati determinati 

dall’interazione del magma in risalita con gli acquiferi regionali profondi. 

Più ad ovest contemporaneamente comincia l’attività che porterà alla 

nascita di uno dei più importanti edifici del Distretto sabatino, l’edificio 

di Sacrofano attivo da 600.000 a 370.000 anni fa. Intorno ai 400.000 anni 

fa il centro di Sacrofano ebbe una fase parossistica con emissione di 
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ingenti prodotti da ricaduta ed effusioni laviche secondarie. Tutti i 

prodotti eruttati in questa fase hanno un chimismo sottosaturo a forte 

componente potassica. Estinto il centro di Sacrofano, l’attività vulcanica 

dei sabatini prosegue limitatamente nel settore orientale, assumendo un 

carattere idromagmatico.  

Per quanto riguarda i prodotti presenti nell’area in esame si riscontrano 

dall’alto verso il basso (Cfr. Carta Litologica):  

 Depositi alluvionali e lacustri del Pleistocene medio-superiore 

per la fascia ad W parallela al Fosso Pietroso;  

 Tufo de La Storta stratificato varicolore del Pleistocene medio 

che occupa quasi l’intera area per circa il 65%; 

 Lave leuco-tefriti e leuciti del Pleistocene medio che sono 

presenti a NW dell’area occupandone circa il 15%;  

 Dal punto di vista meccanico si considerano sia dati di letteratura 

che dati su campioni provenienti dalla relazione geologica “Relazione 

geologica relativa al Piano esecutivo di Recupero degli ambiti territoriali 

di PRG denominati “Toponimi” in Comune di Roma-NUCLEO 19.9 

FOSSO PIETROSO- a cura della SAMSA valutazioni ambientali del 

Dott. Geol. Michelangelo Miceli”. 

Da questi dati risulta che le caratteristiche meccaniche delle 

alluvioni sono variabili rispecchiando cosi l’eterogeneità del deposito 

stesso, quelle delle lave sono ottime dal punto di vista della resistenza 

mentre sono da medie a buone quelle dei tufi de La Storta terreni poco o 

per nulla compressibili. 
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 Nell’area in studio non si evidenziano comunque elementi 

morfologici degni di nota ne segnali di dissesto in atto come evidenziato 

dalla cartografia del PAI dell’ABR- Aree sottoposte a Tutela per dissesto 

idrogeologico- (Deliberazione del Comitato Istituzionale n. 1 del 13 luglio 

2009 e pubblicato sul BURL n.37 del 7 ottobre 2009).  
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SISMICITA’ 

 
Il territorio italiano è complessivamente caratterizzato da una 

notevole pericolosità sismica: il catalogo CPTI04 (GRUPPO DI LAVORO, 

2004) che raccoglie dati epicentrali relativi ai terremoti osservati in Italia 

tra il II sec. a.C. e il 2002, riporta 247 eventi di intensità macrosismica 

maggiore o uguale al VIII MCS (MCS, 1930) e si tratta di un dato 

certamente sottostimato, a seguito della probabile incompletezza del 

catalogo almeno nel primo millennio. Gli eventi più forti, e quindi più 

distruttivi, si sono verificati nell’Appennino centro-meridionale, talvolta 

coinvolgendo porzioni di territorio molto estese, come ad esempio i 

terremoti del 1349 e del 1703 o,  quello della Marsica del 1915.  

 Per gli aspetti sismici, in seguito alla riclassificazione sismica della 

Regione Lazio di cui alla D.G.R.L. n 387 del 2009 pubblicata su BURL 

n. 24 del 27 Giugno 2009, il municipio XIX del Comune di Roma in cui 

si inserisce l’area in studio è stato incluso nella Zona di sismicità 3A 

caratterizzata da un valore dell’accelerazione di picco su terreno rigido 

con probabilità di superamento pari al 10% in 50 anni compresa con 

0.10≤ag< 0.15. 

La sismicità storica della città di Roma è riassunta nella seguente 

tabella: 

 
Data Effetti In occasione del terremoto di: 

 Ye   Mo Da Ho Mi    Is (MCS)  Area epicentrale      Ix  Ms 

   

 1349 09                75       VENAFRO              105  67  

 1812 03 22 02 20       65       ROMA                  65  47  
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Data Effetti In occasione del terremoto di: 

 Ye   Mo Da Ho Mi    Is (MCS)  Area epicentrale      Ix  Ms 

 1915 01 13 06 52       65       AVEZZANO             110  70  

 1703 01 14 18          60       NORCIA               100  67  

 1806 08 26 07 45       60       COLLI ALBANI          80  52  

 1899 07 19 13 19       60       COLLI ALBANI          70  50  

 1876 10 26 14 18       55       PALESTRINA            70  47  

 1895 11 01             55       CASTELPORZIANO        65  44  

 1919 10 22 06 10       55       ANZIO                 70  54  

 1456 12 05             50       MOLISE               110  67  

 1461 11 26 21 30       50       AQUILANO             100  67  

 1484 01 19             50       MONTEROTONDO          65  47  

 1706 11 03 13          50       MAIELLA              105  64  

 1805 07 26 21 01       50       MATESE               110  67  

 1879 02 23             50       SERRAVALLE            70  50  

 1883 09 02 07 03       50       FRASCATI              55  42  

 1885 04 10 01 44       50       M. SIMBRUINI          55  42  

 1892 01 22             50       COLLI ALBANI          70  47  

 1927 12 26 15 06       50       COLLI ALBANI          80  45  

 

Tab.1: osservazioni sismiche della città di Roma (Con Is >= 50); 

Is Intensità al sito(x10), Ix Intensità epicentrale, Ms Magnitudo 

 

E nel seguente diagramma: 

 

 
 

In conclusione la sismicità diretta dell’area è relativamente bassa 

dato evidenziato dalle notizie storiche (fonte INGV, DOM 4.1). Sono 

stati registrati 19 eventi con intensità al sito >= 5, con epicentro 

prevalentemente nel territorio circostante la città. 
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Gli eventi sismici verificatisi in età storica (dal 1880 in poi ) nel territorio 

romano, che hanno provocato danni a strutture e in grado di fornire 

indicazioni sul comportamento dei terreni sono: 

1. il terremoto di Roma 22 marzo 1812 danni gravi; 

2. terremoto dei Colli Albani del 19 luglio 1899 danni intermedi e 

lievi; 

3. il terremoto del Fucino del 13 gennaio 1915 danni lievi, intermedi e 

gravi. 
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CONCLUSIONI 

 

 

 

L’area interessata dal progetto di recupero urbano nel municipio 

XIX del Comune di Roma ed appartenenti al toponimo “NUCLEO 19.9 

FOSSO PIETROSO” è ubicata nella zona nord occidentale di Roma e a 

Sud del Lago di Bracciano e a S della strada statale Claudia Braccianese. 

Per circa il 65% l’area insiste sui tufi de La Storta per circa il 15% su 

lave e per il restante 20% su alluvioni recenti (fascia W dell’area). 

 L’analisi geomorfologica dell’area ha evidenziato l’assenza di 

dissesti in atto e ha permesso di definire la piena stabilità dell’area che è 

anche caratterizzata da una bassa potenzialità di dissesto, dunque l’area è 

stabile con assenza di elementi riconducibili a fenomeni di instabilità in 

atto e /o fenomeni morfoevolutivi che potrebbero incidere negativamente 

sulla stabilità generale dell’area. 
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Allegati al Rapporto Preliminare 
 

SCHEDA 3D 

DOCUMENTAZIONE PER AREE TEMATICHE 

AREA TEMATICA D “BIOSFERA” 

 
 

Fig. 3.D.1 – Estratto Carta dell'Uso del Suolo Scala: 1:10.000 

Fonte: Regione Lazio, Assessorato Urbanistica e Casa - Dipartimento 
Territorio. Direzione Regionale Territorio e urbanistica - Area 
Pianificazione Paesistica e Territoriale Carta dell’Uso del Suolo  (DGR 
n.953 del 28 marzo 2000) Tavola 19 Foglio n. 364. 

Fig. 3.D.2 – Estratto Carta della vegetazione  

Fonti: Relazione vegetazionale a supporto del Piano esecutivo di 
Recupero degli ambiti territoriali di PRG denominati “Toponimi” in 
Comune di Roma-NUCLEO 19.9 FOSSO PIETROSO-. 
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SCHEDA 3E 

DOCUMENTAZIONE PER AREE TEMATICHE 

AREA TEMATICA E “PAESAGGIO E BENI 

CULTURALI” 

 
 

Fig. 3.E.1 - Estratto P.T.P.R - Tavola B Scala: 1:10.000 

Fonte: Regione Lazio, Assessorato urbanistica - Direzione Regionale 
Territorio e urbanistica - Area Pianificazione Paesistica e Territoriale. 
Piano Territoriale Pesistico Regionale - Beni Paesaggistici Tavola B 19 
Foglio n. 364 

Fig. 3.E.2 - Estratto P.T.P.R - Tavola C Scala: 1:10.000 

Fonte: Regione Lazio, Assessorato urbanistica - Direzione Regionale 
Territorio e urbanistica - Area Pianificazione Paesistica e Territoriale. 
Piano Territoriale Pesistico Regionale - Beni del patrimonio naturale e 
culturale Tavola C 19 Foglio n. 364 

Fig. 3.E.3 – Ambiti di potenziale interferenza Scala: 1:25.000 

Fonte: Regione Lazio, Assessorato urbanistica - Direzione Regionale 
Territorio e urbanistica - Area Pianificazione Paesistica e Territoriale. 
Piano Territoriale Pesistico Regionale - Beni del patrimonio naturale e 
culturale Tavola C 19 Foglio n. 364 
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SCHEDA 3F  

DOCUMENTAZIONE PER AREE TEMATICHE 

AREA TEMATICA F “POPOLAZIONE E SALUTE 

UMANA” 

 
 

Fig. 3.F.1 - Estratto P.Z.A – Comune di Roma Scala: 1:20.000 

Fonte: Piano Comunale di zonizzazione acustica, da Provincia di Roma, 
Assessorato alle politiche del territorio e tutela ambientale - Dipartimento 
IV Servizio 3 Tutela aria e energia. Municipio XIX 

Fig. 3.F.2 – Impatto sul sistema insediativo Scala: 1:100.000 

Fonte: Comune di Roma, Dipartimento VII, Piano Generale del Traffico 
Urbano ( PGTU), aggiornamento febbraio 2005; Regione Lazio, Sistema 
Informativo Territoriale Regionale. 
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SCHEDA 4 

SINTESI DEI CONTENUTI DEL PIANO 

 
 

Fig. 4.1 - Schema esemplificativo del Piano Scala: 1:8.500 

Fonte: Comune di Roma, Dipartimento VI Politiche della Programmazione e 
Pianificazione del Territorio – Roma Capitale 

  

 

 

 
 





Allegati al Rapporto Preliminare 
 

SCHEDA 5 

LEGENDE 

 
 

Leg. 5.1 - Estratto P.T.P.G - Tavole TP2 - TP2.1 Fig. 2.1, 2 

Fonte: Provincia di Roma, Assessorato alle Politiche del Territorio e 
Tutela Ambientale, Piano Territoriale Provinciale Generale  

Leg. 5.2 - Estratto P.T.P. Fig. 2.3 

Fonte: Regione Lazio, Assessorato urbanistica e assetto del territorio , 
Assessorato tutela ambientale. Piano Territoriale Paesistico  

Leg. 5.3 - Estratto P.T.P.R - Tavole A-B-C Fig. 2.4, 3.E.1, 2, 3 

Fonte: Regione Lazio, Assessorato urbanistica - Direzione Regionale 
Territorio e urbanistica - Area Pianificazione Paesistica e Territoriale. 
Piano Territoriale Pesistico Regionale 

Leg. 5.4 - Estratto P.R.G. Fig. 2.5 

Fonte Comune di Roma, Dipartimento VI Politiche della 
Programmazione e Pianificazione del Territorio – Roma Capitale- 
Piano Regolatore Generale, Elaborati prescrittivi, 3-Sistemi e regole  

Leg. 5.5 - Estratto Carta dell'Uso del Suolo Fig. 3.D.1 

Fonte: Regione Lazio, Assessorato Urbanistica e Casa - Dipartimento 
Territorio. Direzione Regionale Territorio e urbanistica - Area 
Pianificazione Paesistica e Territoriale Carta dell’Uso del Suolo  (DGR 
n.953 del 28 marzo 2000) 
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