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PREMESSA

Il presente documento integra e sostituisce il Rapporto Preliminare, gia
presentato al’Amministrazione Comunale, seguito alle sedute del Tavolo Tecnico,
istituito dall’”Accordo” (articolo 2) ex art.15 Legge 241/90, approvato con DGR n.258
del 13/05/2014 e DGC n.145 del 22/05/2014, di cui i contenuti specifici sono riportati
nell’Allegato II.

Contiene inoltre le integrazioni via via intervenute, in particolare quelle
determinate dalla richiesta della Regione Lazio — Direzione Regionale Territorio,
Urbanistica, Mobilita e Rifiuti — Area Autorizzazioni Paesaggistiche e Valutazione
Ambientale Strategica, riportati nell’Allegato I.

Nel presente Rapporto viene esaminato, ai fini dell’art.12 del D.Lgs n°152/06, il
Piano di Recupero Urbanistico del Nucleo di edilizia ex abusiva da recuperare (toponimo
n°8.17 — “Fosso San Giuliano 2”), in seguito anche PIANO, sito nel VI Municipio di Roma
(ex VIII), ed individuato nel nuovo Piano Regolatore Generale vigente di Roma, adottato
con D.C.C. 0°33 del 19-20 marzo 2003 e approvato con D.C.C. n° 18 del 12 febbraio 2008.

La zona dellintervento ricade nel quadrante est della citta, fuori del Grande Raccordo
Anulare. I’accesso al comprensorio, che ha un’estensione di circa 29 ha., avviene unicamente
da Via Polense, che, diramandosi da Via Prenestina all’altezza di Ponte di Nona prosegue
fino all’autostrada A1 ed oltre raccordandosi con la Via Tiburtina.

Il nucleo in questione & strettamente connesso con il nucleo n°8.05 — “Fosso San
Giuliano — Via Polense Km 20”, con il quale condivide un confine di circa 1.200 metz.
Insieme configurano un comprensotio di 66 ha. sul quale, ad esito dei due piani, potranno
insediarsi quasi 4.000 abitanti.

Per tali ragioni, in sede di elaborazione dei due piani esecutivi, si ¢ proceduto con la
logica di un “progetto unitario”, definendo le principali scelte progettuali (in particolare la
rete di mobilita e la localizzazione delle aree per servizi pubblici, ma anche i parametri edilizi
quali le densith fondiatie e le tipologie edilizie) in modo da favorire al massimo l'integrazione
dei due nuclei, affinché, nel processo di attuazione vengano superate le diversita “storiche”
(che, peraltro, non rappresentano un elemento di identificazione delle popolazioni gia
insediate) e si configuri un unico nuovo quartiere, pienamente riqualificato e recuperato al
contesto urbano.

Rispetto al nucleo individuato originariamente (di ca. 27,6 ha.) il perimetro, conforme
a quello approvato con il Nuovo P.R.G., consta di ca. 29 ha.

Il PIANO ¢ stato presentato ed attualmente in attesa di adozione.

I “possibili impatti significativi sull'ambiente ¢ sul patrimonio culturale’, ai sensi del
D.Lgs.152/06, sono valutati per il presente PIANO, con particolare riferimento agli effett
derivanti dalla sua natura di piano urbanistico attuativo.

JORME ALUORIGIMALE
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1- ELEMENTI DESCRITTIVI E ANALITICI

1.1- I TOPONIMI DI ROMA CAPITALE

1.1.1 - La normativa specifica di tiferimento

La legislazione vigente in materia urbanistica fa riferimento alla Legge Urbanistica
Nazionale (LUN) del 1942, n.1150, con specifiche ad opera delle leggi regionali, di cui alcune
recentemente adeguate rispetto alla filosofia dominante degli anni *70. Il piano regolatore
della legge del ’42 ¢ uno strumento onnicomprensivo, di lunga durata, attraverso il quale
vengono definite una volta per tutte le destinazioni e le regole che debbono presiedere ai
processi di trasformazione urbana.

Roma Capitale ¢ dotata di P.R.G., approvato dal Consiglio Comunale con
Deliberazione n°18 del 12/02/08, con la pubblicazione sul Bollettino Ufficiale della Regione
Lazio -avvenuta il 14 marzo 2008.

Il caso dei Toponimi di Roma Capitale merita un’attenzione particolare, dovuta
all’'antico fenomeno dell’abusivismo edilizio e che trova un primo riscontro storico nelle
) 1o ) 210 € un b
perimetrazioni delle cosiddette “Zone O” individuate negli anni *70.

La redazione dei piani di recupero ¢ prevista essere di iniziativa privata, essendo
affidata la progettazione delle opere di urbanizzazione primaria e secondaria direttamente ai
privati cittadini riuniti ed organizzati in consorzi. Si tratta di un procedimento innovativo di
autopianificazione del territorio che coinvolge gli abitant e richiede ai privati interessati quali
proprietari delle aree, di presentare un piano particolareggiato, concepito secondo i criteri e i
requisiti qualitativi e quantitativi predefiniti dall’Amministrazione Comunale.

Il primo atto amministrativo ¢ stato la Memoria di Giunta del 16/4/1996, la quale si
proponeva di dare una rsposta alla domanda abitativa che non trovava adeguata collocazione
nel mercato. Con essa si avvid una nuova manovra di recupero urbanistico che interessava i
nuclei di edificazione spontanea sorti negli ultimi trent’anni. Vennero cosi individuati 4.000
ettari circa di aree lottizzate e parzialmente edificate e i nuclei furono classificati in 5 tipologie
urbanistiche, in base alla loro localizzazione in continuiti o meno con le “Zone O” ed alla
loro densiti edilizia ed abitativa.

Con la deliberazione di Consiglio Comunale n.92 del 29 maggio del 1997 venne
adottata la Variante Generale denominata “Piano delle Certezze”, che individuava in un
apposito elenco 55 aree, con la sola denominazione della localitd in cui queste aree si
trovavano: i cosiddetti “toponimi” ovvero “nuclei di edilizia abusiva non perimetrali”.

La scelta di non perimetrare le aree detivo dall’esperienza maturata durante la
precedente attuazione delle “Zone O: in tale sede si rilevo infatti che la perimetrazione
preventiva generava attese in ordine a possibili completamenti edificatori sulle aree libere e
conflitti sulla definizione dei perimetri, che si potevano risolvere solo attraverso la
pianificazione esecutiva.

Il “Piano delle Certezze” definl inoltre le modalita e le fasi principali dell’iter
procedurale, privilegiando la pianificazione di iniziativa privata nella convinzione che in tal
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modo, nella fase esecutiva, fosse piu agevole disporre delle aree pubbliche e delle risorse
private per la realizzazione delle opere di urbanizzazione.

Tale iter procedurale prevedeva una prima fase di perimetrazione preliminare dei
nuclei e di predisposizione di un Avviso Pubblico per la definizione delle regole e dei criteri
informatori delle proposte ptivate, una seconda fase di presentazione delle proposte
preliminari ed una terza fase di messa a punto dei Piani di Recupero definitivi.

La successiva deliberazione di Giunta Comunale n.176 del 9 novembre 2000, di
controdeduzioni alle osservazioni al “Piano delle Certezze”, incremento il numero dei “nuclei
di edilizia abusiva non perimetrati”’, portandoli da 55 ad 80 unita.

La deliberazione di Giunta Comunale n.263 del 27 gennaio 2001 approvo un Avviso
Pubblico nel quale, per la prima volta, vennero fornite le linee guida per la formazione dei
Piani di recupero urbanistico e le perimetrazioni preliminari dei nuclei che, salvo parziali
modifiche, restarono sostanzialmente invarate fino all’approvazione del nuovo P.R.G. In
patticolare ’Avviso Pubblico defini le modalita di presentazione dei Piani di recupero, 1 loro
contenut, i limiti di edificabilita, i criteri per il reperimento degli standard e gli oneri per la
realizzazione delle urbanizzazioni.

A causa della complessita degli elaborati richiesti, della novita rappresentata dall’iter
adottato e delle difficolta sorte nel conseguire i necessari accordi tra privati per raggiungere il
livello di rappresentativita richiesto, le deliberazioni di Giunta Comunale n.433 dell’8 agosto
2001 e n.38 del 29 gennaio 2002 concessero due proroghe per la presentazione dei Piani
preliminari, rispetto alla scadenza inizialmente prevista dall’Avviso Pubblico, portando il
termine prima al 31 gennaio 2002 e successivamente al 30 giugno 2002.

Sono pervenute 66 proposte, relative a 68 nuclei, e nessuna é risultata essere
conforme ai requisiti del bando. Per questa ragione on Determinazione Dirigenziale del
Dipartimento VI n.120 del 30 giugno 2002, vennero nuovamente riaperti i termini fissati al
31 dicembre 2002, per consentire modifiche e integrazioni.

Successivamente la Regione Lazio, in sede di esame del Piano delle Certezze, con
nota 56391 del 14 aprile 2003, formuld le seguenti considerazioni:

({4

. i loponimi ... non possono essere oggetlo di specifivo provwedimento di valutagione
tecnica amministrativa in quanto privi di una specifica perimetrazgione che li individui
dal punto di vista tecnico e nrbanistico ...”

la Regione confermo comunque di condividere:

13

. il meccanismo partecipativo che il Comune intende adottare per la soluzione
nrbanistica dei toponimi raccomandando che nella predisposizione dei piani attuativi
vengano ltenute in considerazione Iincremento nell'erogazione dei servizi e del verde
altregzato, Laccessibilita e la caratterizzazione degli spazi pubblici ¢ la qualificazione
edilizia ...”

la Regione formulo inoltre le seguenti prescrizioni:

“... 5i prende atto delle indicazioni delle localita elencate nell’allegato “C1” di cui alla
deliberazione n.176 del 9 novembre 2000 che costituiscono una prima ricognigione
dell'esigenza di recuperare nuclei spontaneamente sorti. Di conseguenza il Comiune
dovrd provvedere con successivi provvedimenti di variagione al P.R.G. vigente, secondo
la legislazdone vigente ad apportare idonee varianti urbanistiche relative a tali one di
recupero ... "

! COPIA CRFORME ALLORIGINALE
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Con la deliberazione di Consiglio Comunale n.33 del 19/20 marzo 2003, mediante la
quale venne adottato il nuovo Piano Regolatore Generale, negli elaborati “Sistemi e regole”
sono stati rappresentati i perimetri dei “nuclei di edilizia ex abusiva da recuperare”, che
sostanzialmente confermano quelli descritti nelle proposte presentate in base all’Avviso
Pubblico. L’art.51 delle N.T.A. disciplina la formazione dei Piani di Recupero,
riconfermando sostanzialmente i contenuti dell’Avviso Pubblico e prevedendo anche per il
Comune la facolta di adottare ed approvare i Piani seguendo le diverse modalita consentite
dalla L.R. n.28/80.

Nel 2004, con deliberazione n.11, il Consiglio Comunale adotto le controdeduzioni in
risposta al parere della Regione Lazio relativo al “Piano delle Certezze” e confermo
Iintenzione di continuare nel processo di recupero urbanistico, privilegiando la pianificazione
di iniziativa privata. Si approvo inoltre 'ordine del giorno n.8 che impegnava il Sindaco e la
Giunta ad attivare tutte le procedure per velocizzare I’adozione dei singoli piani attuativi
proposti dai Consorzi.

A seguito di questo nuovo impulso, ’Amministrazione Comunale attivo una serie di
incontri con i Consorzi proponenti, al fine di verificare la coerenza delle proposte, con le
regole fissate dall’Avviso Pubblico. Da questo confronto nacque lesigenza di formulare
nuovi criteri per la formazione dei Piani, al fine di migliorare la qualitd urbanistico-ambientale
delle proposte preliminari ed ottenere una pil efficace attuazione delle stesse, che la Giunta
Comunale approvo con deliberazione n. 219 del 20 aprile 2004.

Allinterno di questo contesto acquistd un ruolo rilevante la deliberazione del
Consiglio Comunale n.189 del 2 agosto 2005, che approvava 41 proposte di Piano
“preliminari” relativi a 45 nuclei, in quanto ritenute complete e coerenti con i ctiteri fissati
dall’Amministrazione (nuclei di 1" fase).

Riguardo ad altri 27 nuclei, le 16 proposte, che non tispettavano i suddetti criteri
(nuclei di 2™ fase), non vennero approvate, mentre per i rimanenti 11 nuclei non venne
presentata alcuna proposta.

Tale deliberazione prevedeva inoltre che i Consorzi dei nuclei di 1" fase
predisponessero entro 180 giorni i Piani definitivi ed invita i Consorzi dei nuclei di 27 fase a
ripresentare entro 120 giorni i Piani Preliminari. Per gli 11 nuclei che non fossero stati
oggetto della presentazione di alcuna proposta I'Amministrazione Comunale avrebbe dovuto
procedere direttamente alla pianificazione esecutiva.

Con la stessa deliberazione, oltre ad individuare ulteriori indirizzi e criteri di carattere
urbanistico integrativi a quelli gia definiti, si approvo uno schema di Accordo
Procedimentale, ritenendo questo lo strumento pit idoneo ad avviare

114

. un percorso amministrative praticabile sul piano formale ¢ coerente con le esigenze
della Comunita dei cittadini interessati” in quanto “da garanzia di coordinamento
interistituzionale tra gli Enti compelenti e, conseguentemente, di definizione certa dei
tempi della procedura di recipero ... "

Con deliberazione di Consiglio Comunale n.64 del 21/22 marzo 2006, sono state
approvate le controdeduzioni alle osservazioni presentate avverso i N.P.R.G. adottato. A
seguito di ulteriori proroghe concesse per la presentazione dei Piani, nel periodo tra aprile del
2006 e dicembre 2007, vennero presentati complessivamente 27 piani. Sulla base delle
istruttorie effettuate dall’Ufficio, nessuna proposta di Piano venne approvata, in quanto gli
elaborati risultarono incompleti 0 non coerenti con i criteri fissati.

JINALE
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Ad oggi, il nuovo Piano Regolatore Generale, approvato con deliberazione C.C. n.18
del 12 febbraio 2008, individua 71 “waclei di edilizia ex abusiva da recuperare” (che interessano un
vasto territorio di 1.767 ha. ca, per una volumetria complessiva di ca 10.600.000 mc di cui il
70% gia realizzato e il 95% con destinazione residenziale); i restanti nuclei vengono trattati
all'interno di altre procedure o di altti strumenti urbanistici, quali i Programmi integrati, le
“Zone O” ed i Programmi di recupero urbano di cui alla L.493/1993.

I perimetri dei “wclei di edilizia ex abusiva da recuperare”, rappresentati negli elaborati
grafici prescrittivi 3 - “Sistemi e Regole” del nuovo P.R.G. approvato, confermano
sostanzialmente quelli originati ad eccezione degli ampliamenti approvati dalla deliberazione
di Consiglio Comunale n.189/2005; i nuclei sono disciplinati dall’art. 51 delle N.T.A. ed
inseriti all’interno del sistema insediativo della “Citta da Ristrutturare”.

La Direzione Territorio e Utbanistica della Regione Lazio, con nota prot. R.L. n.
65219 del 28 settembre 2008, comunica al Comune di Roma che

“.. con lapprovazione de! N.P.R.G. di Roma & stata anche approvata la
perimetragione di  detti nuclei abusivi ex 1L.R.28/80, pertanto se i piani
particolareggiati risultano inscritti nei perimetri definiti nel N.P.R.G. gli stessi non s
confignrano pii in variante urbanistica ma risultano conformi al nnovo piano. Si
precisa tuttavia, che detti piani particolareggiati, qualora conformi al N.P.R.G.
dovranno seguire la procedura di cui alla LR. 36/87 art. 1 ...”

I1 7 ottobre 2009 la Giunta Comunale, con decisione n.76, ha approvato gli
“Indirizzi per il recupero urbanistico dei nuclei di edilizia ex abusiva: modalita per la
formazione, Papprovazione e Pattuazione della Pianificazione Esecutiva®.

Il 21 dicembre 2009 il Consiglio Comunale, con deliberazione n.122, ha
definitivamente approvato gli ‘Inditizzi per il recupero utbanistico dei nuclei di edilizia
ex abusiva: modalitd per la formazione, Papptrovazione e Pattuazione della
Pianificazione Esecutiva” In particolare, tale deliberazione prevede:

“... - di proseguire nel processo di recupero urbanistico dei Nuclei di Edilizia ex
Abusiva, privilegiando ed incentivando la pianificazione di inigiativa privata;

- di approvare le “Linee Guida” (allegato A), che costituiscono parte integrante ¢
sostangiale del presente provvedimento, per la “formazione, approvazione ed attuazione
della pianificazione esecutiva per il recupero nrbanistico” dei nuclei di edilizia ex
abusiva ...”

In base a tali linee guida sono stati redatti Piani esecutivi.

La Deliberazione di Consiglio Comunale n.122 del 21 dicembre 2009 prevede la
partecipazione dei privat nella elaborazione dei Piani; attivita estremamente impegnativa in
quanto volta a raggiungere un consenso allargato sull’impostazione:

“... In particolare, considerato che é necessario acquisire in tempi brevissimi le aree al

Jine di realigzare tempestivamente le opere pubbliche, le Norme del Piano dovranno
prevedere che, a segnito dell’approvazione dello stesso, i proprietari dei lotti edificats,
nonché dei lotti liberi e dei lotti parzialmente edificati esterni al comprensorio e/ o ai
comparti soggetti a convenzione, per attivare la volumetria agginntiva/ incentivante loro
attribuita, procedano in tfempi brevissimi alla sottoscrizione di atto d’obbligo per la
cessione o alla cessione delle aree pubbliche, con la decadenza, in caso di ineryia, dalla
titolarita di tale volumetria, ferma restando la facoltd da parte dell’Amministrazione
Comunale di procedere all’acquisizione delle aree.
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Ed inoltre, considerati i limitati proventi derivanti dalla corresponsione esistente, la
copertnra finanziaria dei costi relativi alle opere di urbanizzazione primaria previste
dal piano dovra essere garantita dai contributi ordinari ¢ straordinari relativi alle niove
Dprevisioni edificalorie.

A tal fine la copertura ltotale dei costi relativi alle opere di urbanizzazione primaria
dovrd essere ragginnta attraverso l'applicazione delle dei segnenti criteri, gradatamente
subordinati, anche con [l'eventunale ricorso a strumenti finansiari per le necessarie
anticipazions:

1. incremento dell’indice di territorialita dei lotti fitori perimetro originario;

2. obbligatorieta ed incremento della volumetria da cedere  all’Amministrazione
Comnnale nei comparti fondiari pubblici con il relativo incremento anche della
volumelria qgginntiva dei lotti liberi. Ia volumetria nei comparti fondiari pubblici potra
essere messa a bando ed i proventi derivanti potranno essere utiligzati per il
Jinanziamento delle opere di urbanizzazione primaria ancora mancantiy

3. aumento della volumetria realizzabile sull'intero piano e “densificazione” della
stessa, altraverso un polengiale incremento degli indici di fabbricabilita territoriale e
Jondiario, con il consgguente anmento degli introiti derivanti dagli oweri concessori
ordinari e straordinari ...”

Attualmente, la superficie territoriale interessata da tutti i nuclei & di circa 1.573 ha, al
cui interno ¢ insediata una popolazione residente di 86.947 abitant.

I Piani Esecutivi per il Recupero Urbanistico, sono redatti molto spesso in variante
allo strumento urbanistico generale, principalmente a causa delle modifiche ai perimetri delle
aree. Molto pill raramente risultano redatti in conformita. Sono assimilabili ai piani
particolareggiati.

Quando fu emanata la L. n.47/85, la Regione Lazio gia disponeva di uno strumento
normativo specifico: la 1.r.28/80 “Norme concernent ’abusivismo edilizio ed il recupero dei
nuclei sorti spontaneamente” che riporta:

“Art.1 (Rilevamento delle costrugioni ¢ dei niclei edilizi abusivi)

I comuni del Lazio sono tennti a procedere, mediante apposite ed organiche iniziative: al
rilevamento  delle  costrugioni abusive esistenti nel lervitorio del comune; alla
individuazione dei nuclei edilizi abusivi sorti in contrasto con le destinaioni di zona
previste dagli strumenti urbanistici generali ovvero con le norme di legge nazionali o
regionals ... che, ancorché non in contrasto con le destinazioni di sona previste negli
Strumenti urbanistici generali, siano sorti senza la preventiva approvazione dello
Strumento atinativo ovvero in violagione di altre norme di atinagione stabilite negli
Strumenti urbanistici ..."

In origine la 28/80 proponeva un buono schema normativo. Quando ¢ stata redatta
non esisteva tuttavia alcuna legge nazionale in proposito e nel seguito ne sono state prodotte
tre. L’evoluzione normativa ha seguito inoltre, come ¢€ logico che sia, la definizione attuativa
prodotta dalla piti rilevante entita presente sul suo territorio: quella del Comune di Roma.

La 1.r.28/80 ha subito ¢& stata nel tempo adeguata cinque volte. Nel ’83 I’introduzione
del concetto di “lotto intercluso”. Nel ’85 in seguito all’emanazione della prima legge
nazionale, a dimostrazione di una buona impostazione iniziale, non subisce praticamente
alcuna alterazione se non introducendo il concetto del “potere sostitutivo”. Nel 96 anche in
seguito alla seconda legge nazionale (1.724/93) adegua i termini temporali in ordine alla
costruzioni censibili ed alla possibilita di redigere piani di recupero. Nel 2004, a seguire la
terza legge nazionale (326/03) modifica profondamente alcuni parametsi sulla base dei quali
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il Piano di recupero era in origine la semplice presa d’atto dell’edificato abusivo esistente e si
trasforma in proposta progettuale che prevede nuove edificazioni, introducendo indicazioni
dimensionali e localizzative, anche per l'utilizzo eventuale di lotti liberi adiacenti. Infine nel
2011 perfeziona alcuni particolari. Contestualmente altre due leggi regionali introducono
indicazioni in materia: la 1r.12/04 con Part-.9. e la 1.:.21/09 con I’art.25.

La L.r.28/80 definisce, dunque tutd i criteri per lindividuazione ed il successivo
riordino dei nuclei abusivi e sancisce le norme urbanistiche imprescindibili per il loro
recupero:

“Art. 4 (Variante speciale per il recupero urbanistico dei nuclel edilizi)

I comuni del Lagio, dotati di piano regolatore generale o di programma di fabbricazione
approvato, el cui territorio siano individuati nuclei ediligi abusivi in contrasto con le
destinagioni di gona previste nello strumento nrbanistico, provvedono ad adottare una
speciale variante diretta al recupero nrbanistico dei nuclei abusivi, sempreché ricorra:

a) la rilevanga socio - economica dei singoli insediaments, soprattutto con riferimento
alla loro utilizzazione per usi di residenza stabile o per usi produttivi;

b) la possibilita di un razionale inserimento dei singoli insediamenti nel territorio ¢ nell’
organismo nrbano, cosi come confignrato nello strumento urbanistico vigente;

¢) la compatibilita con eventnali vincoli di varia natura esistenti nel terriforio (rispetto
idrogeologico - paesistico - archeologico ed altri) ivi compresi quelli di cui alle leggi
regionali 2 luglio 1974, n. 30 ¢ 25 ottobre 1976, n. 52.

Non possono essere ggoetto di varianti gli spazi che lo strumento nrbanistico destina a
finalita pubbliche, qualora ne risulti pregindicata la realizzazione di essensiali
attrezature e impianti pubblici, non altrove ubicabili. ..

Art.6 (Contennti della variante)

La speciale variante di cui all' art. 4 deve comprendere anche le modificazioni alla
grande viabilita, ai servizi generali di livello cittadino e alle altre infrasiruttnre, noncheé
tntti quei provvedimenti che si rendessero necessari per il ragionale inserimento dei nuclei
nel territorio ¢ nell’ organismo nrbano.

La variante deve contenere nuna relazione tecnica ed indicare in ogni caso:

a) la rete viaria e le aree per parcheggio pubblico;

b) le aree per il verde ed i servizi pubblici;

¢) la densita territoriale massima da applicare alle superfici dell' intero comprensorio;

d) le norme tecniche di attnagione, le quali possono anche, in relazione all' edilizia gia
esistente, prevedere disposizioni in deroga agli standards edilizi stabiliti dal decrefo
interministeriale 2 aprile 1968, n. 1444....7

E tuttavia necessario sottolineare che quello dei “nuclei di edilizia abusiva non
perimetrati” & un caso di una zonizzazione i cui parametti sono stati inseriti nel nuovo Piano
Regolatore Generale e quindi approvati contestualmente a questo.

Come su citato, con nota prot. r.l. n°165219 del 28 settembre 2008, la Direzione
Territorio e Urbanistica della Regione Lazio ha infatti comunicato al Comune di Roma che
con l'approvazione del NPRG di Roma ¢ stata anche approvata la perimetrazione dei nuclei
abusivi ex L.R. n°28/1980 e pertanto, qualora i Piani Particolareggiati risultassero inscritti nei
perimetri definid dal NPRG, non si configurerebbero in variante urbanistica, ma conformi al
nuovo piano.

La D.C.C. n°122/2009 stabilisce definitivamente 1 criteri e gli indirizzi della

pianificazione esecutiva dei nuclei, chiarendo tutti i punti critici della ja dei ’I‘oponilm:w., pE
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“.. premesso ...

Che tutti gli atti e le deliberazioni di Ginnta e di Consiglio Comunale che hanno
rignardato i “nucle di edilizia ex abusiva da recuperare”, fino alla deliberasdone di
Consiglio Comunale n.18 del 12 febbraio 2008 di approvazione del nunovo Piano
Regolatore Generale, hanno definito indirizzi e criteri di carattere urbanistico secondo
una ‘strategia® semipre riconducibile all' approvagione di una manovra complessiva di
recupero nrbanistico dei “nnclel di edilizia ex abusiva® che, con procedure acceleratorie
(Accordo Procedimentale), avesse i contennti di una Variante speciale dedicata al
recupero dei nuclei (ex LR, n.28/1980) distinta dall’iter di approvazione del nuovo

Piano Regolatore Generale;

Che, se la Pianificazione esecutiva, relativa ai rimanenti 26 nuclel i cui perimetri sono
rimasti sostangalmente gli stessi del NPRG adottato, fosse redatta in conformita
all'art.1 della L.R. n. 36/1987, come ribadito con nota prot. RL. n.165219 del 28
settembre 2008 dalla Diregione Territorio e Urbanistica della Regione Lagio, non
sarebbero ora pin applicabili la maggior parte degli indirizzi e dei criteri di carattere
Hrbanistico comtenuti in tutsi gl atti ¢ le deliberazioni di Ginnta e di Consiglio
Comunale  precedenti  l'approvazione del nwovo PRG; infatti gl eventwali
“ampliaments” rispetto al perimetro del nicleo, come definito nel nwovo PRG adottato
nel 2003, precedentemente consentiti da quegli indirigzi e da quei criters, costituirebbero
adesso, dopo l'approvasgone del nnovo PRG, “varianti sostansiali” ai sensi dell'art. 4
della LLR. n.36/1987, comportando per i Piani esecutivi procedure di approvagione
“Inopportunamente” pist complesse;

Che, qualora i piani esecutivi presentati a segwito della presente deliberazione,
determinassero “varianti sostanziali” al nnovo PRG approvato, tali da assumere una
rilevanga in termini urbanistivi che non consenta la loro approvazione mediante la
procedura ordinaria prevista dall'art.4 della 1.R. n.36/1987, si determinerebbe la
necessitd per 'Amministrazione Comunale di promiuovere una Variante speciale ex
LR n28/1980, artt.8 ¢ 9 anche ricorrendo a procedure accelerate mediante un
apposito Accordo Procedimentale da concertare con la Regione Lagio. Si evidensia
tuttavia che lopportunita di ricorrere ad una eventuale Variante speciale polra essere
decisa dal Consiglio Comunale solo ad esito di nna istruttoria dei piani esecutivi, da cui
emerga la “rilevanga nrbanistica® della manovra di recupero dei nnclei...”

Le Linee Guida di detta Deliberazione dettano i principali obiettivi di riqualificazione
e recupero urbanistico e definiscono puntualmente e specificatamente le modalita di
rappresentazione dei singoli piani esecutivi e i criteri base di pianificazione, cosi come dettato
dallo stesso P.R.G. che detta le specifiche per la disciplina dei Piani di Recupero Utbanistico:

Roma Capitale

“.. Ant55 - Nuclei di edilizia ex abusiva da recuperare . ..
3. Per sollecitare ¢ disciplinare la formazione dei Piani di recupero urbanistico, il
Comune procedera mediante bando o avviso pubblico che dovra specificare:

a) la procedura complessiva, anche in pin fasi, di formazione ¢ approvagione de
Piani, in coerenza con la normativa regionale in materia;

b) i contenuti ¢ le modalita di redazione dei Piani, che dovranno comungue
individuare: le aree edificate soggette a completamento o conservasione, le aree libere
edificabili, le aree a servizi pubblici o soggette a vincolo di non edificazione, la viabilita,
comprensiva dei parcheggi pubblici, interna ed esterna al nucleo; gli interventi e le aree di
rigualificazione ambientale; ...,
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¢) le modalita di definizione degli indici di edificabilita complessiva dei nucles,
anche tenendo conto della dimensione dei lotti ¢ della densita del frazionamento, nonché
le possibili destinasioni d'uso: in ogni caso, per le aree non edificate, lindice di
edificabilita ET non puo essere superiore a 0,125 mq/mq;

d) la possibilita di riservare al Comune, per finalita di interesse pubblico o
generale, una edificabilita aggiuntiva non superiore al 60% dell’edificabilita di cui alla
lett. c), nonché l'obbligo per i proprietari di mettere a disposizione del Comune lo aree
edjficabili corrispondentiy

¢) la possibilita di reperire gli standard urbanistici in aree esterne ai nuclei
destinate a Verde ¢ servigi pubblici locali, di cui all'art.78, esclusivamente per la quota
parte non reperibile all'interno dei perimetri;

) £ eriteri di valutagione, i termini ¢ le modalita di presentazione delle proposte di
Piano ..."”

Dunque, come anche precisato dalla stessa Delibera, le Linee-Guida costituiscono parte
integrante ¢ sostangiale per la_formazione, approvazione ed attuagione della pianificaione esecutiva per il
recupero urbanistico dei nuclei di ediligia ex abusiva.

Il PIANO in esame ¢ stato presentato ed attualmente in attesa di adozione. Alla luce
di quanto detto, si reputano istitutivi per i Piani di Recupero Urbanistico dei Toponimi i
riferimentl normativi evidenziati nella tabella.

Si riporta di seguito la normativa specifica di riferimento, con in particolare evidenza
quella istitutiva del PIANO in oggetto:

NORMATIVA URBANISTICA

NAZIONALE

Legge 17 agosto 1942, n.1150 - Legge Urbanistica Nazionale (LUN)

Legge 6 agosto 1967, n.765 - Modificazioni ed integrazioni alla legge urbanistica 17 agosto 1942,
n.1150

Decreto Ministeriale 2 aprile 1968, n.1444 - Limiti inderogabili di densita edilizia, di altezza, di
distanza fra i fabbricati e rapporti massimi tra gli spazi destinati agli insediamenti residenziali e
produttivi e spazi pubblici o riservati alle attivita collettive, al verde pubblico o a parcheggi, da
osservare ai fini della formazione dei nuovi strumenti urbanistici o della revisione di quelli esistent,
ai sensi dell'art.17 della legge n.765 del 1967

Legge 28 febbraio 1985, n. 47 - Norme in materia di controllo dell'attivita urbanistico -
edilizia. Sanzioni amministrative e penali — Capo III “Recupero urbanistico di
insediamenti abusivi”, art.29

REGIONALE

Legge regionale 2 maggio 1980, n.28 — Notme concernenti 'abusivismo edilizio ed il
recupero dei nuclei edilizi sorti spontaneamente

Legge regionale 2 luglio 1987, n.36 - Norme in materia di attiviti urbanistico - edilizia e snellimento
delle procedure

Legge regionale 11 dicembre 1998, n.55 - Autorecupero del patrimonio immobiliare

Legge regionale 22 dicembre 1999, n.38 - Norme sul Governo del Territorio

Legge regionale 11 agosto 2009, n.21 - Misure straordinarie per il settore edilizio ed interventi per
l'edilizia residenziale sociale

COMUNALE

d.c.c. 29 maggio 1997, n.92 — Delibera di Adozione della vatiante al Piano Regolatore Generale,
denominata “Piano delle Certezze”

d.g.c. 27 gennaio 2001, n.263 — Delibera di Adozione dell’avviso pubblico per la formazione dei
Piani di Recupero Utrbanistico dei nuclei abusivi e di Approvazione delle perimetrazioni preliminari
dei nuclei abusivi
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d.c.c. 19/20 marzo 2003, n.33 — Adozione del Nuovo P.R.G. della citta di Roma

N.T.A. del Nuovo P.R.G. della citta di Roma — capo IV “Citta da Ristrutturare”, artt.47-51

d.g.c. 20 aprile 2004, n.219 - Nuclei di edilizia ex-abusiva da recuperare individuati dal Nuovo
P.R.G. — Approvazione dei Criteri per la procedura di formazione dei piani di recupero

d.c.c. 2 agosto 2005, n.189 - Nuclei di edilizia ex-abusiva da recuperare individuati dal Nuovo
P.R.G. — Approvazione della Procedura di formazione dei piani di recupero urbanistico. Proposte
preliminari

d.c.c. 12 febbraio 2008, n.18 — Ratifica dell’accordo di pianificazione di cui al comima 6 dell’art.
66bis della Lr. 38/99 sottoscritto dal Sindaco del Comune di Roma e dal Presidente della Regione
Lazio in data 6 febbraio 2008. Approvazione del Nuovo P.R.G. del Comune di Roma

d.c.c. 21 dicembre 2009, n.122 — Indirizzi per il recupero urbanistico dei Nuclei di edilizia
ex-abusiva: modalita per la formazione, Papprovazione e Pattuazione della Pianificazione
esecutiva

NORMATIVA BENI CULTURALI E PAESAGGIO

NAZIONALE

D.Lgs. 22 gennaio 2004, n.42 - Codice dei beni culturali e del paesaggio (ai sensi dell’art. 10 della
legge n. 137 del 2002)

REGIONALE

Legge tegionale 6 luglio 1998, n.24 - Pianificazione paesistica e tutela dei beni e delle aree
sottoposti a vincolo Paesistico

NORMATIVA IN MATERIA AMBIENTALE

NAZIONALE

Legge 16 giugno 1927, n.1766 - Conversione in legge con modificazioni del Regio Decreto 22
maggio 1924, n. 751, riguardante il riordinamento degli usi civici nel regno, del Regio Decreto 28
agosto 1924, n.1484, e del Regio Decreto 16 maggio 1926, n. 895 sulla stessa materia

Legge 2 febbraio 1974, n.64 - Provvedimenti per le costruzioni con particolari prescrizioni per le
zone sismiche

D.Lgs. 3 aprile 2006, n.152 - Norme in materia ambientale, e successive modifiche
REGIONALE

Legge regionale 03 gennaio 1986, n.1 - Regime urbanistico dei terreni di uso civico e relative norme
transitorie, e successive modifiche

DGR 5 marzo 2010, n. 169 — Approvazione delle Disposizioni Operative in merito alle procedure
di VAS

1.1.2 - Lo scopo

I Piani di Recupero Urbanistico si presentano come piani attuativi atd
all’individuazione di una serie di interventi volti alla conservazione, al risanamento e alla
ricostruzione delle aree degradate individuate dal nuovo P.R.G. identificate come
“Toponimi”.

In base alla d.c.c.122/2009, le opere indotte dall'intervento risulteranno a carico dei
lottizzanti, riuniti in consorzi privati.

Come anche definito all’art.47, capo IV delle Norme Tecniche di Attuazione del
N.P.R.G. di Roma, gli obiettivi da attuare per la Citta da ristrutturare sono:

“Art.47. Definizione, obiettivi e componenti
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1. Per Citta da ristrutturare si intende quella parte della citta esistente solo
parzialmente confisnrata e scarsamente definita nelle sue caralteristiche di impianto,
morfologiche ¢ di tipologia edilizia, che richiede consistenti interventi di riordino, di
miglioramento ¢fo completamento di tali caratteri nonché di - adeguamento  ed
integrazione della viabilita, degli spazi e servigi pubblici.

2. Nella Citta da ristrutturare gli interventi sono finalizzati alla definiione ed al
consolidamento dei caratteri morfologico - funzionali dell’insediamento, all'attribuzone
di maggiori livelli di identita nell'organizzazione dello spagio ed al perseguimento, in
particolare, dei segnenti obiettivi:

a) Lincremento della dotazione dei servizi e di verde attrexgato;

b) il miglioramento e l'integrazione della accessibilitd e della mobilita;

¢) la caratterizgazione degli spazi pubblici;

d) la qualificazgone delledilizia. ..”

1.1.3 - La struttura

La d.c.c.122/2009 stabilisce i documend e gli schemi di studio della pianificazione
che il piano esecutivo deve obbligatoriamente contenere. Percio, i piani si articolano in:

e Tav.n°l Inquadramento tertitoriale, Destinazioni di P.R.G. e Vincoli;

e Tav.n®2 Analisi dello stato di fatto — Consistenza edilizia, destinazioni
d’uso in atto e assetto proprietario;

® Tav.n°3 Analisi dello stato di fatto — Urbanizzazione primaria e
secondaria;

e Tav.n% Relazione Geologica - Vegetazionale;

e Tav. n%5 Zonizzazione su base catastale;

e Tav.n%6 Aree con destinazione pubblica;

e Tav.n®7 Rete viaria e parcheggi pubblici;

e Tav.n°8 Norme Tecniche di Attuazione;

e Tav.n®9 Relazione Tecnica;

e Tav.n®10 Relazione di previsione di massima delle spese;

® Tav. n°11 Elenco delle proprieta catastali vincolate:
o Tav.n°11.1 Immobili soggetti ad esproprio;
o Tav.n°11.2 Immobili nei comparti soggetti a convenzione;
o Tav.n°11.3 Immobili nelle aree fondiatie interne ai

comparti fondiari pubblici.

Sono inoltre contemplati eventuali elaborati propedeutici (Tav. n°12), qualora
necessati ed in fase di acquisizione dei pareri previsti dalle leggi; essi sono:

e Tav.n°12.0 Sintesi dei Vincoli e delle Tutele;
e Tav.n°12.1 Verifica preliminare dell’esistenza di aree gravate da usi civici;

o Tav.n°12.2 Relazione sulla mobilita;
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® Tav.n°123  Relazione previsionale di clima/impatto acustico;

® Tav.n°124  Verifica di assoggettabilita a V.A.S. — Rapporto Preliminare;
® Tav.n®12.5 Progetto di sistemazione (eventuale);

e Tav.n%12.6 Studio di Inserimento Paesistico S.I.P. (eventuale);

® Tav.n®127 Verifica di assoggettabiliti a V.I.A. (eventuale).

1.2 - LAVALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA E IL RAPPORTO
PRELIMINARE

1.2.1 - Normativa di tiferimento per la Valutazione Ambientale Strategica (V.A.S.)

Legislazione europea

La VAS e la Verifica di Assoggettabiliti a VAS sono state introdotte dalla Direttiva
2001/42/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio dell’Unione Europea il 27 giugno 2001
e sono divenute obbligatorie per gli Stat Membri il 21 luglio 2004. L’impulso innovatore
della Direttiva, nonché il suo ottemperamento alla precedente disposizione in materia
ambientale fornita dalla Direttiva 85/337/CEE concernente la valutazione dell'impatto
ambientale di determinat progetti pubblici e privat, consiste sostanzialmente nella necessaria
applicazione della suddetta valutazione non solo per i progetti, ma anche per i piani ¢/o
programmi, in maniera da intercedere gia a monte del processo di determinazione e
ubicazione delle attivita umane.

L’obiettivo principale ¢ quello di:
“Art. 1 - Obiettivi
..garantire un elevato livello di protegione dell'ambiente ¢ di contribuire all'integrazione

di considerazioni ambientali all'atto dell'elaborazione ¢ dell'adogione di piani e
programmi al fine di promuovere lo sviluppo sostenibile ...”

Cio senza intetfetire in modo alcuno con le precedentd disposizioni normative
comunitatie:

“Art. 11 - Relagione con le alire disposizioni della novmativa comunitaria
1. La valutagione ambientale effettnata ai sensi della presente direltiva lascia
impregindicate le  disposizioni della divettiva 85/337/CEE e qualsiasi altra

disposizione della normativa comunitaria. ..”

Uno dei punti cruciali riguarda la modalita e la tempistica della valutazione, la quale
deve essere necessariamente redatta in una fase simultanea alla pianificazione stessa:

“Art. 4 - Obblight generali
1. La valutazione ambientale ... deve essere effettnata dnrante la fase preparatoria del
piano o del programma ed anteriormente alla sna adozione...”
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nonché fornire le specifiche di individuazione, descrizione e valutazione di tutti i
possibili effetti significativi che potrebbero ripercuotersi sul’ambiente ed il confronto
desunto con le ragionevoli alternative di piano:

“Art. 5 — Rapporto ambientale

1. Nel caso in cui sia necessaria nna valutazione ambientale ... deve essere redatto un
rapporto ambientale in cui siano individuati, descritti e valutati gli effetti significativi
che l'attuazione del piano o del programma potrebbe avere sull'ambiente nonché le
ragionevoli alternative alla luce degli obiettivi e dell'ambito territoriale del piano o del
programma ..."

Infine, la Direttiva prescrive la necessaria consultazione pubblica (gestita dagli stessi
Stati Membri) di tutta la documentazione inerente la valutazione, secondo un’esaustiva
diffusione dellinformazione allo scopo di contribuire ad una maggiore trasparenza dell’iter
decisionale e dunque garantire la completezza delle informazioni:

“Art. 9 — Informazioni circa la decisione

1. Gli Stati membri assicurano che, quando viene adottato un piano o un programma,
le antorita ... il pubblico e tutti gli Stati membri consultati ... ne siano informati e che
venga messo a loro disposizione:

a) il piano o il programma adottato;

b) una dichiarazione di sintesi in cui si illustra in che modo le considerazioni
ambientali sono state integrate nel piano o programma e come i ¢ fenato conlo ...

¢) le misure adottate in merito al monitoraggio ...

2. Gli Stati membri stabilisiono le specifiche modalita per le informazioni di cui al
paragrafo 1...7

Legislazione nazionale

L’Ttalia ha recepito la normativa europea con il D.Lgs. n.152/06, “Norme in materia
ambientale”. In linea generale, il decreto concretizza tutte le disposizioni precedentemente
elencate, individuando come principale finalita quelle di seguito riportate:

“Art. 2 — Finalita

1. 1l presente decreto legislativo ha come obiettivo primario la promozione dei livelli di
qualita della vita nmana, da realizzare attraverso la salvagnardia ed il miglioramento
delle condizioni dell'ambiente ¢ [l'ntilizzazione accorta ¢ ragionale delle risorse
naturali...”

e attribuisce le specifiche competenze alle “autorita” indicate dalla direttiva europea.

Nello specifico, esso detta i criteri in base ai quali determinati piani e/o programmi
sono soggetti a valutazione ambientale strategica (di seguito riportati come ambito di
applicazione della VAS) e stabilisce tutte le fasi procedurali dell’iter valutativo con le relative
scansioni temporali.

! Per D.Lgs. n.152/06, “Norme in materia ambientale” ci si riferisce al testo come ampliamente
modificato dal D.Lgs. n4/08 prima, ¢ in seguito dal D.Lgs. n.128/10 “Modifiche ed integrazioni al decreto

legislativo 3 aprile 2006, n.152, recante norme in materia ambientale”.
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Legislazione regionale

Il Decreto Legislativo 152/06 prevede che le Regioni possano disciplinare le
competenze proprie e quelle degli enti locali, definendo 1 criteri cui essi devono attenersi. In
particolare, la Regione Lazio con la Lr. 11 agosto 2008 n. 14 ha stabilito all’art.1, comma 20,
che PAutorita regionale competente in materia di VAS ¢ individuata nella struttura regionale
del’Assessorato competente in materia di Utilizzo Tutela e Valorizzazione delle Risorse
Ambientali (ora Assessorato all’Ambiente e Cooperazione tra i Popoli), di cui all’art. 46,
comma 2, della L. 7 giungo 1999, n. 6.

La Regione Lazio ha emanato una regolamentazione concernente le “Disposizioni
operative in merito alle procedure di VAS” con la Delibera di Giunta Regionale n.169 del 5
marzo 2010, pubblicata sul Bollettino Ufficiale n.18 del 14 maggio 2010, per tutti i Piani ed 1
Programmi di competenza regionale:

“Par. 1.1 — Oggetto

1. 1l presente documento contiene le disposizioni operative per l'applicagione ai Piani e
ai Programmi (di seguito Piani/ Programmi) di competenza della Regione Lazio, della
Direttiva 2001/42/CE del Parlamento Enropeo ¢ del Consiglio, del 27 gingno
2001, del D.Lgs. n. 152/2006 cosi come modificato dal D.Lgs. n. 4/2008..."

Con L.R. 13 Agosto 2011, n.12, pubblicata sul Bollettino Ufficiale n.32 del 27 agosto
2011, la Regione ha disposto che la suddetta deliberazione di Giunta in materia di VAS, sia
applicabile a tutd gli effetti fino all’elaborazione del nuovo regolamento:
“Artd
147. Fino alla data di entrata in vigore del regolamento previsto dall'articolo 1, comma
22 bis, della lr. 14/2008, come modificato dalla presente legge, continuano ad
applicarsi le disposizioni delle deliberazion: della Ginnta regionale 15 maggio 2009, h.
363 ¢ 5 maro 2010, n. 169, relative a disposizioni in materia di VIA e di
VAS.”

L’ufficio del’Area regionale Valutazione Impatto Ambientale, non avendo
competenze in materia di approvazione di piani e/o programmi, garantisce il rispetto del
principio di terzieta nell’attuazione delle procedure cui viene chiamata ad intervenire.

Disposizioni provinciali

Rileva citare la D.C.P. nl1 del 18 gennaio 2010, “Ratifica dell’Accordo di

pianificazione tra Regione Lazio e Provincia di Roma. Approvazione del Piano Territoriale
Provinciale Generale, ai sensi dell’art. 21, commi 9 e 10, della legge della Regione Lazio n. 38
del 22 dicembre 1999, e s.m.i.”, per quanto riguarda le disposizioni di livello provinciale.

1 nuovo Piano Territoriale Provinciale Generale della Provincia di Roma, infatti, &
stato redatto sulla base procedurale della VAS, che ha accompagnato le scelte
programmatiche principali assicurando coerenza e sostenibiliti ambientale e ha inoltre
determinato una nuova specifica metodologia di valutazione che, a sua volta, ha richiesto:

1. la definizione delle unita territoriali che hanno costituito il “nucleo” di riferimento
per le singole valutazioni;

2. la trasformazione delle informazioni e delle prime valutazioni elaborate nell’ambito
delle singole analisi che compongono il Rapporto Territorio in indicatori che hanno
natura sia quantitativa che qualitativa;
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3. lelaborazione di una metodologia che ha permesso di “sommare” indicatori
eterogenei in modo da pervenire ad un giudizio di sintesi sull’attuale “stato di salute”
delle unita territoriali e, durante il processo di pianificazione, di valutare gli impatti
delle differenti alternative considerate per selezionare quelle piti adeguate.

1.2.2 - Ambito di applicazione della VAS
In virth della Diretdva 2001/42/CE la VAS viene effettuata per i piani e i

programmi:

“Art. 2 — Definizion:

2. Fatto salvo il paragrafo 3, viene effettnata nna valntagione ambientale per tutti i
Pplani e i program,

a) che sono elaborati per i settori ... della pianificazione territoriale o della destinazione
dei suoli, e che definiscono il quadro di riferimento per l'autorizgazione dei progetti
elencati negli allegati 1 ¢ I della direttiva 85/ 337/ CEE,

b) per i quali, in considerazione dei possibili effetts sui siti, si ritiene necessaria una
valutazgione ai sensi degli articoli 6 ¢ 7 della direttiva 92/43/CEE.

3. Per i piani ¢ i programmi di cui al paragrafo 2 che determinano l'uso di piccole aree
a livello locale e per le modifiche minori dei piani e dei programmi di cui al paragrafo 2,
la valutazione ambientale ¢ necessaria solo se gli Stati membri determinano che essi
possono avere effett significativi sull' ambiente ...”

Il D.Lgs. n.152/06 oltre ai settori indicad anche nella direttiva aggiunge quelli di

seguito riportati:

“Art. 6 — Oggetto della disciplina

1. La valutazgione ambieniale strategica rignarda i piant e i programmi che possono
avere impatti significativi sull ambiente e sul patrimonio cultnrate.

2. Fatto salvo guanto disposto al comma 3, viene effettnata una valutazione per tntti i
piani e i programmi:

a) che sono elaborati per la valutazione ¢ gestione della ... pianificazione territoriale o
della destinazione dei swoli, ¢ che definiscono il quadro di riferimento  per
l'approvazione, l'antorizzazione, l'area di localizzazione o comunque la realizzazione
dei progetti elencati negli allegati I, 111 e IV del presente decreto;

b) per i quali, in considerazione dei possibili impatti ... si ritiene necessaria una
valutazgione d'incidenza ai sensi dell artivolo 5 del d.P.R. 8 settembre 1997, n. 357, ¢
Suecessive modificazion..

3. Per i piani e i programmi di cui al comma 2 che determinano l'uso di piccole aree a
livello Jocale ¢ per le modifiche minori dei piani e dei programmi d cui al comma 2, la
valutazione ambientale ¢ necessaria qualora l'antoritd competente valuti che producano
impatti significativi sull'ambiente, secondo le disposizioni di cui all'articolo 12.

3-bis. L'antorita competente valuta, seconds le disposizioni di cui all'articolo 12, se i
piani ¢ i programmi, diversi da quelli di cui al comma 2, che definiscono il gnadro di
riferimento  per [l'antorizzagione dei  progetti, producano impatti  significativi
sull'ambiente ...”

La d.gr. 169/10, al par. 1.3 punti 5-6-7-8 integra ulteriormente le specifiche del
campo di applicazione della VAS, definendo alcuni ulteriori criteri di esclusione.

La stessa d.g.r. aggiunge:
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5. Non sono soggetti a Valutazione Ambientale Strategica, in quanto, per dimension:
e tipologia si ritiene che possano non avere impatti significativi sull'ambiente e sul
patrimonio culturale:

9 le modifiche non sostanziali di Piani/ Programmi motivatamente ¢ formalmente
attestate come tali dal Proponente e/ o dall’Auntorita Procedente;

h) i piani attuativi ¢ i programmi complessi comunque denominati, previsti da
norme vigents, nonché gli interventi relativi ad accordi di programma, conferense di
servigd, intese ed altri atti, in base alla legislazione vigente, che non comportino varianti
ai relativi PRG, ivi comprese quelle elencate all’art. 1 bis, della L.R. 36/ 1987 recante
“Norme in materia di atlivita urbanistico - ediligia ¢ snellimento delle procedure”, cosi
come modificato dall'art. 26 della I.R. 21/2009, purché non contengano opere soggette
alle procedure di Valutagione di Impatto Ambientale (VIA ¢ Verifia di
Assoggettabilita), o a Valutazione di Incidenza, secondo la vigente normativa;

i) le varianti al PRG contenenti correzioni di errori carlografici de! PRG stesso
nonché le reiterazioni di vincoli espropriativi decaduti ¢ le varianti al PRG per il solo
adegnamento dello stesso ai limiti ¢ rapporti stabiliti dal Decreto Interministeriale 2
aprile 1968 n. 1444;

) le varianti agli strumenti urbanistici ai sensi dell'art. 5 del D.P.R. 447/98
“Regolamento recante norme di semplificasione dei procedimenti di antorizazgone per
la realizzazione, l'ampliamento, la ristrutturagione ¢ la riconversione di impianti
produttiviy per l'esecuzione di opere interne al fabbricati, nonché per la determinasione
delle aree destinate agli insediamenti produttivi, a norma dell'articolo 20, comma 8,
della legge 15 marzo 1997, n. 59" ss. mm. ii. (Sportello Unico Attivita Produttive)
purché non comportino ampliamenti al di fuori dei lotti fondiari esistenti e che non
comporting cambi di destinazione duso e non comtengano opere che rientrino
nell'allegato 111 ¢ IV del D.Lgs. 152/06 o che siano da sottoporre a Valutagione di
Incidenza, secondo la vigente normativa;

k) le varianti contenenti modifiche necessarie per l'adegnamento del piano alle
previsioni localizzative immediatamente cogenti contennte negli strumenti nazionals,
regionali o provinciali di pianificazione territoriale per i quali & stata gid espletata la
procedura di VAS;

) le varianti obbligatorie di adegnamento ai piani sovraordinati in caso di
recepimento di sopragginnte modifiche normative;

6. Non sono soggetti a Valutazione Ambientale Strategica, in quanto le scelfe
planificatorie sono state gid effettuate con i rispettivi Piani sovraordinati dai quali
discendano direttamente:

m) i plani attuativi derivanti da piani sovraordinati gid assoggettati alla procedura
di VAS, nel cui parere motivato ne sia esplicitamente dichiarata l'esclusione o che
dettaglino scelte progettnali su localizzazioni gia individunate dal piano di settore;

n) i programmi di intervento regionali e degli Enti Locali in generale, che
costituiscano mera distribusgone di finansgament, bandi di gara ¢ procedure della cd.
programmazione concertata, ad esclusione degli Accordi di Programma che costituiscano
variante agli strumenti urbanistici.

7. Non sono allrest assoggettati a VAS:

0) i Piani/ Programmi ¢ le loro varianti che siano stati adottati dall’organo
deliberante competente prima della data di entrata in vigore del D.Lgs. 4/2008;

D) i Piani/ Programmi e le loro varianti che siano staté approvati definitivamente o
per i quali, alla data di approvazione della presente Delibera di Giunta Regionale, il
loro iter sia in uno stato di avanzamento tale da non counsentive in alcun modo
Ladeguato swolgimento delle procedure di V.AS, in quanto i Pianif Programmi devono
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essere valutati ‘all’atto dell’elaborazione ¢ dell'adosgone”, ¢ del dettato della norma
nazionale che la recepisce: ‘La fase di valutazione ¢ effettuata durante la fase
preparatoria del piano o del programmia ed anteriormente alla sna approvagione” (art.
11, comma 3, del D.Lgs. 152/06 );

q) i Piani/ Programmi ¢ le loro varianti, di cui all'art. 6, comma 3 ¢ 3 bis del
D.Lgs. 152/2006, che ricomprendono opere di cui agli allegati I ¢ IV del
richiamato decreto ¢ per i quali, alla data di entrata in vigore della presente
deliberagione, siano state gid attivate le procedure di Valutagione di Impatto
Ambientale (V1A ¢ Verifica di Assoggettabilita).

8. Di norma non sono seggetti a Valutagione Ambientale Strategica:

r) i Piani/ Programmi che non costituiscono il quadro di riferimento per
lapprovazione, 'antorizzazione, la localizgazione o comungue la realizzazione dei
progetti soggetli a wverifica di assoggettabilita a VIA ¢ valntazione di impatto
ambientale in base alla normativa vigente;

s) i Piani/ Programmi nei quali, in riferimento alle finalitd di conservazgone dei
siti di importanza comnnitaria istituiti nel territorio della Regione Lagio, di cui alle
Direttive 79/409/CEE ¢ 92/43/CEE, sono previsti intervents per i quali non si
ritiene necessaria una valutazione di incidenza, ai sensi del Decreto del Presidente della
Repubblica 8 settembre 1997 n. 357.

Nelle ipotesi di cui alle lettere 1) e s), lesclusione dalla procedura dovra essere
obbligatoriamente verificata dall’Autorita competente in materia di VAS secondo le
modalitd di cui al paragrafo 2.2.

9. Tutti i casi di esclusione dalla procedura di VAS di cui alle lettere da e) ad s)
devono sempre essere  comunicati dal Proponente efo dall’Autoritd  Procedente
all’Antorita Competente in materia di VAS...”

Il Piano di Recupero Urbanistico del nucleo di edilizia ex abusiva - toponimo n°8.17
“Fosso San Giuliano 2” di Roma Capitale, per la sua natura di piano attuativo conforme al
Nuovo P.R.G. vigente, e per la sua dimensione territoriale rientra nella fattispecie di cui
all’art. 6 comma 3 del D.Lgs.152/06, il cui art. 12 delinea le fasi di screening ovvero di
Verifica di Assoggettabilita a Valutazione Ambientale Strategica.

Da quanto testé enunciato discende la natura del presente documento volto ad
accertare la possibile esclusione dal procedimento di VAS attraverso il procedimento di
Verifica di Assoggettabilita.

1.2.3 - Fasi del processo di Valutazione Ambientale Strategica

Procedimento di Verifica di assoggettabilita a VAS

La verifica di assoggettabilitai a VAS ha il fine di comprovare che il piano e/o
programma ricada nell’ambito giuridico come definito alla lettera m-bis, comma 1, art.5 del
D.Lgs.152/06:

“Art. 5 — Definizion:

1. Aé fini del presente decreto si intende per:

m-bis) verifica di assoggetlabilitd di nn piano o programma: la verfica attivata allo
scopo di valutare, ove previsto, se piani, programmi ovvero le loro modifiche, possano
aver effetti sionificativi sull'ambiente e devono essere sottoposti alla fase di valutazione
secondo e disposizioni del presente decreto considerato il diverso lLvello di sensibilita
ambientale delle aree interessate...”
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Verra percid esposta di seguito Pintera procedura, che costituisce lo strumento
valutativo per la costruzione del processo di decisione e per la formazione degli indirizzi e
delle scelte di pianificazione, con particolare riferimento al procedimento di Verifica di
Assoggettabilita a VAS.

L’art.11 del D.Lgs. 152/06 descrive dettagliatamente la modalita di svolgimento della
procedura, elencando, al comma 1 le varie fasi:

“Art. 11 — Modalita di svolgimento

1. La valutazione ambientale strategica é avviata dall'antorita  procedente
contestualmente al processo di formasione del piano o programma e comprende, secondo
le disposizioni di cui aglt articoli da 12 a 18:

a) lo svolgimento di nna verifica di assogeettabilila limilatamente ai piani ¢ ai
programmi di cui all'articolo 6, commi 3 ¢ 3-bis;

b) l'elaborazione del rapporto ambientale;

¢) lo svolgimento di consultazion:

d) la valutazione del rapporto ambientale e gli esiti delle consultaziont

¢) la decisione;
1) Linformazione sulla decisione;

&) i monitoraggio. ..”

A seguito dell’atto di avvio del procedimento di VAS, con i quale vengono
individuate le Autorita, i Soggetti Competenti ed il Pubblico Interessato coinvold nella
attivitd di consultazione/partecipazione previste dalla procedura, si inizia la prima fase: lo
svolgimento di verifica di assoggettabilita (art.12).

La cosiddetta fase preliminare (piti precisamente screening in caso di sola venfica di
assoggettabilita a VAS, o segping in caso di procedura completa di VAS) si svolge attraverso la
piena partecipazione tra I’Autorita Procedente e/o proponente (di seguito A.P.), I’Autorita
Competente (A.C.) e 1 Soggetti Competenti in materia Ambientale (S.C.A.), al fine di “valutare
¢ verificare gli impatti significativi sull ambiente”.

L’art.12 del D.Lgs.152/06 descrive dettagliatamente la modalita di svolgimento della
procedura di verifica di assoggettabilita:

“Art. 12 - Vierifica di assoggettabilita

1. Nel caso di piani ¢ programmi di cui all'articolo 6, commi 3 e 3-bis, l'antorita
procedente trasmette all'antorita competente, su supporto informatico ovvero, nei casi di
particolare difficolta di ordine fecnico, anche su supporfo cartaceo, un rapporto
preliminare comprendente una descrizione del piano o programima e le informazioni e i
dati necessari alla verifica degli impatti significativi sull'ambiente dell'attnazione del
piano o programma, facendo riferimento ai criteri dell'allegato I del presente decreto.

2. Ll'antorita competente in collaborazione con l'antoritd procedente, individua i soggett:
competenti in materia ambientale da consultare e trasmette loro il documento
preliminare per acquisirne il parere. I parere ¢ inviato entro trenta giorni all'antorita
compelente ed all autorita procedente.

3. Salvo quanto diversamente concordato dall'antorita competente con [l'antorita
procedente, l'antorita competente, sulla base degli elementi di cui all'allegato I del
presente decreto ¢ fenito conto delle osservazioni pervenute, verifica se il piano o
programma possa avere impatli significativi sull ambiente.

4. L'antorita competente, sentita l'antorita procedente, tennto conto dei contributi
pervenuti, entro novanta giorni dalla trasmissione di cui al comma 1, emette il
provwedimento di verifica assoggettando o escindendo il piano o il programma dalla
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valntazgone di cui agli articoli da 13 a 18 e, se del caso, definendo le necessarie

preserizioni.
5. 1l risultato della verifica di assqggettabilita, comprese le motivagions, deve essere reso
pubblico.

6. La verifica di assoggettabilita a V.AS ovvero la V.AS relative a modifiche a piani e
programmi ovvero a strumenti alfualivi di piani o programni gid sottoposti
positivamente alla verifica di assoggettabilita di cui all'articolo 12 0 alla VAS di cui
agli articoli da 12 a 17, si limita ai soli effetti significativi sull ambiente che non siano
stati precedentemente considerati dagli strumenti normalivamente sovraordinati. ..”

Viene qui ribadita Pimportanza e 'imprescindibilita della partecipazione tra A.C. e
AP. e degli S.C.A,, anche in fase prodromica, elemento, questo, peculiare rispetto ad altre
procedure atte a stimare lincidenza e gli impatti sull’ambiente (come ad esempio la
Valutazione Impatto Ambientale).

L’atto che da formalmente avvio alla procedura ¢ la trasmissione del rapporto
preliminare al’A.C. che deve essere compilato con la finalitai di poter valutare
Iassoggettabiliti rispetto ai criteri esplicitat nell’allegato I al D.Lgs.152/06:

ALILEGATO I - Criteri per la verifica di assoggettabilita di piani ¢ programmi di
cui all'articolo 12:.

1. Caratteristiche del piano o del programma, tenendo conto in particolare, dei segnenti
element:

o in quale misura il piano o il programma stabilisce un qnadro di riferimento per
progetti ed altre attivita, o per guanto rignarda l'nbicazione, la natura, le dimensioni e
le condizioni operative o attraverso la ripartizione delle risorse;

* in quale misura il piano o il programma influenga aliri piani o programmii,
inclusi quelli gerarchicamente ordinati;

* a pertinenza del piano o del programma per l'integragione delle considerazioni
ambientals, in particolare al fine di promuovere lo sviluppo sostenibile;

* problemi ambientali pertinenti al piano o al programma;

* Ja rilevanza del piano o del programma per l'attnazione della normativa
comunitaria nel settore dell' ambente (ad es. piani e programmi connessi alla gestione dei
rifinti o alla protesione delle acque).

2. Caratteristiche degli impatti e delle aree che possono essere interessate, tenendo conto
in particolare, dei segnenti elementi:

* probabilita, durata, frequenza e reversibilita degli impatti

* carattere cimulativo degli impatti;

* natura Iransfrontaliera degli impatts;

* rischi per la salute umane o per I'ambiente (ad es. in caso di incidents);

o entita ed estensione nello spazio degli impatti (area geografiva e popolazione
potenzialmente interessate);

* valore ¢ vulnerabilita dell area che potrebbe essere interessata a cansa:

- delle speciali caratieristiche naturali o del patrimonio culturale,
- del superamento dei livelli di qnalita ambientale o dei valori limite dell'ntilizzo
intensivo del siolo;

 impatti su aree o paesagsi riconoscinti come protetti a livello nagionale,
comnnitario o internazionale.

L’individuazione degli S.C.A. avviene con la collaborazione del’A.C. e del’A.P., che
insieme valutano le entita coinvolte nel programma di pianificazione, inoltrando loro il
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rapporto preliminare, affinché questi Soggetti trasmettano i loro pareri entro 30 giorni
(comma 2).

Tenuto conto dei pareri pervenut da parte degli S.C.A. e degli elementi componenti il
rapporto preliminare, ’A.C. valuta i possibili impatti significativi sull’ambiente del piano
(comma 3), prevedendo eventualmente I’esclusione dal procedimento di VAS.

Il provvedimento di vetifica, che assoggetta o esclude il piano e¢/o programma alla

VAS, viene emesso entro novanta giorni dall’avvenuta trasmissione del rapporto preliminare
al’A.C. (comma 4). Qualsiasi sia P'esito, & prevista la pubblicazione del parere preliminare

(comma 5).

Si pud quindi cosi riassumere, in forma schematica, la procedura di Verifica di
Assoggettabilita a VAS (screening):

VERIFICA DI AREA VIA/VAS COMUNE
ASSOGGETTABILITA’ (Autorita (Autorita
A VAS Competente) Procedente)
Predisposizione
Rapporto

Preliminare (RP) ed
elenco Soggerti
Competenti in
materia Ambientale
(SCA)

FASE
PRELIMINARE
D.Lgs.152/06
art.12

d.g.r.169/10 par
2417242

Avvio procedura:
Trasmissione RP + SCA+
Sintesi del Piano
.1,g5.152/06 art. 12, co.1-2
d.g.r. 169/10 par 2.4.1

Trasmissione RP +
SCA + Sintesi del
Piano

(vichiesta incontro
per concordare
attivied)

Conferma SCA con eventuale
incontro (15gg.)

DD.1gs.152/06 art. 12, co.2
d.g.c.169/10 pac 2.4.2 punto 2,
lettera b

L'A.C. pud modificare
e/o integrare I'elenco
SCA fornito dall'A.P.

(15 gg)

Trasmissione RP agli SCA
definitivi

1. Lgs. 152/06 art. 12, co.2
d.g.r.169/10 par 2.4.2 punto 2,
lettera ©

Trasmissione RP
agli SCA definitivi

Trasmissione del parere entro
30 gg. con cventuale
conferenza di servizi
D.1.gs.152/06 art.12, co.3-4
d.g.r.169/10 par 2.4.2 punto 2,
letter d-c

L'A.C. comunica l'esito
della consultazionc e le
modalitd d'attivazione
della successiva fase di
pubblicizzazione
D.Lgs.152/06 art.12,
co4

d.g.e.169/10 par 2.4.2
punto 4

Ricezione esito della
consultazione
preliminare dalla
ALC.

D.Lgs.152/06 arc.13
d.gr169/10
par.2.4.3

Eventuali fasi successive del procedimento

90 gg
PARERE
PRELIMINARE
D.Lgs.152/06
art.12, co.4
dg.r.169/10 par.
242
punto 2 lettera ¢

La fase preliminare puo sancire il termine del processo di verifica, o viceversa avviare
la seconda parte della VAS, che comporta ’elaborazione del rapporto ambientale a direzione
dell’A.P., il quale sara redatto in base al contenuto dell’Allegato VI del D.Lgs n.152/06.

Tale documento viene elaborato sulla base di una serie di operazioni valutative atte a
verificare il livello di congruenza tra le azioni e gli obiettivi del piano e/o programma, la
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compatibilita delle strategie generali adottate ai vari gradi di pianificazione nonché tenendo
conto dei principi essenziali di sostenibiliti ambientale, con lintroduzione di misure per
impedire, ridurre e compensatre eventuali effetti negativi significativi sull’ambiente, laddove
essi vengano riscontrat. A tal proposito, si reputa necessatia I'enunciazione delle “ragionevols
alternative che possono adottarsi in considerazione degli obiettivi ¢ dell'ambito territoriale del piano o del
programma stesso” (art.13, comma 4).

1.2.4 - Scopo del Rapporto Preliminare

Il Rapporto Preliminare & lo strumento per lo svolgimento della valutazione dei piani
e/o programmi ai fini della determinazione della loro assoggettabilita alla procedura di VAS
(screening), nel caso dei procedimenti di Verifica di Assoggettabilita a VAS. Per quanto
riguarda i Piani di Recupero Utbanistico dei nuclei di edilizia ex abusiva, in particolare del
Toponimo n°8.17 “Fosso San Giuliano 2” di Roma Capitale, il presente rapporto preliminare
costituisce il documento cardine della procedura di verifica di assoggettabilita a valutazione
ambientale strategica.

Il suo scopo & Pindividuazione e la focalizzazione delle fasi e dei soggetti coinvolti
nelliter amministradvo, con la definizione dei tempi e delle competenze rispettive,
conformemente ai contenuti e alla struttura del Piano, alle disposizioni della direttiva
2001/42/CE, nonché dei D.Lgs.152/2006 e D.Lgs.128/2010, in patticolare all’Allegato I al
D.Lgs.152/06, in ordine ai criteri redazionali.

Il Rapporto Preliminare si compone della presente relazione testuale, corredata da
una serie di allegati suddivisi in schede organizzate come segue.

- La prima “Scheda 0 - Documentazione relativa al Procedimento”
contiene la documentazione amministrativa generale, relativa al
procedimento del PIANO, alla sua definizione amministrativa e allo stato
di avanzamento dell’iter.

- Segue la “Scheda 1 — Topografia” - atta a consentire I'individuazione e la
contestualizzazione del PIANO, evidenziando la localizzazione su basi
cartografiche, topografiche e catastali, ufficiali, alle varie scale di
rappresentazione.

- Nella “Scheda 2 — Pianificazione Tertitoriale” si ripotta I'inquadramento
territoriale rispetto alla pianificazione sovraordinata cogente in ordine al
PIANO.

- Con la “Scheda 3 — Documentazione per Aree Tematiche”, suddivisa in
sottoschede in base alle aree tematiche pit avanti meglio esplicitate, si
forniscono, attraverso cartografie, elaborati tematici e documentazioni di
natura diversa (pareri enti, relazioni specialistiche ambientali) elementi di
analisi organizzati secondo le stesse aree tematiche, anche ai fini di una
lettura piu agevole per gli SCA secondo la loro competenza specifica.

- Infine nella “Scheda 4 — Sintesi dei Contenuti del Piano” si espone il
PIANO sottoforma di schemi e dati organizzati in tabelle, tesi
ptincipalmente ad individuarne le azioni pianificatorie.
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1.3 - FASI E SOGGETTI COINVOLTI NELLE CONSULTAZIONI
PRELIMINARI

1.3.1 - Motivazioni per cui il Piano di Recupero Utbanistico del Toponimo 8.17
deve essete assoggettata a Verifica di assoggettabilita VAS

Il piano di recupero urbanistico del nucleo di edilizia ex abusiva del toponimo n°8.17
“Fosso San Giuliano 2” di Roma Capitale fornisce gli indirizzi programmatici di gestione di
un comprensorio parte del territorio comunale, proponendosi come Piano Attuativo
conforme al Piano Regolatore Generale vigente.

Come piu volte dichiarato, esso € stato presentato ed & attualmente in attesa di
adozione dal Consiglio Comunale.

Il suo assoggettamento alla procedura di Verifica di Assoggettabilita a Valutazione
Ambientale Strategica, malgrado non sia certa la potenzialita di un tale piano ad avere impatti
significativi sull’ambiente, appare necessatio, data la natura di progetto urbanistico conforme
al Piano Regolatore che rientra:

- nella normativa europea di riferimento, la Direttiva 2001/42/CE:

“Art. 3 - Ambito d'applicazione

3. per i piani e  programmi di cui al paragrafo 2 che determinano ['nso di piccole aree a
livello locale ¢ per le modifiche minori dei piani e dei programmi di cui al paragrafo 2,
la valutazione ambientale ¢ necessaria solo se gli Stati membri determinano che essi
possono avere effetti significativi sull' ambiente. ..”,

- cosi come nel quadro legislativo nazionale, D.Lgs.152/06:

“Art. 6 - Oggetto della disciplina

3. per i piani e i programmi di cui al comma 2 che determinano l'uso di piccole aree a
livello locale ¢ per le modifiche minori dei piani e dei programmi di cui al comma 2, la
valutagione ambientale ¢ necessaria qualora lantoritd competente valuti che prodicano
impatti significativi sull ambiente, secondo le disposigioni di cui all'art.12...”,

- ed infine all'interno delle disposizioni regionali ai sensi della d.g.r. 169 /10:

“Par. 1.3 - Ambito di applicagione
2. Per i Piani/ Programmi di cui al punto precedente che determinano L'nso di piccole
aree a livello locale ¢ per le modifiche minori degli stessi, la valutazione ambientale é
necessaria qualora 'Auntorita Competente valuti che possano avere effetti significativi
sull ambiente, secondo le disposizioni di cui all'art. 12 “Verifica di Assoggettabilita”
de! D.1gs.152/06 ¢ ss.omm.ii....”.

1.3.2 - Individuazione dei soggetti competenti in materia ambientale

Nel successivo capitolo 3 viene proposto un elenco dei SOGGETTI
COMPETENTI IN MATERIA AMBIENTALE (SCA) in riferimento al processo di
elaborazione della Verifica di Assoggettabilita a VAS.

L’AUTORITA’ PROCEDENTE ¢ Roma Capitale, PAUTORITA’ COMPETENTE
¢ la Regione Lazio, secondo quanto disposto dallo stesso D.Lgs.152/2006:

“Art. 7 — Competenze
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6. In sede regionale, lantorita competente ¢ la pubblica amministraione con compiti di
tutela, protezione ¢ valorizzazione ambientale individuata secondo le disposizions delle
leggi regionali o delle province antonome. ..”

Come gia enunciato, nel 2008 la Regione Lazio ha provveduto all'individuazione
dell’ Autorita Competente in materia di VAS conla Lr. n.14.

La normativa vigente (D.Lgs.152/2006) prevede che lindividuazione degli SCA
avvenga in collaborazione tra I’Autoritd Procedente e I’ Autorita Competente:

“Art. 12 - Veerifica di assoggettabilita
2. L'antorita competente in collaboragione con l'antoritd procedente, individna i soggetti
competenti in materia ambientale da consultare e trasmette loro il documento

preliminare per acquisirne il parere. .. ”

Si rammenta che I'A.C. potrebbe, ove opportuno, scegliere di indire una o pit
Conferenze di valutazione con gli SCA ai fini della successiva espressione dei propri
contributi e delle proprie osservazioni, che saranno successivamente trasmessi all’A.P. Dette
consultazioni preliminari hanno un termine previsto di novanta giorni dal ricevimento
dell’istanza dell’A.C.

Come da d.g.r. 169/10:

“Par. 2.4.2 - Consultagione preliminare

3. I/ termine temporale previsto per la conclusione della consultazione preliminare (90
giorni) & un termine ordinatorio. Previo accordo tra tutti i sogeetti coinvolts, ¢ possibile
comprimere tale termine.

4. Al termine della fase di consultazione preliminare ' Antorita Competente, con nota
trasmessa al Proponente]/ Autorita Procedente, comunica l'esito della consultazione
effettnata, tenuto conto delle osservazioni e dei contributi pervenuti, indicando le
modalita di attivazione della suceessiva fase di pubblicizzazione. ..”

1.4 - DESCRIZIONE DEL PIANO ESECUTIVO PER IL RECUPERO
URBANISTICO DEL TOPONIMO 8.17 “FOSSO SAN GIULIANO 2”

Il nucleo di edilizia ex abusiva n°8.17 “Fosso San Giuliano 2” ¢ situato nel quadrante
est della cittd, in prossimita di una delle estreme propaggini del territorio comunale di Roma,
al di fuori del G.R.A, lungo la strada statale SP49a Via Polense all’altezza del ventesimo
Kilometro e ricade tutto all'interno del territorio del VI Municipio (ex VIII), su di una parte
della piana di Lunghezza immediatamente a nord dell’area del lago di Castiglione (Lacus
Gabinus). L’area, attraversata sin dallantichitd da importanti vie di comunicazione quali la via
Gabina (poi Prenestina), si trova non lontano dal confine con i comuni di Zagarolo e Monte
Compaltti.

Come tutti gli altri nuclei compresi all'interno del tetritorio comunale, il Toponimo
presenta diverse perimetrazioni, che individuano I'area originaria, al momento dell’adozione
del Nuovo P.R.G. di Roma Capitale (2003) e all’atto di successiva approvazione (2008).
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Adottato | Approvato | Esecutivo

2003 2008 Catastale (dove
presentato)
altrimenti RPR

DATI GENERALI DEL PIANO
(q) (79) (mq)
Superficie Totale del Piano 276.057 290.568 290.568

Come gia premesso, il nucleo in questione ¢ strettamente connesso con il nucleo
n°8.05 - Fosso San Giuliano — Via Polense Km 207, con il quale condivide un confine di
citca 1.200 metri. Insieme configurano un comprensotio di 66 ettari sul quale, ad esito dei
due piani, potranno insediarsi quasi 4.000 abitant.

Per tali ragioni, in sede di elaborazione dei due piani esecutivi, si ¢ proceduto con la
logica di un “progetto unitario”, definendo le principali scelte progettuali (in particolare la
rete di mobilita e la localizzazione delle atee per servizi pubblici, ma anche i parametri edilizi
quali le densita fondiarie e le dpologie edilizie) in modo da favorire al massimo l'integrazione
dei due nuclei, affinché, nel processo di attuazione vengano superate le diversita “storiche”
(che, peraltro, non rappresentano un elemento di identificazione delle popolazioni gia
insediate) e si configuri un unico nuovo quartiere, pienamente riqualificato e recuperato al
contesto urbano.

I nucleo & limitato ad ovest e a nord da una vasta area agricola larga oltre mezzo
chilometro che lo separa dall'abitato di Castelverde, a est confina con il nucleo “8.05. - Fosso
San Giuliano — Via Polense Km 20”, mentte a sud ¢é la via Polense che rappresenta il confine.

Il territorio ha andamento lievemente ondulato, ma sostanzialmente pianeggiante,
essendo la quota massima (69,7) distante citca 1.300 metri da quella minima (62,2); esso si
estende in direzione sud-nord, formando un rettangolo (con i latd lunghi sud-nord
corrispondent alle vie Lecce nei Marsi e Arischia) che si allarga irregolarmente nella parte
settentrionale.

Il nucleo si trova nelle immediate vicinanze di importanti valli sedi di tributari
dell’Aniene (fosso del’Osa a ovest, fosso di San Giuliano a est), nonché di
un’importantissima emergenza, la caldera vulcanica gia sede del citato lago di Castiglione.

L’area & stata interessata negli ultimi decenni, come tutto il quadrante est dell’estrema
periferia romana, da diffusi fenomeni di abusivismo edilizio.

Il sistema viatio, come accennato in precedenza, si appoggia sulla via Polense, che
trae otigine, poco pit a sud, dalla via Prenestina. Dalla via Polense, che lambisce il territorio
del toponimo, hanno origine le strade di attraversamento interno: via Lecce nei Marsi, via
Carpineto Sinello, via Arischia, da cui si diparte il sistema viario interno al nucleo.

L’area ¢ situata in prossimita di grandi infrastrutture viarie, quali 'autostrada A24
Roma-L’Aquila (uscita Lunghezza), la linea ferroviaria Roma-Sulmona, (servizio FM2 Roma-
Tivoli, fermata Lunghezza); 'accessibilita a questi sistemi ¢ pero ad oggi difficoltosa e limitata
all’unico asse nordsud esistente (via Massa S. Giuliano). E in fase di attuazione un nuovo asse
di collegamento veicolare nord-sud tra via di Lunghezzina e via Polense, a servizio dei p.d.z.
“Lunghezzina 1” e “Lunghezzina 2”, che consentird un piu agevole e rapido accesso al
sistema della mobilita di livello superiore.

Attualmente I’area in oggetto, per la sua ubicazione in posizione “di frangia”, ¢&
caratterizzata da una urbanizzazione mista, dove ai lotd compromessi da costruzioni
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(prevalentemente mono-bi fatigliari a due-tre livelli riferite al singolo lotto) si alternano lotti
libeti, in parte ancora di tipo agricolo (vigneti, oliveti e altre coltivazioni di tipo familiare), in
parte adibiti a depositi di materiali o semplicemente incolti, se non abbandonati. La totale
mancanza di servizi pubblici e di opere di urbanizzazione rende I'insieme un “non-finito” che
presenta tuttavia potenzialita di divenire un sistema urbanistico — ambientale di buon livello,
se l'opera di recupero urbanistico verta condotta con coerenza e in un contesto di piena
legalita, come si intende fare con il presente Piano esecutivo.

Negli anni I'edificazione abusiva (quasi totalmente interessata da procedimenti di
sanatoria) ha avuto uno sviluppo meno consistente che nel confinante nucleo “8.05. - Fosso
San Giuliano — Via Polense I<m 20", tanto che i lotti non compromessi rappresentano oltre il
67% del totale.

II nucleo originario “8.17. - Fosso San Giuliano 2" come perimetrato dal P.R.G.
vigente, si estende su di una supetficie territoriale di 290.568 mq, dei quali 201.870 liberi e
88.698 edificati o parzialmente edificati, secondo le definizione delle Linee guida.

Le indagini svolte in loco hanno evidenziato la diffusione di fabbricat,
prevalentemente a due-tre piani, per una cubatura di 55.142 mc residenziali, ¢ 2.290 mc non
residenziali, per un totale di volumetrie esistenti di 57.432 mc.

Gli abitanti insediati, calcolati sulla base del parametro 120 mc/abitante, sono 460.

Si & ritenuto opportuno confermare la morfologia dell'insediamento esistente nel
nucleo, che coincide, peraltro, con le esigenze e i desideri dei proprietari dei lotti, 1 quali
aspirano (ormai da decenni) a coronate il sogno di residenze uni-bifamiliari di due-tre piani
con giardino. B’ questo pertanto il tipo edilizio che sara prevalente.

11 nucleo “8.17. - Fosso San Giuliano 2" si origina da un atto di compravendita, con
conseguente frazionamento, registrato dal Notaio Antonio Rossetti in Roma alla
Conservatoria dei registri immobiliari di Albano Laziale il 9 giugno 1984, al n. 819. L'atto
suddivise il tertitorio in sei "macro" patticelle (di seguito denominate "comparti"), acquistate
indivisamente e ripartite tra gli acquitenti per quote millesimali, corrispondenti
numericamente ai metri quadrati dell'area acquistata. In particolare:

- il comparto "A" di mq 63.211 fu suddiviso in un numero uguale di quote
tra 45 acquirents;

- il comparto "B" di mq 61.630 fu suddiviso in un numero uguale di quote
tra 44 acquirenti;

- il comparto "C" di mq 53.160 fu suddiviso in un numero uguale di quote
tra 40 acquirenti;

- il comparto "D" di mq 53.136 fu suddiviso in un numero uguale di quote
tra 40 acquirents;

- il comparto "E" di mnq 53.174 fu suddiviso in un numero uguale di quote
tra 40 acquirenty;

- il comparto "F" di mq 6.257 fu assegnato in proprieta al "Consorzio
agricolo polense".

In considerazione di tale atto (registrato in data antecedente al 31 marzo 2003) nel

presente piano esecutivo si ¢ tenuto conto del disposto delle Linee guida (art.7, comma 3)
considerando la dimensione dei lotti computata su base millesjmale.

INFORME ALL'ORIGINALE
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Al fini del calcolo della percentuale dell'imponibile catastale pet la dimostrazione della
titolarita per la presentazione del piano esecutivo in qualita di "soggetto proponente” ai sensi
degli artt. 3 e 4 delle Linee guida, il "formale mandato per I'elaborazione e la presentazione
del piano esecutivo all' Amministrazione Comunale" € stato raccolto tra tutti i titolari, su base
millesimale, delle proprieta indivise del nucleo. Il nucleo originario “8.17. - Fosso San
Giuliano 2" come individuato nell’elaborato 3 “Sistemi e Regole”, ha una superficie di mq
290.568, cui cottispondono (tenendo conto della realizzazione di tutte le volumetrie
aggiuntive previste dalle Linee guida di cui alla Del. C.C. 122/2009) 1.367 abitanti e, pertanto
una densita territoriale di 51 abitanti/ettaro.

Come risulta dalla tabella la dotazione degli standard cortispondenti alle volumetrie
“abitative” & pari a 25.56 mq/abitante e copre una superficie pati a mq 34.827; la dotazione
degli standatd cottispondenti alle volumetrie “non abitative” & invece pati 2 14,00 mq/10 mq
di SUL e copre una supetficie pati a mq 6.061. La superficie totale delle aree destinate a
standard e di mq 40.888.

L’Indice Fondiatio Medio dei lotti liberi, calcolato senza tenete conto delle
volumetrie aggiuntive ¢ pari a 0,82 mc/mq (Cft. tabelle in "Tav. 5 - Zonizzazione su base
catastale") e rientra, pertanto, nei limiti previsti dalle Linee guida.

Il Piano esecutivo individua sei "comparti soggett a convenzione", ciascuno
corrispondente ai lotti liberi delle particelle originarie del nucleo, secondo la seguente
corrispondenza:

- al comparto "A" cortisponde il compatto soggetto a convenzione "1";
- al comparto "B" cotrisponde il comparto soggetto a convenzione "2";
- al comparto "C" corrisponde il comparto soggetto a convenzione "3";
- al compatto "D" corrisponde il compatto soggetto a convenzione "4";
- al comparto "E" corrisponde il comparto soggetto a convenzione "5";
- al compatto "F" cortisponde il comparto soggetto a convenzione "6".

All'interno dei compatti “1” e “4” ¢ individuato il "compatto fondiario pubblico".

Per l'attuazione del piano esecutivo sono previste due modalita di intervento:

- modalita di intervento ditetta per i lotti del nucleo non ricadenti in
"comparti soggetti a convenzione";

- modalita di intervento indiretta per i lotti del nucleo che ricadono in
"comparti soggetti a convenzione".

La cessione al Comune di Roma delle aree pubbliche (standard e viabilita) avverra su
base volontatia entro un anno dall'approvazione del Piano esecutivo (per i lotti liberi o
patzialmente edificati), o entro due anni (per i lott edificati), ed ¢ presupposto per il
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godimento del diritto edificatorio previsto dal Piano esecutivo (art. 6 NTA), oltreché per
I'acquisizione della volumetria aggiuntiva prevista dalle Linee guida. Nel caso dei "comparti
soggetti a convenzione" le aree pubbliche, nonché i "comparti fondiari pubblici" (previsti al
loro interno) verranno cedute in sede di convenzione. Tutte le aree non cedute secondo le
modalita sopra illustrate (ad eccezione di quelle dei "comparti fondiari pubblici") verranno

acquisite a mezzo di esproprio.

I dati dimensionali nel dettaglio sono i seguenti:

DAT| GENERAL! DEL PIANQ
[INTERNA  [ESTERNA | TOTALE
Supilivs Mang fia |  zopse8 | noodo | 29,558
{Densitd Territoriale abih: | I
‘Ahitarsi Previt n' [ 1364
:AREE FONDIARIE PRIVATE
, SUPERFICIE UTILA LORDA
SUPERFICIF EEXD .
ZONA Abitale Nun Aldsitlis Tatule ZEUANIL n
mn Irn/mu
my ey nq
iConseralriore 36799 13857 715 14572 Q.40 a7
. Eslatantn 317% n 1175 n
Ti welgs $ 4007 0.]f
MUREETN [ Rstinmve 1278 163 114 1143 e 40
INunva Fificar are 1) n n
A R 122863 , 0,35 752
Naava Edificzr are Convenanala 28137 337 1317
TOTALE | 199990 | apve8 | 4322 | s | an? | o1l
‘AREE PUBBLICHE -
— . SUPERFICIE UTILA LORDA
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La normativa istitutiva dei Piani di Recupero Urbanistico

La descrizione del PIANO, relativamente ai contenuti dello stesso, € necessariamente
rlassumibile e trascrivibile secondo gli obiettivi implicitamente definiti dalla normativa
isttugava.

Si ritiene doveroso sottolineare che per il caso specifico dei Toponimi sono state
considerate tutte le deliberazioni / determinazioni di giunta e di consiglio comunale,
pertinent nonché istitutive dei Piani di Recupero Urbanistico stessi delle zone di edilizia ex-
abusiva.

Si riporta, dunque la seguente tabella, che definisce il quadro di riferimento principale
pet il piano di recupero del Toponimo n°8.17 “Fosso San Giuliano 27

RIFERIMENTO NORMATIVO OBIETTIVO
Legge 28 febbraio 1985, n.47 Rispetto degli interessi di carattere storico, artistico,
art.29 archeologico, paesistico, ambientale, idrogeologico

Realizzazione di un razionale inserimento territoriale ed
urbano dell'insediamento

Legge regionale 2 maggio 1980, n.28 Definizione della zonizzazione

art.6 Definizione degli standard urbanistici
Riqualificazione urbanistica delle aree perimetrate

d.c.c. 21 dicembre 2009, n.122 Partecipazione del cittadino proponente

d.c.c. 21 dicembre 2009, n.122 "Favilitazione della pianificasione nrbanistica dei nucles ¢

Linee Guida art.1 approvazione dei PR con provedure avcelerate e tempi certs"

d.c.c. 21 dicembre 2009, n.122 "Miglioramento della qualita della vita del quartiere"

Linee Guida art.2

Tabella 1: Obiettivi derivanti dalla normativa istitutiva

Normativa istitutiva del PIANO in oggetto

In questo patagrafo si menzionano gli obiettivi specifici del PIANO, con P’esclusione
dei commi comuni, sottesi dalla normativa istitutiva nazionale, e ribadit da quella regionale.

RIFERIMENTO OBIETTIVO SPECIFICO DI
NORMATIVO OBIEFENS PIANO

Legge 28 febbraio 1985, |Rispetto degli interessi di carattere | Recupero paesaggistico ed

n.47 storico, artistico, archeologico, ambientale del sito

art.29 paesistico, ambientale, idrogeologico
Realizzazione di un razionale Rendere agevolmente accessibili da
inserimento territoriale ed urbano qualsiasi punto del nucleo le aree
dell'insediamento per standards

Legge regionale 2 Definizione degli standard Incremento della dotazione dei

maggio 1980, n.28 urbanistici servizi e di verde attrezzato

art.6 (rif.art.51 NTA di PRG)

Tabella 2: Obiettivi inerenti il piano derivanti dalla normativa istitutiva

Le azioni di PIANO

Dalla tabella 2 emergono gli obiettivi principali (implicitamente definiti dalla
normativa di riferimento del piano di recupero wbanistico) che il PIANO ¢ in grado di
attuare: dall’elenco piu generale, si sono estrapolate, come rilevabile dal progetto e dagli atti,
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le finalita piu rilevant e consone al PIANO stesso, le quali vengono attuate per mezzo di
specifiche azioni, riassunte nella seguente tabella 3.

OBIETTIVO

AZIONI DI PIANO

Recupero paesaggistico ed ambientale del sito

Piantumazioni arboreo-arbustive con specie
autoctone

Rendere agevolmente accessibili da qualsiasi
punto del nucleo le aree per standards

Localizzazione delle aree per gli standards nei lotti
rimasti liberi

Incremento della dotazione dei servizi e di verde
attrezzato (rif.art.51 NTA di PRG)

Individuazione di aree per parcheggi pubblici

Individuazione di aree per il verde pubblico

Individuazione di aree per le attrezzature
scolastiche, sanitarie e lo svago

Tabella 3: Correlazione obiettivi e azioni di piano

copn GOy
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2- ELEMENTI DI VALUTAZIONE

2.1 - INDIVIDUAZIONE PRELIMINARE DEI POSSIBLI IMPATTI DEL
PIANO

Sulla base delle azioni attuate dal PIANO, é possibile determinare un primo elenco
dei probabili effetti significativi che esso esercita sul tetritorio e sull’ambiente.

A tal proposito il sistema di valutazione preliminare degli impatti sara articolato
secondo due ambiti: Pambito di influenza TERRITORIALE e l’ambito di influenza
AMBIENTALE.

2.1.1 - Ambito di influenza territoriale

Per quanto riguarda l'ambito di influenza TERRITORIALE, la valutazione
preliminare riguarda le possibili ricadute positive e negative su ambiti di territorio che il
PIANO potra generare.

Si reputa opportuno ricordare che le aree di edilizia abusiva hanno gia compromesso
il territorio sul quale insistono e hanno gia determinato impatt sull’ambiente, per cui la
presente valutazione, partendo da questo presupposto, tiene conto della definizione stessa di
“recupero” di zone gia occupate e densificate, come valore aggiunto dellintervento stesso, a
fronte dell’eventuale impegno di nuove aree.

Per quanto riguarda il carico insediativo apportato dal PIANO si stabilisce un totale
di 1.367 abitanti (circa 1'1,1% della popolazione residente nel Municipio VI) ed una superficie
fondiaria totale di 206.740 mq, ovvero pari allo 0,18% della superficie del territorio
municipale. Anche I"uso del suolo previsto & irrilevante rispetto all’attuale stato delle cose.

In merito a questi due element si ritengono del tutto inconsistenti a livello di impatto
potenziale sull’ambiente.

Assicurando 'adeguamento generale delle reti esistent di distribuzione e di
smaltimento e il corretto inserimento delle nuove, definiti dalla stessa delibera 122/2009 e
quindi garantid per definizione, Punico impatto rilevante sul territorio risulta essere il carico
di traffico ulteriore apportato dalla nuova edificazione prevista dal toponimo.

Per questa analisi, sono statl considerati quattro livelli territoriali:

- larea di intervento, ovvero Pambito piu specificatamente interessato dal
PIANOQO;

- lambito di intervisibilitd, ovvero il settore di percezione effettiva del
PIANO dagli elementi puntuali e lineari considerati fonte di coni visuali
nel raggio di 1-1,5 km ed in riferimento alle componenti antropiche e
naturalistiche present;

- Pambito di interferenza con i processi di sviluppo urbano, ovvero I'area di
interconnessione funzionale con il contesto gia urbanizzato;

- Pintero ambito comunale.
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Questa suddivisione si ritiene utile ai fini della valutazione per comprendere in che
modo le azioni di PIANO incidano effetivamente sul territorio.

2.1.2 - Ambito di influenza ambientale

Per quanto riguarda 'ambito di influenza AMBIENTALE, la valutazione preliminare
riguarda le possibili ricadute positive e negative sull’ambiente che il Piano di Recupero
Urbanistico del Toponimo in oggetto potra generare.

Per rendere l'analisi di piu agevole lettura, in relazione alle caratteristiche
del’ambiente, la verifica adotta un sistema valutativo complessivo suddiviso per aree
tematiche, in relazione alle informazioni ambientali disponibili dai soggetti istituzionalmente
competenti: ISTAT, ENEA, ARPA, ISPRA, etc, (tesi proprio a descrivere il contesto
ambientale), e riassemblate in macro aree, sulla base dei documenti operativi raccolti presso
la struttura regionale competente.

Dunque, dall’analisi delle tematiche affrontate dal PIANO ed, in particolar modo, alla
luce del quadro globale delle potenziali interazioni ambientali fornite dall’Autorita
Competente in materia di VAS in fase preliminare, sono state individuate come segue le
matrici ambientali con cui il esso interagisce:

- Atmosfera (A);

- Idrosfera (B);

- Geosfera (C);

- Biosfera (D);

- Paesaggio e beni culturali (E);

- Popolazione e salute umana (F).

Di seguito sono esposte le suddette aree tematiche e i relativi criteri di definizione
delle stesse, attraverso gli indicatori raccolti in base a documenti reperibili presso la struttura
regionale competente.

Si considera che opportunamente in sede di eventuale procedimento completo di
VAS, essi vengano ancor piu esplicitati nella valutazione definitiva dei possibili impatti
sul’ambiente. Pur non essendo questa la fase di approfondimento di tale valutazione, si
ritiene tuttavia opportuno citare detti criteri di definizione.

AREA
TEMATICA INDICATORE DESCRIZIONE
Emissioni inquinanti Indica un'eventuale variazione di emissioni
Concentrazioni di inquinanti atmosferici| Indica eventuali variazioni della qualita dell'aria
A Superfici destinate all'assorbimento di | Indica variazioni di superficie in grado di assorbire
. CO2 inquinanti
ATMOSFERA Utilizzo di energia Variazioni nell'utilizzo di energia
s Indica l'eventuale variazione di emissioni
Emissioni di gas serra P :
inquinanti
Utilizzo di risorse idriche Eventuali variazioni nellu.so. di risorse idriche
B superficiali
IDROSFERA Portata dei corpi idrici superficiali FasamRd m°d‘ﬁ°hiz;1c1; portai EEAS HiEoEE
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Risorse idriche sotterranee

Eventuale interferenza con le risorse idriche

Scarichi in corpi ricettori

Indica un'eventuale fenomeno di smaltimento in
corpi idrici

Contaminazione di corpi idrici

Eventuale inquinamento di risorse idriche

Carico inquinante dei reflui destinati agli
impianti di depurazione

Eventuale variazione del carico inquinante su
impianti di depurazione

C

GEOSFERA

Contaminazione del suolo

Fenomeno di inquinamento del suolo

Fenomeno di deterioramento del terreno

Degrado del suolo (desertificazione, perdita di sostanze organiche,
salinizzazione...)
Rischio idrogeologico Eventuale incidenza sul rischio idrogeologico

Uso del suolo in termini quantitativi
e/o qualitativi

Eventuali variazioni di uso del suolo

Uso delle risorse del sottosuolo

Indica le variazioni dell'uso di risorse del
sottosuolo

D

BIOSFERA

Conservazione di habitat

Eventuali ripercussioni sulla salvaguardia degli
habitat naturali

Areali di distribuzione di specie animali

Incidenza sulla ripartiziona areale delle specie
animali presenti

Conservazione di specie di interesse
conservazionistico

Incidenza sulla salvaguardia di fauna di interesse
conservazionistico

Connettivita degli ecosistemi naturali

Eventuale incidenza sugli ecosistemni naturali

E

PAESAGGIOE
BENI
CULTURALI

Alterazioni del paesaggio

Indica l'eventualita di modifiche al sistema
ambientale

Interventi sull'assetto territoriale

Indica 'eventualitd di azioni a grande scala sul
. . . g
sistemna territoriale

Compromissione di valori di beni
culturali

Indica l'implicazione dei valori culturali in ordine
alla loro qualita intrinseca ed alla percezione degli
stessi nel contesto in cui si inseriscono

Interferenze con le percezioni visive

Eventuale presenza di azioni pianificatorie che
possano interferire con le percezioni visive

F

POPOLAZIONE
E SALUTE
UMANA

Interferenze con la distribuzione
insediativa

Eventuale alterazione dei sistemi insediativo-
morfologico e infrastrutturale della
configurazione esistente

Alterazioni del sistema socio-
economico

Indica la possibile alterazione del sistema socio-
economico del contesto locale in cui si inserisce il
piano

Rischi per la salute umana

Indica la possibile previsione di azioni che
possano comportare rischi per la salute umana

Emissioni di radiazioni

Eventuale incremento di radiazioni

elettromagnetiche elettromagnetiche
Esposizioni e livelli sonori eccedenti i Eventuale variazione dell'esposizione a livelli
limiti sonori sopra i limiti normativi
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Per una maggior cognizione delle aree tematiche si rimanda alla consultazione delle
cartografie / documentazioni in allegato® al presente rapporto (scheda 3 — Documentazione
per atee tematiche), suddivise secondo l'ordine sopra menzionato e contenenti gli atti
disponibili, sia in termini di analisi specialistiche che di pianificazione amministrativa.

2.1.3 - Analisi degli impatti e delle aree interessate (AllI al D.Lgs.152/06)

Si procede ad una verifica preliminare della significativita degli effett, seguendo le
linee guida del’Allegato I al D.Lgs.152/06. In particolare si riportano i punti attraverso i
quali I’Allegato stabilisce che l'analisi degli impatti e delle aree interessate debba essere
articolata:

Probabilita, durata, frequenza e reversibilita degli impatti

Gli effetti prodotti dal PIANO, considerata la sua natura conforme al piano
urbanistico generale, seppur non significativi a livello di impatto, quanto a durata hanno un
carattere permanente.

La probabilita che essi si manifestino risulta alta; la determinazione della frequenza
degli impatd non sussiste visto il carattere permanente della trasformazione territoriale
prevista; infine la reversibilita degli stessi sembra improbabile, salvo mettere in conto una
dismissione futura dell’intera area territoriale comunale.

Carattere cumulativo degli impatti

I potenziali impatti del piano di recupero urbanistico del toponimo n°8.17 “Fosso
San Giuliano 2” hanno un carattere cumulativo per via della presenza del toponimo n°8.17
“Fosso San Giuliano — Via Polense Km 20”, con cui é strettamente connesso e condivide un
confine di circa 1.200 metri. Dal punto di vista qualitativo, il carattere degli impatt di
entrambi i toponimi € sostanzialmente paritario: si tratta di due piani con gli stessi requisiti
zonizzativi e di standard urbanistici.

Inoltre, & opportuno considerare anche laltro nucleo di edilizia ex-abusiva da
recuperate, toponimo n°8.03 “Fosso dell’Osa”, a sud del PIANO in oggetto, lungo la stessa
Via Polense. A questo proposito, risulta evidente che il potenziale carico di traffico che
andrebbe a gravare sulla strada provinciale, e conseguentemente sulla Via Prenestina, sia il
maggiore effetto impattante sull’intero ambito tetritoriale.

Si allega uno stralcio di inquadramento dei nuclei adiacent al PIANO in oggetto e di
eventuali altri piani e/o programmi limitrofi, all'interno del quadrante comunale di
riferimento o del Municipio stesso (Scheda 3 — area tematica F “Popolazione e salute
umana’).

Natura transfrontaliera degli impatti

Non si riscontrano effetti di natura transfrontaliera degli impatt.

2 Per ogni area tematica viene presa come ulteriore fonte di analisi e studio una o pit schede grafiche
relative che illustrano il quadro programmatico in cui si inserisce il PIANO in questione. Per la loro
consultazione, si rimanda agli allegati del presente documento.
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Rischi per la salute umana o per l'ambiente

Il PIANO non propone particolari situazioni di rischio per la salute umana o petr
l'ambiente, in considerazione del fatto che tutte le opere e le attivita previste sono comprese
in un uso consueto del territorio. Per di piu tutte le operazioni insite nella progettazione
stessa sono state vagliate allo scopo di migliorare la qualita della vita e delle attivita
antropiche che interesseranno il territorio comunale.

La delibera assicura la regolarita del sistema fognario e di depurazione del nucleo,
nonché il corretto adeguamento e la cotretta funzionalita delle infrastrutture attraverso le
opere di urbanizzazione primaria ((luminazione pubblica e marciapiedi). In ogni caso, il
rispetto della normativa e opportuni presidi sono sufficienti a prevenire i rischi derivanti da
event accidentali.

Entita ed estensione nello spazio degli impatti (area geografica e popolazione
potenzialmente interessate)

L’entita e Iestensione nello spazio degli impatti sono chiaramente riferibili all’area del
Toponimo (di ca. 29 ha.), nonché ad una minima parte del contesto limitrofo.

Come anche illustrato nell’allegato scheda 3 — Area tematica E “Paesaggio e Beni
Culturali”, Fig. 3E Ambiti di Potengiale Interferenza, si definiscono di seguito i due ambiti
tertitotiali relativi rispettivamente all’interferenza con i processi di sviluppo urbanistico e alla
percezione (ovvero intervisibilita effettiva del PIANO).

Si ritiene dunque plausibile considerare come ambito di studio, in relazione
all’interferenza con i processi di sviluppo urbano, e in considerazione della natura urbanistica
del PIANO, I'ambito insediativo che interessa direttamente le borgate a nord della Via
Prenestina e sono delimitati morfologicamente a ovest dal Fosso dell’'Osa e a est dal Fosso di
San Giuliano.

Questo ambito € necessariamente preso in considerazione al fine di valutare
Iincidenza del peso insediativo e del conseguente uso di suolo che la zonizzazione prevista
dal toponimo in questione apporta sul territorio.

Occotre rilevare ’aspetto del traffico che potrebbe gravare ulteriormente sulla Via
Polense, unica e diretta viabilita di raggiungimento del toponimo, sia dalla Prenestina, che
dalla Strada Provinciale Maremmana Inferiore, proveniente dalla Via Tiburtina.

Da un punto di vista di termini di percezione paesaggistica, l'intervento non ha
ripercussioni su vasta scala. La porzione di territorio considerata sensibile ai fini dell’ambito
di intervisibilita viene valutata nel raggio di 1,5 km intorno all’area in esame.

Si allega il relativo stralcio nella scheda 3 — Area Tematica E “Paesaggio e Beni
Culturali”.

Valore e vulnerabilita dell'area che pottebbe essere interessata a causa:

* delle speciali caratteristiche naturali o del patrimonio culturale;

* del superamento dei livelli di qualiti ambientale o dei valori limite dell'utilizzo
intensivo del suolo.

L’area del PIANO in oggetto possiede alcuni elementi di valore dal punto di vista
archeologico, tiscontrabili nei beni puntuali diffusi e lineari presenti nell’area interessata dal
Toponimo, che saranno analizzati puntualmente nei paragrafi successivi.
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Per quanto riguarda gli elementi di vulnerabilita, Parea non presenta particolar
caratteristiche di rischio idrogeologico e/o geomorfologico: essa non & perimetrata,
dall’Autorita di Bacino del Tevere allinterno delle aree a rischio idraulico per esondazione
e/o allagamento, e, come si rileva dallo studio geologico inerente, ¢ anche caratterizzata da
una bassa potenzialitd di dissesto, con una riscontrata assenza di elementi riconducibili a
fenomeni che potrebbero incidere negativamente sulla stabilita generale.

Non si riscontrano elementi di vulnerabilita dal punto di vista agronomico. Non
esistono tipologie di vegetazione fragili di alcun tipo: la vegetazione ripariale ha un elevato
tasso di degrado ed ha perso la componente arborea, pertanto non é da considerarsi di pregio
o meritevole di tutela particolare

Impatti su aree o paesaggi riconosciuti come protetti a livello nazionale,
comunitario o internazionale

Non si riscontra la presenza di potenziali impatt su aree o paesaggi riconosciuti come
protett a livello nazionale, comunitario o internazionale, in quanto il PIANO in oggetto non
rlentra in alcun perimetro di tale fattispecie, né tantomeno compaiono tali zone protette nel
contesto limitrofo all’area in questione.

2.1.4 - Sistema di valutazione complessiva dei possibili effetti significativi

Alla luce delle analisi effettuate ai precedentl paragrafi, individuad gli ambiti
territoriali sui quali si valutano gli effett delle azioni di PIANO, e le aree tematiche di
riferimento di interesse delle stesse, appare opportuno procedere con una valutazione
complessiva, che metta in luce i possibili impatti delle azioni di PIANO non solamente in
relazione al’ambito TERRITORIALE e/o AMBIENTALE, bensi contestualmente ad

entrambi.

Si illustra, a tal proposito, la seguente tabella esplicativa (4-5), nella quale st utilizzano
simboli grafici che indicano lincidenza piu o meno positiva data dalle azioni di piano
sopraindicate rispetto alle varie componenti ambientali e 'ambito territoriale nel quale hanno
ricaduta.

Legenda:

++ impatto molto positivo
+ impatto positivo

0 nessun impatto

- impatto negativo
-- impatto molto negativo
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2.2 - QUADRO PIANIFICATORIO E PROGRAMMATICO DI RIFERIMENTO

La pianificazione sovraordinata ritenuta pertinente al Piano di Recupero Urbanistico
del Toponimo n°®8.17 “Fosso San Giuliano - Via Polense Km 20” viene di seguito elencata.

Si ¢ ritenuto opportuno suddividere I'elenco dei piani di riferimento in accordo con la
settorializzazione programmatica che individua i1 PIANO, rispetto alla pianificazione
tetritoriale sovraordinata che lo legifera e a quella specificatamente ambientale.

In quanto alla pianificazione dello stesso settore o settore direttamente connesso,
sono individuati i seguenti piani:
1. Pianto Territoriale Paesistico (PTP), adottato in data 1995 con d.g.r. n.9250 e
approvato in data 6 luglio 1998 con L.R. n.24;

2. Piano Tertitoriale Paesistico Regionale (PTPR), adottato in data 25 luglio 2007
con d.g.t. n.556 e successivamente in data 21 dicembre 2007, con d.g.r. n.1025, in
attesa di approvazione;

3. Piano Territoriale Provinciale Generale (PTPG), adottato in data 24 luglio 2009
con d.c.p. n.35 e approvato in data 18 gennaio 2010 con d.c.p. n.1;

4. Piano Regolatore Generale (PRG) di Roma Capitale, adottato in data 19/20 marzo
2003 con d.c.c. n.33 e approvato in data 12 febbraio 2008 con d.c.c. n.18.

In quanto alla pianificazione ambientale, portatrice di potenziali interferenze si
riportano i seguenti strumenti:
5. Piano di Assetto Idrogeologico (PAI) adottato con DPCM del 10 novembre 2006
e pubblicato sulla GU 33 del 9 febbraio 2007

6. Piano Regionale di Tutela delle Acque (PRTA) adottato in data 30 luglio 2004
con d.g.r. n.687 e approvato in data 2 maggio 2006 con d.g.r. 0.266;

7. Piano Regionale della Qualita dell’Atia (PRQA) approvato in data 10 dicembre
2009 con d.c.r. n.66;

8. Piano Comunale di Zonizzazione Acustica (PZA) del Comune di Roma Capitale
adottato in data 23 maggio 2002 con d.c.c. n.60 e approvato in data 29 gennaio 2004
cond.c.c. n.12.

2.3 - ANALISI DI COERENZA ESTERNA

2.3.1 - Cortelazione del Piano di Recupero Utbanistico del Toponimo 8.17 “Fosso
San Giuliano 2” con gli strumenti di pianificazione

L’analisi di coerenza esterna consente di verificare la conformita del PIANO oggetto
del presente rapporto preliminare ai vari livelli di pianificazione e programmazione. Come gia
specificato al paragrafo precedente, si & proceduto seguendo la settorializzazione della
valutazione in base alla tipologia e al grado istituzionale degli strumenti urbanistici vigenti.
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In considerazione del fatto che il Piano di Recupero Urbanistico del Toponimo in
questione & conforme allo strumento urbanistico generale, il settore programmatico di
riferimento & quello della pianificazione territoriale, i cul strumenti direttamente sovraordinati
rsultano essere: la pianificazione generale comunale e la pianificazione territoriale
provinciale, e strettamente connessi, la pianificazione paesaggistica vigente e in salvaguardia
con effetto conformativo rispetto alla pianificazione comunale; mentre, per quanto riguarda il
settore ambientale, si considerano i piani regionali, provinciali e comunali per i quali i
PIANO risulti portatore di potenziali interferenze.

Si rende utle, percio, prima di descrivere il grado di coerenza del PIANO rispetto ad
ogni piano sovraordinato, schematizzare la correlazione che si crea tra le azioni dello stesso e
gli strumenti sovraordinati con la seguente tabella (6) per la quale si utilizzano icone grafiche
(da qui a seguire) che indicano la rispondenza o meno delle azioni di PIANO ai criteri dettati
dalla pianificazione di riferimento:

Legenda:

T coerente: piena rispondenza delle azioni di piano con gli obiettivi degli
strumenti di pianificazione (territoriale e ambientale), relazione priva
di contraddizioni;

= non giudicabile: ininfluente, non sono present relazioni dirette tra gli
obiettivi confrontati;

N2 incoerente: si rilevano contraddizioni evidenti o dirette tra gli obiettivi

confrontad.
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2.3.2 - Coerenza del Piano rispetto alla pianificazione territoriale sovraordinata

Il Piano di Recupero Utrbanistico del Toponimo n°8.17 “Fosso San Giuliano 2” di
Roma Capitale risulta coerente con gli inditizzi e gli strumenti esistenti di pianificazione del
sistema tegionale delle aree vincolate, della rete ecologica principale e delle aree naturali
protette, come si evince dalla tabella 6.

L’area di intervento non risulta comptesa all'interno di Siti di Interesse Comunitario
(SIC) e/o Zone a Protezione Speciale (ZPS) ai sensi della d.g.r. n. 2146 del 19 marzo 1996
Direttiva 92/43/CEE /HABITAT allinterno dei confini inerente 'approvazione della lista
dei siti con valor di importanza comunitaria del Lazio ai fini dell’inserimento nella rete
ecologica europea “Natura 2000".

Rispetto alla pianificazione regionale, nella tavola E3 — “Classificazione delle aree ai
fini della tutela” di inquadramento n.15/9 “Valle dell'Aniene” di Piano Tertritoriale
Paesistico (1), larea di intervento rientra interamente nell’area soggetta a Tutela
Paesaggistica in tavola E3.

Tale grado di tutela, sottozona c, tiguarda i paesaggi agrari di media ampiezza,
profondita e omogeneita (art.47 delle N.T.A.):

“..c- le sottozone di tutela paesageistica indicate con la sigla TPe sono costituite da
unitd di paesaggio agrario che, pur conservando pargialmente il caratiere di ampiesza e
continnitd dei quadri di insieme storico-ambientali, sono state sotfoposte a recenti
mutamenti fondiari efo colturali. Gli indirizzi della tutela sono finaligzati alla
conservasione del carattere rurale di tali Jona mediante: il mantenimento delle attivita
agricole e di quelle con esse compatibili...”

Nel Piano Tertitoriale Paesistico Regionale (2) tavola A I'area ricade nel Sistena
Agrario di Valore, con alcune parti comprese nel Paesaggio degli Insediamenti Urbani. Come per
’adiacente nucleo n®8.05 “Fosso San Giuliano — Via Polense Km 207, la fascia limitrofa a
Via Polense ¢ classificata come Area di Visnale.

L’intera area di PIANO ¢ oggetto di Proposta Comunale di modifica del PTP
vigente. A tal proposito, si allega la documentazione inerente.

La Proposta Comunale n°058091_P303 ¢ stata accolta attraverso lo specifico parere
di seguito riportato. In particolare I’Amministrazione Comunale, attraverso i Dip. U.O.2 e
U.0.9 Dipartimento VI, ha trasmesso con nota n.16433 del 12 ottobre 2006 la
documentazione tecnica relativa agli interventi nell’ambito del PTP 15/9: Nucleo perimetrato
8.17 Fosso San Giuliano 2.

“... Accolta secondo quanto precisato al punto 3C dei criteri di valutazione delle
osservazioni dei comuni nel rispetto dei beni archeologici. Per la parte non vincolata
confrontare con il punto 10 dei criteri ...”

Dunque, in rapporto a quanto indicato nel “Parere” della Regione, secondo quanto
specificato ai punti 3C e 10 dei criteri di valutazione:

“3¢. Aree dei beni tutelati per legge di cii al Capo 11 della L.r.24/ 98, trasformabilita e
Salvaguardia delle aree di pregio

Le proposte di trasformazione che presuppongono la modifica delle disposizéont di tutela
dei beni paesaggistici di cni al Capo 11 della LR 24/ 98, sono state valutate ed accolte
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esclusivamente con i limiti sull’applicabiliti di tali modifiche demandate dalla stessa
legge alle decisioni discrezionali da assumersi nell’ambito del procedimento del PTPR.
Pertanto in presensa di beni paesistici di cwi al capo I della LR 24/98 I
trasformazioni consentite dalle proposte accolte o parzialmente accolte sono state
effettuate nel rispetto delle modalita di tutela previste dalla legge con le segnenti
specificazioni:

- per le arce di interesse archeologico: la trasformazione é subordinata al parere
preventivo delle Soprintendenze competenti che possono imporre ulteriori lmitazioni ¢
modifiche agli interventi anche in base all'esito di saggi preventivi, non obbligator:

10. Proposte non pertinent

Sono le istanze che non rignardano i comtennti de! Piano Paesistico o che risultano
Jormulate con argomentazioni generiche.

Rientrano in questa tipologia anche le istanze riferite ad aree per le quali ¢ stata
verificata Vinesistenga del vincolo paesistico ad esclusione di quello appartenente alle
Hniversita agrarie ¢ ad nso civico...”

Per quanto riguarda il regime vincolistico in tavola B, 'area risulta interessata dai
seguent beni:
Aree tutelate per legge:

- Aree di interesse archeologico gia individuate:

|Vincolo | Aree rispetto Roma |
[[allegati |[PTPR_art41 |
- Aree di interesse archeologico gia individuate — beni puntuali con fascia di
rispetto:
[ID Regione Lazio mp058_2128 |
INome Resti di villa |
[[allegac |[PTPR_act41 |

ID Regione Lazio

mp_058_2132

NOME Area frammenti fittili
allegati PTPR_art41 |
- Aree di interesse archeologico gia individuate — beni lineari con fascia di
rispetto:
ID Regione Lazio “ml_0989 |
NOME "r\ntico tracciato stradale
|VINCOLO linee_archeo
la]lcgﬂti PTPR_artdl
ID Regione Lazio 1[1111_1012 I
Nome Ill’mbabilc tracciato antico [

Roma Capitale

45

sovin OIS




Piani di Recupero Urbanistico dei nuclei di edilizia ex abusiva VERIFICA DI VAS

Rapporto Preliminare - Integrazione

VINCOLO Hlinec_archeo [
allegati ”PTPR_art—'«ll ’
|TD Regione Lazio “ml_l 117 |
NOME [ Antico wacciato stradale |
VINCOLO llinee_archco |
[allegati [PTPR _ace41 |

“Art. 41 (protegione aree di interesse archeologico)

1. Ai sensi dellarticolo 142 col, lettera m), del Codice sono sottoposti a vincolo
pacesistico le zone di interesse archeologico.

2. Sono qualificate one di interesse archeologico quelle aree in cui siano presenti resti
archeologici o paleontologici anche non emergenti che comunque costitniscano parte
integrante del territorio ¢ lo connotino come meritevole di tutela per la propria attitudine
alla conservazione del contesto di giacenza del patrimonio archeologico.

3. Rientrano nelle one di interesse archeologico, ai sensi del comma 2:

a) le aree, gli ambiti ed i beni puntuali ¢ lineari nonché le relative fasce di rispetto gia
individnati dai PTP vigenti come adegnati dal PTPR con le rettifiche, le eliminazion: e
gl spostamenti,  segnalati  dalle  Soprintendenze . Archeologiche in  attnazione
dell’Accordo con il Ministero per i Beni ¢ le attivitd culturali o introdotte d'ufficio;

b) ke aree individuate con proveedimento dell’aniministrazione competente anche
successivamente all approvazgone del PTPR ...”

Immobili ed aree tipizzati:

- Aree agricole identitarie della campagna romana e delle bonifiche agratie:

NOME ”Agro Tiburtino - Prenestino
ID REgione Lazio taa_05
|allegati PTPR_art42

“Art. 42 (aree agricole identitarie della campagna romana e delle bonifiche agrarie)

1. I beni rignardano aree agricole del Lazio testimonianza e permanenza di particolar
period storici: la Campagna Romana e le Bonifiche agrarie del XX secolo.. ..

5. Per i beni di cui al presente articolo si applica la disciplina di tutela ¢ di uso dei
Paesagei di cui al capo 11 delle presenti norme.

6. In relazione alle eventnali previsioni di sviluppo degli strumenti urbanistici vigenti
alla data di adozione del PTPR i comuni possono produrre docimentate proposte di
modifica dei perimetyi individnati dal PTPR nei termini della presentazione delle
osservaziont al PTPR medesimo. ...”

- Beni singoli identitari dell’architettura rurale e relativa fascia di rispetto di

50 metri:
ID Regione Lazio ||tep_0707 |
NOME Casale della Tenuta di Lunghezza |
allegati [ PTPR_artd4 J

“Art. 44 (borghi dell’architettnra rurale e beni singoli identitari dell'architettura rurale

¢ relativa fascia di ferritorio contermine)
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1. Costituiscono beni identitari del paesagsio regionale i borghi dell’architettura rurale e
beni singoli identitari dell'architettura rurale individunati nelle tavole B ed elencati nel
relativo Repertorio.

2. Per i beni di cui al comma 1 del presente articolo sono consentiti interventi di
manutenzione ordinaria,  straordinaria, consolidamento, restauro e visanamento
conservativo e, limitatamente alle trasformazioni interne, di ristruttnragione edilizia.

3. Tali interventi devono essere effettuati nel rispetto delle tipologie tradizionali e tenere
conto di guanto prescritto all’art. 43 per i manufatti di interesse estetico tradigionale.

4. Nei casi di borghi rurali la struttura nrbanistica e viaria, gli impianti vegetagionali e
le opere di arredo devono essere consernate nella loro originaria integrita.

5. I beni identitari dell’architettura rurale hanno nna fascia di rispetto percettivo ¢
paesaggistico di una profondita di metri 50 (cingunanta); all'interno delle fasce di rispetto
dei manufatti di valore estetico-tradigionale censiti, legati alla conduzione agricola dei
suoli, & consentita, previa autorizzagione paesaggistica, la ubicagione di nuovi edifici,
pure legati all'uso agricolo del swolo, ¢ purché siano prioritariamente recuperati i
manufatti esistenti con i quali i nuovi debbono formare un nuovo complesso unitario.”

- Beni lineari, testimonianza dei caratteri identitari archeologici e storici e
relativa fascia di tispetto di 100 metri:

[ID Regione Lazio “tl_0331 ‘
[VINCOLO [linee_archeo_tipizzate |
[allegati |[PTPR _art45 ]

“Art. 45(beni puntuali e lineari diffusi testimonianza dei caratteri identitari
archeologici ¢ storici ¢ ferritori conterming)

1. I beni identitari  archeologici e storici puntuali e lineari sono costituiti da strutture
edilizie comprensive di edifici e spazi inedificati, nonché da infrastrutture territoriali che
Testimoniano fasi dei particolari processi di antropizzazione del territorio. Essi sono
ubicati anche al di fuori delle strutiure urbane e costituiscono elementi riconoscibili
dell’'organizzazione storica del territorio. . ..

2. Tali beni sono sottoposti alle disposizioni previste dal precedente articolo 41 per le
zone di interesse archeologico di cui al comma 3 lettera a) del medesimo articolo.

3. In tali aree ¢ comungue vietata l'installagione di cartelloni pubblicitari salvo
Segnaletica stradale o di  pubblica miilita o didattica, di impianti per !'erogazione di
carburanti ed é fatto obbligo nei nuovi strumenti urbanistici attnativi di procedere, ove
possibile, alla eliminazione dei manufatti ritennti incompatibili con il ragginngimento
degli obiettivi della tutela.

4. In tali aree sono consentiti, in rapporto ai programmi di scavo ed alle caratteristiche
dei beni, intervents tesi alla promozione culturale ¢ alla fruizione dell'area archeologica.

Nello schema programmatico di struttura — tavola TP2 del Piano Territoriale
Provinciale Generale (3) della Provincia di Roma, il perimetro del piano originario ¢
individuato all'interno del Tervitorio Agricolo, con la possibilita di Occupazione del suolo per nsi
urbani e come Ambito di diffusione insediativa in cui riordinare linsedianento secondo la regola della
viabilita poderale reticolare.

Per quanto riguarda lo schema di Rete Ecologica Provinciale I'area ricade all'interno
dell“Unita della bassa Valle dell’Aniene”, n.8, le cui presctizioni vertono principalmente sulla
riqualificazione del sistema floristico-vegetazionale del fiume Aniene, nonché sulla tutela e
sulla conservazione delle aree di pregio biologico ed eco sistemico:
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8. Unita della Bassa 17 alle dell’Aniene

- monitorare il sistema ke forre di Gallicano ¢ S. Vittorino affinché non venga a
modificarsi un sistema ambientale cosi complesso e cosi ricco di biodiversitd di specie e di
COMNNILG;

- prevedere la realigzagione di impianti vegetagionali piit o meno estesi per migliorare la
sitnazione del Sottosistema dei fondovalle alluvionali, occupato in prevalenga da
seminativi e zone residensiali, ¢ del Sottosistema della colate laviche, in quanto, a fronte
di una elevata potenzialita naturalistica, presenta un valore di ILC particolarmente
basso (0,2);

- prevedere un piano/progetto capace di coningare [l'esigenza produtliva con la
conservazgone delle potenzialita flovistico-vegetazionali e fannistiche dei ripiani di
travertino. Tale area rappresenta un importante collegamento con il SIC “Travertini
Acqne Albule’

- predisporve un piano/progetto di rignalificasione del sistema nrbano partendo dai
programmi dell’Assessorato alle periferie del Comune di Roma;

- realizzare un sistema di ome umide al fine di migliorare la funzionaliti della REP,
sia nella conflnenze dei corsi d'acqua che nelle forre;

- prevedere Uimpianto di boschi e cespuglieti, coerenti con le serie di vegetazione, nelle
aree protette, nelle superfici agricole non pin wtilizzate ¢ nelle piccole parti del sistema
agricolo, essengiali, in termini di connettivita ¢ funzionalitd della REP;

- rigualificare il Fiume Aniene sia negli aspetti biotici che abiotici favorendo la
riqualificazione delle acque e il recupero delle cenosi ripariali anche al fine di realizzare
#l Parco del fiume Aniene;

- favorire la destinazione agricola/ naturalistica delle connessioni secondarie (nastri
verdi) mediante linserimento di cenosi arbustive ¢ arboree. In questo contesto i nastri
verdi e gli elementi della connessione primaria svolgono una funzione essenziale dato che
non st ha contignita tra area “buffer” ¢ area “core”;

- tutelare ¢ conservare il Parco della Marcigliana migliorandone [lefficienza ¢ la
Junzionalita naturalistica mediante la realiszazdone nel sistema agricolo di nuovi
impianti arbustivi ed arbores;

- tutelare,al fine di migliorare la fungionalita ella REP, la fascia di contatto dei SIC
“Cervelletta”, *S. Vittorino” e “Acqne Albunle”

L’area ricade interamente nel sistema delle previsioni insediative e infrastrutturali che
individuano il perimetro nella zona di occupazione di suolo attuale e programmatico.

Per quanto riguarda la pianificazione comunale, il PIANO attua complessivamente
tutte le destinazioni di Piano Regolatote Generale (4) vigente, in quanto il perimetro
corrisponde a quello del nucleo approvato nel 2008.

In conferenza di copianificazione, all'interno dell’elaborato “3*.13 SISTEMI E

REGOLE 1:10°0

00 — individuazione delle modifiche e integrazioni — componenti ed esito” il

codice identificativo del nucleo ¢ il 4, per il quale & sono riportate le seguenti osservazioni:

e 3873/1: Fosso San Giuliano 2. Inserimento nel Nucleo di edilizia ex abusiva
da recuperare “Fosso San Giuliano 2” e conseguente cambio di destinazione
da “Tessutl prevalentemente residenziali” della Citta da ristrutturare e “Verde
pubblico e servizi pubblici di livello locale” e “Aree agricole” all'interno
del’Ambito per Programmi integrati prevalentemente residenziale n. 10 a
“Nuclei di edilizia ex abusiv\:}\c_l_q gecuperare”;
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e 3875/1: Fosso San Giuliano 2. Inserimento nel Nucleo di edilizia ex abusiva
da recuperare “Fosso San Giuliano 2”con conseguente cambio di
destinazione da "Aree agricole" a “Nuclei di edilizia ex abusiva da recuperare.

Nelle N.T.A. del Piano Regolatore di Roma Capitale i Nuclei di edilizia ex abusiva da
recuperare sono definiti all’art.51 che ribadisce la necessiti di adozione / approvazione dei
piani di recupero secondo liter procedurale previsto dalla L.R. 28/80:

“... 1. I Nuclei di edilizia ex-abusiva da recuperare sono individuati con perimetri
(coincidenti con i perimetri indicativi riportati nell'avviso pubblico di cni alla
deliberazione di Ginnta comunale n. 263/2001) nell'elaborato 3 “Sistemi e Regole”,
rapp. 1:10.000...

4. Ai fini dell'adozione ¢ approvazione dei Piani di recupero urbanistico, ¢ facolta del
Comune procedere secondo le diverse modalita consentite dalla LR 28/1980 e
successive modificazioni e integrazioni ...”

Si ribadisce, in tale sede, che con Deliberazione di Consiglio Comunale n°18 del 12
febbraio 2008 di approvazione del Nuovo Piano Regolatore Generale di Roma Capitale,
sono anche stati approvati 1 “nuclei di edilizia ex abusiva da recuperare”, definiti all’art.51
delle N.T.A., inseriti all'interno del sistema insediativo della Cit/a da Ristrutturare e classificati
all’art. 101 come zone territoriali omogenee di tipo B:

“ . Art.101. Zone territoriali omogence

1. Con riferimento alle one fervitoriali omagenee di cui al DINM 1444/ 1968, le
componenti del presente PRG sono cosi classificate: ...

b) gli Ambiti di valorizzazione della Citta storica, le componenti della Citla
consolidata, le componenti della Citta da ristrutturare salvo gli Ambiti per i programmi
di recupero nrbano e i Tessuti prevalentemente per atlivitd, i Piani particolareggiali delle
zone “O” del PRG previgente, sono classificati come 30na tervitoriale omogenea B ... ”

In definitiva, il PIANO, come gia piu volte accennato, risulta congruente con 1 criteri
di pianificazione sovraordinata ed in particolare conforme rispetto alle prescrizioni della
pianificazione comunale, in quanto non presenta variazioni nel perimetro del piano esecutivo
rispetto a quello del nucleo approvato nel 2008.

Nel complesso, dunque, si ridene che le azioni previste dal PIANO risultino coerenti
ed oltremodo in assoluta conformita con tutt gli obiettivi di tutela sovraordinati.

2.3.3 - Coerenza del Piano rispetto alla pianificazione ambientale

Non emergono elementi di incompatibilita o di rischio nel confronto con la
pianificazione ambientale indicata.

Per quanto riguarda il progetto di Piano di Assetto Idrogeologico (5), approvato
con D.P.C.M. del 10 novembre 2006 pubblicato nella G.U. n.33 del 9 febbraio 2007, I'area di

intervento non ¢ interessata da nessun tipo di rischio idrogeologico e/o frana.

Il Piano Regionale di Tutela Delle Acque (6) si propone Iobiettivo di
conservazione e miglioramento della risorsa idrica considerata bene primario necessario alla
vita e pertanto da tutelare, compatibilmente con gli usi della risorsa stessa e delle attivita
socio-economiche.

Contiene inoltre le misure necessatie da adottare per la tutela qualitativa e quantitativa
del sistema idrico. Il Piano redatto ai sensi della precedente normativa (D.lgs.152/99) dovra
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essere oggetto di revisione. Il piano si compone di numerosi elaborati generali e di 7 tavole di
piano che sono:

- Tavola n. 1: Carta dei bacini Idrografici del PRTA

- Tavola n. 2: Carta Geolitologica

- Tavola n. 2bis: Carta Idrogeologica

- Tavolan. 3: Carta della Vulnerabilita Intrinseca degli Acquiferi
- Tavola n. 4: Carta Sinottica della Protezione degli Acquiferi

- Tavolan.5: Carta delle Aree sottoposte a Tutela

- Tavola n. 6: Carta dello Stato di Qualita

- Tavolan. 7: Carta degli Obiettivi di Qualita

L’area in studio rientra per un piccolissimo lembo a S nelle aree di salvaguardia “della
zona di protezione in quanto zona territoriale di ricarica delle acque della falda idrica
sotterranea destinata a consumo umano di Acqua Vergine, Colle Mendel fosso Colle tuccia,
Torre Angela” (Tav.3 del PTAR).

Per la tutela dall’ inquinamento, in quest’area deve essere privilegiata la destinazione
agroforestale con limitazioni nell’'uso di concimi organici, pesticidi e fertilizzanti. Gli
insediamenti civili, produttivi, turistici e zootecnici dovranno acquisire I'autorizzazione da
parte delle autorita competent.

L’area in studio inoltre rientra nella Carta delle Aree sottoposte a Tutela per un
piccolo lembo 2 sud come area di protezione (Tav. 5 del PTAR) dove per Tutela si intende
“il mantenimento dell’integrita della risorsa idrica compatibilmente con gli usi della risorsa
stessa ai fini della qualita della vita e del mantenimento delle attivita socio economiche delle
popolazioni del Lazio”.

L’area rientra inoltre nella Carta Obiettivi di Qualita come area d’intervento (Tav.7
del PTAR). L'obiettivo di qualita ambientale & definito in funzione della capacita dei corpi
idrici di mantenere i processi naturali di autodepurazione e di supportare comunita animali e
vegetali ampie e ben diversificate; l'obiettivo di qualita per specifica destinazione individua lo
stato dei corpi idrici idoneo ad una particolare utilizzazione da parte dell'uomo, alla vita dei
pesci e dei molluschi.

Il Piano per il Risanamento della Qualita dell’Aria (7) nell’area metropolitana di
Roma Capitale ¢ classificato uniformemente sull’intero territorio comunale.

La suddivisione del nuovo piano in zone & stata definita in base a tre categorie: zona
A, B e C, a seconda dei livelli di criticita delle emissioni di inquinanti. Roma Capitale rientra
nella categoria A, che rappresenta I'area maggiormente critica e, coerentemente con la
classificazione preesistente, comprende i due agglomerati di Roma e Frosinone.

Il territotio comunale & suddivisibile in tre zone: Agro romano costituito dalla fascia
compresa tra i confini comunali e il grande raccordo anulate, la cui destinazione urbanistica &
per la maggior parte agricola anche se sono presenti gli insediamenti industriali in localita
Ponte Galeria, dove & ubicata la raffineria di petrolio greggio, e la zona industriale del
Tiburtino; in questa fascia sono anche present insediamenti residenziali talora anche estesi,
quali le zone residenziali che si sviluppano in destra e in sinistra della Cristoforo Colombo,
della via Cassia, della via Aurelia; lungo le altre vie consolari sono presenti sempre delle zone
residenziali frammiste a insediamenti industriali che pero non raggiungono estensioni come
quelle prima dette; la seconda zona ¢ delimitata dal G.R.A. e I'anello ferroviario e ha carattere
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ptevalentemente urbano di tipo residenziale e uffici; la terza zona ¢ la zona compresa entro
Ianello ferroviario. Una caratteristica di Roma & la presenza di ampie zone verdi che sl
insinuano profondamente nella citta facendole assumere un aspetto tra zone verdi e zone
edificate a raggiera.

Nella parte est (Tiburtina Prenestina Casilina) ¢ presente una estesa zona in cui sono
insediate attivita industriali di tipologie che non presentano emissioni rilevant.

Le problematiche poste dalla citta in ordine ai fenomeni di inquinamento sono quindi
riconducibili all’enorme contributo appottato dalle emissioni da traffico autoveicolare, nei
petiodi invernali, al contributo dei processi di riscaldamento ambientale, e in minor misura,
agli insediamenti industriali.

Nella classificazione provinciale di Roma, il territorio comunale rientra nel 7° cluster,
secondo la mappatura per gruppi omogenei, redatta in base agli indici calcolati per 1 diversi
inquinanti.

Le cartografie di riferimento sono allegate nella Scheda 3 — Area tematica
A“Atmosfera”.

Il PIANO in esame non propone elementi di interferenza con i Piano di
Zonizzazione Acustica (8). L’intera area di intervento ricade all'interno della classe IIT
“Aree di tipo misto” per le quali, ai sensi del D.P.C.M. 14/11/1997 i valori limite di
emissione ed immissione diurni e notturni emessi da sorgenti prossime alle aree in questione
risultano relativamente contenuti. Si allega il relativo Piano di Zonizzazione Acustica con
Pestratto del suddetto D.P.C.M. nella scheda 3 — Area tematica F “Popolazione e Salute
Umana”.

Ulteriori riferimenti cartografici utili all’analisi di coerenza esterna in ambito
ambientale sono riscontrabili nella Carta delP’Uso del Suolo (C.U.S.) e nella tavola C del gia
citato Piano Tetritoriale Paesistico Regionale (P. T.P.R.).

La C.U.S,, realizzata nell’ambito della redazione del P.T.P.R. e approvata nel 2002, ¢
una carta tematica di base che rappresenta lo stato attuale di utilizzo del tertitorio, si fonda su
5 classi principali (Supetfici artificiali, Superfici agricole utilizzate, Superfici boscate ed
ambienti seminaturali, Ambiente umido, Ambiente delle acque) e si sviluppa pet successivi
livelli di dettaglio in funzione della scala di rappresentazione.

Il perimetro del nucleo originario del Toponimo 8.17 “Fosso San Giuliano 27 ¢
classificato quasi interamente come Seminativi semplici in aree non irrigue, con piccole aree
marginali a Tessuto residensiale rado e nucleiforme, Tessuto residengiale sparso e due piccole zone ad
uso Oliveto e Vjgneto nella parte nord del nucleo.

Quanto agli aspetti vegetazionali, I'area di intetvento si trova in un contesto gia
fortemente antropizzato che ha inciso profondamente sul sistema naturale tipico della flora
romana, causandone la scomparsa quasi totale, per cui gli interventi proposti non causeranno
impatti significativi sulla vegetazione principale ed autoctona, poiché incideranno soprattutto
sulla vegetazione erbacea, costituita specie molto diffuse ed ubiquitarie.

Per un’analisi pit esaustiva, si tiporta uno stralcio dellindagine vegetazionale (in
allegato nella scheda 3 — Area tematica D “Biosfera”).

Nell’ambito della tavola C di P.T.P.R. “Beui del patrimonio naturale ¢ culturale” si rileva la
presenza del Parco Arheologico e Culturale (art.31ter della L.R. 24/98), che ricopre interamente
il nucleo e di una piccola area a sud, a ridosso della Via Polense compresa nello Schema del
Piano Regionale dei Parchi, il quale non tisulta essete un bene paesaggistico, bensi una proposta,

51 COPA CONFPRME ALLORIGINALE

Roma Capitale



Piani di Recupero Utbanistico dei nuclei di edilizia ex abusiva VERIFICA DI VAS

Rappotto Preliminare - Integrazione

costituendo “un’organica ¢ sostanziale integrazione” ai beni paesaggistici stesso (come indicato
all’art.3 delle N.T.A. di P.T.P.R., comma 2, lett.e).

Per la consultazione dei suddetti riferimenti cartografici, si rimanda agli allegati del

pl‘ﬂSCl’ltC documento.

2.3.4 - Individuazione degli obiettivi di sostenibilita ambientale

Affinché Panalisi di coerenza esterna risulti completa ed esaustiva, ¢ opportuno
stabilite la congruenza e la conformitd delle azioni attribuite al PIANO con gli obiettivi
ambientali.

Tali obiettivi sono implicitamente dichiarati nella normativa ambientale di riferimento
che viene illustrata nella seguente tabella (7):

Legenda:

T coerente: piena rispondenza delle azioni di piano con gli obiettivi
dedotti dalla normativa di riferimento;

= non giudicabile: ininfluente, non sono presenti relazioni dirette tra gli
obiettivi confrontati;

N2 incoerente: si rilevano contraddizioni evidenti o dirette tra gli obiettivi

confrontati.
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D.Lgs.152/06 art.4 co.4
proteggere la salute umana

D.Lgs.152/06 art.4 co.3
salvaguardia della biodiversita

D.Lgs.152/06 art.3-quater co.2|
scelta comparativa di interessi
pubblici e privati

D.Lgs.152/06 art.3-ter co.1
tutela del patrimonio culturale

D.Lgs.152/06 art.3-ter co.1
tutela degli ecosistemi naturali

D.Lgs.152/06 art.2 co.1
utilizzazione accorta e razionale
delle risorse naturali

D.Lgs.152/06 art.2 co.1
salvaguardia e miglioramento
delle condizioni dell'ambiente

D.Lgs.152/06 art.2 co.1
promozione dei livelli di qualita
della vita umana

o M Y M ¢ M I

™

Piantumazioni arboreo-arbustive con specie autoctone

Localizzazione delle aree per gli standards nei lotti

rimasti liberi

Individuazione di aree per parcheggi pubblici

Individuazione di aree per il verde pubblico

Individuazione di aree per le attrezzature scolastiche,

sanitarie e lo svago

Tabella 7: Normativa ambientale sovraordinata
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2.4 - ANALISI DI COERENZA INTERNA

In ultima analisi, si verifica la congruenza incrociando le singole azioni di PIANO tra
di loro, al fine di stimare eventuale esistenza di contraddizioni tra gli interventi del PIANO
stesso. Detta verifica viene indicata coma analisi di coerenza interna (tabella 8, di seguito).

In generale I'analisi ha rilevato un livello buono di coerenza ambientale del PIANO:
pet la maggior parte degli obiettivi di sostenibilitd ambientale, e conseguentemente delle
criticita ambientali presenti sul tertitorio, il PIANO ha infatti stabilito obiettivi specifici da
perseguire e individuato specifici interventi da realizzare. L'effettiva coerenza interna del
piano di recupero urbanistico del nucleo di edilizia ex abusiva di Roma Capitale dipendera
tuttavia dalle modalita attuative di mold degli intervend previsti dal PIANO. A tal fine sara
essenziale il rispetto, in fase attuativa, delle prescrizioni e delle misure di mitigazione definite
dai pareri che esplicheranno il procedimento autorizzativo.

Alla luce della tdpologia di PIANO, che per natura & di dimensioni piuttosto
contenute, e conforme al Piano Regolatore Generale vigente Comunale, si pud affermare che
le azioni contemplate dalla sua attuazione hanno una valenza complessivamente positiva e
agiscono su gran parte delle sfere ambientali individuate, con ridotta incidenza in termini
quantitativi e qualitativi.

Dalla correlazione delle possibili interazioni tra le azioni del piano di recupero
urbanistico del Toponimo e i principali obiettivi ambientali, si trae un bilancio
sostanzialmente positivo.

Si pud concludere che lintervento riassume adeguatamente le caratteristiche
qualitative, funzionali e morfologiche proprie dei Piani di Recupero Urbanistico dei
Toponimi individuati dalla pianificazione di Roma Capitale, con lo scopo di riqualificare tali
aree sviluppatesi spontaneamente, con l'ulteriore adeguata risposta in termini di servizi
pubblici e verde pubblico attrezzato di cui non disponevano, in coerenza con gli obiettivi
prefissati.

Si titiene pertanto che il PIANO analizzato e valutato nei suoi potenziali
effetti sulPambiente, in considerazione del miglioramento qualitativo che propone in
relazione al contesto, non sia da assoggettare alla procedura di valutazione, ai sensi
del comma 4 dell’art.12 del D.Lgs.152/2006, anche in considerazione dei pareri gia
esptessi e delle relative presctrizioni specifiche in fase di acquisizione nel
procedimento in cotso.

Legenda:

T coerente: piena rispondenza tra le azioni di piano, relazione priva di
contraddizioni;

= non giudicabile: ininfluente, non sono present relazioni dirette tra le
azioni confrontate;

J incoerente: si rilevano contraddizioni evidenti o dirette tra le azioni di

piano confrontate.
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3- APPENDICE: NORMATIVA IN CAMPO AMBIENTALE

Il presente Rapporto Preliminare & stato redatto alla luce dei principi sottesi dalla
normativa di seguito esposta. Tutt i riferiment normativi sono stati suddivisi sulla base delle
disposizioni e dei provvedimenti assunti in ambito internazionale, europeo, nazionale e
regionale.

Riferimenti intetnazionali

Il tema dell’ambiente e delle ripercussioni delle azioni antropiche su di esso hanno
determinato la necessitd primaria di razionalizzare un settore in continua evoluzione e
prettamente interdisciplinare in un corpo di norme omogenee e complete. A tal proposito si
reputa opportuno richiamare alcune delle principali disposizioni in ambito internazionale:

- Agenda 21: programma d’azione adottato nel 1992 che consiste in una
pianificazione completa delle azioni da intraprendere, a livello mondiale,
nazionale e locale dalle organizzazioni delle Nazioni Unite, dai governi e
dalle amministrazioni in ogni area in cui la presenza umana ha impatti
sull'ambiente;

- Convenzione quadro delle Nazioni Unite sui cambiament climatici
(maggio 1992): trattato ambientale internazionale sulla riduzione delle
emissioni dei gas serra — entrato in vigore il 21 marzo 1994);

- Convenzione di Aarhus (giugno 1998): convenzione sull’accesso alle
informazioni, la partecipazione del pubblico ai processi decisionali e
Paccesso alla giustizia in materia ambientale — in vigore dal 30 ottobre
2001;

- Protocollo di Kyoto (dicembre 1997): trattato internazionale sul
riscaldamento globale entrato in vigore il 26 febbraio 2005.

Legislazione europea

- Direttiva 85/337/CEE del Consiglio del 27 giugno 1985 concernente la
valutazione dell'impatto ambientale di determinati progett pubblici e
privati;

- Direttiva 92/43/CEE del Consiglio del 21 maggio 1992 relativa alla
conservazione degli habitat naturali e seminaturali e della flora e della
fauna selvatiche;

- Direttiva 96/61/CE del Consiglio del 24 settembre 1996 sulla
prevenzione e riduzione integrate dell’inquinamento;

- Direttiva 97/11/CE del Consiglio del 3 marzo 1997 “Modificazioni alla
Diretdiva 85/337/CEE, concernente la valutazione dell'impatto
ambientale di determinati progetti pubblici e privati” dove L’Allegato 11
riporta elenco dei progett di cui all’art. 4 paragrafo2, e si legge: ““... per i
progetti elencati nell’Allegato II gli Stati membri determinano mediante:
“un esame del Progetto caso per caso... o soglie o criteri fissati dagli Stati membri. . . se
il Progetio debba essere sottoposto a valutagione a norma degli art. da 5 a 10...7%5

- Direttiva 2001/42/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27
giugno 2001 concernente la valutazione degli effetti di determinati piani e
programmi sull'ambiente;

Roma Capitale FORIME A L0l
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Direttiva 2003/35/CE del Patlamento Europeo e del Consiglio del 26
maggio 2003 che prevede la partecipazione del pubblico nell'elaborazione
di taluni piani e programmi in materia ambientale e modifica le direttive
del Consiglio 85/337/CEE e 96/61/CE relativamente alla partecipazione
del pubblico e all'accesso alla giustizia;

Diretdva 2003/4/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 28
gennaio 2003 relativamente all’accesso del pubblico alle informazioni in
materia ambientale;

Direttiva 2008/1/CE del Patlamento europeo e del Consiglio del 15
gennaio 2008 sulla prevenzione e riduzione integrate dell’inquinamento;

Direttiva 2008/871/CE; decisione del Consiglio del 20 ottobre 2008
relativa all’approvazione, a nome della Comunita europea, del protocollo
sulla valutazione ambientale strategica alla convenzione ONU/CEE sulla
valutazione dell'impatto ambientale in un contesto transfrontaliero
firmata a Espoo nel 1991;

Legislazione nazionale

Roma Capitale

Legge 8 luglio 1986, n.349: S. O. n.59 G.U.R.I. 15 luglio 1986, n.162
Istituzione del Ministero dell'ambiente e norme in tmateria di danno
ambientale. Testo Coordinato (aggiornato alla legge 3 agosto 1999, n.265,
alla legge 2000, n.388 e alla legge 23 marzo 2001, n.93);

Legge 7 agosto 1990, n.241 e s.m.i.: Nuove norme in materia di
procedimento amministrativo e di diritto di accesso ai documenti
amministrativi. (in Gazz. Uff,, 18 agosto, n.192);

Legge 3 novembre 1994, n.640: Ratifica ed esecuzione della convenzione
sulla valutazione dell'impatto ambientale in un contesto transfrontaliero,
con annessi, fatto a Espoo il 25 febbraio 1991. (S.0. Gazz. Uff,, 22

novembre, n.273);

Legge 1 luglio 1997, n.189: Conversione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 1° maggio 1997, n.115, recante disposizioni urgenti per il
recepimento della direttiva 96/2/CEE sulle comunicazioni mobili e
personali. (Gazz. Uff., 1° luglio, n.151);

D.PR. 11 febbraio 1998: Disposizioni integrative del Presidente del
Consiglio dei Ministri 10 agosto 1988, n.377, in materia di disciplina delle
pronunce di compatibilitd ambientale, di cui alla 1. 8 luglio 1986, n.349,
art.6. (Gazz. Uff., 27 marzo, n.72);

Decreto legislativo 31 marzo 1998, n.112: Conferimento di funzioni e
compiti amministrativi dello Stato alle regioni ed agli enti locali, in
attuazione del capo I della 1. 15 marzo 1997, n.59. Testo coordinato ed
aggiornato al d.1. 7 settembre 2001, n.343;

Legge 24 novembre 2000, n.340: "Disposizioni per la delegificazione di
norme e per la semplificazione di procedimenti amministrativi pubblicata
nella Gazz. Uff. n.275 del 24 novembre 2000 (Modifiche alla 1..241/90);

Legge 23 marzo 2001, 0.93: Disposizioni in campo ambientale. (Gazz.
UfE., 4 aprile, n.79);
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Provvedimento 20 marzo 2002: Ministero dell'Ambiente e della Tutela del
Territorio - Pronuncia di compatibiliti ambientale DEC/VIA/7014
presentato dal' ANAS Ente nazionale per le strade - Ufficio speciale
infrastrutture. (G.U. n.102 del 3-5-2002);

Legge 9 aprile 2002, n.55: testo del decreto-legge 7 febbraio 2002, n.7 (in
Gazz. Uff. - serie generale - n.34 del 9 febbraio 2002), coordinato con la
legge di conversione 9 aprile 2002, n.55 (in questa stessa Gazzetta
Ufficiale alla pag.3), recante: "Misure urgenti per garantire la sicurezza del
sistema elettrico nazionale". (Testo Coordinato del Decreto-Legge 7
febbraio 2002, n.7) (Pubblicato su G.U. n.84 del 10-4-2002);

Delibera CIPE n.57 del 2 agosto 2002, Strategia d'azione ambientale per
lo sviluppo sostenibile in Italia (Gazz. Uff. n. 255 del 30 Ottobre 2002);

Circolare 25 novembre 2002: Ministero dell'Ambiente e della Tutela del
Territorio. Integrazione delle circolari 11 agosto 1989, 23 febbraio 1990,
0.1092/VIA/A.O.131 e 15 febbraio 1996 del Ministero dell'ambiente,
concernente "Pubblicita degli atti riguardanti la richiesta di pronuncia di
compatibilita ambientale di cui all'art.6 della legge 8 luglio 1986, n.349,
modalita dell'annuncio sui quotidiani". (G.U. n.291 del 12-12-2002);

Legge 31 ottobre 2003, n.306: Disposizioni per I'adempimento di obblighi
derivant dall'appartenenza dell'Ttalia alle Comunita europee. Legge
comunitaria 2003. (G.U. n.266 del 15-11-2003 - Suppl. Ordinario n.173)
art.15. (Recepimento dell'artcolo 2, paragrafo 3, della direttiva
85/337/CEE concernente la valutazione di impatto ambientale di
determinati progetti pubblici e privati);

Decreto Legge 14 novembre 2003, n.315: Disposizioni urgenti in tema di
composizione delle commissioni per la valutazione di impatto ambientale
e di procedimenti autorizzatori per le infrastrutture di comunicazione
elettronica. (GU n.268 del 18-11-2003) (Convertito in L. n.5/2004)

Legge 16 gennaio 2004, n.5. Testo del decreto-legge 14 novembre 2003,
n.315 (in Gazz. Uff. - serie generale - n.268 del 18 novembre 2003),
coordinato con la legge di conversione 16 gennaio 2004, n.5, recante:
"Disposizioni urgenti in tema di composizione delle commissioni per la
valutazione di impatto ambientale e di procedimenti autorizzatori per le
infrastrutture di comunicazione elettronica."(G.U. n.13 del 17-1-2004);

Decreto 1 aprile 2004: Ministero dell'Ambiente e della Tutela del
Territorio. Linee guida per l'utilizzo dei sistemi innovativi nelle valutazioni
di impatto ambientale. (G.U. n.84 del 9-4-2004);

Legge 18 aptile 2005, n.62: Disposizioni per l'adempimento di obblighi
derivanti dall'appartenenza dell'Ttalia alle Comunita europee. Legge
comunitaria 2004. (G.U. n.96 del 27-4-2005 - S.O. n.76) Art.19 (Delega al
Governo pet il recepimento della direttiva 2001/42/CE, concernente la
valutazione degli effetti di determinati piani e programmi sull'ambiente)
art.30  (Recepimento dell'articolo 5, paragrafo 2, della direttiva
85/337/CEE del Consiglio, del 27 giugno 1985, in materia di valutazione
di impatto ambientale);
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D.Lgs. del 3 aprile 2006, n.152 “Norme in materia ambientale” (G.U. n.88
del 14 aprile 2006) o Testo Unico sul’Ambiente (recepimento delle
direttive 2001/42/CE sulla VAS, 85/337/CE e 97/11/CE sulla VIA e
2003/35/CE sulla partecipazione del pubblico);

D.Lgs. del 16 gennaio 2008, n.4 “Ulteriori disposizioni correttive ed
integrative del decreto legislativo 3 aprile 2006, n.152, recante norme in
materia ambientale”;

D.Lgs. del 29 giugno 2010, n.128 “Modifiche ed integrazioni al decreto
legislativo 3 aprile 2006, n.152, recante norme in materia ambientale, a
norma dell’art.12 della legge 18 giugno 2009, n.69”, pubblicato nella G.U.
n.186 dell’11 agosto 2010 — Suppl. Ordinario n.184.

Legislazione regionale

Roma Capitale

LR. 18 Novembre 1991, n.74 - Disposizioni in materia di tutela
ambientale. Modificazioni ed integrazioni alla legge regionale 11 aprile
1985, n. 36;

LR. 11 Agosto 2008, n.14 Assestamento del bilancio annuale e
pluriennale 2008-2010 della Regione Lazio;

D.G.R. 15 maggio 2009, n.363, Disposizione applicative in materia di
VIA e VAS al fine di semplificare;

D.C.P. n.1 del 18 gennaio 2010, Ratifica dell’Accordo di pianificazione tra
Regione Lazio e Provincia di Roma. Approvazione del Piano Territoriale
Provinciale Generale, ai sensi dell’art.21, commi 9 e 10, della legge della
Regione Lazio n.38 del 22 dicembre 1999, e s.m.1;

D.G.R. del 5 matzo 2010 n.169, Disposizione operative in merito alle
procedure di VAS;

LR. 13 Agosto 2011, n12 - Disposizioni collegate alla legge di
assestamento del bilancio 2011-2013.
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4- PROPOSTA ELENCO SCA

NB: L’Elenco dei “Soggetti Competenti in materia Ambientale” (SCA), viene qui di seguito
individuato ai sensi dell’art.12, co.2 del D.Lgs 152/06: . "L'autorita competente in collaborazione con
['antorita procedente, individua i soggetli competenti in materia ambientale da consultare. ...”

SOGGETTI COMPETENTI

RECAPITI / SEDI

1 | Regione Lazio
Dit. Regionale Ambiente
Area: Conservagione Natura e Foreste

Viale del Tintoretto, 432
00142 Roma

N

Regione Lazio
Dir. Regionale Ambiente
Area: Comservazione Qualita dell’Ambiente

Viale del Tintoretto, 432
00142 Roma

3 | Regione Lazio
Dir. Regionale Ambiente
Area: Difesa del suolo e Concessioni Demaniali

Viale del Tintoretto, 432
00142 Roma

4 | Regione Lazio

Dir. Regionale Tetrritorio ed Urbanistica
Area: Urbanistica e copianificazione comunale
(Roma Capitale ¢ provincia)

Via del Giorgione, 129
00147 Roma
Fax: 06.51 68 58 48

5 | Agenzia Regionale Parchi
ARP

Via del Pescaccio, 96
00166 Roma
Fax: 06.51 68 73 92

6 | Ministero per i Beni e le Attivita Culturali
Dir. Regionale per i Beni Culturali e
Paesaggistici del Lazio

Via di San Michele, 22
00153 Roma
Fax: 06.58 43 47 87

7 | Soprintendenza Speciale per 1 beni
Archeologici di Roma

Piazza dei Cinquecento, 67
00185 Roma
Fax: 06.48.90.35.04

8 | Soprintendenza per i beni Architettonici e

Via San Michele, 17

Servizi di Tutela Ambientale

Paesaggistici del Comune di Roma 00153 Roma
Fax: 06.58 83 340
9 | Provincia di Roma Via Tiburtina, 691
Dipartimento IV 00159 Roma

Fax: 06.43 59 86 85

10 | Provincia di Roma
Dipartimento VI
Governo del Territorio

Via Angelo Bargoni, 8
00153 Roma
Fax: 06.67 66 77 36

11 | Autorita di Bacino del Fiume Tevere
ABTevere

Via Vittorio Bachelet, 12
00185 Roma
Fax: 06.49 24 93 00

12 | ASL Roma B

Via Filippo Meda, 35
00157 Roma
Fax: 06.41 43 32 20

13 | Agenzia Regionale per la Protezione
Ambientale del Lazio
ARPA Lazio

Via Garibaldi, 114
02100 Rieti
Fax: 0746.25 32 12

14 | Autorita ATO2

Via Cesare Pascarella, 31
00153 Roma
Fax: 06.58 52 27 24

Roma Capitale

IR
i

o
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5- ELENCO DEGLI ALLEGATI

Roma Capitale

Scheda 0: Documentazione relativa al Procedimento
Scheda 1: Topografia

Scheda 2: Pianificazione Territoriale

Scheda 3: Documentazione per Aree Tematiche

Scheda 4: Sintesi dei Contenut del Piano

COPIA CPYFORME ALL'ORIGINALE
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Allegati al Rapporto Preliminare

SCHEDA 0

DOCUMENTAZIONE RELATIVA AL PROCEDIMENTO

Doc.

Doc.

Doc.

Doc.

0.1 — Adozione del Nuovo Piano Regolatore Generale

Fonte: Comune di Roma, D.C.C. n. 33 del 19/20 Marzo 2003.
Oggetto: Adozione del nuovo Piano Regolatore Generale.

0.2 — Approvazione proposte preliminari e procedure

Fonte: Comune di Roma, D.C.C. n. 189 del 2 Agosto 2005.

Oggetto: Nuclei di edilizia ex-abusiva da recuperare individuati dal Nuovo Piano
Regolatore Generale - Procedura di formazione dei piani di recupero urbanistico.
Proposte preliminari.

0.3 — Approvazione del Nuovo Piano Regolatore Generale

Fonte: Comune di Roma, D.C.C. n. 18 del 12 Febbraio 2008.

Oggetto: Ratifica dell'accordo di pianificazione di cui al comma 6 dell'art. 66 bis
della Legge Regione Lazio 38/1999 sottoscritto dal Sindaco del Comune di Roma e
dal Presidente della Regione Lazio in data 6 febbraio 2008. Approvazione del
Nuovo Piano Regolatore Generale del Comune di Roma.

0.4 — Indirizzi per la pianificazione esecutiva

Fonte: Comune di Roma, D.C.C. n. 122 del 21 Dicembre 2009.

Oggetto: Indirizzi per il recupero urbanistico dei Nuclei di edilizia ex abusiva:
modalita per la formazione, I'approvazione e l'attuazione della Pianificazione
esecutiva.



Prot. Serv. Deliberazioni n. 728/02

% S.P.Q.R.
COMUNE DI ROMA

Deliberazione n. 33

ESTRATTO DAL VERBALE DELLE DELIBERAZIONI DEL CONSIGLIO COMUNALE

Anno 2003

VERBALE N, 32

Seduta Pubblica del 19/20 marzo 2003
Presidenza : MANNINO - CIRINNA'

L’anno duemilatre, il giorno di mercoledi diciannove del mese di marzo, alle ore 10,02,
nel Palazzo Senatorio, in Campidoglio, si ¢ adunato il Consiglio Comunale in seduta pubblica,
previa trasmissione degli avvisi per le ore 10 dello stesso giorno, per I’esame degli argomenti
iscritti all’ordine dei lavori e indicati nei medesimi avvisi.

Partecipa alla seduta il sottoscritto Vice Segretario Generale dott. Massimo SCIORILLIL

Assume la presidenza dell’ Assemblea la Vice Presidente del Consiglio Comunale Monica
CIRINNA’, la quale dichiara aperta la seduta.

(OMISSIS)

Alla ripresa dei lavori — sono le ore 10,55 — il Presidente Giuseppe MANNINO, assunta
la presidenza dell’ Assemblea, dispone che si proceda al terzo appello.

Eseguito I’appello, il Presidente comunica che sono presenti ’on. Sindaco Walter
VELTRONI e i sottoriportati n. 34 Consiglieri:

Alagna Roberto, Argentin Ileana, Bartolucci Maurizio, Battaglia Giuseppe, Carli
Anna Maria, Casciani Carlo Umberto, Cau Giovanna, Cirinnd Monica, Cosentino Lionello, Dalia
Francesco, Della Portella Ivana, De Luca Pasquale, Di Francia Silvio, Failla Giuseppe, Foschi
Enzo, Galeota Saverio, Galloro Nicola, Gasparri Bernardino, Giansanti Luca, Giulioli Roberto,
Laurelli Luisa, Lovari Gian Roberto, Malcotti Luca, Mannino Giuseppe, Marchi Sergio, Marroni
Umberto, Nitiffi Luca, Orneli Paolo, Panecaldo Fabrizio, Perifano Massimo, Santese Franco,
Sentinelli Patrizia, Smedile Francesco e Spera Adriana,.

ASSENTI:

Bafundi Gianfranco, Baldi Michele, Berliri Luigi Vittorio, Bertucci Adalberto, Carapella
Giovanni, Coratti Mirko, De Lillo Fabio, D’Erme Nunzio, Di Stefano Marco, Eckert Coen
Franca, Fayer Carlo Antonio, Fioretti Pierluigi, Ghera Fabrizio, Iantosca Massimo, Lorenzin
Beatrice, Mariani Maurizio, Marsilio Marco, Milana Riccardo, Piso Vincenzo, Prestagiovanni
Bruno, Rizzo Gaetano, Sabbatani Schiuma Fabio, Santini Claudio, Tajani Antonio, Vizzani
Giacomo e Zambelli Gianfranco

I PRESIDENTE constata che il numero degli intervenuti ¢ sufficiente per la validita della
seduta agli effetti deliberativi.



Partecipano alla seduta, ai sensi dell’art. 46 del Regolamento, il Vice Sindaco Gasbarra
Enrico e gli Assessori Causi Marco, Cioffarelli Francesco, D’Alessandro Giancarlo, Esposito
Dario, Milano Raffaela, Minelli Claudio e Morassut Roberto.

(OMISSIS)

11 PRESIDENTE pone quindi in votazione, con procedimento elettronico, la 92* proposta
nel sottoriportato testo risultante dalle modifiche apportate dalla Giunta Comunale e
dall’accoglimento degli emendamenti:

92° Proposta (Dec. G.C. del 18 giugno 2002 n. 67)

Nuovo Piano Regolatore della citta di Roma.

Premesso che, il Comune di Roma & dotato di un Piano Regolatore Generale,
approvato con D.P.R. del 16 dicembre 1965;

Che a tale strumento urbanistico generale sono state apportate, nel corso degli
anni, varianti generali e specifiche per adeguarne le previsioni alle disposizioni legislative
nazionali e regionali nel frattempo intervenute, oltre a numerose varianti di normativa,
nonché per il recupero urbanistico, per la realizzazione di opere pubbliche etc.;

Che la attuale situazione urbanistica della citta appare profondamente modificata,
per cui & necessario rispondere con un nuovo piano alle esigenze, sia dal punto di vista
localizzativo che quantitativo, dei nuovi processi di sviluppo e riqualificazione delle citta
modificando le procedure attuative previste dalle NTA affinché tengano conto delle
nuove modalitd di attuazione degli strumenti urbanistici, con particolare riguardo ai
rapporti di integrazione tra iniziativa pubblica ed iniziativa privata;

Che la predisposizione di un nuovo strumento urbanistico generale ha costituito
uno degli obiettivi prioritari dell’ Amministrazione Comunale, in questi ultimi anni;

Che il Consiglio Comunale con ordine del giorno n. 9 del 22 febbraio 1996
aveva impegnato il Sindaco e I’Assessore preposto alle Politiche del Territorio a
predisporre un provvedimento, a carattere generale, definito Variante delle Certezze, che
rappresentasse un momento di passaggio, volto a definire e contenere alcune rilevanti
anticipazioni, per parti ¢ per temi significativi, del nuovo Piano Urbanistico;

Che con deliberazione del Consiglio Comunale n. 92 del 29 maggio 1997 ¢ stata
adottata la variante generale denominata “Piano delle Certezze”, diretta a risolvere le
questioni legate al perseguimento degli obiettivi fissati dal medesimo ordine del giorno;

Che in particolare il Piano delle Certezze ha costituito un’anticipazione della
redazione del nuovo Piano Regolatore della citta perseguendo la definizione dei contenuti
e delle modalita di intervento, sia per il sistema storico-ambientale, cioé le aree non
trasformabili riconducibili al complesso dei parchi e dell’agro romano, sia per la parte
consolidata della cittd, rendendo al tempo stesso evidente quella parte del territorio,
definita come la cittd da completare e trasformare, per la quale sono rimaste in vigore le
previsioni e le normative del vigente Piano Regolatore Generale oggetto della redazione
definitiva del nuovo Piano Urbanistico della citta;

Che il Consiglio Comunale ha gia approvato in questi anni una serie di atti di
indirizzo su alcuni settori che costituiscono le basi strutturali del nuovo Piano Urbanistico
e che sono riconducibili a:

a) I’approvazione del PAG (Programma di Assetto Generale) delle stazioni e delle aree
ferroviarie — deliberazione del Consiglio Comunale n. 101 del 12 maggio 1995 — con il
quale vengono definite le linee generali del sistema della mobilita su ferro ed il ruolo
delle principali stazioni (Tiburtina, Ostiense, San Pietro, Trastevere);



b) I’approvazione del Progetto Direttore per [’attuazione delle aree del Sistema
Direzionale Orientale — deliberazione del Consiglio Comunale n. 75 del 20 aprile 1995
— con il quale viene ridefinito il peso ed il ruolo dei diversi comprensori ¢ viene dato
avvio ad una impostazione policentrica delle funzioni direzionali;

c¢) la definizione dei perimetri dei parchi da proporre alla Regione Lazio per la loro
istituzione — deliberazioni del Consiglio Comunale n. 39 del 20 febbraio 1995 ¢
n. 162 dell’1 agosto 1996 — con cui si da concreto avvio alla costituzione del sistema
storico-ambientale;

d) la definizione degli ambiti prioritari di intervento per la riqualificazione delle periferie
— deliberazione del Consiglio Comunale n. 41 del 21 febbraio 1995 — con cui si da
avvio alla localizzazione dei programmi di riqualificazione urbana (art. 2 legge
179/92) e di recupero urbano (art. 11 legge 493/93) ed alla redazione dei programmi
preliminari di intervento;

e) la variante della mobilita del settore orientale della cittd — deliberazione del Consiglio
Comunale n. 113 del 4 luglio 1997 — con la quale si definisce il nuovo sistema di
accessibilita viaria ai comprensori del Sistema Direzionale Orientale;

Che la redazione del nuovo Piano Urbanistico ha visto il coinvolgimento e la
partecipazione di molti degli uffici dell’amministrazione comunale direttamente
interessati ed in particolare del Dipartimento XII, del Dipartimento X, del
Dipartimento VII, del Dipartimento IX, del Dipartimento III e della Soprintendenza
Comunale;

Che la redazione del nuovo Piano Urbanistico ¢ stata impostata su una serie di
criteri informatori, per la cui puntuale definizione si rimanda alla Relazione facente parte
integrante della presente deliberazione e riconducibili essenzialmente a:

a) I’assunzione del principio della sostenibilita;

b) il perseguimento dell’obiettivo della creazione di un quadro di riferimento strutturale
costituito dal sistema storico-ambientale (la cintura verde costituita dal sistema dei
parchi e dell’agro), dal sistema della nuova mobilitd su ferro e su gomma, dalla
nuova organizzazione del sistema insediativo basata su un modello policentrico (le
nuove centralitd di livello metropolitano ed urbano);

¢) la priorita della riqualificazione dei tessuti edilizi esistenti;

d) la semplificazione e lo snellimento delle procedure nel rispetto dei principi di
economicita, efficacia ed efficienza;

e) la proposizione di un piano aperto alla prospettiva della costituzione della citta
metropolitana;

Che il nuovo Piano Urbanistico della citta ha, peraltro, le caratteristiche di un
piano strutturale ed operativo, in aderenza alle elaborazioni pii avanzate della cultura
urbanistica, gid sperimentate in altri importanti comuni ed in armonia con i principi
informatori della Legge Urbanistica della Regione Lazio;

Che, al fine di affrontare in modo adeguato ed efficiente tutte le complesse
questioni tecniche legate alla redazione del nuovo Piano Urbanistico, non risolvibili solo
con I’apporto delle risorse umane e strumentali presenti all’interno dell’ Amministrazione,
anche in considerazione della straordinarieta e specificitd di contenuti, & stata istituita
presso la Sta-S.p.A. una apposita unita finalizzata a collaborare e rispondere alle esigenze
dell’Ufficio Pianificazione e Progettazione generale;

Che [I'Ufficio Pianificazione e Progettazione generale, autonomamente o
attraverso la Sta ha avviato e concluso il complesso di studi, indagini e ricerche
finalizzate ad acquisire la necessaria conoscenza delle informazioni e dei dati utili ed
indispensabili per la redazione del nuovo piano;




Che in collaborazione con il Dipartimento XII, & stato inoltre possibile utilizzare la
nuova cartografia informatizzata, in corso di certificazione, in base ad una convenzione
fra Amministrazione Comunale e Acea-Telecom, da porre a base del nuovo disegno del
Piano Urbanistico e successivamente a disposizione dell’intera Amministrazione
Comunale per la gestione del nuovo strumento urbanistico;

Che nel corso della redazione del nuovo strumento urbanistico generale & stata
approvata la nuova legge urbanistica della Regione Lazio n. 38 del 22 dicembre 1999;

Che & stata approvata la legge regionale n. 33 del 18 ottobre 1999 relativa alla
disciplina del settore commercio dove all’art. 14 & previsto che gli atti di pianificazione
territoriale dei comuni devono essere adeguati ai criteri della legge medesima;

Che con deliberazione del Consiglio Comunale n. 52 del 26 giugno 2001 sono
state approvate le “Linee programmatiche del Sindaco Walter Veltroni per il mandato
amministrativo 2001/2006” che prevedono il completamento del Nuovo Piano Regolatore
Generale quale uno degli obiettivi prioritari dell’ Amministrazione Comunale;

Che la citata deliberazione del Consiglio Comunale n. 52/2001 ha previsto inoltre
che il Piano Regolatore Generale, il programma Integrato della Mobilita (PROIMO) e il
Piano di Azione Ambientale siano “utilmente riportati a coerenza”;

Che con deliberazione n. 60 del 12 febbraio 2002 la Giunta Comunale ha
costituito un gruppo di lavoro interdipartimentale incaricato della armonizzazione della
previsioni del Nuovo P.R.G., del Programma integrato per la Mobilita, del Programma
Urbano Parcheggi e del Piano Generale del Traffico Urbano;

Che nella proposta di nuovo P.R.G. sono stati integralmente recepiti i risultati del
predetto Piano di armonizzazione denominato “Il Sistema della Mobilitd”, i cui elaborati
sono agli atti di ufficio;

Che i contenuti del Piano di armonizzazione costituiscono elementi vincolanti di
riferimento per il prossimo aggiornamento degli strumenti di settore della mobilita quali
il Piano Generale del Traffico Urbano (P.G.T.U.), il Programma Urbano dei Parcheggi
(P.U.P.) e il Programma Integrato della Mobilita (PRO.I.MO.) e la redazione del Piano
Urbano della Mobilita (P.U.M.) ai sensi della legge 24 novembre 2000, n. 340;

Che il Consiglio Comunale con la medesima deliberazione n. 52/2001 ha altresi
previsto che “prima di essere portata in aula consiliare la proposta di nuovo P.R.G. verra
sottoposta ad ampia discussione presso i nuovi Municipi”;

Che, contemporaneamente, il Dipartimento VI “Politiche della programmazione e
pianificazione del territorio — Roma Capitale”, ha in corso di predisposizione e di
definizione numerosi provvedimenti di pianificazione attuativa, strettamente connessi con
I’elaborazione del nuovo P.R.G., ed ai quali il nuovo Piano si ¢ dovuto conformare e tra
questi:

- iprogrammi per 1’edilizia residenziale pubblica;

- i progetti urbani delle centralita urbane e metropolitane, correlati con le
compensazioni previste dal Piano delle Certezze;

- iprogrammi di recupero urbano ex art. 11, L. 493/93;

- i bandi di confronto concorrenziale per i nuclei di ex edilizia abusiva da recuperare
urbanisticamente di cui all’allegato “C” del Piano delle Certezze;

- 1Piani di cui all’Accordo di Programma Quadro con FS S.p.A.;

Che lespletamento di tutte le sopraindicate attivitd di natura complessa e
specialistica, nonché di particolare impegno e gravosita, ha richiesto lo svolgimento di
ulteriori studi, ricerche, analisi ed elaborazioni indispensabili per conseguire I’obiettivo di
pervenire in tempi celeri alla definizione del nuovo strumento urbanistico generale;

Visto il T.U. in materia di beni culturali e ambientali, di cui al D.Lgs. 29 ottobre
1999, n. 490;



Vista la legge 17 agosto 1942, n. 1150 e successive modificazioni;
Vista la legge 28 febbraio 1985, n. 47 e successive modificazioni;
Vista la legge 8 agosto 1985, n. 431 e successive modificazioni;
Vita la L.R. 26 giugno 1997 n. 22 e successive modificazioni;
Vista la L.R. 18 novembre 1999 n. 33;

Vista la L.R. 22 dicembre 1999, n. 38 e successive modificazioni;
Visto il D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267;

Considerato che in data 10 giugno 2002 il Dirigente dell’Ufficio Pianificazione e
Progettazione Generale del Dipartimento VI, quale responsabile del Servizio, ha espresso
il parere che di seguito integralmente si riporta: “Ai sensi e per gli effetti dell'art. 49 del
T.U.E.L. approvato con D.Lgs. n. 267/2000, si esprime parere favorevole in ordine alla
regolarita tecnica della proposta di deliberazione indicata in oggetto.

Il Dirigente F.to: D. Modigliani”;

Atteso che la proposta in data 27 giugno 2002 ¢& stata trasmessa, ai sensi dell’art. 6
del Regolamento del Decentramento Amministrativo, ai Presidenti dei Municipi per
I’espressione del parere da parte dei Consigli Municipali entro il termine regolamentare
di 30 giorni, termine prorogato dalla Giunta Comunale al 30 settembre 2002 a seguito di
mozione approvata dal Consiglio Comunale il 29 luglio 2002;

Che, con deliberazioni in atti, sono pervenuti i pareri favorevoli, con osservazioni
o richieste di modifiche, dei Consigli dei Municipi I, III, IV, V, VI, VII, VII], IX, X, XI,
XV, XVI e i pareri contrari, con richieste di modifiche, dei Consigli dei Municipi II, XII,
XIII, XVII, XVIII, XIX e XX

Che la Giunta Comunale nella seduta del 3 dicembre 2002 ha controdedotto alle
osservazioni e richieste di modifica dei Consigli Municipali ed ha, altresi, apportato
modifiche al testo originario, anche recependo talune richieste dei Municipi, modifiche e
controdeduzioni che sono riportate negli allegati che fanno parte integrante del
provvedimento;

Che le Commissioni Consiliari Permanenti II, III e VII, riunitesi in seduta
congiunta il 19 dicembre 2002, hanno espresso parere favorevole all’ulteriore iter della
proposta, con riserva di presentare emendamenti;

Atteso altresi che in data 7 febbraio 2003 la Giunta Comunale ha presentato un
articolato emendamento alla proposta, inviato ai Municipi per il parere di competenza, ai
sensi dell’articolo 6 del Regolamento sul Decentramento Amministrativo;

Che, con deliberazioni in atti, sono pervenuti i pareri espressi dai Consigli dei
Municipi I, III, V, VII, IX favorevoli; VIII, X, XI favorevoli con osservazioni; XIII,
contrario con osservazioni contenenti complessivamente 30 proposte di modifica
riguardanti gli elaborati grafici (prescrittivi, gestionali, descrittivi, indicativi e per la
comunicazione), e le Norme Tecniche di Attuazione;

Che la Giunta Comunale, nella seduta del 14 marzo 2003, in sede di
controdeduzioni, ha ritenuto necessario apportare ulteriori modifiche e integrazioni agli
elaborati prescrittivi “Sistemi e regole” e conseguentemente agli altri elaborati (gestionali,
descrittivi, indicativi, per la comunicazione), cosi come alla relazione e alle N.T.A., al
fine del perfezionamento della proposta di P.R.G.;

Che le proposte e le modifiche richieste, cosi come le controdeduzioni alle stesse,
le ulteriori modifiche e integrazioni sono indicate negli allegati, parte integrante del
presente provvedimento;




Visto il parere del Dirigente responsabile del Servizio espresso, ai sensi

dell’art. 49 del D.Lgs. n. 267/2000, in ordine agli emendamenti approvati;

IL CONSIGLIO COMUNALE

delibera di adottare il nuovo Piano Regolatore Generale della citta di Roma, costituito dai
seguenti elaborati coerenti con gli emendamenti approvati:

ELABORATI PRESCRITTIVI

1. Norme tecniche di attuazione

2. Sistemi e Regole, 1:5.000 (Legenda + n. 12 fogli)
3. Sistemi e Regole, 1:10.000 (Legenda + n. 31 fogli)
4. Rete ecologica, 1:20.000 (n. 11 fogli)

G. ELABORATI GESTIONALI

Gl
G2
G3
G4
G5
G6
G7
G8
G9
G9.1
G9.1
G9.2
G9.2
G9.3
G9.3
G10

Carta per la qualita, scala 1:10.000 (n. 34 fogli)

Guida per la qualita degli interventi (album A3)

Sistema delle infrastrutture per la mobilita 1:20.000 (n. 11 fogli)

Guida alla progettazione delle infrastrutture per la mobilita (album A3)

Sistema delle infrastrutture tecnologiche, 1:20.000 (n. 11 fogli)

Sistema paesaggistico, 1:50.000 (n. 1 foglio)

Guida alla progettazione negli ambiti di paesaggio (Album A3)

Standard urbanistici, 1:10.000 (Legenda + n. 31 fogli)

Relazione geologico tecnica

Geolitologia del territorio comunale 1:50.000 (n. 1 foglio)

da 01 a 14 Geolitologia del territorio dei Municipi, 1:20.000/25.000 (n. 14 fogli)
Geomorfologia del territorio comunale 1:50.000 (n. 1 foglio)

da 01 a 14 Geomorfologia del territorio dei Municipi, 1:20.000/25.000 (n. 14 fogli)
Idrogeologia del territorio comunale 1:50.000 (n. 1 foglio)

Da 01 a 14 Idrogeologia del territorio dei Municipi, 1:20.000/25.000 (n. 14 fogli)
Sistema ambientale, 1:50.000 (n. 1 foglio)

D. ELABORATI DESCRITTIVI

D1
D2
D3
D4
D5
D6
D7
D8

Relazione

Strutture del Piano e strategie metropolitane, 1:80.000
Infrastrutture per la mobilita, 1:50.000

Tessuti e centralita, 1:50.000

Centralita e funzioni, 1:50.000

Dal Centro Storico alla Citta Storica, 1:50.000

Ambiti di programmazione strategica: quadro d’unione, 1:20.000
Sintesi P.R.G., 1:50.000




I. ELABORATI INDICATIVI

11 Schemi di riferimento per la Citta da Ristrutturare (album A3)

[2  Schemi di riferimento per le Centralita locali (album A3)

I3 Schemi di riferimento geologico per gli ambiti di trasformazione (n. 14 album A3)

14  Ambito di programmazione strategica Tevere

I4.1 Inquadramento generale, 1:50.000

I14.2 Risorse-settore centrale, 1:10.000

I4.3 Risorse-Ostia, 1:10.000

14.4 Obiettivi-settore centrale, 1:10.000

14.5 Obiettivi-Ostia, 1:10.000

IS5 Ambito di programmazione strategica Parco archeologico-monumentale dei Fori-
Appia Antica

I5.1 Risorse, 1:10.000

I5.2 Risorse-Fori 1:5.000

I5.3 Obiettivi, 1:10.000

I15.4 Obiettivi-Fori, 1:5.000

I6  Ambito di programmazione strategica Mura

I6.1 Risorse, 1:10.000

16.2  Obiettivi, 1:10.000

I7  Ambito di programmazione strategica Flaminio-Fori-Eur

I7.1 Risorse, 1:10.000

I7.2  Obiettivi, 1:10.000

I8  Ambito di programmazione strategica Cintura ferroviaria

18.1 Risorse, 1:20.000

18.2 Obiettivi, 1:20.000

19 Carta municipale della citta dei bambini (Municipio VI)

C. Elaborati per la comunicazione del Piano
CO01-19 Le Citta di Roma: Scenari nei Municipi (n. 19 fogli)

Allegati tecnicinn. 1 e 2:  Integrazioni e modifiche alla decisione della Giunta
Comunale n. 67 del 18 giugno 2002 di approvazione della
proposta di deliberazione “Adozione del Nuovo Piano
Regolatore Generale della Citta di Roma” — Controdeduzioni
alle osservazioni presentate con le deliberazioni municipali
relative al parere di competenza, del 29 novembre 2002.

Allegati tecnicinn. 1 e2: Integrazioni e modifiche alla decisione della Giunta
Comunale n. 67 del 18 giugno 2002 di approvazione della
proposta di deliberazione “Adozione del Nuovo Piano
Regolatore Generale della Cittd di Roma” cosi come
modificata dalle controdeduzioni alle osservazioni presentate
con le risoluzioni municipali relative al parere di competenza
nella seduta della Giunta Comunale del 3 dicembre 2002 —
Controdeduzioni alle osservazioni presentate con le
deliberazioni municipali relative al parere di competenza, del
14 marzo 2003.

Modifiche e integrazioni all’emendamento di Giunta
Comunale del 7 marzo 2003.




Procedutosi alla votazione nella forma come sopra indicata, il Presidente, con I’assistenza
dei Segretari, dichiara che la proposta risulta approvata con 35 voti favorevoli e 18 contrari.

Hanno partecipato alla votazione il Sindaco e i seguenti Consiglieri:

Alagna, Argentin, Bafundi, Bartolucci, Battaglia, Berliri, Bertucci, Carapella, Carli, Cau,
Cirinnd, Cosentino, D’Erme, Dalia, De Lillo, De Luca, Della Portella, Di Francia, Di Stefano,
Eckert Coen, Failla, Fayer, Foschi, Galeota, Galloro, Gasparri, Ghera, Giansanti, Giulioli,
Iantosca, Laurelli, Lorenzin, Lovari, Malcotti, Mannino, Marchi, Mariani, Marroni, Marsilio,
Milana, Orneli, Panecaldo, Perifano, Prestagiovanni, Sabbatani Schiuma, Santese, Santini,
Sentinelli, Smedile, Spera, Vizzani ¢ Zambelli.

La presente deliberazione assume il n. 33.
(OMISSIS)

IL PRESIDENTE
G. MANNINO — M. CIRINNA’

IL SEGRETARIO GENERALE
V. GAGLIANI CAPUTO

IL VICE SEGRETARIO GENERALE
M. SCIORILLI

COPIA PNFORNE ALLORIGINALE



La deliberazione ¢é stata pubblicata all’ Albo Pretorio dal 9 luglio 2003 al 23 luglio

2003 con la Relazione incompleta nei suoi allegati e non sono state prodotte opposizioni.

La relazione nel testo integrale & stata nuovamente posta in pubblicazione dal

25 luglio 2003 all’8 agosto 2003 e non sono state prodotte opposizioni.

It documento composto di n. 7 pagine - che costituisce ulteriore allegato della
deliberazione - contenente parti di n. 12 articoli alle N.T.A. nel testo corrispondente a
quanto deliberato dal Consiglio Comunale é stato posto in pubblicazione dal 26 gennaio

2004 al 9 febbraio 2004 e non sono state prodotte opposizioni.

La presente deliberazione ¢ stata adottata dal Consiglio Comunale nella seduta del
19/20 marzo 2003.

Dal Campidoglio, li ............c.cccvviviiiiiiniannnn..
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Comune di Roma

Protocollo RC n. 17503/04

Deliberazione n. 189

ESTRATTO DAL VERBALE DELLE DELIBERAZIONI DEL
CONSIGLIO COMUNALE

Anno 2005

VERBALE N. 55

Seduta Pubblica del 2 agosto 2005

Presidenza: MANNINO - CIRINNA' - SABBATANI SCHIUMA

L’anno duemilacinque, il giorno di martedi due del mese di agosto, alle ore 12, nel
Palazzo Senatorio, in Campidoglio, si & adunato il Consiglio Comunale in seduta pubblica, previa
trasmissione degli avvisi per le ore 12 dello stesso giorno, per I’esame degli argomenti iscritti
all’ordine dei lavori e indicati nei medesimi avvisi.

Partecipa alla seduta il sottoscritto Vice Segretario Generale dott. Massimo SCIORILLI.

Assume la presidenza dell’ Assemblea la Vice Presidente del Consiglio Comunale Monica
CIRINNA, la quale dichiara aperta la seduta.

(OMISSIS)

Alla ripresa dei lavori — sono le ore 13,20 — il Presidente Giuseppe MANNINO, assunta la
presidenza dell’ Assemblea, dispone che si proceda al quarto appello.

Eseguito I’appello, il Presidente comunica che sono presenti i sottoriportati n. 35
Consiglieri:

Azuni Maria Gemma, Baldi Michele, Bartolucci Maurizio, Battaglia Giuseppe,
Berliri Luigi Vittorio, Carli Anna Maria, Cau Giovanna, Chiolli Luciano, Cipressa Alessandro,
Cirinna Monica, Coratti Mirko, Cosentino Lionello, Della Portella Ivana, De Luca Pasquale,
Di Francia Silvio, Fayer Carlo Antonio, Gasparri Bernardino, Giansanti Luca, Giulioli Roberto,
lantosca Massimo, Lovari Gian Roberto, Malcotti Luca, Mannino Giuseppe, Marchi Sergio,
Marroni Umberto, Marsilio Marco, Milana Riccardo, Orneli Paolo, Panecaldo Fabrizio, Perifano
Massimo, Rizzo Gaetano, Sabbatani Schiuma Fabio, Salacone Simonetta, Spera Adriana e
Zambelli Gianfranco.

ASSENTI ’on. Sindaco Walter Veltroni e i seguenti Consiglieri:

Argentin lleana, Bafundi Gianfranco, Bertucci Adalberto, Casciani Carlo Umberto, Dalia
Francesco, D’Erme Nunzio, De Lillo Fabio, Di Stefano Marco, Eckert Coen Franca, Failla
Giuseppe, Galeota Saverio, Galloro Nicola, Germini Ettore, Ghera Fabrizio, Lorenzin Beatrice,
Mariani Maurizio, Nitiffi Luca, Piso Vincenzo, Poselli Donatella, Prestagiovanni Bruno, Santini
Claudio, Sentinelli Patrizia, Smedile Francesco, Tajani Antonio e Vizzani Giacomo.

Il PRESIDENTE constata che il numero degli intervenuti & sufficiente per la validita della

seduta agli effetti deliberativi e comunica che i Consiglieri De Lillo e Sentinelli hanno giustificato
la propria assenza.

ALLUORIGINALE



Nomina poi, ai sensi dell’art. 18 comma 2 del Regolamento, per I’espletamento delle
funzioni di Consigliere Segretario il Consigliere De Luca in sostituzione del Consigliere
Segretario De Lillo temporaneamente assente.

Partecipano alla seduta, ai sensi dell’art. 11 del Regolamento, i Consiglieri Aggiunti
Darif Aziz e Taboada Zapata Santos.

Partecipano altresi alla seduta, ai sensi dell’art. 46 del Regolamento, il Vice Sindaco
Garavaglia Mariapia e gli Assessori Calamante Mauro, Carrazza Paolo, Causi Marco,
D’ Alessandro Giancarlo, Minelli Claudio e Morassut Roberto.

(OMISSIS)

A questo punto il Vice Presidente Fabio SABBATANI SCHIUMA assume la presidenza
dell’ Assemblea.

(OMISSIS)

A questo punto partecipa alla seduta il Segretario Generale dott. Vincenzo
GAGLIANI CAPUTO.

(OMISSIS)

A questo punto il Vice Segretario Generale assume le funzioni di Segreteria.

(OMISSIS)

A questo punto il Presidente MANNINO riassume la presidenza dell’ Assemblea.
(OMISSIS)

1 PRESIDENTE pone quindi in votazione, con procedimento elettronico, la 174" proposta
nel sottoriportato testo risultante dall’accoglimento dell’emendamento:

174 Proposta (Dec. G.C. del 21 luglio 2004 n. 140)

Nuclei di edilizia ex-abusiva da recuperare individuati dal Nuovo Piano
Regolatore Generale - Procedura di formazione dei piani di recupero
urbanistico. Proposte preliminari.

Premesso che la Variante generale denominata “Piano delle Certezze” adottata
con deliberazione Consiglio Comunale n. 92 del 29 maggio 1997 e controdedotta con
deliberazione Consiglio Comunale n. 176 del 9 novembre 2000, ha individuato, mediante
indicazione dei toponomi in apposito elenco con allegato grafico in scala 1:50.000
denominato C1, 80 nuclei di edilizia ex abusiva da recuperare urbanisticamente, ai sensi
della L. n. 47/85 e successive modifiche ed integrazioni, e della L. n. 662/96, nonché at
sensi della L.R. n. 28/80 e della L.R. n. 58/96;

Che detta Variante ha definito la procedura di recupero dei suddetti nuclei di
edilizia ex abusiva attraverso “specifici strumenti di iniziativa pubblica o privata”;

Che, a tal fine, la suddetta Variante ha previsto una perimetrazione preliminare dei
nuclei, la pubblicazione di un Avviso Pubblico che sollecitasse la presentazione di
proposte di Piani preliminari di recupero urbanistico e la perimetrazione definitiva dei
nuclei nella fase conclusiva della procedura;

Che, coerentemente con dette previsioni, con deliberazione Giunta Comunale
n. 263 del 27 gennaio 2001 ¢ stato approvato I’Avviso Pubblico per la formazione dei



piani di recupero urbanistico dei suddetti nuclei cosi come individuati nell’allegato B a
detto Avviso;

Che con deliberazione Giunta Comunale n. 38 del 29 gennaio 2002 la scadenza
per la consegna delle proposte di Piani preliminari di recupero & stata prorogata al
30 giugno 2002;

Che ad esito dell’Avviso Pubblico sono state presentate proposte di piani
preliminari di recupero relative a 68 nuclei;

Che presentando la maggior parte delle proposte elaborati carenti e non completi,
con Determinazione Dirigenziale Dipartimento VI n. 120 del 30 giugno 2002 i termini di
tale Avviso sono stati riaperti fino al 31 dicembre 2002 per consentire le necessarie
integrazioni delle proposte gia presentate;

Che la Regione Lazio, in sede di esame della Variante denominata Piano delle
Certezze ha formulato le seguenti prescrizioni e considerazioni: “per quanto riguarda i
toponimi (...) non possono essere oggetto di specifico provvedimento di valutazione
tecnica amministrativa in quanto privi di una specifica perimetrazione che li individui dal
punto di vista tecnico e urbanistico”;

Che la Regione stessa ancora ha altresi affermato di condividere “il meccanismo
partecipativo che il Comune intende adottare per la soluzione urbanistica dei “toponimi”
raccomandando che nella predisposizione dei piani attuativi vengano tenute in
considerazione I’incremento nell’erogazione dei servizi e del verde attrezzato,
I’accessibilita e la caratterizzazione degli spazi pubblici e la qualificazione edilizia”;

Che la Regione stessa ha inoltre formulato le seguenti prescrizioni “Si prende atto
delle indicazioni delle localita elencate nell’allegato C1 di cui alla deliberazione n. 176
del 9 novembre 2000 che costituiscono una prima ricognizione dell’esigenza di
recuperare nuclei spontaneamente sorti. Di conseguenza il Comune dovra provvedere con
successivi provvedimenti di variazione al P.R.G. vigente, secondo la legislazione vigente,
ad apportare idonee varianti urbanistiche relative a tali zone di recupero”;

Che negli elaborati prescrittivi “Sistemi e regole” 1:10.000 del Nuovo Piano
Regolatore, adottato con deliberazione Consiglio Comunale n. 33 del 19/20 marzo 2003,
sono individuati con apposito segno grafico i nuclei di edilizia ex abusiva da recuperare,
confermando sostanzialmente i perimetri dei nuclei dell’Avviso Pubblico, costituendo
perimetrazione anche ai sensi della L.R. n. 28/80;

Che I’art. 51 delle N.T.A. del Nuovo Piano Regolatore disciplina le modalita di
trasformazione di detti nuclei riprendendo e confermando gli indirizzi gia assunti
dall’ Amministrazione Comunale sul tema;

Che il Nuovo Piano Regolatore, e quindi anche i perimetri dei nuclei di edilizia ed
abusiva da recuperare, sono stati pubblicati ai sensi della L. n. 1150/42 dal 3 settembre al
3 novembre 2003 per consentire la presentazione di eventuali osservazioni;

Che pertanto la procedura di recupero urbanistico ¢ in corso sia sotto il profilo
della valutazione urbanistica generale, sia nell’istruttoria dei singoli piani attuativi;

Che con deliberazione n. 11 del 26 gennaio 2004 il Consiglio Comunale ha
adottato le controdeduzioni al parere della Regione Lazio relativo alla Variante generale
denominata “Piano delle Certezze” ed ha confermato I’intenzione di continuare il
processo di recupero urbanistico attraverso piani attuativi prioritariamente di iniziativa
privata;

Che, in tale seduta, il Consiglio Comunale ha inoltre approvato all’unanimita
I’Ordine del Giorno n. 8 che impegna il Sindaco e la Giunta:

- a proseguire lattivita di recupero urbanistico dei nuclei di edilizia ex-abusiva,
attivando tutte le procedure acceleratorie per la valutazione complessiva della
manovra e per I’adozione dei singoli piani attuativi proposti dai consorzi;




- a proporre al Consiglio Comunale, entro 120 giorni, un provvedimento con il quale,
anche in risposta alle osservazioni della Regione Lazio, si rilanci la manovra
complessiva di recupero urbanistico dei cosiddetti “toponimi” e contestualmente si
avvii la pianificazione del maggior numero di Piani Particolareggiati, elaborati dai
consorzi, che presentino i requisiti tecnici e giuridici necessari per I’adozione;

- ad attivare, a tale scopo, tutte le procedure acceleratorie previste dalla normativa di
legge in materia urbanistica (Accordo di Programma, Accordo procedimentale) che
si rendessero necessarie e proficue per I’obiettivo che si intende conseguire.

Che, come gia detto, le proposte presentate a seguito della pubblicazione
dell’Avviso Pubblico e sue successive modifiche e integrazioni interessano
complessivamente 68 nuclei;

Che tali proposte sono state oggetto di una prima fase di istruttoria da parte degli
Uffici, finalizzata a verificare le coerenze tra i piani preliminari e i criteri definiti
dall’ Avviso Pubblico, che ha evidenziato alcuni elementi di criticita;

Che quindi, per consentire il raggiungimento degli obiettivi di cui al suddetto
0.d.G. e al fine di una migliore qualita urbanistico-ambientale delle proposte progettuali
e di una piu efficace attuazione delle stesse, con deliberazione Giunta Comunale n. 219
del 20 aprile 2004 si & provveduto ad individuare ulteriori criteri per la formazione dei
Piani di Recupero, tenuto anche conto di quanto disposto ivi specificatamente riportato;

Che a seguito di tale deliberazione di Giunta Comunale ¢ stato richiesto ai
Consorzi, con nota prot. Dipartimento VI n. 6277 del 7 maggio 2004, di adeguare le
proposte di Piani preliminari ai nuovi criteri dalla stessa individuati, fissando al
17 maggio 2004 la scadenza per la consegna degli elaborati al Protocollo del
Dipartimento VI;

Che alcuni dei soggetti interessati hanno richiesto con nota del 12 maggio 2004
prot. Dipartimento VI n. 6808 del 18 maggio 2004 una proroga di dieci giorni;

Che a seguito dell’Istruttoria svolta dagli Uffici, dei 68 nuclei interessati dalle 66
proposte preliminari, 7 risultano gia interessati da altre procedure e strumenti urbanistici
esecutivi e sono quindi 61 i nuclei da sottoporre a piani di recupero di iniziativa privata
nei termini dell’Avviso Pubblico e successive modifiche, come risulta dalla Relazione
Tecnica allegata alla presente delibera (allegato 1);

Che delle 57 proposte di Piani preliminari riguardanti i 61 nuclei, 41 proposte,
relative a 45 nuclei, sono risultate complete e coerenti con i criteri fissati, mentre le
rimanenti, relative a 16 nuclei, necessitano di ulteriori approfondimenti anche per la
complessita strutturale di alcuni di essi;

Che ¢ pertanto necessario prevedere ulteriori fasi per la presentazione dei Piani
preliminari riguardanti i nuclei da sottoporre ai necessari approfondimenti;

Che, delle 41 proposte di Piani preliminari, non tutte hanno raggiunto la quota
minima percentuale di adesioni pari al 51% fissata dall’Avviso Pubblico, come meglio
specificato nella Relazione Tecnica, allegata al presente provvedimento;

Che tuttavia, trattandosi di proposte preliminari, peraltro risultate complete e
coerenti in tutti gli altri aspetti tecnici richiesti, si ritiene di poter rinviare alla successiva
fase di formazione dei Piani di Recupero definitivi la verifica dell’effettivo
raggiungimento della quota minima percentuale prescritta dalla normativa vigente, cui
resta comunque subordinata 1’adozione degli stessi;

Che per i nuclei per i quali non ¢ stata presentata alcuna proposta nei termini
dell’Avviso Pubblico si procedera alla predisposizione di piani di recupero di iniziativa
pubblica;

Considerato che la manovra complessiva urbanistica sui Nuclei di edilizia ex
abusiva ¢ inserita nella Variante Generale denominata “Piano delle Certezze”, gia inviata




alla Regione, come si evince dall’allegato C1 a detta Variante, che si allega alla presente
deliberazione;

Che la stessa manovra, con i dovuti approfondimenti richiesti anche dalla
Regione, ¢ inserita con la localizzazione delle aree interessate dai nuclei da recuperare,
nella deliberazione Consiglio Comunale n. 33/2003, di adozione del Nuovo Piano
Regolatore Generale, pubblicato ed in corso di controdeduzioni (allegato C al presente
provvedimento);

Che 41 Piani preliminari, relativi a 45 nuclei, presentati a seguito della
pubblicazione dell’Avviso Pubblico e sue successive modifiche e integrazioni, sono
risultati completi e coerenti con i criteri fissati;

Che & necessario perseguire il massimo della potenzialita di recupero urbanistico
tanto all’interno dei nuclei quanto nei rapporti tra i nuclei e i contesti insediativi
circostanti;

Che per quanto concerne le proposte e in coerenza con tale obiettivo, nella stesura
finale dei piani, qualora specifiche situazioni morfologiche e strutturali lo richiedano, a
parita di superficie impegnata e di pesi insediativi complessivi, potranno essere attribuiti
specifici indici medi comprensoriali;

Che, coerentemente con quanto stabilito con ’Ordine del Giorno n. 8 approvato
dal Consiglio Comunale in data 26 gennaio 2004, si rende necessario attivare tutte le
procedure acceleratorie previste dalla normativa di legge per I’adozione dei singoli piani
attuativi proposti dai consorzi che presentino i requisiti tecnici e giuridici necessari;

Che, coerentemente con le istanze di urgenza del suddetto Ordine del Giorno, €
tenendo conto della necessita di giungere ad una rapida presentazione da parte dei
Consorzi dei Piani di Recupero definitivi, appare opportuno che il Consiglio definisca in
questa stessa sede indirizzi da utilizzare nella fase di formazione dei Piani di Recupero
relativi al complesso dei nuclei di edilizia ex abusiva interessati dal processo di recupero
urbanistico (1° e 2° fase);

Che appare utile esplicitare tali indirizzi attraverso criteri di carattere urbanistico
da considerarsi integrativi di quelli gia definiti con I’Avviso Pubblico di cui alla
deliberazione della Giunta Comunale n. 263 del 26 gennaio 2001, e successivamente con
la deliberazione della Giunta Comunale n. 219 del 20 aprile 2004;

Che, in particolare, tali criteri integrativi sono altresi coerenti con le modifiche
apportate, con L.R. n. 7/2004, all’art. 6 della L.R. n. 28/80 “Norme concernenti
I’abusivismo edilizio ed il recupero dei nuclei edilizi sorti spontaneamente”;

Che inoltre i tempi di procedimentalizzazione ed approvazione del nuovo P.R.G.
non sono coerenti con tali obiettivi € con le aspettative dei destinatari della manovra
urbanistica;

Che la L.R. n. 7 del 13 maggio 2004 di modifica della L.R. n. 28/80, all’art. 2
recita “Sono fatte salve le perimetrazioni eventualmente adottate anteriormente alla data
di entrata in vigore della presente legge in difformita con le norme previgenti, purché non
in contrasto con le modifiche introdotte dall’articolo 17

Che si rende opportuno e necessario avviare un percorso amministrativo
praticabile sul piano formale e coerente con le esigenze della Comunita dei cittadini
interessati;

Che lo strumento dell’Accordo procedimentale di cui all’art. 15 della legge
n.241/90, di garanzia di coordinamento interistituzionale tra gli Enti competenti e,
conseguentemente, di definizione certa dei tempi della procedura di recupero;

Che, in considerazione della rilevanza sociale ed economica della manovra di
recupero delle periferie e della necessita di rafforzare il rapporto tra Amministrazione
Comunale e cittadini, nel corso della procedura di approvazione dei Piapi di Recupero




I’Amministrazione intende stipulare un apposito Protocollo di Intesa con le
organizzazioni di riferimento delle comunita locali insediate;

Considerato che in data 9 luglio 2004 il Dirigente del S.C. “Sistema Ambientale —
Piani di recupero dei nuclei edilizi abusivi” della [T U.O. — Pianificazione e progettazione
generale del Dipartimento VI, quale responsabile del procedimento ha espresso il parere
che di seguito si riporta: “Ai sensi e per gli effetti dell'art. 49 del T.U.E.L. Enti Locali, si
esprime parere favorevole alla regolarita tecnica della proposta di deliberazione indicata
in oggetto.

Il Dirigente F.to: C. Baroglio”;

Che sul testo originario della proposta in esame ¢ stata svolta, da parte del
Segretario Generale, la funzione di assistenza giuridico-amministrativa di cui all’art. 97
del T.U.E.L. (D.Lgs. n. 267/2000);

Che le Commissioni Consiliari Permanenti II e VII, nella seduta congiunta del
26 maggio 2005, hanno espresso parere favorevole all’ulteriore iter della proposta;

Che la III Commissione Consiliare Permanente, nella seduta del 14 luglio 2005,
ha espresso parere favorevole all’ulteriore iter della proposta;

Visto il parere favorevole del Dirigente responsabile del Servizio, espresso, ai
sensi dell’art. 49 del D.Lgs. n. 267/2000, in ordine all’emendamento approvato;

Tutto quanto sopra premesso, considerato e ritenuto;

IL. CONSIGLIO COMUNALE
DELIBERA

a) di approvare lo schema di Accordo procedimentale di cui all’art. 15 della legge
n.241/90 cosi come modificato dalla Regione Lazio con D.G.R.L. n. 114 del
14 febbraio 2005, che si allega alla presente deliberazione costituendone parte
integrante e sostanziale;

b) di approvare le 41 proposte di Piani preliminari di cui all’allegato E, allegato al
presente provvedimento, cosi come integrato e modificato dall’allegato E1, valutate
complete e coerenti con i criteri fissati, cosi come risulta dalla Relazione tecnica
allegata (Allegato 1) e cosi come integrati dai seguenti ulteriori criteri di carattere
urbanistico che devono altresi costituire indirizzi nella fase di formazione dei Piani di
Recupero definitivi relativi al complesso dei nuclei di edilizia ex abusiva interessati
dal processo di recupero urbanistico (1* e 2° fase):

1. & consentito includere all’interno dei Piani di Recupero, oltre il limite dello
standard di 26 mg/ab definito dalla deliberazione Giunta Comunale n. 219 del 20
aprile 2004, aree libere esterne in adiacenza ai nuclei originari, che presentino un
diffuso interesse paesistico ambientale, destinandole, al fine di garantirne la tutela,
e in coerenza con quanto previsto dalle N.T.A. del N.P.R.G. per gli “Ambiti di
trasformazione ordinaria”, a “Verde privato con valenza ecologica”. Per tali aree,
che non potranno comunque superare complessivamente il 10% della Superficie
territoriale del nucleo originario, & previsto un indice di edificabilita territoriale
[t=0,15 mc/mq da localizzarsi all’interno dei perimetri originari € comunque nelle
aree di concentrazione delle volumetrie diverse da dette aree esterne;

2. & consentito includere all’interno dei Piani di Recupero aree libere esterne in
adiacenza ai nuclei originari, gia destinate dal N.P.R.G. a verde pubblico e servizi
pubblici di livello locale all’esterno di ambiti per Programmi Integrati della citta
da ristrutturare, oltre il limite dello standard di 26 mg/ab definito dalla




deliberazione Giunta Comunale n. 219 del 20 aprile 2004, quando tale inclusione
sia finalizzata a garantire [’acquisizione delle aree stesse. Per tali aree € previsto
un indice di edificabilita territoriale It=0,15 mc/mq da concentrarsi all’interno dei
perimetri originari € comunque nelle aree di concentrazione delle volumetrie
diverse da dette aree esterne;

3. ¢ consentito includere all’interno dei Piani di Recupero, oltre il limite dello
standard di 26 mq/ab definito dalla deliberazione Giunta Comunale n. 219 del
20 aprile 2004, aree libere esterne in adiacenza ai nuclei originari, gia destinate
dal N.P.R.G. a servizi pubblici di livello urbano, o sulle quali comunque
I’ Amministrazione decida di individuare la necessita di un intervento di interesse
pubblico generale, quanto tale inclusione sia finalizzata a garantire [’acquisizione
delle aree stesse. Per tali aree & previsto un indice di edificabilita territoriale
[t=0,15 mc/mq da concentrarsi all’interno dei perimetri originari e comunque
nelle aree di concentrazione delle volumetrie diverse da dette aree esterne;

4. ¢ consentito includere all’interno dei Piani di recupero, oltre il limite dello
standard di 26 mq/ab definito dalla deliberazione Giunta Comunale n. 219 del
20 aprile 2004, aree libere esterne in adiacenza ai nuclei originari, quando queste
siano intercluse tra il nucleo e una viabilita esistente o di progetto, strutturante
I’insediamento, al fine di consentirne il completamento morfologico-funzionale.
Per tali aree, che non potranno comunque superare complessivamente il 10% della
Superficie territoriale del nucleo originario, ¢ previsto un indice di edificabilita
territoriale [t=0,15 mc/mgq;

5. ¢ consentito includere all’interno dei Piani di Recupero, oltre il limite dello
standard di 26 mq/ab definito dalla deliberazione Giunta Comunale n. 219 del
20 aprile 2004, aree libere esterne in adiacenza ai nuclei originari, quando queste
costituiscano il naturale completamento della originaria struttura insediativa
univocamente riconoscibile e delimitata da componenti geomorfologiche e/o da
vincoli sovraordinati a carattere paesistico-ambientale. Per tali aree, che non
potranno comunque superare complessivamente il 10% della Superficie
territoriale del nucleo originario, & previsto un indice di edificabilita territoriale
[t=0,15 mc/mq;

6. ¢ consentito includere all’interno dei Piani di Recupero lotti edificati esterni e non
adiacenti ai nuclei originari, purché in continuita con lotti gia edificati a loro volta
adiacenti al perimetro originario, al fine di consentire la riconnessione ed il
completamento dell’insediamento;

7. € consentito includere all’interno dei Piani di Recupero gruppi di lotti edificati
esterni € non adiacenti ai nuclei originari, purché presentino adeguati caratteri di
densita, distanza, accessibilita, morfologia dei tessuti che li rendano identificabili
come parte integrante del nucleo di riferimento ancorché non in adiacenza, e
comunque necessari al fine di consentire la riconnessione e il completamento
dell’insediamento;

8. le inclusioni ai sensi dei suindicati punti 1, 4 e 5 non potranno comunque
complessivamente superare il 10% della Superficie territoriale del nucleo
originario;

bl) di individuare per i nuclei 11.3 Cava Pace e 19,9 Fosso Pietroso i seguenti ulteriori
indirizzi specifici per la fase di formazione dei Piani di Recupero definitivi:

1. I’azzonamento interno relativo al Piano di recupero del nucleo 11.3 Cava Pace
dovra prevedere una fascia di rispetto libera da edificazione di almeno 50 m.
lungo la Via di Tor Carbone con destinazione a verde privato con valenza
ecologica o a verde pubblico di livello locale;
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cl)

d)

g)

h)

2. ’azzonamento interno relativo al Piano di Recupero del nucleo 19.9 Fosso
Pietroso dovra prevedere un’adeguata concentrazione dei volumi tale da
consentire il mantenimento di una fascia di rispetto libera da edificazione di
almeno 50 m. lungo i confini est e ovest del nucleo con destinazione a verde
privato con valenza ecologica o a verde pubblico di livello locale;

di autorizzare, ai sensi dell’art. 8 della L.R. n. 28/80, i Consorzi di riferimento delle
41 proposte relative ai 45 nuclei di cui “all’Elenco nuclei Piani Preliminari — 1? fase”
allegato, ad avviare la procedura di formazione dei Piani di Recupero Urbanistico
definitivi, la cui adozione ¢ subordinata alla dimostrazione del raggiungimento dei
requisiti di legge;

in sede in formazione dei Piani di recupero definitivi sard necessario verificare la
consistenza complessiva ad esito del dimensionamento di tali strumenti, la
compatibilita urbanistico-ambientale, la coerenza con altri provvedimenti urbanistici
in itinere dell’ Amministrazione Comunale, nonché definire il disegno di suolo e il
corrispondente azzonamento, e pill in generale tutte quelle componenti proprie di uno
strumento urbanistico attuativo, che non caratterizzano invece la fase del Piano
preliminare;

di individuare in 180 giorni dalla presente deliberazione la data di scadenza per la
presentazione dei suddetti Piani di recupero;

di individuare in 120 giorni dalla presente deliberazione la data di scadenza per la
presentazione delle proposte di Piani preliminari dei 16 nuclei interessati dalla 2° fase
del processo di recupero urbanistico di cui all’*Elenco nuclei Piani preliminari —
2" fase” allegato;

di dare mandato agli Uffici di avviare I’elaborazione dei Piani di Recupero di
iniziativa pubblica per i nuclei non interessati da proposte private nei termini
dell’Avviso Pubblico e sue successive modifiche, di cui all’ “Elenco nuclei
interessati da Piani di recupero di iniziativa pubblica” allegato;

di avviare una campagna di informazione e comunicazione ai fini di un’ampia
consultazione e partecipazione di tutti i cittadini interessati dalle operazioni di
recupero.

I Consorzi che hanno presentato la richiesta di recupero urbanistico per i toponimi
8.6 Valle della Borghesiana, 8.9 Finocchio Via di Vermicino, 8.14 Finocchio Valle
della Morte, 8.15 Via del Torraccio sono autorizzati ad elaborare un aggiornamento
della proposta urbanistica gia presentata, anche mediante una modifica degli indici
territoriali e fondiari, atto a rendere praticabile e legittimo il riconoscimento
urbanistico dell’intero toponimo 8.6 Valle della Borghesiana, nonché il trasferimento
al Comune di Roma delle opere gia eseguite e il completamento delle opere di
urbanizzazione ancora da completare. Tale progetto di recupero urbanistico dovra in
ogni caso assicurare, agli attuali possessori, la definitiva certezza giuridica della
proprietd del terreno gia interessato dalle trasformazioni edilizie a suo tempo
realizzate e/o coinvolte nel procedimento di sanatoria edilizia.

[ singoli Piani di Recupero definitivi dei nuclei 8.6 Valle della Borghesiana, 8.9
Finocchio Via di Vermicino, 8,14 Finocchio Valle della Morte, 8.15 Via del
Torraccio dovranno essere preceduti da uno schema di assetto preliminare esteso ai 4
nuclei, al fine di verificare e individuare con chiarezza parametri, quantita, elementi
di compatibilita con il quadro urbanistico e di fattibilitd della manovra complessiva.
In particolare, gli ulteriori ampliamenti rispetto alle proposte di Piano Preliminare di
cui alla decisione della Giunta Comunale n. 140 del 21 luglio 2004 dovranno essere
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finalizzati prioritariamente al perseguimento del suddetto obiettivo di riconoscimento

urbanistico del nucleo 8.6 Valle della Borghesiana.

Elenco nuclei Piani preliminari 1° fase
Fogli di NPRG scala 1:10.000

5.2 Casal Monastero - Via Dante da Maiano
8.2 Casalone — Castelverde

8.3 Fosso dell'Osa - Via Polense Km 18
8.5 Fosso San Giuliano - Via Polense km 20
8.6 Consorzio Valle della Borghesiana
8.9 Finocchio - Via di Vernicino

8.13 Selvotta — Casilino

8.14 Finocchio - Valle della Morte

8.15 Via del Torraccio

11.3 Cava Pace

12.1 Trigoria - Via Trandafilo

12.3 Fosso della Castelluccia

12.4 Via Castel di Leva

12.6 Radicelli - Consorzio Due Pini

12.7 Monte Migliore

12.8 Via di Santa Fumia A

12.9 Via di Santa Fumia B

12.10 Via Ardeatina - Villa Balbotti

12.12 Palazzo Morgana

12.13 Fosso di Santa Palomba

12.17 Via della Falcognana

13.1 Cimitero di Longarina

13.3 La Lingua - Aurora

13.6A Palocco - Via di Macchia Saponara
13.7 Dragona - Via di Bagnoletto

15.5 Consorzi Nuova Marani

15.7 Casale della Muratella - Consorzio Collina Azzurra
16.1 Santa Cecilia

18.3 Podere Zara - Via Fraconalto

19.3 Colle Fiorito - Via della Storta

19.4 Via Rivoli A - Via della Storta

19.5 Via Rivoli B - Via della Storta

19.6 Pantanelle - Via Montagnana

19.7 Via Brozolo

19.8 Tragliatella

19.9 Fosso Pietroso

19.11 Pian Saccoccia

19.14 Cerquette Grandi - Colle Selvotta
19.15 Palmarolina

20.2A Pantarelli - Via Anguillarese

20.2B Pantarelli - Via Anguillarese

20.8 La Storta - Via Riserva Campetti
20.9A Cesano Paese

20.9B Cesano - Via Baccanello - Via Colle Febbraro
20.14 S. Isidoro
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foglio 3.12
foglio 3.13
foglio 3.20
foglio 3.13
foglio 3.20
foglio 3.20
foglio 3.19

foglio 3.19 - 3.20

foglio 3.19
foglio 3.18
foglio 3.25
foglio 3.26
foglio 3.26

foglio 3.25-3.26

foglio 3.26

foglio 3.26 —3.27

foglio 3.27

foglio 3.26 - 3.27

foglio 3.27
foglio 3.27

foglio 3.26 - 3.27

foglio 3.23

foglio 3.23 -3.24

foglio 3.24
foglio 3.23
foglio 3.16
foglio 3.16
foglio 3.16
foglio 3.09
foglio 3.09
foglio 3.09
foglio 3.09
foglio 3.09
foglio 3.09
foglio 3.03
foglio 3.03

foglio 3.03 - 3.04

foglio 3.09
foglio 3.09
foglio 3.03
foglio 3.03
foglio 3.04
foglio 3.04
foglio 3.04
foglio 3.06
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Elenco nuclei Piani preliminari 2° fase
Fogli di NPRG scala 1:10.000

8.1 Colli della Valentina

8.4 Castiglione - Via Polense Km 19
8.10 Colle della Lite

10.1 Via Casal Morena - Colle Tappi
10.3 Villa Senni - Valle Marciana

10.4 Via delle Vigne di Passolombardo
12.2 Trigoria - Torretta

13.4 Infernetto - Ponte Olivella

13.8 Infernetto - Via Lotti

10 13.10 Monte San Paolo - Monte Cugno
11 13.11 Via del Casaletto di Giano

12 15.4 Via di Monte Stallonara

13 19.2 Palmarola - Via Lezzeno

14 19.12B Pian del Marmo

15 20.4 Via Tiberina Km 2/3 - Via Piccirilli
16 20.6 Santa Cornelia - Via Monte del Gatto

O 0~ W b WK =

foglio 3.12-3.19
foglio 3.13 — 3.20

foglio 3.20
foglio 3.19

foglio 3.19 -3.27

foglio 3.19
foglio 3.25
foglio 3.24
foglio 3.24
foglio 3.24
foglio 3.24
foglio 3.16
foglio 3.09
foglio 3.09
foglio 3.06
foglio 3.05

Elenco nuclei interessati da Piani di recupero di iniziativa pubblica
(Nuclei per i quali non €' stata presentata proposta di Piano preliminare)

Fogli di NPRG scala 1:10.000

1 4.1 Cinquina - Colli della Francesca

2 4.2 Casal Boccone G.R.A. Km 27

3 8.16 Viadi Tor Vergata - Via di Passolombardo

4 12.11 Falcognana

5 12.16 Vitinia - Via Castel D'Aiano

6 13.9 Malafede - Via di Ponte Ladrone

7 15.6 Ponte Galeria - Via Portuense km 14

8 15.10 Monte delle Capre - Via Coreglia Antelminelli
9 16.4 Torre Massimi - Via della Vignaccia

10 20.5B Colle Giustiniano

Elenco nuclei interessati da altri strumenti
Fogli di NPRG scala 1:10.000

8.12 San Vittorino

13.2 Stagni di Ostia

13.6B Palocco - Via di Macchia Saponara
15.1 Piana del Sole

16.2 Massimina - Villa Paradiso
18.2 Casalotti - Via Forno Saraceno
19.1 Palmarola - Via Ponderano
19.12A Pian del Marmo

19.13 Via di Boccea Km 12

10 19.16 Via Morsasco

11 20.5A Colle Giustiniano
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foglio 3.11
foglio 3.11
foglio 3.19
foglio 3.26
foglio 3.24
foglio 3.24
foglio 3.16
foglio 3.17
foglio 3.16
foglio 3.05

foglio 3.14
foglio 3.23
foglio 3.24
foglio 3.15
foglio 3.16
foglio 3.09
foglio 3.09
foglio 3.09
foglio 3.08
foglio 3.09
foglio 3.05 .
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Elenco allegati

Allegato 1
Relazione tecnica

allegato A

Variante generale “Piano delle certezze” (del. CC n.176/2000)

all. C1 “Individuazione dei nuclei di edilizia ex abusiva da recuperare. Indicazione preliminare”

scala 1:50.000

allegato B

Classificazione delle proposte preliminari ai fini della formazione dei piani di recupero

scala 1:50.000

allegato C

Nuovo Piano Regolatore Generale

elaborato “Sistemi e regole” — individuazione dei nuclei di edilizia ex abusiva da recuperare

scala 1:10.000 (legenda + 20 fogli)

allegato D

Istruttoria paesistico-ambientale

Regione Lazio Piano Territoriale Paesistico — ambiti 2 e 15

Elaborato E1 — “Rilievo dei vincoli paesaggistici”

scala 1:25.000

allegato D1

Istruttoria paesistico-ambientale

Regione Lazio Piano Territoriale Paesistico — ambiti 2 € 15

Elaborato E3 — “Classificazione delle aree ai fini della tutela”

scala 1:10.000

allegato E

Inquadramento urbanistico

. Dimensionamento — Quadro riepilogativo

. Confronto con la pianificazione urbanistica generale vigente e adottata

(NPRG 2003; PRG 1983; Variante Verde e Servizi 2002; Variante di Salvaguardia 2002;
Variante Piano delle certezze 1997-2000)

scala 1:10.000

. Schema di assetto delle proposte di Piani preliminari (relative a 45 nuclei)

riproduzione fuori scala

allegato F (1-41)
Proposte preliminari presentate dai privati
(auclei 1-45)



ROMA v

Comune di Roma

Protocollo RC n. 21857/08

Deliberazione n. 18

ESTRATTO DAL VERBALE DELLE DELIBERAZIONI DEL
CONSIGLIO COMUNALE

Anno 2008

VERBALE N. 9

Seduta Pubblica del 12 febbraio 2008
Presidenza: CORATTI

L’anno duemilaotto, il giorno di martedi dodici del mese di febbraio, alle ore 10,20, nel
Palazzo Senatorio, in Campidoglio, si ¢ adunato il Consiglio Comunale in seduta pubblica, previa
trasmissione degli avvisi per le ore 10 dello stesso giorno, per ’esame degli argomenti iscritti
all’ordine dei lavori e indicati nei medesimi avvisi.

Partecipa alla seduta il sottoscritto Vice Segretario Generale, dott. Massimo SCIORILLL

Assume la presidenza dell’Assemblea il Presidente del Consiglio Comunale Mirko
CORATTI, il quale dichiara aperta la seduta.

(OMISSIS)

Alla ripresa dei lavori — sono le ore 11,30 — il Presidente dispone che si proceda al terzo
appello.

Eseguito I’appello, il Presidente comunica che sono presenti i sottoriportati n. 30
Consiglieri:

Argentin Ileana, Azuni Maria Gemma, Battaglia Giuseppe, Bellucci Attilio, Carli
Anna Maria, Carrazza Paolo, Ciarla Mario, Cirinnd Monica, Coratti Mirko, D’Avach Aldo,
De Bosi Mauro, Di Cesare Luigi, Fayer Carlo Antonio, Ferrari Alfredo, Figurelli Franco, Galloro
Nicola, Giulioli Roberto, Marroni Umberto, Masini Paolo, Micci Flavia, Panecaldo Fabrizio,
Patané Eugenio, Piva Amedeo, Policastro Maurizio, Saccone Antonio, Smedile Francesco, Spera
Adriana, Stampete Nicola, Valeriani Massimiliano e Zambelli Gianfranco.

Assenti ’on. Sindaco Walter Veltroni e i seguenti Consiglieri:

Alemanno Giovanni, Baldi Michele, Bonessio Ferdinando, Bordoni Davide, Casciani
Gilberto, Cavallari Enrico, Cochi Alessandro, De Lillo Fabio, De Luca Pasquale, Galeota
Saverio, Gasperini Dino, Ghera Fabrizio, Gramazio Luca, Guidi Federico, Malcotti Luca, Marchi
Sergio, Marsilio Marco, Mei Mario, Nanni Dario, Nobile Fabio, Pelonzi Antongiulio, Piccolo
Samuele, Piso Vincenzo, Pomarici Marco, Quadrana Gianluca, Quarzo Giovanni, Rastelli
Roberto, Rossin Dario, Sabbatani Schiuma Fabio e Visconti Marco.

11 PRESIDENTE constata che il numero degli intervenuti & sufficiente per la validita della
seduta agli effetti deliberativi e nomina, ai sensi dell’art. 18 comma 2 del Regolamento, per
I’espletamento delle funzioni di Consigliere Segretario il Consigliere Ciarla in sostituzione
temporanea del Segretario assente, Consigliere De Lillo.



Partecipano alla seduta, ai sensi dell’art. 11 del Regolamento, i Consiglieri Aggiunti
Okeadu Victor Emeka e Salvador Romulo Sabio.

Partecipano altresi alla seduta, ai sensi dell’art. 46 del Regolamento, gli Assessori
Di Francia Silvio, Esposito Dario, Minelli Claudio, Morassut Roberto e Touadi Jean Leonard.

(OMISSIS)

Alla ripresa dei lavori — sono le ore 17,45 — partecipa alla seduta il Segretario Generale,
dott. Vincenzo GAGLIANI CAPUTO. Risulta presente il Consigliere Segretario De Lillo.

(OMISSIS)

Il PRESIDENTE pone quindi in votazione, con procedimento elettronico, la 40 proposta
nel sottoriportato testo risultante dalle modifiche apportate dalla Giunta Comunale nella seduta
dell’8 febbraio 2008:

40? Proposta (Dec. G.C. del 6 febbraio 2008 n. 17)

Ratifica dell'accordo di pianificazione di cui al comma 6 dell'art. 66 bis della
Legge Regione Lazio 38/1999 sottoscritto dal Sindaco del Comune di Roma e
dal Presidente della Regione Lazio in data 6 febbraio 2008. Approvazione del
Nuovo Piano Regolatore Generale del Comune di Roma.

Premesso:

1) Che con deliberazione Consiglio Comunale n. 33 del 19-20 marzo 2003 ¢ stato
adottato il Nuovo Piano Regolatore del Comune di Roma;

2) Che gli atti relativi sono stati pubblicati ai sensi dell’articolo 9 della legge 17 agosto
1942, n. 1150 e dell’art. 33 della L.R. n. 38/1999;

3) Che con deliberazione Consiglio Comunale n. 64 del 21/22 marzo 2006 sono state
formulate le controdeduzioni alle osservazioni presentate avverso il Nuovo Piano
Regolatore Generale;

4) Che la legge regionale 22 dicembre 1999 n. 38 “Norme sul governo del territorio”
detta le norme finalizzate alla regolazione della tutela, degli assetti, delle
trasformazioni e delle utilizzazioni del territorio stesso e degli immobili che lo
compongono;

5) Che la stessa legge, in particolare, riorganizza la disciplina della pianificazione
territoriale ed urbanistica, individuando i soggetti della pianificazione e le relative
competenze nonché stabilendo le modalita di raccordo degli strumenti di
pianificazione locale con la pianificazione regionale e degli strumenti di settore con
quelli della pianificazione generale;

6) Che I’art. 66 bis di detta legge recante: “Disposizioni transitorie per la formazione ed
approvazione dello strumento urbanistico generale del Comune di Roma”, introdotto
dalla legge R.L. n. 4 del 28 aprile 2006 prevede che il Comune di Roma, tenuto conto
delle oggettive peculiarita connesse alla dimensione territoriale, demografica e sociale
di Capitale della Repubblica e della sua configurazione istituzionale di capoluogo di
area metropolitana riconosciuta dall’art. 22 del Decreto Legislativo 18 agosto 2000,
n. 267, provvede alla formazione ed approvazione del piano regolatore generale
mediante la conclusione di un accordo di pianificazione, di cui & parte integrante una
relazione tecnica, corredata da opportuna cartografia, recante dettagliate ed univoche
indicazioni sulle eventuali modifiche, integrazioni ed adeguamenti da apportare al
piano medesimo;



7) Che lo stesso art. 66 bis prevede che il Sindaco, al fine di verificare la possibilita di
concludere accordo di pianificazione, decorsi trenta giorni dalla trasmissione alla
Regione del piano regolatore generale e della deliberazione di controdeduzioni alle
osservazioni pervenute, adottati ai sensi della L. n. 1150/1942 e successive modifiche,
convoca, d’intesa con il Presidente della Regione, una conferenza di copianificazione
fra i dirigenti delle strutture tecniche competenti del Comune, della Regione e della
Provincia;

8) Che, con nota prot. Dipartimento VI n. 17520 del 31 luglio 2007 il Comune di Roma
ha provveduto a trasmettere alla Regione Lazio tutti gli elaborati del Nuovo Piano
Regolatore Generale cosi come adottato con deliberazione Consiglio Comunale
n. 33/2003 e la deliberazione consiliare n. 64/2006 di controdeduzioni alle
osservazioni presentate completa di tutti gli elaborati allegati;

9) Che, d’intesa con il Presidente della Regione Lazio, il Sindaco, con ordinanza n. 188
del 13 settembre 2007 ha convocato per il giorno 24 settembre 2007 la prima seduta
della Conferenza di Copianificazione e contestualmente ha nominato quali
componenti della Conferenza stessa i Dirigenti delle strutture tecniche competenti
dell’ Amministrazione Comunale;

10) Che, nel corso delle sedute, ai sensi del secondo comma del citato art. 66 bis la
Conferenza ha effettuato:

a) I’esame del Piano adottato con deliberazione Consiglio Comunale n. 33/2003 e
controdedotto con deliberazione Consiglio Comunale n. 64/2006;

b) la verifica dell’acquisizione di pareri € nulla osta di altre Amministrazioni;

¢) gli adeguamenti necessari alla conformazione del PRG agli strumenti di
pianificazione territoriale e di settore;

d) [lintroduzione di modifiche al Piano controdedotto;

11) Che i lavori della Conferenza di Copianificazione si sono conclusi il 5 febbraio 2008;

12) Che ad esito dei lavori della Conferenza, ai sensi del comma 4 del suddetto art. 66 bis,
i partecipanti hanno concordato uno schema di accordo, di cui & parte integrante la
relazione tecnica, corredata da elaborati cartografici, recante indicazioni sulle
modifiche, integrazioni ed adeguamenti da apportare al piano adottato;

13) Che tali modifiche, integrazioni ed adeguamenti non rientrano nelle ipotesi previste al
comma 5 dell’art. 66 bis della legge R.L. n. 38/1999;

14) Che pertanto in data 6 febbraio 2008 il Sindaco e il Presidente della Regione Lazio,
sentito il Presidente della Provincia, hanno sottoscritto I’accordo di pianificazione,
che conferma e recepisce lo schema di accordo;

15) Che, ai sensi del comma 6 del suddetto art. 66 bis della legge regionale, I’accordo
deve essere ratificato, entro 30 giorni a pena di decadenza, dalla Giunta Regionale e
dal Consiglio Comunale;

16) Che ai sensi del successivo comma 7, il Consiglio Comunale, contestualmente alla
ratifica dell’accordo di pianificazione, approva il piano adottato con deliberazione
Consiglio Comunale n. 33 del 19-20 marzo 2003 con tutti gli elaborati facenti parte
integrante della medesima deliberazione come da elenco sub C) e controdedotto con
deliberazione Consiglio Comunale n. 64 del 21/22 marzo 2006 con tutti gli elaborati
facenti parte integrante della medesima deliberazione come da elenco sub D), in
conformita alle modifiche ed adeguamenti concordati nell’accordo medesimo;

17)Che, in sede di ratifica, si rende opportuno formulare le seguenti precisazioni
concernenti il testo delle NTA quale risultante dall’accordo in parola:

a) si ribadisce che il contenzioso Comune di Roma-SEP non pud essere risolto
tramite compensazione urbanistica, anche per effetto del combinato disposto




dall’art. 17, comma 2, e dell’art. 18, comma 1, delle NTA risultanti dall’accordo di
pianificazione;

b) siribadisce I’opportunita di mantenere quanto gia previsto nell’art. 15, comma 8,
primo periodo, delle NTA di cui alla deliberazione di controdeduzioni, in quanto
disposizione necessaria a meglio garantire le modalita di partecipazione, non
incidenti sulla disciplina urbanistica;

c) si precisa che ['art. 18quater delle NTA, come risultante dall’accordo di
pianificazione, va inteso, al comma 1, nel senso che la cessione compensativa &
una possibilita a disposizione del Comune, alternativa all’esproprio, e, al
comma 4, nel senso che la SUL privata generata nella Cittd da ristrutturare pud
essere localizzata esclusivamente nello stesso ambito di provenienza;

d) nella Centralita di Santa Maria della Pietd possono essere realizzati
esclusivamente interventi di Restauro conservativo, per dovuto recepimento delle
disposizioni sovraordinate del PTPR, adottato con deliberazioni di Giunta
Regionale n. 556/2007 e n. 1025/2007 e di Consiglio Regionale n. 41/2007 di
modificazione dei PTP vigenti;

18) Che, con riferimento alla lett. c), del precedente capoverso, & opportuno considerare
che I’art. 18 quater ricompone e riordina le norme sulla cessione compensativa, gia
presenti nel testo controdedotto, senza nulla aggiungere alle compensazioni
urbanistiche autonomamente disciplinate dall’art. 18, che risultano circoscritte agli
interventi ivi specificati, rimanendo la stessa cessione compensativa una modalita,
alternativa all’esproprio, esclusivamente finalizzata all’acquisizione delle aree a
destinazione pubblica;

19) Che, con riferimento all’art. 64, comma lter, delle NTA risultanti dall’accordo di
pianificazione, si precisa che tale norma si applica esclusivamente alla zona “O” ed ai
nuclei di edilizia ex abusiva come perimetrati dal presente PRG;

20) Che, ai sensi dell’art. 66 bis, comma 9, della L.R.L. 38/1999, I’efficacia del Piano
Regolatore Generale ¢ subordinata alla pubblicazione sul B.U.R.L. dell’avviso
dell’avvenuta approvazione;

Vista la legge 17 agosto 1942, n. 1150 e successive modificazioni;
Visto il D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267;

Visto lo Statuto del Comune di Roma;

Vista la L.R. 22 dicembre 1999, n. 38 e successive modificazioni;

Vista la deliberazione Consiglio Comunale n. 33 del 19/20 marzo 2003;
Vista la deliberazione Consiglio Comunale n. 64 del 21/22 marzo 2006;
Visto I’ Accordo di pianificazione sottoscritto il 6 febbraio 2008;

Considerato che in data 6 febbraio 2008 il Dirigente della U.O. II — Pianificazione e
Progettazione Generale del Dipartimento VI ha espresso il parere che di seguito
integralmente si riporta: “Ai sensi e per gli effetti dell’art. 49 del T.U.E.L. si esprime
parere favorevole in ordine alla regolarita tecnica della proposta di deliberazione indicata
in oggetto.

Il Dirigente F.to: D. Modigliani”;

Atteso che in data 8 febbraio 2008 il Dirigente responsabile del Servizio ha
espresso, ai sensi dell’art. 49 del T.U.E.L., parere favorevole in ordine alla regolarita
tecnica delle modifiche apportate dalla Giunta Comunale;

Che la I Commissione Consiliare Permanente, nella seduta dell’8 febbraio 2008, ha
espresso parere favorevole a maggioranza;



A 06
COPING

b

|

Che la III Commissione Consiliare Permanente non ha fatto pervenire alcun parere
entro il termine prescritto;

Che la VII Commissione Consiliare Permanente, nella seduta dell’8 febbraio 2008,
ha espresso parere favorevole;

[L CONSIGLIO COMUNALE
DELIBERA

a) di ratificare I’accordo di pianificazione di cui al comma 6 dell’art. 66 bis della Legge
Regione Lazio n. 38/1999, sottoscritto dal Sindaco del Comune di Roma e dal
Presidente della Regione Lazio, sentito il Presidente della Provincia, in data
6 febbraio 2008, con le modificazioni conseguenti al recepimento dei punti b), c) € d)
del capoverso n. 17 delle premesse.

L’accordo di pianificazione & corredato dalla relazione tecnica e da elaborati
normativi e cartografici recanti le modifiche, le integrazioni e gli adeguamenti da
apportare al piano adottato;

b) di approvare, ai sensi del comma 7 dell’art. 66 bis della L.R.L. n. 38/1999, il Nuovo
Piano Regolatore Generale del Comune di Roma, adottato con deliberazione
Consiglio Comunale n. 33 del 19/20 marzo 2003 comprensivo di tutti gli elaborati di
cui all’elenco allegato sub C), e controdedotto con deliberazione Consiglio Comunale
n. 64 del 21/22 marzo 2006 comprensivo di tutti gli elaborati di cui all’elenco
allegato sub D) in conformita alle modifiche ed adeguamenti concordati nell’accordo
di pianificazione, come ratificato ai sensi della precedente lettera a).

Gli Uffici provvederanno all’adeguamento degli elaborati del Nuovo Piano Regolatore
Generale (prescrittivi, gestionali, descrittivi, indicativi e per la comunicazione) in esatta
corrispondenza di quanto stabilito con la presente deliberazione di approvazione del
piano.

L’accordo di pianificazione e tutti gli elaborati che lo compongono si allegano quale parte
integrante del presente provvedimento come da elenco allegato sub A).

Si allegano inoltre, quale parte integrante della presente deliberazione e del Nuovo Piano
Regolatore Generale, gli elaborati di cui all’elenco allegato sub B) consegnati ed
esaminati per le verifiche di competenza alla Conferenza di Copianificazione ed agli atti
della medesima.
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Comune di Roma

ROMA

Protocollo RC n. 9603/09

Deliberazione n. 122

ESTRATTO DAL VERBALE DELLE DELIBERAZIONI DEL
CONSIGLIO COMUNALE

Anno 2009

VERBALE N, 88

Seduta Pubblica del 21 dicembre 2009
Presidenza: POMARICI

L’anno duemilanove, il giorno di lunedi ventuno del mese di dicembre, alle ore 15,15, nel
Palazzo Senatorio, in Campidoglio, si & adunato il Consiglio Comunale in seduta pubblica, in
seconda convocazione, ai sensi dell’art. 35, comma 3 del Regolamento, per i soli oggetti gia
iscritti all’ordine dei lavori della seduta del 18 dicembre 2009, tolta per mancanza del numero
legale, per i quali non si & fatto luogo a deliberazioni.

Partecipa alla seduta il sottoscritto Vice Segretario Generale, dott. Massimo SCIORILLL

Assume la presidenza dell’Assemblea il Presidente del Consiglio Comunale Marco
POMARICI, il quale dichiara aperta la seduta e dispone che si proceda, ai sensi dell’art. 35 del
Regolamento, all’appello dei Consiglieri.

Eseguito [’appello, il Presidente comunica che sono presenti i softoriportati n. 22
Consiglieri:

Alzetta Andrea, Angelini Roberto, Aurigemma Antonio, Berruti Maurizio, Casciani
Gilberto, Cassone Ugo, Cochi Alessandro, Di Cosimo Marco, Fioretti Pierluigi, Gazzellone
Antonio, Gramazio Luca, Masino Giorgio Stefano, Naccari Domenico, Onorato Alessandro, Orsi
Francesco, Pomarici Marco, Quarzo Giovanni, Rossin Dario, Siclari Marco, Storace Francesco,
Todini Ludovico Maria e Visconti Marco.

Assenti ’on. Sindaco Giovanni Alemanno e i seguenti Consiglieri:

Aiuti Fernando, Azuni Maria Gemma, Bianconi Patrizio, Cantiani Roberto, Ciardi
Giuseppe, Cirinna Monica, Coratti Mirko, De Luca Athos, De Luca Pasquale, De Micheli
Francesco, De Priamo Andrea, Ferrari Alfredo, Gasperini Dino, Guidi Federico, La Fortuna
Giuseppe, Marroni Umberto, Masini Paolo, Mei Mario, Mennuni Lavinia, Mollicone Federico,
Nanni Dario, Ozzimo Daniele, Panecaldo Fabrizio, Parsi Massimiliano, Pelonzi Antongiulio,
Piccolo Samuele, Policastro Maurizio, Quadrana Gianluca, Rocca Federico, Rutelli Francesco,
Santori Fabrizio, Smedile Francesco, Stampete Antonio, Torre Antonino, Tredicine Giordano,
Valeriani Massimiliano, Vannini Scatoli Alessandro e Zambelli Gianfranco.

[I PRESIDENTE, constatato che il numero degli intervenuti & sufficiente per la validita
della seduta agli effetti deliberativi, comunica che il Consigliere Parsi ha giustificato la propria
assenza.




Partecipano alla seduta, ai sensi dell’art. 11 del Regolamento, i Consiglieri Aggiunti Godoy
Sanchez Madisson Bladimir e Okeadu Victor Emeka.

Partecipano altresi alla seduta, ai sensi dell’art. 46 del Regolamento, gli Assessori
Antoniozzi Alfredo, Corsini Marco, Gtiera Fabrizio, Leo Maurizio e Marchi Sergio.

(OMISSIS)

A questo punto il PRESIDENTE invita il Consiglio a procedere, in prima convocazione,
all’esame delle proposte iscritte all’ordine dei lavori.

(OMISSIS)

11 PRESIDENTE pone quindi in votazione, con procedimento elettronico, la 141* proposta
nel sottoriportato testo risultante dall’accoglimento dell’emendamento:

141 Proposta (Dec. G.C. del 7 ottobre 2009 n. 76)

Indirizzi per il recupero urbanistico dei Nuclei di edilizia ex abusiva:
modalita per la formazione, I'approvazione e l'attuazione della Pianificazione
esecutiva.

Premesso, che con memoria di Giunta Comunale del 16 aprile 1996 il fenomeno
dell’abusivismo per il relativo recupero urbanistico, successivo a quello individuato con
la “perimetrazione” delle zone “O” di PRG alla metd degli anni settanta, & stato
quantificato nella sua complessita e classificato in cinque tipologie:

a) piani isolati residui della variante delle zone “O”, poi stralciati dalla deliberazione di
approvazione G.R.L. n. 4777/1983 ed oramai edificati all’80%, con una densita media
attuale di 80 ab/ha;

b) zone adiacenti alle zone “O” in continuitad con esse, edificate al 50%, con densita
40-54 ab/ha;

¢) zone autonome con densita ed assetto gia urbano, edificate al 50%, con densita 40-60
ab/ha;

d) zone autonome con densita inferiore e situazione semiurbana edificate al 30-40%, con
densitd comprese tra 0 e 30 ab/ha;

€) zone a bassa densita, costituenti insiemi rurali sparsi;

Che, con deliberazione di Consiglio Comunale n. 92 del 29 maggio 1997, relativa
all’adozione della Variante generale denominata “Piano delle Certezze”, sono stati
indicati, in un apposito elenco con allegato grafico in scala 1:50.000, i primi 55 “nuclei
abusivi non perimetrati”, sorti in contrasto con gli strumenti urbanistici, il cui carattere di
urbanita rendeva necessario, in via prioritaria, un intervento di recupero urbanistico;

Che, con deliberazione di Consiglio Comunale n. 176 del 9 novembre 2000 di
controdeduzioni alle osservazioni presentate avverso il “Piano delle Certezze”, i “nuclei
di edilizia ex abusiva”, indicati nell’Allegato C1, sono stati incrementati sino a
raggiungere complessivamente le 80 unita;

Che, con deliberazione di Giunta Comunale n. 263 del 27 gennaio 2001, in
ottemperanza a quanto previsto dal “Piano delle Certezze”, € stato approvato I’Avviso
Pubblico per la formazione dei Piani per il recupero urbanistico dei nuclei abusivi i cui
“perimetri preliminari” erano individuati in un Allegato grafico denominato “C”;

Che, con deliberazione di Giunta Comunale n. 433 dell’8 agosto 2001, & stato
prorogato al 31 gennaio 2002 il termine di scadenza del 12 agosto 2001 per la



presentazione dei “Piani preliminari “ avendo ritenuto complessa la procedura scaturita a
seguito della pubblicazione, avvenuta il 12 febbraio 2001, dell’Avviso Pubblico della
deliberazione di Giunta Comunale n. 263/2001;

Che, con deliberazione di Giunta Comunale n. 38 del 29 gennaio 2002, ¢ stato
ulteriormente prorogato al 30 giugno-2002 il termine di scadenza per la presentazione dei
“Piani preliminari” previsto al 31 gennaio 2002 dalla precedente deliberazione di Giunta
Comunale n. 433/2001;

Che, ad esito dell’Avviso Pubblico, poiché la maggior parte delle proposte
pervenute riguardanti 68 nuclei, contenevano elaborati carenti o non completi, con
determinazione dirigenziale del Dipartimento VI n. 120 del 30 giugno 2002, sono stati
riaperti i termini, fino al 31 dicembre 2002, per consentire le necessarie integrazioni alle
proposte presentate;

Che la Regione Lazio, con nota n. 56391 del 14 aprile 2003, ha inviato, il parere
reso dal Comitato Tecnico Regionale per il Territorio in sede di esame del “Piano delle
Certezze” (voto n. 22 dell’adunanza del 23 gennaio 2003), affinché il Comune formulasse
le controdeduzioni al riguardo e, per quanto riguarda i “Toponimi”, ha formulato le
seguenti considerazioni: “i toponimi (...) non possono essere oggetto di specifico
provvedimento di valutazione tecnica-amministrativa in quanto privi di una specifica
perimetrazione che li individui dal punto di vista tecnico e urbanistico”; la Regione ha
comunque affermato di condividere “il meccanismo partecipativo che il Comune intende
adottare per la soluzione urbanistica dei toponimi raccomandando che nella
predisposizione dei piani attuativi vengano tenute in considerazione [I’incremento
nell’erogazione dei servizi e del verde attrezzato, ’accessibilitd e la caratterizzazione
degli spazi pubblici e la qualificazione edilizia”; la Regione ha inoltre formulato le
seguenti prescrizioni “si prende atto delle indicazioni delle localita elencate
nell’allegato “C1” di cui alla deliberazione n. 176 del 9 novembre 2000 che costituiscono
una prima ricognizione dell’esigenza di recuperare nuclei spontaneamente sorti. Di
conseguenza il Comune dovra provvedere con successivi provvedimenti di variazione al
PRG vigente, secondo la legislazione vigente ad apportare idonee varianti urbanistiche
relative a tali zone di recupero”;

Che, con deliberazione di Consiglio Comunale n. 33 del 19/20 marzo 2003, di
adozione del nuovo Piano Regolatore Generale, all’art. 51 delle Norme Tecniche di
Attuazione e negli elaborati prescrittivi “Sistemi e regole” rapp. 1:10.000 sono
individuati, con apposito perimetro e colorazione, i “nuclei di edilizia ex abusiva da
recuperare”, confermando sostanzialmente i perimetri preliminari dei nuclei dell’ Avviso
Pubblico della deliberazione di Giunta Comunale n. 263/2001, costituendo perimetrazione
anche ai sensi della L.R. n. 28/1980;

Che, con la pubblicazione, ai sensi della L. n. 1150/1942, del nuovo Piano
Regolatore Generale adottato, avvenuta dal 3 settembre al 3 novembre 2003, & stata
consentita la presentazione di eventuali osservazioni ai “nuclei di edilizia ex abusiva da
recuperare”;

Che, con deliberazione del Consiglio Comunale n. 11 del 26 gennaio 2004, sono
state adottate le controdeduzioni al Parere della Regione Lazio relativo al c.d. “Piano
delle Certezze” con cui il Comune di Roma ha confermato I’intenzione di continuare il
processo di recupero urbanistico, privilegiando la pianificazione di iniziativa privata; in
tale sede, il Consiglio Comunale ha inoltre approvato all’unanimita ’ordine del giorno
n. 8 che impegna il Sindaco ¢ la Giunta:

— “a proseguire [’attivita di recupero urbanistico dei nuclei di edilizia ex abusiva,
attivando tutte le procedure acceleratoric per la valutazione complessiva della
manovra e per I’adozione dei singoli piani attuativi proposti dai consorzi;
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— a proporre al Consiglio Comunale, entro 120 giorni, un provvedimento con il quale,
anche in risposta alle osservazioni della Regione Lazio, si rilanci la manovra
complessiva di recupero urbanistico dei cosiddetti toponimi e contestualmente si avvii
la pianificazione del maggior numero di Piani Particolareggiati, elaborati dai
Consorzi, che presentino i requisiti tecnici e giuridici necessari per I’adozione;

— ad attivare, a tale scopo, tutte le procedure acceleratorie previste dalla normativa di
legge in materia urbanistica (Accordo di Programma, Accordo Procedimentale) che si
rendessero necessarie e proficue per I’obiettivo che si intende conseguire”;

Che, con deliberazione di Giunta Comunale n. 219 del 20 aprile 2004, si &
provveduto ad individuare ulteriori criteri per la formazione dei Piani che consentissero
un pit facile raggiungimento degli obiettivi di cui al suddetto ordine del giorno,
migliorassero la qualita urbanistico-ambientale delle proposte progettuali e rendessero pilt
efficace ’attuazione delle stesse;

Che, con deliberazione n. 189 del 2 agosto 2005 il Consiglio Comunale ha
approvato lo schema di Accordo Procedimentale di cui all’art. 15 della L. n. 241/1990,
cosi come modificato dalla deliberazione di Giunta Regione Lazio n. 114 del 14 febbraio
2005 ed ha approvato n. 41 proposte preliminari relative a 45 nuclei, autorizzando i
Consorzi a predisporre e presentare i “Piani di Recupero Urbanistico definitivi” entro
180 giorni a decorrere dalla data di detta deliberazione (1" fase); contestualmente ha
invitato i Consorzi che avevano presentato proposte incomplete o non coerenti con
I’Avviso Pubblico, relative a 16 nuclei, a presentare le proposte di “Piani preliminari”
complete entro 120 giorni a decorrere dalla data di detta deliberazione (2" fase); per i
restanti 10 nuclei non interessati da proposte private il Consiglio Comunale ha disposto
che si procedesse alla Pianificazione esecutiva di iniziativa pubblica. Con la stessa
deliberazione il Consiglio Comunale ha altresi esplicitato indirizzi e criteri di carattere
urbanistico integrativi di quelli gia definiti nei precedenti atti e deliberazioni;

Che, con deliberazione di Consiglio Comunale n. 64 del 21/22 marzo 2006, di
controdeduzioni alle osservazioni presentate avverso il NPRG adottato, sono state
controdedotte 1.499 osservazioni di cui 985 riguardanti i nuclei gia previsti nel Piano
Regolatore, ed aventi essenzialmente per oggetto richieste di ampliamento dei perimetri,
429 osservazioni relative alla richiesta di perimetrazione di nuovi nuclei ed
85 osservazioni relative a richieste di varia natura. Ad esito dell’istruttoria, sono state
ritenute accoglibili “le richieste ricadenti all’interno dei perimetri dei Piani approvati per i
nuclei di prima fase e, piti in generale, per tutti i nuclei, le richieste di inserimento di aree
gia edificate adiacenti ai perimetri originari, o ad aree edificate a loro volta adiacenti ai
perimetri”; si & ritenuto inoltre di “rinviare la scelta di inserimento di aree libere, in via
prioritaria per tutti i nuclei di seconda fase, all’iter attuativo in corso al fine di poter
meglio verificare in quella sede I’effettiva necessita di aree a standard e di completamento
e le relazioni con il nucleo previsto” e per quanto attiene alle richieste di individuare
nuovi nuclei di “verificare i caratteri di densita, accessibilita, morfologia dei tessuti che
rendono identificabili le aree come nuclei urbani da recuperare, in coerenza con i criteri
definiti nel Piano delle Certezze, nel caso di richieste di nuovi nuclei;”;

Che, con deliberazione di Giunta Comunale n. 237 del 17 maggio 2006, a seguito di
problematiche e chiarimenti emersi nel corso di incontri con i rappresentanti dei Consorzi
di Autorecupero e con le Associazioni delle Periferie, & stata concessa una proroga di
ulteriori 180 giorni (dal 27 aprile 2006) per la presentazione dei Piani definitivi dei nuclei
interessati dalla 1~ fase, una proroga di ulteriori 180 giorni (dal 27 febbraio 2006) per la
presentazione delle Proposte preliminari dei nuclei interessati dalla 2” fase e sono state
chiarite alcune modalita di presentazione e di attuazione dei Piani;

Che, alle scadenze sopra riportate, con riferimento alle 41 proposte di Piani
preliminari approvate, sono stati presentati 12 Piani definitivi, mentre per i 16 nuclei



oggetto della presentazione di proposte incomplete e/o non coerenti, sono state presentate
5 proposte di Piani preliminari;

Che, con deliberazione di Giunta Comunale n. 197 del 9 maggio 2007, a seguito di
ulteriori problematiche emerse, sono stati esplicitati ulteriori criteri per la formazione dei
Piani definitivi, € stato prorogato al 31 dicembre 2007 il termine per la presentazione dei
Piani definitivi dei nuclei di 1" fase e delle Proposte preliminari dei nuclei di 2” fase ed &
stato fissato il contributo straordinario relativo all’edificazione aggiuntiva, sia
residenziale che non residenziale, cioé relativo alla nuova volumetria oltre quella
esistente, pari al 50% degli “oneri concessori” dovuti;

Che, a tale data, sono state presentate 14 proposte di Piani di Recupero Urbanistico,
delle quali 4 corrispondenti a nuclei per i quali era gia stata presentata una proposta alla
precedente scadenza e 10 del tutto nuove, talché nel complesso sono state presentate
27 proposte di Piani di Recupero Urbanistico preliminari o definitivi;

Che, a seguito di una istruttoria su tutte le proposte di Piani presentate, I’Ufficio ha
invitato i Consorzi ad integrare tali proposte, in quanto gli elaborati sono risultati
incompleti o non coerenti con i criteri fissati per la formazione dei Piani per il recupero
urbanistico preliminari o definitivi;

Che, allo stato, non ¢ pervenuta agli Uffici dai Consorzi proponenti, alcuna
modifica e/o integrazione alla documentazione presentata;

Che, con deliberazione di Consiglio Comunale n. 18 del 12 febbraio 2008 di
approvazione del nuovo Piano Regolatore Generale, sono anche stati approvati i “nuclei
di edilizia ex abusiva da recuperare”, definiti all’art. 55 delle Norme Tecniche di
Attuazione, inseriti all’interno del Sistema Insediativo della “Citta da ristrutturare” e
classificati, all’art. 107 delle Norme Tecniche di Attuazione, come zone territoriali
omogenee di tipo B — Completamento di cui al D.M. n. 1444/1968. Per tali “nuclei di
edilizia ex abusiva da recuperare” rappresentati negli elaborati grafici prescrittivi 3a*3 —
“Sistemi e regole” rapp. 1:10.000, sono stati sostanzialmente confermati i perimetri
originari gia rappresentati nel nuovo Piano Regolatore Generale adottato nel 2003,
recependo in particolare gli ampliamenti, gia previsti nelle proposte preliminari, dei
45 nuclei (1~ fase) approvati dalla deliberazione di Consiglio Comunale n. 189/2005, la
quale per questi 45 nuclei aveva anche autorizzato la predisposizione dei Piani definitivi;

Che il Piano Territoriale Paesistico Regionale, adottato con D.G.R.L. n. 556/2007
come modificata ed integrata dalla D.G.R.L. n. 1025/2007, pubblicato sul B.U.R.L. n. 6
del 14 febbraio 2008, ha accolto solo parzialmente, nelle tavole D e negli allegati
3G/3HA/3HB, le proposte di modifica avanzate dal Comune di Roma ai Piani Territoriali
Paesistici vigenti, riguardanti i nuclei di edilizia ex abusiva, ed ha al tempo stesso
riportato, in tutte le tavole, in maniera riduttiva le aree urbanizzate relative ai c.d.
“toponimi”, basandosi su una cartografia non aggiornata e “compromettendo” cosi, in
alcuni casi, la possibilita di definire i nuclei, come individuati nel nuovo Piano Regolatore
Generale approvato. In particolare I’art. 60 delle Norme del Piano Territoriale Paesistico
Regionale disciplina le “varianti speciali per il recupero dei nuclei abusivi in ambito
paesistico”, facendo esplicito riferimento pili volte “alle aree urbanizzate esistenti come
individuate dal P.T.P.R” che pero in molti casi non coincidono con i nuclei di edilizia ex
abusiva da recuperare come definiti nel nuovo PRG approvato;

Che, con deliberazione n. 32 del 29 luglio 2008, il Consiglio Comunale ha ratificato
la Relazione istruttoria relativa alle osservazioni presentate al Piano Territoriale
Paesistico Regionale dai soggetti interessati e formulato le proprie osservazioni, ai sensi
dell’art. 23 L.R. n. 24/1986;

Che, con nota prot. R.L. n. 165219 del 28 settembre 2008, la Direzione Territorio e
Urbanistica della Regione Lazio ha comunicato al Comune di Roma che: “con
I’approvazione del NPRG di Roma ¢ stata anche approvata la perimetrazione di detti
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nuclei abusivi ex L.R. n. 28/1980, pertanto se i Piani Particolareggiati risultano inscritti
nei perimetri definiti nel NPRG gli stessi non si configurano pili in variante urbanistica
ma risultano conformi al nuovo piano. Si precisa tuttavia, che detti Piani Particolareggiati,
qualora conformi al NPRG dovranno seguire la procedura di cui alla L.R. n. 36/1987
art. 17;

Che, nel frattempo, non & pervenuto da parte dei Consorzi alcun adeguamento o
integrazione a quanto richiesto precedentemente dall’Ufficio, il quale ha convocato, nei
mesi di novembre e dicembre 2008, una serie di riunioni tecnico-operative svolte con i
Progettisti ed i Rappresentanti dei Consorzi per verificare eventuali problematiche sorte
nell’ambito del processo di pianificazione di molti nuclei di edilizia ex abusiva da
recuperare cosi come approvati dal nuovo PRG;

Considerato che, fin dall’adozione della Variante di PRG denominata “Piano delle
Certezze”, veniva indicata, quale procedura pill opportuna per il recupero urbanistico dei
“nuclei di edilizia ex abusiva”, la pianificazione di iniziativa privata, affinché si avesse
maggiore certezza di disporre delle aree pubbliche e delle risorse private per la
realizzazione delle opere di urbanizzazione nella fase di attuazione della pianificazione
esecutiva, una volta approvata;

Che, vista la rilevanza sociale ed economica della manovra di recupero urbanistico
dei “nuclei di edilizia ex abusiva” ed “i tempi di procedimentalizzazione ed approvazione
del nuovo PRG non coerenti con tali obiettivi e con le aspettative dei destinatari della
manovra urbanistica”, con deliberazione di Consiglio Comunale n. 189 del 2 agosto 2005,
si era ritenuto necessario approvare lo schema di Accordo Procedimentale per “avviare un
percorso amministrativo praticabile sul piano formale e coerente con le esigenze della
Comunita dei cittadini interessati” in quanto I’Accordo Procedimentale “da garanzia di
coordinamento interistituzionale tra gli Enti competenti e, conseguentemente, di
definizione certa dei tempi della procedura di recupero”;

Che tutti gli atti e le deliberazioni di Giunta e di Consiglio Comunale che hanno
riguardato i “nuclei di edilizia ex abusiva da recuperare”, fino alla deliberazione di
Consiglio Comunale n. 18 del 12 febbraio 2008 di approvazione del nuovo Piano
Regolatore Generale, hanno definito indirizzi e criteri di carattere urbanistico secondo una
“strategia” sempre riconducibile all’approvazione di una manovra complessiva di
recupero urbanistico dei “nuclei di edilizia ex abusiva” che, con procedure acceleratorie
(Accordo Procedimentale), avesse i contenuti di una Variante speciale dedicata al
recupero dei nuclei (ex L.R. n. 28/1980) distinta dall’iter di approvazione del nuovo Piano
Regolatore Generale;

Che, dei 71 “nuclei di edilizia ex abusiva da recuperare” individuati nel PRG
vigente rispetto ai perimetri definiti nel nuovo PRG come adottato nel 2003, risultano, in
particolare, ampliati 45 nuclei, sostanzialmente conformi alle proposte preliminari,
approvate con deliberazione di Consiglio Comunale n. 189 del 2 agosto 2005;

Che, se la Pianificazione esecutiva, relativa ai rimanenti 26 nuclei i cui perimetri
sono rimasti sostanzialmente gli stessi del NPRG adottato, fosse redatta in conformita
all’art. 1 della L.R. n. 36/1987, come ribadito con nota prot. R.L. n. 165219 del
28 settembre 2008 dalla Direzione Territorio e Urbanistica della Regione Lazio, non
sarebbero ora piul applicabili la maggior parte degli indirizzi e dei criteri di carattere
urbanistico contenuti in tutti gli atti e le deliberazioni di Giunta e di Consiglio Comunale
precedenti I’approvazione del nuovo PRG; infatti gli eventuali “ampliamenti” rispetto al
perimetro del nucleo, come definito nel nuovo PRG adottato nel 2003, precedentemente
consentiti da quegli indirizzi e da quei criteri, costituirebbero adesso, dopo I’approvazione
del nuovo PRG, “varianti sostanziali” ai sensi dell’art. 4 della L.R. n. 36/1987,
comportando per i Piani esecutivi procedure di approvazione “inopportunamente” piu
complesse;



Che gli incontri con i rappresentanti dei Consorzi di Autorecupero e con le
Associazioni delle Periferie, effettuati per verificare lo stato della pianificazione dei
nuclei di edilizia ex abusiva da recuperare, hanno confermato le problematiche relative sia
alla parte procedurale-amministrativa che a quella tecnico-progettuale, sorte soprattutto a
seguito dell’approvazione del nuovo PRG; in particolare tali problematiche hanno
riguardato:

— possibilita di ampliamento dei perimetri dei nuclei come approvati nel nuovo PRG;

— modalita di applicazione degli indici territoriali e fondiari relativi all’edificazione;

— requisiti richiesti in ordine alla titolarita per la presentazione e per ’attuazione dei
piani definitivi;

— messa a punto delle procedure per ’approvazione dei piani definitivi;

— definizione delle modalita di quantificazione del contributo straordinario;

Che la rilevanza sociale ed economica della manovra di recupero urbanistico dei
“nuclei di edilizia ex abusiva” impegna I’Amministrazione Comunale a ridefinire con
chiarezza e coerenza gli indirizzi ed i criteri di carattere urbanistico precedentemente
dettati per dare la “certezza del diritto”, attraverso una pianificazione esecutiva che possa
essere approvata con procedure accelerate e tempi certi;

Che non si ritiene piu opportuno far riferimento alla distinzione per fasi, come
definite nella deliberazione di Consiglio Comunale n. 189/2005, privilegiando, per il
prosieguo dell’iter di approvazione, la migliore definizione della Pianificazione esecutiva
che sara presentata coerentemente con le “Linee Guida” di cui alla presente deliberazione;

Che una Commissione composta da esperti Tecnici comunali del Dipartimento VI e
del Dipartimento X VI, costituita con determinazione dirigenziale n. 953 del 17 novembre
2008, con il supporto di un Gruppo di Lavoro della U.O. n. 9 del Dipartimento VI,
costituito con determinazione dirigenziale n. 975 del 27 novembre 2008, ha analizzato le
problematiche emerse nel corso delle riunioni, relative allo stato di attuazione della
pianificazione per il recupero urbanistico dei nuclei di edilizia ex abusiva ed ha ridefinito
indirizzi e criteri di carattere urbanistico per la formazione, approvazione ed attuazione
dei piani esecutivi per il recupero urbanistico dei nuclei di edilizia ex abusiva, affinché
questi siano contenuti in un apposito provvedimento da sottoporre all’approvazione del
Consiglio Comunale;

Che, qualora i piani esecutivi presentati a seguito della presente deliberazione,
determinassero “varianti sostanziali” al nuovo PRG approvato, tali da assumere una
rilevanza in termini urbanistici che non consenta la loro approvazione mediante la
procedura ordinaria prevista dall’art. 4 della L.R. n. 36/1987, si determinerebbe la
necessita per I’ Amministrazione Comunale di promuovere una Variante speciale ex L.R.
n. 28/1980, artt. 8 ¢ 9 anche ricorrendo a procedure accelerate mediante un apposito
Accordo Procedimentale da concertare con la Regione Lazio. Si evidenzia tuttavia che
I"opportunita di ricorrere ad una eventuale Variante speciale potra essere decisa dal
Consiglio Comunale solo ad esito di una istruttoria dei piani esecutivi, da cui emerga la
“rilevanza urbanistica” della manovra di recupero dei nuclei;

Ritenuto che la manovra di recupero dei nuclei di edilizia ex-abusiva ha una
particolare rilevanza socio-economica e che I’Amministrazione Comunale fin dal suo
avvio ha adottato meccanismi partecipativi con i proprietari interessati, meccanismi
condivisi dalla Regione Lazio;

Che pertanto appare opportuno per I’ Amministrazione Comunale, al fine di portare
a completamento la manovra complessiva di recupero urbanistico, favorire la formazione
di tutti i Piani;

A : 1 LR AL
i r'\&,;'j:i"-.r\} WL IRRNTEINIAYRE



Che I’Amministrazione Comunale intende, in fase di pianificazione esecutiva,
privilegiare 1’iniziativa privata, che, nel corso degli anni, ha contribuito ad avvicinare le
istituzioni al territorio;

Che & necessario decidere in ordine al recupero urbanistico dei nuclei di edilizia ex
abusiva, se adottare le modalita definite nel nuovo PRG approvato, oppure confermare gli
indirizzi ed i criteri di carattere urbanistico gia definiti in tutti i precedenti atti e
deliberazioni di Giunta e di Consiglio Comunale, nei casi in cui non siano tra loro
coerenti;

Che appare quindi evidente come il percorso tecnico-amministrativo seguito dai
c.d. “toponimi” non si possa ritenere coerentemente concluso con I’approvazione del
nuovo PRG, ancorché esso abbia definito i perimetri dei nuclei. Infatti gli indirizzi ed i
criteri di carattere urbanistico, contenuti in particolare nella deliberazione di Consiglio
Comunale n. 189 del 2 agosto 2005 ed in tutte le altre deliberazioni di Giunta Comunale
riguardanti i “toponimi”, se fossero oggi assunti per procedere nella pianificazione
esecutiva dei “nuclei di edilizia ex abusiva” (in particolare di quelli che non erano di
1~ fase) farebbero risultare i relativi Piani in “variante essenziale” al nuovo PRG in
rapporto alle NTA, o in relazione ai perimetri approvati, oppure a causa dell’incremento
dei “pesi insediativi”;

Preso atto dell’allegata Relazione d’Ufficio, parte integrante e sostanziale del
presente provvedimento;

Vista la Legge Regionale n. 28 del 2 maggio 1980 e s.m.i.;

La Legge Regionale n. 36 del 2 luglio 1987 e s.m.i.;

La deliberazione Consiglio Comunale n. 92/1997, di adozione del Piano delle
Certezze, con ’individuazione dei perimetri dei nuclei ex abusivi da recuperare riportati
in apposito elenco (toponimi) e in un allegato grafico in scala 1:50.000 (All. C1); Piano
approvato con deliberazione G.R.L. n. 856 del 10 settembre 2004;

La deliberazione Giunta Comunale n. 263 del 27 gennaio 2001, di approvazione
dell’ Avviso Pubblico per la formazione dei Piani di Recupero Urbanistico dei nuclei
individuati nell’allegato B;

La deliberazione Giunta Comunale n. 38 del 29 gennaio 2002, di modifiche al
bando di cui alla deliberazione Giunta Comunale n. 263/2001;

La deliberazione Consiglio Comunale n. 33 del 19-20 marzo 2003, di adozione del
nuovo PRG con recepimento dei perimetri dei nuclei di cui all’allegato CI della
deliberazione Consiglio Comunale n. 92/1997, riportati negli elaborati prescrittivi Sistemi
e regole 1:10.000, costituenti perimetrazione anche ai sensi della L.R. n. 28/1980 art. 1;

La deliberazione Giunta Comunale n. 219 del 20 aprile 2004, di approvazione di
ulteriori criteri integrativi per la formazione dei Piani;

La deliberazione Consiglio Comunale n. 189 del 2 agosto 2005, di approvazione
dello schema di Accordo Procedimentale, di ulteriori criteri urbanistici e delle proposte
dei Piani Preliminari, cosi come individuate nell’allegato E;

La deliberazione Giunta Comunale n. 197 del 9 maggio 2007, di approvazione di
ulteriori criteri integrativi per la formazione dei Piani di Recupero;

La deliberazione n. 18 del 12 febbraio 2008, di approvazione del nuovo Piano
Regolatore Generale, con I’individuazione definitiva dei perimetri dei nuclei di edilizia ex
abusiva;

La D.G.R.L. n. 556/2007, modificata ed integrata dalla D.G.R.L. n. 1025/2007, di
adozione del Piano Territoriale Paesistico Regionale;

[1D.Lgs. n. 267/2000 “Testo Unico degli Enti Locali”;

La legge n. 326 del 24 novembre 2003;

[1 D.P.R. n. 380/2001 “Testo Unico dell’Edilizia”;



Considerato che, in data 7 luglio 2009 il Dirigente della U.O. n. 9 del Dipartimento
VI, ha espresso il parere che di seguito integralmente si riporta. “Ai sensi e per gli effetti
dell’art. 49 del T.U. delle leggi sull’ordinamento degli Enti Locali, si esprime parere
favorevole in ordine alla regolarita tecnica della proposta di deliberazione indicata in
oggetto.

Il Dirigente F.to: T. Egiddi”;

Che sul testo originario della proposta in esame ¢ stata svolta da parte del Segretario
Generale, la funzione di assistenza giuridico-amministrativa di cui all’art. 97 del D.Lgs.
n. 267/2000;

Che la VIII Commissione Consiliare Permanente, nella seduta del 4 dicembre 2009,
ha espresso parere favorevole;

Visto il parere favorevole del Dirigente responsabile del Servizio espresso, ai sensi
dell’art. 49 del T.U.E.L., in ordine all’emendamento approvato;

Tutto quanto sopra premesso, considerato, visto e ritenuto:

IL CONSIGLIO COMUNALE
DELIBERA

— di proseguire nel processo di recupero urbanistico dei Nuclei di Edilizia ex Abusiva,
privilegiando ed incentivando la pianificazione di iniziativa privata;

— di approvare le “Linee Guida” (allegato A), che costituiscono parte integrante e
sostanziale del presente provvedimento, per la “formazione, approvazione ed
attuazione della pianificazione esecutiva per il recupero urbanistico” dei nuclei di
edilizia ex abusiva.

In particolare, considerato che & necessario acquisire in tempi brevissimi le aree al
fine di realizzare tempestivamente le opere pubbliche, le Norme del Piano dovranno
prevedere che, a seguito dell’approvazione dello stesso, i proprietari dei lotti edificati,
nonché dei lotti liberi e dei lotti parzialmente edificati esterni al comprensorio e/o ai
comparti soggetti a convenzione, per attivare la volumetria aggiuntiva/incentivante
loro attribuita, procedano in tempi brevissimi alla sottoscrizione di atto d’obbligo per
la cessione o alla cessione delle aree pubbliche, con la decadenza, in caso di inerzia,
dalla titolarita di tale volumetria, ferma restando la facolta da parte
dell’ Amministrazione Comunale di procedere all’acquisizione delle aree.

Ed inoltre, considerati i limitati proventi derivanti dalla corresponsione degli oneri
afferenti alle concessioni in sanatoria gravanti sull’edificazione esistente, la copertura
finanziaria dei costi relativi alle opere di urbanizzazione primaria previste dal piano
dovra essere garantita dai contributi ordinari e straordinari relativi alle nuove
previsioni edificatorie.

A tal fine la copertura totale dei costi relativi alle opere di urbanizzazione primaria
dovra essere raggiunta attraverso |’applicazione dei seguenti criteri, gradatamente
subordinati, anche con I’eventuale ricorso a strumenti finanziari per le necessarie
anticipazioni:

1. incremento dell’indice territoriale dei lotti fuori perimetro originario;

2. obbligatorieta ed incremento della volumetria da cedere all’ Amministrazione
Comunale nei comparti fondiari pubblici con il relativo incremento anche della
volumetria aggiuntiva dei lotti liberi. La volumetria nei comparti fondiari pubblici
potra essere messa a bando ed i proventi derivanti potranno essere utilizzati per il
finanziamento delle opere di urbanizzazione primaria ancora mancantij;
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3. aumento della volumetria realizzabile sull’intero piano e “densificazione” della
stessa, attraverso un proporzionale incremento degli indici di fabbricabilita
territoriale e fondiario, con il conseguente aumento degli introiti derivanti dagli
oneri concessori ordinari e straordinari.

Relativamente alla volumetria incrementata, il contributo straordinario sara
corrisposto in misura doppia rispetto a quanto di norma dovuto.

Qualora, nonostante I’applicazione di tutte le misure di cui sopra e/o a causa
dell’esistenza di impedimenti oggettivi alla loro applicazione, continuasse a
permanere il “disavanzo tra i costi e le risorse disponibili per la realizzazione delle
opere di urbanizzazione primaria mancanti”’, I’Amministrazione Comunale valutando
in senso positivo [’ulteriore iter di adozione del piano esecutivo, prendera
contestualmente atto che tale disavanzo sara a carico del Bilancio comunale una volta
approvato il piano esecutivo;

di approvare, relativamente al contributo straordinario gia previsto nell’Avviso
Pubblico di cui alla deliberazione di Giunta Comunale n. 263/2001, I’applicazione dei
diversi parametri secondo i criteri specificati nelle “Linee Guida”, al fine di
incentivare la redazione dei piani esecutivi da parte dei privati;

di fissare al 30 giugno 2010 il termine per la presentazione da parte dei privati dei
piani esecutivi per il recupero urbanistico dei nuclei di edilizia ex abusiva, individuati
e redatti secondo le “Linee Guida” allegate al presente provvedimento;

di dare mandato agli Uffici affinché apportino le necessarie modifiche ed integrazioni
agli elaborati:

— “Documentazione per la presentazione da parte dei privati dei piani esecutivi,
modalita di redazione degli elaborati, schemi delle Norme Tecniche di Attuazione
e dell’ Atto d’Obbligo Unilaterale”;

— “Elaborato grafico esemplificativo (Album formato A3) che elenca e riporta i
perimetri dei nuclei di edilizia ex abusiva da recuperare come individuati nel PRG
approvato con deliberazione Consiglio Comunale n. 18/2008”;

al fine di renderli coerenti con le modifiche e le integrazioni approvate dal Consiglio
Comunale;

di dare mandato agli Uffici, ad esito dell’istruttoria dei piani esecutivi presentati, di
procedere alla definizione degli stessi in base alle procedure previste dalla L.R.
n. 36/1987 e s.m.i. e/o qualora una pluralitd di piani configuri una variante
“urbanisticamente rilevante” al PRG approvato, di adottare una Variante speciale ai
sensi della L.R. n. 28/1980 e s.m.i. relativa all’intera manovra di recupero urbanistico
dei nuclei di edilizia ex abusiva;

di procedere ad una eventuale ridefinizione dell’ Accordo Procedimentale tra Comune
e Regione, ai sensi dell’art. 15 della legge n. 241/1990 e s.m.i., al fine di garantire,
mediante la collaborazione, interistituzionale tra gli Enti, I’accelerazione per una
rapida definizione della manovra complessiva per il recupero urbanistico dei nuclei di
edilizia ex abusiva;

di provvedere alla pubblicazione della presente deliberazione secondo le forme e gli
strumenti che consentano la pii ampia diffusione e partecipazione.
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RELAZIONE D’ UFFICIO

Storia del Toponimi

La Memoria di Giunta del 16/4/1996 rappresenta il primo atto amministrativo, successivo a guello
individuato con la “perimetrazione” delle zone *O" di P.R.G. alla meta degli anni scttanta, che si
nccupa di muavo del fenomeno dell'abusivismo. Tale Memoria si propene di dare una risposta allp
domanda abitativa che non ha trovato adeguata collocazione nel mercato ed avvia una nuova manovra
di recupero urbanistico che interessa i nuclei di edificazione spontanea sorti negli ultimi treni’anni.

Sin da allora vengono definiti alcuni criteri di pianificazione che permangono a tott'oggi: “non un
percorso indifferanziato che includa wutte le “zone non perimeirata” in un‘unica tipologia, bensi
strumenti différenziati, che aderiscano alla realtd molto differenziata dal punto di vista urbanistico
ambientale ed edilizio.... ¢ ...dare priorita ai contemusi operativi ed alle effettive possibilita di
realizzazione delle diverse soluzioni e diversi strumenti che si propongono "

[l fenomeno doll'abusivismo viene quantificato nella sus complessitd, in particelare sono individuoti
4.000 etrari circa di arce lottizzate e parzialmente edificate, di cui 1.800 ettari circa relativi a lotti in
tutto o in parte edificati ¢ 2.200 ettari circa relativi a lotti liberi.

! nuclei sono classificati in 5 tipologie urbanistiche, in base alla loro localizzazione in continuita o
meno con le zone “O%ed alla loro densitd cdilizia cd ebitativa.

Con la Deliberazione di Consiglio Comunale n. 92 del 29 maggio del 1997 viene adottata la Variante
Generale denominata “Piano delle Certezze”, che individua in un apposito clenco 55 aree, nuclei
abusivi nou perinelrat, tipuitali in una planimetrds 2 seals 1:50.000 cou lu suly denvminazione defls
localitd in cui sono posti i cosiddetti “toponimi”,

La scelta di non perimetrare l¢ arce deriva dall’esperienza maturata durante la precedente attuazione
delle zone “O™; in tale sede si & rilevato infalli che la perimetrazione preventiva genera atiese in
ordine a possibili completamenti edificatori sulle aree libere e conflitti sulla definiztone dei perimetri,
che si possono disolvere solo attraverso la pinnificazione esecutiva.

Il “Piuno delle Certezze” definisce inoltre le modalitd ¢ le fasi principali deil’iter procedurale,
privilegiando la pianificazione di iniziativa privata nella convinzione che in tal modo, nella fase
esecutiva, sta pit agevole disporre delle aree pubbliche e delle nsorse private per la realizzazione delle
opere di urbanizzazione,

Tale iter procedurale prevede una prima fase di perimetrazione preliminare dei nuclei o di
predisposizione di un Avviso pubblico per la definizione delle regole ¢ dei criter informatori delle
proposte private, una seconda lase di presentazione delle proposte preliminan ed una terza fase di
maossa a punto dei Piani di Recupero definitivi.

La successiva deliberazione di Giunta Comunale n. 176 del 9 novembre 2000, di controdeduzioni alle
osservazioni al “Piano delle Certezze”, incrementa il numero dei “nuclei di edibzia abusiva”,
portandoli da 55 ad 80 unita (Allegato “C1").

La deliberazione di Giunta Comunale n. 263 del 27 gennaio 2001 apprava un Avviso Pubblico ne!
quale, per la prima volta, vengono fornite le lince guida per la formazione der Piam di Recupero
wrbanistico ¢ le perimetrazioni preliminari dei nuclei che, salvo parziali modifiche, resteranno
sostanzialmente invariate fino all’approvazione del nuovo P.R.G.. In perticolare I'Avviso Pubblico
definisce le modalita di presentazione dei Piani di Recupero, i loro contenuti, i limiti di en'iiﬁcabﬂué, i
eriteri per il reperimento degli standard ¢ gli oneri per la realizzazione delle urbanizzazioni,

A causa della complessita degli elaborati richiesti, della novité rappresentata dall'iter adf:t{a!.o c dellg
difficoltd sorte nel comseguire i necessari accordi tra privati per raggiungere il livello di
rappresentativita richiesto, le deliberazioni Giunta Comunsle n. 433 dell'8 agosto 2001 e n. 38 del 29
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gennaio 2002 concedone duc proroghe per la presentazione dei Piani preliminar, rispetio alla
scadenza inizialmente prevista dall’Avviso pubblico, prorogandola prima al 31 gennaio 2002 e
successivamente al 30 giugno 2002,

Poiché la maggior parte delle 66 proposte, relative a 68 nuclei, pervenute o seguito dell’ Avvise
pubblico sona risultate carenti negli elaborati e/o non complete, con Determinazione Dirigenzialc del
Dipartimento VI n. 120 del 30 giugno 2002, vengono nuovamente riaperti i termini per la
presentazione dellc proposte e fissati al 31dicembre 2002, per consentire modifiche ¢ integrazioni.

Successivamente 1a Regione Lazio, in sede di esame del Piano dollc Certezze, con nota 56391 del 14
aprile 2003, formwla le seguenti considerazioni: i roponimi (...) non possono essere oggetio di
specifico provvedimento di valutazione tecnica amministrative in quanto privi di una specifica
perimetrazione che li individui dal punto di vista tecnico e urbanistico™; la Regione conferma
comunque di condividere “il meccanismo partecipativo che il Comune intende adotare per la
soluzione urbanistice dei toponimi raccomandando che nella predispasizione dei piani qtruativi
vengana tenule in considerazione l'incremento nell’erogazione dei servizi e del verde attrezzato,
Uaccessibilita e la caratterizzazione degli spazi pubblici e la qualificazione edilizia”; la Regione
formula inoltre le seguenti prescrizioni: “si prende atro delle indicazioni delle localité elencate
nell‘allegate "C1" di cui alla delibarazione n. 176 del 9 novembre 2000 che costituiscona una prima
ricognizione dell'esigenza di recuperare nuclei spontaneamente sorti. Di conseguenza il Cormume
dovré provvedere con successivi provvedimenti di veriazione al P.R.G. vigemte, secondo la
legislazione vigente ad apportare idonee varianti urbanistiche relative a tali zone di recupero™.

Con la deliberazione di Consiglio Comunale n. 33 del 19/20 marzo 2003, mediante la guale viene
adottato il nuovo Piano Regolatore Generale, negli elaborati *Sistemi ¢ regole” vengono rappresentati
in gcala 1:10.000 i perimetri dei*nuclei di edilizia ex abusiva da recuperare”, che, sostanzialmente
confcrmano quctli dell*Avviso Pubblico.

L'an. 51 delle Norme Tecniche di Attuazione, che riguarda specificatamente i “nuelei di edilizia ex
abusiva da recuperare ", disciplina la formazione dei Piani di recuper, riconferma sostanzialmente i
contenuti dell’Avviso Pubblico. e prevede anche che il Comune abbia la facoltd di adottare ed
approvaie i Piani seguendo le diverse modalita consentite dalla L.R. n. 28/80.

La superficie territoriale interessata da detti nuclei & di cicca 1,573 ha cires, al cui interno & insediats
una popolazione residente di 86.947 abitanti; & inoltre prevista una nuova volumetria di 2.655,363 me.

11 26 gennaio 2004 il Consiglio Comunale con la deliberazone n. 11 adolta le controdeduzioni in
risposia al parere della Regione Lazio relativo al “Piano delle Certezze” e conferma I'intenzione di
continuare ne] processo di recupero urbanistico, privilegiando la pianificazione di iniziativa privata.
Nello stesso giomo si approva I'Ordinc del Giomo n. 8 che impegna il Sindaco ¢ la Giunta ad attivare
tutte le procedure acceleratorie per la valutazione complessiva della manovra e per 1’adozione dci
singoli piani attuativi proposti dai Consorzi.

A seguito di questo nuovo impulso, I’ Amministrazione Comunale attiva una serie di incontri con i
Consorzi proponenti i Piani, al fine di verificare la coercnza delle 66 proposte preliminari presentate,
relative a 68 nuclei, con le regole e le perimetrazioni fissate dall'Avviso Pubblico. Da questo
confronto nasce 1'esigenza di formulare nuovi criteri per la formazione dei Piani di Recupero, che la
Giunta Comunale, al fine di migliorare la qualitd urbanistico-ambientale delle proposte preliminari ed
ottenere una pjt efficace attuazione delle stesse, approva con deliberazione n. 219 del 20 aprile 2004.

All’interno di questo contesto acquista un ruole rilevante la deliberazione del Consiglio Comunale
n. 139 del 2 agosto 2005, ché approva 41 proposte di Piani “preliminari”, velativi a 45 nuclei, in
quanto ritenute complete & coerenti con i criteri fissati dall’Amministrazione (nuclei di 14 fase)
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Riguardo ai rimancnti 27 nuclei, le 16 proposte, che non rispettano i suddetti eriteri (nuclei di 2 fase),
non vengono approvate, mentre per gli altri 11 nuclei non viene presentata alcuna proposta.

Tale deliberazione prevede inoltre che i Consorzi dei 45 nuclei di 1” fase predispongano entro 180
giomi i Piani definitivi ed invita i Consorzi dei nuclei di 2~ fase a ripresentare entro 120 giorni i Piani
Preliminari. Per gli 11 nuclei che non sono stati oggetto della presentazione di alcuna proposta
V'Amministrazione Comunale dovra procedere direttamente alla pianificazione esecutiva.

Con la stessa deliberazione, oltre ad individuare ulteriori indirizzi e criteri di carattere urbanistico
integrativi a quelli gia definiti, si approva uno schema di Accordo Procedimentale, ritenendo questo lo
strumento pit idoneo ad avviare “‘un percorso amministrativo praticabile sul piano formale e coerente
con le esigenze della Comunita dei cittadini interessati” in quanto “da garanzia di coordinamento
interistituzionale tra gli Enti competenti e, conseguentemente, di definizione certa dei tempi della
procedura di recupero”.

Con deliberazione di Consiglio Comunale n. 64 del 21/22 marzo 2006, si approvano le
controdeduzioni alle osservazioni presentate avverso il N.P.R.G. adottato. Complessivamente sono
state controdedotte relativamente ai “nuclei di edilizia ex abusiva da recuperare” 1.499 osservazioni,
di cui 985 aventi essenzialmente per oggetto proposte di ampliamento dei nuclei, 429 richieste di
individuazione di nuovi nuclei ed 85 richieste varie.

I criteri di approvazione delle osservazioni sono i seguenti: “sono stafe ritenute accoglibili le richieste
ricadenti all’interno dei perimetri dei Piani approvati per i nuclei di prima fase e, pivt in generale, per
tutti § nuclei, le richieste di inserimento di aree gia edificate adiacenti ai perimetri originari, o ad
aree edificate a loro volta adiacenti ai perimetri”. Si delibera altresi: “di rinviare la scelta di
inserimento di aree libere, in via prioritaria per tutti i nuclei di 2" fase, all'iter attuativo in corso al
fine di poter meglio verificare in quelia sede l'effettiva necessita di aree a standard e di
completamento e le relazioni con il nucleo previsto; di verificare i caratieri di densitd, accessibilita ,
morfologia dei tessuti che rendono identificabili le aree come nuclei urbani da recuperare, in
coerenza con i criteri definiti nel Piano delle Certezze, nel caso di richieste di nuovi nuclei.”

A seguito di ulteriori proroghe concesse per la presentazione dei Piani di recupero urbanistico
definitivi o preliminari, nel periodo tra aprile del 2006 ¢ dicembre 2007, vengono presentati
coraplessivamente 27 Piani. Sulla base delle istruttorie effettuate dall'Ufficio, nessuna proposta di
Piano viene approvata, in quanto gli elaborati risultano incompleti 0 non cocrenti con i criteri fissati.
Allo stato attuale non é pervenuta da parte dei Consorzi proponenti, alcuna modifica e/o integrazione
alla documentazione presentata.

Complessivamente, i nuclei di edilizia da recuperare che provvedimenti e stramenti urbanistici hanno
definito, a partire dalla Memoria di Giunta del 16 aprile 1996 ad oggi, sono 84. I} nuovo Piano
Regolatore Generale approvato con deliberazione C.C. n. 18 del 12 febbraio 2008 individua 71
“nuclei di edilizia ex abusiva da recuperare"; i restanti nuclei vengono trattati all’intemo di altre
procedure o di altrd strumenti urbanistici, quali i Programmi integrati, le zone “O” ed i Programmi di
recupero urbano di cui alla L. 493/1993.

I perimetri dei “nuclei di edilizia ex abusiva da recuperare”, rappresentati negli elaborati grafici
prescrittivi 3a*3 - “Sistemi e regole” del nuovo P.R.G. approvato, confermano sostanzialmente quelli
originari ad eccezione degli ampliamenti approvati dalla deliberazione di Consiglio Comunale n.
189/2005; i nuclei sono disciplinati dall’art. 55 delle Norme Tecniche di Attuazione ed inseriti
all’intemo del Sistema insediativo della “'Citta da ristrutturare”.

All’interno del nuovo P.R.G. approvato i 71 "nuclei di edilizia ex abusiva da recuperare”” interessano
un vasto territorio di 1.767 ettari circa, per una volumetria complessiva di circa 10.600.000 me circa di
cui il 70% gia realizzato ( il 95% con destinazione residenziale).

1l Piano Territoriale Paesistico Regionale, adottato con D.G.R. n. 556 /07 ha accolto solo parzialmente
le proposte di modifica avanzate dal Comune di Roma ai P.T.P. vigenti, basando, tra !altro,
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individuazione delle aree urbanizzale su una cartografia non aggiomata e “compromettendo”, in
alcuni casi, la possibilita di definire i nuclei come individuati dal nuovo Piano Regolatore Generale
approvato.

In particolare 1’art. 60 delle Norme del Piano Teritoriale Paesistico Regionale, che disciplina le
“varianti speciali per il recupero dei nuclei abusivi in ambito paesistico”, fa esplicito riferimento
“alle aree urbanizzate esistenti come individuate dal P.T.P.R".

Con deliberazione n. 32 del 29 luglio 2008 il Consiglio Comunale ratifica la Relazione istruttoria
relativa alle osservazioni presentate al Piano Territoriale Paesistico Regionale dai soggetti interessati e
formula le proprie osservazioni, ai sensi dell’art. 23 della L.R. n. 24/86;

La Direzione Termritorio e Urbanistica della Regione Lazio, con nota prot. R.L. n. 165219 del 28
settemnbre 2008, comunica al Comune di Roma che “con !’approvazione del N.P.R.G. di Roma é stata
anche approvata la perimetrazione di detii nuclei abusivi ex L.R. 28/80, pertanto se i piani
particolareggiati risultano inscritti nei perimetri definiti nel N.P.R.G. gli stessi non si configurano piu
in variante urbanistica ma risultano conformi al nuovo piano. Si precisa tuttavia, che detli piani
particolareggiati, qualora conformi al N.P.R.G. dovranno seguire la procedura di cui alla L.R. 36/87
art. 1.

Nei mesi di novembre e dicembre 2008, 1’Ufficio convoca una serie di riunioni tecnico-operative con i
progettisti ed i rappresentanti dei Consorzi per verificare le problematiche emerse nell’ambito del
processo di pianificazione dei nuclei, conferma i principali indirizzi e criteri di carattere urbanistico
gi4 definiti nei precedenti atti e deliberazioni e formula ipotesi di modifiche all’interno de! processo di
pianificazione che sono risultate necessarie a seguito dell’approvazione del nuove P.R.G.. Le
problematiche che progettisti e rappresentanti dei Consorzi hanno evidenziato riguardano in
particolare i seguenti argomenti:

- possibilita di ampliamento dei perimetri dei nuclei come approvati nel nuovo P.R.G.;

- modalita di applicazione degli indici territoriali e fondiari relativi all’edificazione;

- requisiti richiesti in ordine alla titolarila per la presentazione e per I’attuazione dei piani definitivi;

- messa a punto delle procedure per I'approvazione dei piani definitivi;

- definizionc delle modalitd di quantificazione del contributo straordinario;

Successivamente una Commissione composta da esperti Tecnici comunali del Dip. V1 e del Dip. XV1,
costituita con Determinazione Dirigenziale n. 953 del 17 novembre 2008, con il supporto di un
Gruppo di Lavoro dell’Ufficio, costituito con Determinazione Dirigenziale n. 975 del 27 novembre
2008, ha analizzato le problematiche emerse nel corso delle suddette riunioni ed ha ridefinito nuovi
indirizzi e crited di carattere urbanistico per la formazione, I’approvazione e 1’attuazione dei piani
esecutivi dei “nuclei di edilizia ex abusiva da recuperare’'.

Finalita e contenuti della deliberazione

In relazione alla rilevanza socio-economica dell’intera manovra di recupero dei “nuclei di edilizia ex

abusiva ", alla base della scelta della presente deliberazione si individuano le seguenti finalita:

- fornire una adeguata risposta all’esigenza di recupero della periferia romana,

- favorire i meccanismi partecipativi alla pianificazione ed attuazione del mucleo, privilegiando
Iiniziativa privata in modo tale da avvicinare le istituzioni al territorio;

- ridefinire i criteri e gli indirizzi della manovra di recupero per garantire la “certezza del diritto” e
le stesse opportunitd a tutti i nuclei;

- proseguire nella ricerca di strategie che mirino ad accelerare i tempi sia della pianificazione che
della attuazione del recupero dei nuclei;

- proseguire nel percorso che gli indirizzi ed i criteri di carattere urbanistico gia hanno tracciato nei
precedenti atti e deliberazioni, quando coerenti con il nuovo P.R.G. approvato.
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I contenuli oggetto della deliberazione sono i seguenti:
- di proscguire nel processo di recupero urbanistico dei Nuclei di Edilizia ex Abusiva, privilegiando ed
incentivando la pianificazione di iniziativa privata,
di approvare le “Linee Guida™ (allegato A), che costituiscono parte integrante e sostanziale del
presente provvedimento, per la 'formazione, approvazione ed attuuzione della pianificazione
esecutiva per il recupero wrbanistico” dei nuclei di cdilizia cx abusiva nonché per la
“documentazione per la preseniazione da parte dei privali dei piani esecutivi, modnlité di redazione
degli elaborati, schemi delle Norme Tecnicke di Attuazione e dell'Atto d'Obbligo Unilaterale",
corredate dall'elaborato grafico esemplificativa (Album formato A3) che elenca e riporta i perimetri
dei nuclei di edilizia ex abusiva da recuperare come individuati nel P.R.G. approvalo con
deliberazione C.C. n. 18/2008;
di approvare, relativamente al contributo straordinario gia previsto nell'Avviso Pubblico di cui alla
deliberazione di Giunta Comunale n. 263/200), 1’applicazione dei diversi parametri secondo i criteri
specificati nelle “Linee Guida” e nello schema delle *“Norme Tecniche di Atnazione”, al fine di
incentivare 14 1edazione det piani esecutivi da parte dei privati,
di fissarc in 180 giomi, dall’approvazione della presente deliberazionc, il termine per la presentazione
da parte dei privati dei piani esecutivi per il recupero urbanistico dei nuclei di edilizia ex abusiva,
individuati ¢ redatti secondo le “Linee Guida” allegate al presente provvedimento;
di dare mandaro agli Uffici, ad esito dell’istrunoria dei piani esecutivi presentan, df procedere alle
definizione degli stessi in base alle procedure previste dalla L.R. n. 36/87 e s.m.i. /o qualora una
pluralita’ di piani configuri una variante *‘urbanisticamente rilevante™ al P.R.G. approvato, di adottare:
una Variante speciale ai sensi della L.R. n. 28/80 e s.m.i relativa all'intera manovra di recupero
urbanistico dei nucler di edihza ex abusiva;
di procedere ad una evenruale ridefinizione dell'Accordo Procedimentale tra Comune e Regione, ai
sensi dell'art. 15 della Legge n. 241/90 ¢ s.m.i., al fine di garantire, mediante la collaborazionc
interistituzionale tra gli Enti, I"accelerazione per una rapida definizione della manovra complessiva
per il recupero urbanistico dei nuclei di edilizia ex abusiva;
di provvedere alla pubblicazione della presente deliberazione secondo le forme ¢ gli strumenti che
consentano la pils ampia diffusione e partecipazione.

La deliberazione di “Indirizzi per il recupero urbanistico dei Nuclei di edilizia ex abusiva: modalitd
per la formazione, !'opprovazione e l'attuazione della Planificazione esecutiva® ha 1'obiettivo di
accelerare la definizione della pianificazione esecutiva dei “nuclei di edilizis ex abusiva da
recuperare”.

A tal fine si ritiene opportuno assumere analoghi indirizzi e criteri contenuti nella deliberazione di
C.C. n. 189/05 per i 26 nuclei che non hanne avuto il piano preliminare approvato o che non hanno
presentato progetti, cosi da garantire un trattamento omogeneo a quello adottato per i 45 nuclei
approvali con la deliberazione di C.C. n. 189/05 ed ampliati rispetto al perimctro originario, ncl nuovo
P.R.G. approvato.

In particolare si rileva che molti dei piani esecutivi avrebbero oggi, a seguito dell’approvazione del
nuovo Piano Regolatore Generale, un iter in “variante sostanziale®, ai sensi dell'art. 4 del L.R. n.
36787, yualora si applicassero ad essi i medesimi ciiteri wbanistici contenuti negli attd e nelle
deliberazioni dell’Amministrazione Comunale, relativi ai nuclei di edilizia ex abusiva, precedenti
’approvazione del nuovo Piano Regolatore Generale.

Appare opportuno pertento definire arraverso “Linee Guida™ quanto necessario per individuare |'iter
di formazione, redazione ed approvazione dei piani esecutivi e per conseguire un’ attuazione facile e
rapida della manovra di recupero urbanistico dei “nuclei di edilizia ex abusiva” il cui percorso di
‘definizione™ ¢ injziato fin dal 1996.

Gli indinza €d 1 crileri proposti nelle “Linec Gwda", pur consentendo, s¢ necessario, vananti al
nuovo P.R.G., ripropongono in senso piu restrittivo quanto definito dagli indirizzi e dai criteri
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urbanistici contenuti negli atti e nelle deliberazioni precedenti la sua approvazione; cio per evitar(_:,
ove possibile, inopportune modifiche ed ampliamenti, che comporterebbero inevitabilmente il
rallentamento dell’approvazione della pianificazione esecutiva dei nuclei ed un consumo eccessivo del
territorio.

Ad esito dell’istruttoria dei piani esecutivi, I' Amministrazione Comunale valuterd 1’opportunita di
approvarli singolarmente, ai sensi dell’art. | e/o 4 della L.R. n. 36/87, o di inserirli ali’interno di una
complessiva nuova Variante speciale al P.R.G. approvata ai sensi della L.R. n. 28/80, manovra che
sara’ indispensabile qualora le “varianti sostanziali”, risultino “urbanisticamente rilevanti”.

L’iter approvativo della Variante speciale al P.R.G., eventualmente affiancato dalla ridefinizione
dell’Accordo Procedimentale con la Regione Lazio, per un’approvazione pid rapida, riguardera
necessariamente ’intera manovra di recupero dei nuclei e seguird un percorso parallelo ma
indipendente da quello dei piani che abbiano le caratteristiche previste dall’art. 1 della L.R. n. 36/87 ¢
che quindi procederanno con tempi ridotti.

Ove si ricorra alla Variante speciale ex L.R. n. 28/80 sara richiesta la sola valutazione della
consistenza in termini di superfici e di pesi insediativi dei piani rispondenti ai contenuti dell’art. 1
della L.R. 36/87; sara altresi possibile I'attuazione dei nuclei di edilizia ex abusiva con la procedura di
cui all’articolo 8 della legge di che trattasi solo successivamente all’approvazione della Variante
stessa e dei relativi piani esecutivi; si potrd inoltre adottare fa procedura di cui all’art. 9 della L.R. n.
28/8, che consente di attuare direttamente la Variante senza la necessita di approvare successivi piani
definitivi.

Contenuti della pianificazione esecutiva

La pianificazione esecutiva potra riguardare il recupero urbanistico del:

a) nucleo di edilizia ex abusiva il cui perimetro & stato approvato nel P.R.G. con deliberazione di
Consiglio Comunale n. 18 del 12 febbraio 2008;

b) nucleo di edilizia ex abusiva (il cui perimetro ¢ stato approvato nel P.R.G. con deliberazione di
Consiglio Comunale n. 18 del 12 febbraio 2008) cui si associano “gruppi di lotti edificati” che,
ancorché non in diretta adiaccnza per esseme parte integrante, siano comunque titenuti
indispensabili per consentire la riconnessione ed il completamento morfologico-funzionale
dell’insediamento. In tal caso il perimetro del nucleo riguardera I'insieme costituito dal nucleo
approvato di riferimento e dai “gruppi di lotti edificati” ad esso associati;

¢) “nuovo” nucleo di edilizia ex abusiva quando riguarda “gruppi di lotti edificati” con adeguati
caratteri di densitd, distanza, accessibilit, morfologia dei tessuti che li rendano identificabili come
“nucleo” e che quindi presenti le caratteristiche di cui all’art. 4 della L.R. 28/80 (rilevanza socio -
economica, razionalé inserimento nel territorio e compalibilita con i vincoli);

Il recupero urbanistico del nucleo di edilizia ex abusiva si otterrd mediante I'attuazione del piano

esecutivo una volta approvato. '

La pianificazione esecutiva dovra prevedere aree fondiarie per il completamento dell’edificato

esistente ed aree pubblicke per il miglioramento della qualita della vita del quartiere.

Le aree fondiarie sono I’insieme della viabilita prevista privata dal piano esecutivo e delle arec

destinate all’edificazione dei privati.

Le aree pubbliche sono V'insieme delle viabilita prevista pubblica dal piano esecutivo, delle aree

destinate a verde pubblico, a servizi pubblici ed a parcheggi pubblici ¢ delle eventuali aree fondiarie

di nuova edificazione abitativa e non abitativa con finalita di interesse pubblico o generale interne al

comparto fondiario pubblico.

Le quantita delle aree destinate dal piano esecutivo a verde pubblico, a servizi pubblici ed a parcheggi

pubblici, potranno essere definite solo dopo aver calcolato l’esistente Superficie Utile Lorda

(volumetria) abitativa e non abitativa ¢ la nuova Superficie Utile Lorda (volumetria) abitativa e non

abilativa prevista dal piano esecutivo.



E' auspicabile che il piano esecutivo preveda anche aree fondiarie di nuova edificazione interne al
comparto jondiario pubblico sulle quali I’ Amministrazione Comunale possa disporte una edificabilita
abitativa e non abitativa con finalita di interesse pubblico o generale.

Affinché la pianificazione esecutiva sia poi efficace ad una rapida attuazione ¢ opportuno che la
destinazione delle aree pubbliche sia prevista su aree libere cioé non compromesse da costruzioni
(comprese quelle eventualmente non legittimabili ai sensi di legge) e quindi su aree effettivamente
disponibili a tale funzione.

Resta inteso che le aree libere, oltre le aree pubbliche di cui sopra, dovranno ricomprendere anche le
aree fondiarie, sulle quali sara ridistribuita tutta la volumetria corrispondente alle aree libere stesse.

E’ consentito ’ampliamento del perimetro del nucleo per includere aree libere, prioritariamente lotti
gia frazionati antecedentemente il 31 marzo 2003, nei casi & nelle quantita necessarie a prevedere le
aree pubbliche che risultano insufficienti all’interno del nucleo.

Per la sostenibilitd e 'efficacia del recupero urbanistico il piano esecutivo dovrd avere un indice
medio fondiario, calcolato relativamente a tutti i lotti liberi con destinazione di area fondiaria del
piano esecutivo, pari o superiore a 0,219 mg/mq (0,70 mc/mq).

E’ previsto, in sede di rilascio del permesso di costruire, un maggiore o minore esborso di
contributi straordinari se Pindice fondiario del lotto risultasse rispettivamente inferiore o
superiore a 0,219 mq/mq (0,70 m¢/mq).

E’ consentito 1’accorpamento della S.U.L. (volumetria) e dei relativi accessori assentibili su lott
ancorché discontinui tra loro. Gli accorpamenti potranno riguardare anche la rilocalizzazione e/o il
trasferimento di S.U.L. (volumetria) spettanti a seguito di cessioni di aree, comprese quelle previste
all'intemo di comparti soggetti a convenzione ¢ di eventuali aree fondiarie di nuova edificazione
abitativa e non abitativa con finalitd di interesse pubblico o generale, interne a comparti fondiari
pubblici.

Ogni singolo lotto con destinazione di area fondiaria, compresa quella fondiaria di nuova
edificazione abitativa e non abitativa con finalita di interesse pubblico o generale non potrd
comunque concentrare, salvo se gia esistente, una S.U.L. (volumetria) che comporti il superamento
deli’indice fondiario massimo ammissibile di 0,391 mq/mq (1,25 mc/mq).

Al fini della formazione del piano esecutivo per il calcolo delle aree pubbliche da reperire € necessario
calcolare la S.U.L. (volumetria) esistente abitativa e non abitativa e la nuova volumetria abitativa e
non abitativa prevista dal piano esecutivo.

La 8.U.L. (volumetria) assentita e/o assentibile riferita a ciascun lotto ¢ costituita dalla somma della
eventuale S.U.L. (volumetria) esistente, di quella eventuale scaturita dal diritto edificatorio spettante
a ciascun lotto indipendentemente dalla destinazione prevista dal piano esecutivo e dell’eventuale
S.UL. (volumetria) aggiuntiva dipendente dalla destinazione prevista dal piano esecutivo.

1l diritto edificatorio del lotto scaturisce indipendentemente dalla destinazione attribuita dal piano
esecutivo, secondo le modalita in esso definite ed & subordinato in generale alla cessione pro-quota di
una parte del lotto. I lotti liberi e parzialmente edificati potranno assumere nel piano esecutivo la
destinazione di area fondiaria e/o polranno, in tutto o in parte, assumere una destinazione ad area
pubblica elo ad area fondiaria di ridistribuzione per accogliere chi cede il lotto con destinazione di
area pubblica.

Al fini della formazione del piano esecutivo e per il calcolo del diritto edificatorio, distinguiamo i lotti
a secondo se sono interni o estemi al nucleo originario.

Il Nucleo originario, ¢ definito dal Perimetro riportato megli elaborati grafici prescrittivi serie 3
“Sistemi e regole”, in scala 1:10.000, del Piano Regolatore Generale adottato con deliberazione di
Consiglio Comunale n. 33 del 19/20 marzo 2003.

1l Nucleo approvato, & definito dal Perimetro riportato negli elaborati grafici prescrittivi serie 3a*3
“Sistemi e regole”, in scala 1:10.000, del Piano Regolatore Generale approvato con deliberazione di
Consiglio Comunale n. 18 del 12 febbraio 2008.
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La S.U.L (volumetria) aggiuntiva, dipende dalle previsioni del pinno esccutivo; & atmribuita ai lotti
edificati nei casi in cui il piano eseculivo preveda la cessione grawita della parte del loto con
destinazione ad area pubblica; ¢é altresi attribuita ai lotti {iberi, per incentivare la previsione nel piano
esecutivo di “comparti fondiari pubblici”, che comporia la cessione di aree fondiarie di nuova
edificazione abitativa e non abitativa con finalita di interesse pubblico o generale.
Tuute le aree pubbliche, necessarie per le destinazioni abitative ¢ non abitative, dell'intero piano
esecutivo saranno reperite sui lotti liberi e/o sui lotti parzialmente edificati, intemi ¢/o esterni al
Nuclco originario, mediante la cessione di aree, di cui si faranno carico i proprietari dei lotti interessati
da volumelrie ancora da realizzere.
La dotazione minima di queste arce pubbliche sard la somma delle “aree pubbliche per le
destinazioni abitative” e delle “aree pubbliche per le destinazioni non abitative” a carieo urhanistico
medio.
Le aree pubbliche sono:
- Viabilita pubblica:

E' la viabilith esistente che il Piano esecutive prevede pubblica con eventuali adeguamenti nelle

caratteristiche geometriche o ¢ una nuova viabilitd prevista dal Piano esecutivo.
- Aree pubbliche necessarie per le destinazioni abitative:

Sono le aree pubbliche a standard destinate dal piano esecutivo a verde, servizi e parcheggi

afferente 1a §.U.L. (volumetria) abitativa.

Queste "aree pubbliche per le destinazioni abitative”, all'inlerno del piano esecutivo, saranno

reperite in misura non inferiore a 22 mq/ab ¢ non superiore a 26 ma/ab.

Tenendo conto che:

- Ogni 120 me di S.U.L. (volumetria) abitativa si considcra corrispondento ad un abitanre;

- Ogni 37,50 mq di Superficie Utile Lorda residenziale i considera comrispondente ad un

abitante;

La misura minima di 22 mq/ab che deve esscre prevista in sede di piano esecutivo sari cosi

ripartitu;

- Per ogni abirante almeno 6,50 mq di aree pubbliche per servizi pubblici;

- Per ogni abitante almeno 9,50 mq di aree pubbliche per verde pubblico;

- Per ogni abitante almeno 6,00 mq di aree pubbliche per parcheggi pubblici.
~ Aree pubbliche necessarie per le destinazioni non abitative:

Sono le arce pubbliche destinate dal Piano eseculivo a verde ¢ parcheggi afterente la S.U.L.

(volumetrin) non abitativa a carico urbanistico medio.

Queste “aree pubbliche per le destinazioni non abitative *, all'intemo dcl Piano esecutivo, saranno

reperile pari a 10 mq di parchéggi pubblici per agnil0 mq di S.U.L. non abilativa ¢ pari a 4 mq di

verde pubblico per ognil0 mq di S.U.L. non abitativa.

Chi presenta ! plani e chl I} attua. Le pracedure di approvazone del piano

Per incentivare la redazione dei piani esecutivi da parte dei privali, I’ Amministrazione Comunale ha
ritenuto opportuno distinguere il “soggetro proponente” dal “saggetto attuatore” per “‘misurare” la
titolarita sia al momento del mandato da parte del proprietar! a redigere la proposta di piano
esecutivo (soggetto proponente) che al momento della stipula dell’Atte notarile d'obbligo
unilaterale sottoscritto dai proprietari che sostanzialmente accettano il piano esecutive
presentato (soggetto attuatore). Infatti "'il mandato da parte dei proprietari a redigere la proposta di
piano esecutivo” non fa scaturire direltamente alcun impegno in merito all'accertazione del piano
esecutivo, che & rimandato a] momento in cui i proprietari saranno chiamati a sottoscrivere dal notaio
V'atto d'obbligo. Questo chiarimento si ritiene necessario per permettere fin dall’inizio una pid “facile”
partecipazione da parte di tutti alla “‘costruzione” del piano esecutivo che, se maggiormente
“condiviso”, poltra dare maggiore certezza all'attuazione.

in sede di rilascio di permesso di costruire per tutte le nuove S.U.L. (volumetrie) previste nel piano
esecutivo, oltre i contributi relativi agli oneri concessori ordinari, cioé quclli affercenti alle opere di
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urbanizzazione primaria e secondaria ed al costo di costruzione, ¢ previsto il pagamento di contributi

straordinari nella misura del 50% o del 45% o del 40% dei contributi ordinari afferenti le opere di

urbanizzazione primaria ¢ secondaria che sara specificata nelle Norme Tecniche di Attuazione di ogni

piano esecutivo. La diversa misura del contributo straordinerio, prevista per incentivare la redazione
dei piani esecutivi da parte dei privati, dipendera dalla titolarita che i privati potranno dimostrare
all’ Amministrazione Comunale calcolata secondo i criteri specificati nelle presenti “Linee Guida”. In
particolare il contributo straordinario sara corrispondente al 40% dei contributi ordinari afferenti

alle opere di urbanizzazione primaria ¢ sccondaria nel caso in cui la titolarita sia quella di

“soggetto attuatore” e quindi nel caso di delibera di iniziativa privata.

Nei seguenti casi di iniziativa pubblica:

- se, la titolaritd risulta essere quella di “soggetto propomente”, il contributo straordinario sard
corrispondente al 45% dei contributi ordinari afferenti alle opere di urbanizzazione primaria e
secondaria per i proprietari che hanno dato il mandato a redigere la proposta di piano esecutivo;

- se, la titolaritd risulta essere quella di “soggetto proponente” ma i proprietari non hanno dato
il mandato a redigere la proposta di piano esecutivo & previsto il pagamento di contributi straordinari
nella misura del 50% dei contributi ordinari afferenti alle opere di urbanizzazione primaria e
secondaria;

se, i privati non presentino alcuna proposta di piano esecutive o la presentino con una titolarita

insufficiente ¢ previsto il pagamento di contributi straordinari nella misura del 50% dei contributi

ordinari afferenti alle opere di urbanizzazione primaria e secondaria.

Sara necessario calcolare il valore dell’imponibile catastale dell’intero piano per verificare il possesso

della titolarita, da parte del soggetto privato, a presentare la proposta di piano esecutivo (soggetto

Dproponente) e successivamente ad attuarlo, una volta che sia stato approvato (soggetto attuatore).

La titolarita si consegue ove si dimostri di rappresentare &/o di possedere almeno i tre quarti

del’imponibile catastale di tutte le aree oggetto del piano esecutivo. Tale titolaritd dovra essere

dimostrata, secondo le modalita previste, all’atto della presentazione da parte dei soggetti proponenti

del piano esecutivo ¢ dovrd successivamente risultare dail’atto di impegno notarile sottoscritto e

consegnato dai soggel!i attuatori.

L’iniziativa si definisce privata quando il piano esecutivo & stato redatto in conformita a quanto
previsto dall’art. 1 e 2 della L.R. n. 36/87 ed i soggetti proponenti avranno dimostrato di possedere
anche la titolarita ad attuarlo.

I piani esecutivi, seppur presentati'dai privati (soggetsi proponenti) si definiscono di iniziativa
pubblica se prevedono “Varianti sostanziali” e seguono la procedura dell’art. 4 della L.R. n. 36/87 o,
anche se redatti ai sensi dell’art. 1 della L.R. n. 36/87, non hanno conseguito la rappresentativita
richiesta per I’attuazione.

L’iniziativa privata o pubblica comportera diverse modalitd procedurali per ’approvazione dei piani
esecutivi.

Nel caso in cui il piano sia di iniziativa privata, non & nceessaria la pubblicazione della prima
deliberazione di Consiglio Comunale per le eventuali osservazioni e/o opposizioni; con la seconda
deliberazione di Consiglio Comunale di presa d’atto delle controdeduzioni alle eventuali osservazioni
Regionali scaturile a seguito dell’istrutiona a1 sensi dell’art. | della L.R. n. 36/87, si approva
definitivamente il piano.

Nel caso in cui il piano sia di iniziativa pubblica, la deliberazione di Consiglio Comunale di adozione
viene pubblicata per le eventuali osservazioni e/o opposizioni. L’approvazione definitiva avviene o
con la seconda deliberazione di Consiglio Comunale di presa d’atto delle controdeduzioni alle
eventuali osservazioni Regionali scaturite a seguito dell’istruttoria regionale (qualora il piano possa
seguire la procedura di cui all’art. 1 della L.R. n. 36/87) o con la deliberazione di Giunta Regionale
(qualora il piano esecutivo abbia seguito la procedura dell’art. 4 della L.R. n. 36/87).

Nel caso di iniziativa privata, dopo la consegna da parte dei privati deli’atto d'obbligo notarile a
cedere le aree nella loro disponibilita previste pubbliche dal piano e prima della predisposizione della
conseguente deliberazione di Consiglio Comunale, I’Ufficio notifichera la richiesta di adesions agli
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eventuali dissenzienti proprietari delle residue aree pubbliche (per ottenere cosi il 100% della
disponibilita delle aree previste pubbliche dal piano). Nel caso di iniziativa privata, la titolarita di un
imponibile catastale pari ad almeno i tre quarti di quello di tutte le aree comprese nel perimetro del
piano esecutivo, permette all’Amministrazione Comunale (in sede di prima deliberazione di
Consiglio) di autorizzare gli aderenti, ai sensi degli art. 21, 22, 23 della L.R. n. 35/78, ad espropriare
le eventuali aree previste pubbliche (strade, parchepei. verde e servizi) di proprietd di eventuali
dissenzienti. Al momento della stipula della Convenzione occorrera poi che i proponenti abbiano la
disponibilita di tutte le aree previsle pubbliche all’intemno del piano esecutivo approvato, stipulando
eventualmente una polizza fidejussoria, pari al valore di mercato delle aree ancora da espropriare, ma
la procedura espropriativa delle quali sia gi stata avviata. Mediante tale polizza fidejussoria, I'A.C.
pud procedere senza attendere che diventi efficace il decreto di esproprio delle eventuali aree previste
pubbliche di proprietd dei dissenzienti. Resta inteso che, una volta divenuta efficace la procedura di
esproprio, il diritto edificatorio relativo alle aree espropriate passerd ai privati che, in sede di prima
deliberazione di Consiglio Comunale, siano stati antorizzati ad attivare tale procedura espropriativa.
Nel caso di iniziativa pubblica, PUfficio comunichera invece I’avvio del procedimento, ai sensi della
L. n. 241/90 e del D.P.R. n. 327/01, ai proprietari delle aree previste pubbliche dal piano prima della
predisposizione della deliberazione di Consiglio Comunale di adozione.

Solo ad esito dell’istruttoria di tutti i piani esecutivi pervenuti a seguito della presente
deliberazione, PAmministrazione Comunale potra® valutare ’opportunitd di approvare i piani
singolarmente, ai sensi degli artt. 1 e/o 4 della L.R. n. 36/87, o mediante il ricorse ad una
Variante speciale al P.R.G., ai sensi della L.R. n. 28/80, che si rendera necessaria allorché le
“varianti sostanziali” risultassero “urbanisticamente rilevanti”.

In ogni caso la predisposizione di una Variante speciale al P.R.G., con ’eventuale ricorso alla
ridefinizione dell’ Accordo Procedimentale con la Regione Lazio, per un’approvazione accelerata, che
riguarderd necessariamente l'intera manovra di recupero dei nuclei di edilizia ex abusiva, non
rallentera I’iter di approvazione molto pid rapido previsto dall’art. 1 e/o 2 della L.R. n. 36/87, che
potrebbe seguire un piano esecutivo se redatto in conformita al nuovoe P.R.G. approvato.

Infatti, nell'adottare un’eventuale Variante speciale relativa a tutti i “nuclei di edilizia ex abusiva da
recuperare”, si predisporrebbe comunque un percorso “parallelo”, che permetta 1'approvazione della
Variante speciale senza che sia preclusa un’anticipata approvazione dei piani esecutivi con la
procedura degli art. 1 e/o 2 della L.R. n. 36/87.

M Ditettore 1
Ing. Tprjn iddi

10
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La deliberazione ¢ stata pubblicata all’Albo Pretorio dal ............c.covevveieninnnn.

Al e e non sono state prodotte opposizioni.

La presente deliberazione € stata adottata dal Consiglio Comunale nella seduta del
21 dicembre 2009.

Dal Campidoglio, Ii ............cocoeviiveveiiiiiinninnnns

................................................



Allegati al Rapporto Preliminare

SCHEDA 1
TOPOGRAFIA

Fig. 1.1 - Inquadramento territoriale Scala: 1:100.000

Fonte: Regione Lazio Carta regionale dello stato di urbanizzazione,
Giunta Regionale, Assessorato Ambientale, Scala 1:100,000, 1990

Fig. 1.2 - Inquadramento su IGM Scala: 1:25.000

Fonte: I.G.M. serie vecchia - Completa 1.G.M. 1:25000, serie M
891(1939-1948), Fogli 150 | SO

Fig. 1.3 - Inquadramento su C.T.R. Scala: 1:10.000
Fonte: Regione Lazio, Carta Tecnica Regionale, Scala 1:10,000, Foglio
375050

Fig. 1.4 - Inquadramento su C.T.R. Scala: 1:5.000

Fonte: Regione Lazio Carta Tecnica Regionale, Scala 1:5,000, Fogli
375052 e 375053

Fig. 1.5 - Inquadramento su foto aerea Scala: 1:4.000

Fonte: Regione Lazio, Sistema Informativo Territoriale Regionale SITR
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Allegati al Rapporto Preliminare

SCHEDA 2
PIANIFICAZIONE TERRITORIALE

Fig. 2.1 - Estratto P.T.P.G - Tavola TP2 Scala: 1:50.000

Fonte: Provincia di Roma, Assessorato alle Politiche del Territorio e
Tutela Ambientale, Piano Territoriale Provinciale Generale - Elaborati
Grafici Strutturali. TP2 Disegno programmatico di struttura: sistema
ambientale, sistema insediativo morfologico, sistema insediativo
funzionale, sistema della mobilita. Tav. R07

Fig. 2.2 - Estratto P.T.P.G. - Tavola TP2.1 Scala: 1:50.000

Fonte: Provincia di Roma, Assessorato alle Politiche del Territorio e
Tutela Ambientale, Piano Territoriale Provinciale Generale - Elaborati
Grafici Strutturali. TP2.1 Rete Ecologica Provinciale Tav. TP 2.1 R07

Fig. 2.3 - Estratto P.T.P. 15-09 E3 Scala: 1:10.000

Fonte: Regione Lazio, Assessorato urbanistica e assetto del territorio |
Assessorato tutela ambientale. Piano Territoriale Paesistico Ambito

Territoriale N. 15-09, Tavole E3 fgm

Fig. 2.4 - Estratto P.T.P.R - Tavola A Scala: 1:10.000

Fonte: Regione Lazio, Assessorato urbanistica - Direzione Regionale
Territorio e urbanistica - Area Pianificazione Paesistica e Territoriale.
Piano Territoriale Pesistico Regionale — Sistemi e ambiti del paesaggio
Tavola A 25 Fogli n. 375

Fig. 2.5 - Estratto P.R.G. Scala: 1:10.000

Fonte Comune di Roma, Dipartimento VI Politiche della
Programmazione e Pianificazione del Territorio — Roma Capitale- Piano
Regolatore Generale, Eiaborati prescrittivi, 3-Sistemi e Regole - Tavola

13
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Fogli Carta Tecnica Regionale 1:10.000

| Pronoamna MEoai BEah REEnl R :
% L'Amministrazione Comunale Dipartimento U.0. 2 e U.0.9 Dipartimento Vi,
con nota n. 16433 del 12 ottobre 2006, ha trasmesso la documentazione
tecnica relativa agli interventi nell'ambito PTP 15/9: nucleo perimetrato 8.17
Fosso S.Giuliano 2

R R e T

BARRET

Accolta secondo quanto precisato al punto 3¢ dei criteri di valutazione
delle osservazioni dei comuni, nel rispetto dei beni archeologici. Per la
parte non vincolata confrontare con il pu nto 10 dei criteri.

¥4

[ 058091_P303

Fogli Carta Tecnica Regionale 1:10.000
g B v O e 1 i I SR
A L'Amministrazione Comunale Dipartimento U.O. 2 e U.0.9 Dipartimento Vi,
con nota n. 16433 del 12 ottobre 2006, ha trasmesso la documentazione

tecnica relativa agli interventi nell'ambito PTP 15/9:ambiti di pianificazione
particolareggiata definita P52 M2 Collatina

i el

Accolta secondo quanto precisato al punto 3c dei criteri di valutazione
delle osservazioni dei comuni, nel rispetto dei beni archeologici.

] 058091_P304

Fogli Carta Tecnica Regionale 1:10.000

i R Fa

L'Amministrazione Comunale Dipartimento U.O. 2 e U.0.9 Dipartimento Vi,
con nota n. 16433 del 12 ottobre 2006, ha trasmesso la documentazione
tecnica relativa agli interventi nell'ambito PTP 15/9:ambiti di pianificazione
particolareggiata definita P56 Lunghezza

i PR
Accolta secondo quanto precisato al punto 3¢ dei criteri di valutazione
delle osservazioni dei comuni, nel rispetto dei beni archeologici.Per la

parte non vincolata confrontare con il punto 10 dei criteri.

i Nz WAL

058091_P305

Fogli Carta Tecnica Regionale 1:10.000

| R T PR R SR
L'Amministrazione Comunale Dipartimento U.O. 2 e U.0.9 Dipartimento VI,
con nota n. 16433 del 12 ottobre 2006, ha trasmesso la documentazione
tecnica relativa agli interventi nell'ambito PTP 15/9:ambiti di trasformazione
_ ordinaria residenziale R91 Monte Michelangelo
* Accolta secondo quanto precisato al punto 3c dei criteri di valutazione
delle osservazioni dei comuni, nel rispetto dei beni archeologici e del
bosco. Per la parte non vincolata confrontare con il punto 10 dei criteri.

oo
e o LTS

Accolta

[ 058091_P306
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Allegati al Rapporto Preliminare

SCHEDA 3A
DOCUMENTAZIONE PER AREE TEMATICHE
AREA TEMATICA A “ATMOSFERA”

Fig. 3.A.1 - P.R.Q.A. — Estratto Zone di Piano Scala: 1:100.000

Fonte: Regione Lazio, Direzione Regionale ambiente e Cooperazione
tra i popoli, Piano Regionale per il Risanamento della Qualita dell'Aria,
Cap.4

Fig. 3.A.2 - Mappa Zone omogenee Scala: 1:750.000

Fonte: 5° Congresso Nazionale CIRIAF — Alti (Perugia 8/9 aprile 2005)
LA VALUTAZIONE DELLA QUALITA DELL'ARIA NELLA PROVINCIA
DI ROMA - D.Brocco, P. Barattini, V.Leonardi, M.Maso, A.Rossini, A.
Venditti e P.Prignani. Provincia di RomaServizio Tutela Aria ed
Energia.

Doc. 3.A.3 — Climatologia

Redatta da Asa- Dott. Geol. Leonardo Nolasco.: Fonte: Dati tratti dal
monitoraggio della stazione meteo climatica di Roma Urbe.

Doc. 3.A.4 — P.R.Q.A. — Estratto Zone di Piano

Fonte: Regione Lazio, Direzione Regionale ambiente e Cooperazione
tra i popoli, Piano Regionale per il Risanamento della Qualita dell’Aria,
Cap.4, pag. 50-52.
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CLIMATOLOGIA

Per la caratterizzazione meteoclimatica del quadrante sono stati

utilizzati i dati della stazione meteoclimatica di Roma Urbe relativamente

all’anno 2003 e inizio 2004.

Le coordinate della stazione di rilevamento sono le seguenti:

STAZIONE

LATITUDINE

LONGITUDINE

ALTEZZA s.Lm,

ROMA URBE

41 17' 05 " Nord

12730 ' 04 " Est

17m

I dati esaminati sono:

T: temperatura

VD: direzione del vento

P: pluviometria

C: classi di stabilita

Temperatura

U: umidita relativa
VV: velocita del vento

N: nuvolosita

La temperatura dell’aria, di norma, non varia di molto con la

distanza orizzontale lungo la superficie terrestre, mentre presenta delle

variazioni in funzione della quota. Nei moti ascendenti ’aria, sospinta

verso pressioni minori, si espande e quindi si raffredda adiabaticamente.

Nei moti discendenti invece [’aria, trascinata verso pressioni maggiori, &

compressa e pertanto si riscalda. Il raffreddamento e il riscaldamento

dell’aria in movimento verticale ¢ di 1°C ogni 100 metri. Invece negli

strati adiacenti al suolo in genere si osservano notevoli scostamenti da tale

valore.




Per quanto riguarda la caratterizzazione nell’anno 2003 e 2004 si &
effettuata la ricostruzione di una giornata tipo (il giorno 17 di ogni mese)

indicando le temperature massime, minime e medie. I dati sono riassunti

nella tabella seguente.

= S 3|33 F|3|3|3|3[2|F|3F]F
[es] ) ) ) JN 1 :}; 1 = [ L] )
E glslg|sl&gl3|c|c|l3|5|2|8]|2[|]¢
2 | MAX 160130150 [24,0](23,0(31,0 350 [34,0[27,0]170]21,0 [ 10,0 [ 14,0 | 13,0 { 20,0
?’; MIN | 60|00 |80 |80 [130][220/[250|21,0(23,0|90 |160|-20]90 | 3,0 | 80
@]
MEDIA | 9,5 6,5 [11,5]16,0(18,0]27,0]30,0 260200130185 4,0 |11,5] 80 | 140
Tabella 1: Temperature di un giorno tipo gen 2003-mar 2004
Di seguito & rappresentato 1’andamento in grafico delle ultime 52
settimane.
HeatherOnl ine
.. 38
| 34
| 30
| 26
L 22
18
L1a
110
L 6
IIIIIIIIIIIIIIII%IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIy[Ill
Apr 20 Jun 81 Jul 13 Auq 24 Oct 65 Nov 16 Dec 28 Feb @8
Tabella 2: Andamento delle temperature massime apr 2003-feb 2004
J 2




30 .
26 .
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Flpr 28 Jun Bl Jul 13 Fluq 24 Oc't 85 Nov 16 Dec 28 Feb 88

Tabella 3: Andamento delle temperature minime apr 2003-feb 2004

Sulla base dei dati medi appena riportati il regime termico dell’area
risulta caratterizzato da un clima temperato con massimi estivi (luglio ed
agosto) di circa 30° C e minimi invernali (dicembre) che oscillano intorno
ai 4°C. Come valori estremi sono stati registrati picchi di 35 °C nel

periodo estivo e di 2°C sotto lo zero durante il mese di dicembre.

Umidita relativa

Con il termine umidita relativa si indica il rapporto tra la massa di
vapore acqueo presente nell’aria e quello che vi sarebbe se essa fosse
satura nelle stesse condizioni di temperatura e d pressione. Nella
caratterizzazione meteoclimatica di un sito questo parametro viene
generalmente preso in considerazione in quanto influisce direttamente
sulla sensazione di benessere delle popolazioni. Anche per ’umidita
relativa ¢ stata effettuata la ricostruzione di un giorno tipo relativamente

all’anno 2003 e inizio 2004.
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Tabella 4: Umidita relativa di un giorno tipo

I dati mostrano un tasso di umidita medio piuttosto costante ed
elevato variabile dal 76% al 67%, ad eccezione del periodo da luglio ad
ottobre in cui raggiunge valori compresi tra il 60% ed il 54%. Fa

eccezione il mese di dicembre con un 52%.

Anemometria

I venti sono i moti di circolazione orizzontali generati dalla
disuniforme distribuzione orizzontale della pressione, che sollecita le
particelle d’aria a muoversi da una zona all’altra dell’atmosfera.

I1 vento ¢ definito essenzialmente da tre grandezze:

- la direzione, che indica la provenienza (definita dalla rosa dei
venti);

- I’intensita, che & la velocita delle masse d’aria;

- la struttura, che indica la tipologia del movimento delle masse
d’aria (moto laminare o turbolento).

Gli strumenti utilizzati per la misura della velocita e della direzione
del vento sono rispettivamente 1’anemometro e ’anemoscopio. Nella
climatologia del vento si fa frequente uso di tabelle che riportano i valori

medi di frequenze per otto o sedici direzioni fondamentali; questi dati
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possono essere rappresentati graficamente in maniera molto semplice:
tracciata una rosa dei venti, si prende su ciascuna delle sue direzioni un
segmento di lunghezza proporzionale alla frequenza con cui € stato
registrato il vento proveniente da quella direzione. Si ottiene in tal modo il
poligono dei venti della localita.

Nel nostro caso la determinazione dei parametri anemologici & stata
effettuata utilizzando i dati contenuti nella pubblicazione del’ENEA
sempre per il periodo tra gennaio 2003 e marzo 2004 relativi alla stazione
meteorologica di Roma Urbe. Le osservazioni effettuate nell’ultimo anno
mostrano come il regime anemometrico dell’area si presenti caratterizzato
da una netta prevalenza di venti in direzione SO e NE, come evidenziato

dal diagramma 1.

poligono dal ventl

Diagramma 1: Distribuzione statistica delle direzioni di andamento del vento su base

annua.



Per quanto riguarda la velocita del vento che determina
| I’appartenenza alle rispettive classi, nella tabella che segue si riporta alle
varie ore della giornata tipo costruita mensilmente la velocita massima,

| minima e media dei venti espressa in Km/h.
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Tabella 5: velocita del vento di un giorno tipo

L’intensitd dei venti riscontra la prevalenza dei mesi con venti
moderati, compresi tra i 6 ¢ gli 8 Km/h, la cui frequenza oscilla intorno al

70% nel periodo di osservazione.
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Velocita del vento set meteorologico di riferimento staz. ROMA URBE
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Diagramma 2: Frequenza classi di velocita del vento

Pluviometria

L’andamento delle precipitazioni assume una valenza determinante
ai fini della dinamica atmosferica delle emissioni in termini di inquinanti
gassosi e di polveri connessi alle attivitd antropiche. All’azione delle
acque meteoriche, infatti, ¢ legato il fenomeno del wash-out, ossia del
lavaggio dell’aria da parte delle precipitazioni, che pud portare una
diminuzione della concentrazione degli inquinanti in atmosfera durante i

periodi dell’anno caratterizzati da alte frequenze ed intensita di pioggia.




Numero medio di glorni di ploggla nel periodo 2003-04 - Stazione Meteorologica Roma Urbe
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Diagramma 3: Numero medio dei giorni di pioggia

Nuvolosita

Al fine della determinazione delle condizioni di stabilita
atmosferica e della conseguente classificazione nelle sette categorie
proposte da Pasquill risulta essere fondamentale la determinazione delle
condizioni di nuvolosita nell’area di interesse.

La tabella 5 riporta nei vari mesi del set meteorologico considerato,
la presenza di giornate nuvolose o serene. Maggiore ¢ il valore numerico
maggiore sono le giornate nuvolose. I mesi con valore numerico pill basso
sono quelli dove le giornate serene sono prevalenti.

Si nota come il valore di nuvolositd si mantenga ad un livello
medio basso per i mesi primaverili ed estivi, mentre ¢ alta nei mesi

invernali.
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Diagramma 4: Numero medio dei giorni di pioggia

Classi di stabilita

Una importante caratteristica dell’atmosfera per la valutazione della
mobilita degli inquinanti ¢ il suo grado di stabilita, che condensa tutte le
informazioni relative allo stato di turbolenza e temperatura atmosferica.
In genere nei modelli a formulazione gaussiana la stabilita ¢
parametrizzata attraverso le classi di stabilita di Pasquill: una atmosfera
prevalentemente di carattere convettivo, detta instabile, con le classi A e
B; con la diminuzione del carattere turbolento le caratteristiche
dell’atmosfera vengono descritte dalle classi C e D di giorno, D ed E di
notte e I’atmosfera viene definita debolmente instabile (C), neutra (D) e
moderatamente stabile (E); la classe F descrive le situazioni fortemente
stabili, tipiche delle notti con vento debole (<2m/s) e cielo sereno. Nel
caso di condizioni instabili, gli inquinanti vengono facilmente dispersi in
atmosfera per effetto della turbolenza convettiva o meccanica. In

condizioni stabili, d’altra parte, gli inquinanti tendono a rimanere



confinati in uno stretto strato atmosferico all’altezza della sorgente che li
emette, a causa della scarsa capacita di diluizione dell’atmosfera.

La frequenza delle classi di stabilita, calcolata per il periodo in
esame utilizzando i dati di radiazione globale congiuntamente alla
velocita del vento, & rappresentata nella figura successiva. Dal grafico si
nota che le classi piu frequenti sono D (37%) e F+G (30%). La classe D
corrisponde alla condizione di neutralitd, invece F+G a quella di alta
stabilita, cid significa che non ci sono grandi movimenti dell’aria e di

conseguenza la diluizione degli inquinanti non ¢ favorita.

Classi di stablllta set meteorologico di riferimento anno 2003-04
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Diagramma 5: Classi di stabilita atmosferica
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4.2.1 Agglomerato di Roma

L’agglomerato di Roma ¢ costituito dall’intero territorio comunale che si estende per 1282
km2 e ha una popolazione di 2.705.603. Il territorio € suddivisibile in tre zone: Agro romano
costituito dalla fascia compresa tra i confini comunali e il grande raccordo anulare, la cui de-
stinazione urbanistica & per la maggior parte agricola anche se sono presenti gli insediamenti
industriali in localitd Ponte Galeria, dove & ubicata la raffineria di petrolio greggio, e la zona
industriale del Tiburtino; in questa fascia sono anche presenti insediamenti residenziali talora
anche estesi, quali le zone residenziali che si sviluppano in destra ¢ in sinistra della Cristofo-
ro Colombo, della via Cassia, della via Aurelia; lungo le altre vie consolari sono presenti
sempre delle zone residenziali frammiste a insediamenti industriali che perd non raggiungono
estensioni come quelle prima dette; la seconda zona & delimitata dal GRA e I’anello ferrovia-
rio e ha carattere prevalentemente urbano di tipo residenziale e uffici; la terza zona ¢ la zona
compresa entro ’anello ferroviario. Una caratteristica di Roma & la presenza di ampie zone
verdi che si insinuano profondamente nella citta facendole assumere un aspetto tra zone verdi
e zone edificate a raggiera.

La citta ¢ interessata da un’unica attivitd industriale rilevante ai fini dell’inquinamento atmo-
sferico costituita dalla raffineria di petrolio greggio, ubicata nella zona nord ovest; la raffine-
ria utilizza per i processi 125000 tonnellate di combustibile costituito per i1190% circa da i-
drogeno, metano e idrocarburi alifatici leggeri; il rimanente 10% ¢ costituito da combustibili
liquidi; la raffineria non ha quindi emissioni significative di polveri mentre I’emissione di os-
sidi di azoto & valutata in 500 ton/anno; nella stessa zona & ubicato I’impianto di inceneri-
mento dei rifiuti ospedalieri con produzione di energia elettrica dotato di un sofisticato siste-
ma di abbattimento delle emissioni, e la discarica dei rifiuti di Malagrotta.

In localita Tor di Valle & ubicata una centrale termoelettrica dell’ACEA della potenzialita di
300 MW che utilizza come combustibile metano.

Nel quartiere Ostiense & ubicata la centrale termoelettrica di Montemartini, piccola centrale a
turbina, combustibile gasolio, che ha il compito di coprire le punte di richieste di energia elet-
trica

Nella parte est (Tiburtina Prenestina Casilina) & presente una estesa zona in cui sono insedia-
te attivita industriali di tipologie che non presentano emissioni rilevanti.

Le problematiche poste dalla cittd in ordine ai fenomeni di inquinamento sono quindi ricon-
ducibili all’enorme contributo apportato dalle emissioni da traffico autoveicolare, nei periodi
invernali, al contributo dei processi di riscaldamento ambientale, e in minor misura, agli in-
sediamenti industriali.

4.2.2 Agglomerato di Frosinone

Il comune di Frosinone ha una estensione territoriale di 47 km” e una popolazione di 48.175
abitanti.

Nel comune sono presenti numerosi insediamenti industriali di cui due sono classificabili ai
fini delle emissioni in atmosfera come sorgenti puntuali di emissioni, la Klopman Internatio-
nal (produzione tessuti) e la Solac (latte e derivati); sono classificabili come insediamenti lo-
calizzati gli insediamenti Michelangelo (capi di abbigliamento) Cioce Pietro (conglomerati
bituminosi), Fonderie S. Martino (fusione Ghisa).

Si fa notare che il comune di Frosinone si discosta nettamente dalle condizioni riscontrate in
tutti gli altri agglomerati del Lazio di analoga dimensione.

3.A.4.a
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Tale fatto puo essere ricondotto alla situazione morfologica della citta che & tale da favorire il
ristagno degli inquinanti e all'ubicazione del punto di rilevamento che potrebbe non essere
soddisfacentemente rappresentativo della qualita dell’aria della citta, ma risentire particolar-
mente di condizioni locali di traffico pesante.

Anche nel caso di Frosinone deve ritenersi che la qualita dell’aria sia influenzata negativa-
mente da diverse sorgenti, principalmente devono essere ritenuti responsabili il traffico urba-
no, il riscaldamento domestico e le fonti industriali .

11 sito di misura & interessato dal traffico di automezzi pesanti in uscita dalla Casilina e diret-
to verso il casello dell’autostrada Roma — Napoli. Si deve sottolineare che la situazione del
traffico pesante di attraversamento di Frosinone si avviera ad un netto miglioramento soltanto
in conseguenza della attesa realizzazione del casello autostradale in localita Ferentino che
dovrebbe eliminare tutto il traffico proveniente dalla zona industriale di Sora in transito su
via dei Monti Lepini diretto verso 1'autostrada.

Studi di caratterizzazione delle polveri sottili, effettuati dal CNR su commissione del Comu-
ne di Frosinone, hanno evidenziato che il traffico autoveicolare rappresenta la componente
principale dell’inquinamento nel centro urbano, mentre le componenti secondarie del PM,
misurate in siti fuori dal centro urbano, indicano una influenza delle sorgenti industriali pre-
senti nell’area.

4.2.3 Zona B

La zona B comprende 31 comuni che rappresentano il 17,55% dell'intero territorio regionale
in cui risiedono 1.192.830 abitanti, pari a circa il 22% della popolazione laziale.

A differenza della zona A, puntualmente localizzata nei territori dei due comuni di Roma e
Frosinone, la zona B appare frammentata nel territorio e include tutti quei comuni per i quali
si & gia registrato un superamento degli standard della qualita dell’aria, per almeno un
inquinante, oppure si & stimato un elevato rischio di superamento.

I determinanti del rischio sono di origine diversa anche se ovviamente tra loro interrelati. In
buona parte sono rappresentati dalle principali sorgenti di inquinamento industriale del Lazio
che comprendono: le centrali termoelettriche di Civitavecchia, i cementifici di Guidonia e
Colleferro, il polo della ceramica di Civita Castellana, le cartiere di Sora, i poli industriali di
Alatri, Ceccano, Cassino, Ferentino, Anagni, Patrica, Aprilia, Cisterna di Latina e Pomezia.

Per altro verso il rischio & diffusamente connesso al livello di urbanizzazione che porta ad
includere praticamente quasi tutti i centri regionali con piit di 30.000 abitanti e nei quali la
maggiore presenza antropica comporta (o & conseguenza di) la localizzazione delle principali
infrastrutture e un maggiore sviluppo delle attivita commerciali. Vi sono tra questi i rimanenti
capoluogo di provincia, Viterbo, Rieti, Latina insieme ai comuni di Cerveteri, Fiumicino,
Albano, Ciampino, Marino, Monterotondo, Velletri, Tivoli, Formia.

Infine, anche se per semplificare si fa riferimento ai confini amministrativi comunali, appare
ovvio che il peso di una importante sorgente inquinante, per quanto attiene alla sua influenza
sulla qualita dell'aria ambiente, non & circoscrivibile esclusivamente al territorio del comune
sul quale insiste. Un caso particolare in questo senso & rappresentato dall’area metropolitana
di Roma che, come mostrato dalla mappe, presenta modelli di distribuzione degli inquinanti
in cui i valori pit elevati si estendono alla fascia dei comuni contigui, soprattutto nella fascia
sud-occidentale, coinvolgendo, altre ai diversi comuni gia citati quelli di Ariccia, Frascati e
Genzano.
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424 ZonaC

Nella zona C, che copre il 75% del territorio regionale e dove risiede poco meno del 30 %
della popolazione, ricadono i restanti 345 comuni del Lazio. Tale territorio, presenta livelli
differenziati di qualita dell’aria, ma nel complesso si ritiene poco probabile che si verifichino
superamenti degli standard. Per la gran parte di questi comuni si sono stimati infatti valori
degli inquinanti tendenzialmente inferiori alla soglia di valutazione superiore.

Tuttavia, come ¢ stato evidenziato nel capitolo relativo alla valutazione della qualita dell’aria,
esiste, in particolare per gli inquinanti secondari (ovvero derivati da trasformazioni chimiche
in atmosfera di inquinanti primari) come il biossido d'azoto e in parte il PM10, una elevata
concentrazione di fondo estesa sull’intero territorio. Pertanto si & ritenuto di dover prevedere
misure preventive anche per questi comuni al fine di mantenere un buon livello di qualita
dell’aria, ed in ogni caso 1'indirizzo normativo stabilisce di provvedere al fine di preservare
la migliore qualita dell'aria ambiente compatibile con lo sviluppo sostenibile.

Per avere informazioni puntuali sulle zone, che nel territorio laziale, sono risultate
maggiormente critiche, si rimanda alla lettura delle tabelle che riportano gli Standard di
Qualita dell’aria (Cap. 2) negli anni 2005 e 2006 per tutte le postazioni della rete di
monitoraggio dislocate ne] territorio regionale.

AR
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Allegati al Rapporto Preliminare

SCHEDA 3B
DOCUMENTAZIONE PER AREE TEMATICHE
AREA TEMATICA B “IDROSFERA”

Fig. 3.B.1 - P.R.T.A. Carta dei bacini idrografici Scala: 1:100.000

Fonte: Regione Lazio, Dipartimento del territorio - Piano di tutela delle
acque, Tavola n. 1: Carta dei bacini Idrografici del PRTA.

Fig. 3.B.2 - P.R.T.A. Carta idrogeologica Scala: 1:100.000

Fonte: Regione Lazio, Dipartimento del territorio - Piano di tutela delle
acque, Tavola n.2 bis Carta idrogeologica.

Fig. 3.B.3 P.R.T.A. Carta della vuinerabilita Scala: 1:100.000

Fonte: Regione Lazio, Dipartimento del territorio - Piano di tutela delle
acque, Tavola n. 3: Carta della vulnerabilita Intrinseca degli acquiferi.

Fig. 3.B.4 P.R.T.A. Carta della tutela Scala: 1:100.000

Fonte: Regione Lazio, Dipartimento del territorio - Piano di tutela delle
acque, Tavola n. 5: Carta delle aree sottoposte a tutela.

Fig. 3.B.5 - P.R.T.A. Carta dello stato della qualita Scala: 1:100.000

Fonte: Regione Lazio, Dipartimento del territorio - Piano di tutela delle
acque, Tavola n. 6: Carta dello stato di qualita.

Fig. 3.B.6 - P.R.T.A. Carta degli obiettivi di qualita Scala: 1:100.000

Fonte: Regione Lazio, Dipartimento del territorio - Piano di tutela delle
acque, Tavola n. 7; Carta degli obiettivi di qualita.

Fig. 3.B.7 Carta idrogeologica Scala: 1:10.000
Fonte ASA srl— Dott.. Geol. Leonardo Nolasco

Doc. 3.B.8 — Estratto cenni idrologici ed idrogeologici

Redatta da Asa - Dott.Geol. Leonardo Nolasco Fonti: Relazione geologica
geomorfologica idrogeologica e geotecnica a cura dello studio di geologia
GFB-dicembre 2010 a supporto del “Piano esecutivo per il recupero
urbanistico del Nucleo N.8.17 “Fosso S. Giuliano 2"; Domenico Cosentino,
Maurizio Parotto, Antonio Praturlon (Coordinatori) SGI (1993) Guide
Geologiche Regionali - Volume n. 5 - LAZIO - 14 ltinerari.A cura della
Societa Geologica Italiana - 17 ediz. Dicembre 1993 - BE-MA editrice;G.
Capelli, R. Mazza e C. Gazzetti (2005)-Strumenti e strategie per la tutela e
'uso compatibile della risorsa idrica nel Lazio- GIi acquiferi vulcanici
Geologia de! territorio del comune di roma Ugo Ventriglia - Roma 2003

Fig. 3.B.9 Carta tutela dei laghi Scala: 1:10.000

Fonte: Carta tutela dei laghi di albano e di Nemi e degli Acquiferi dei Colli
Albani, Allegato 1 alla DGR 445 del 16 giugno 2009
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CARTA IDROGEOLOGICA
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IDROGRAFIA ED IDROGEOLOGIA

L’idrogeologia & rappresentata dalla falda idrica che dai lembi
residui della campagna romana, dalle zone urbanizzate limitrofe e dagli
altipiani vulcanici deprime verso il Fiume Aniene con direzione SSE-
NNW (Carta idrogeologica).

La zona in esame interessa aree appartenenti al bacino imbrifero
del fiume Aniene ed in particolare al sottobacino che va dalla confluenza
con il fosso di Passerano a quella con il fosso di Ponte di Nona ed ¢&
drenata, nel dettaglio, ad E dal Fosso di San Giuliano e ad W dal Fosso di
Lunghezza.

L'idrogeologia della zona & determinata sostanzialmente dalle
formazioni vulcaniche presenti, che presentano una permeabilita da
media a elevata.

In particolare le Pozzolane grigie e il Tufo di Castiglione sono
considerati terreni sciolti permeabili per porosita, le prime da mediamente
a molto permebili, il secondo mediamente permeabile. Il Tufo Lionato, in
virtl delle sue caratteristiche di tufo litoide e terreno coerente viene
considerato nella categoria di rocce lapidee permeabili per discontinuita e
mediamente permeabile.

Questa condizione generale comporta una circolazione sotterranea
mediamente importante che assume consistenza nei livelli piu permeabili.
La falda idrica principale come riportato nella relazione geologica a

supporto del “Piano esecutivo per il recupero urbanistico del Nucleo



N.8.17 “Fosso S. Giuliano 2” a cura dello studio GFB di dicembre 2010”
ha la sua base al contatto tra le vulcaniti ed i sottostanti terreni
sedimentari argillosi e presenta un direzione principale del deflusso da
SSE a NNW, ovvero verso il corso di acqua principale che & I’Aniene a
N.

Dai dati della suddetta relazione dello studio GFB di dicembre
2010 risulta che in un pozzo in localitd Castelverde a SW dell’area, la
falda si colloca alla profonditd di 35 m da p.c., mentre nell’area del
toponimo non si rileva una falda almeno fino alla profondita di 15 m da
p.c..

In generale nella zona dove & ubicata I’area in studio sono presenti
numerosi pozzi trivellati € pozzi romani che emungono acqua dalla falda
presente nei depositi vulcanici a diversa permeabilita.

Per cid che riguarda il Piano Regionale di Tutela delle Acque della
Regione Lazio -Dipartimento Territorio- (adottato il 30 luglio 2004 con
DGR 687 e approvato in data 2 maggio 2006 con DGR 266) I’area in
studio rientra per un piccolissimo lembo a S nelle aree di salvaguardia
“della zona di protezione in quanto zona territoriale di ricarica delle
acque della falda idrica sotterranea destinata a consumo umano di
Acqua Vergine, Colle Mendel fosso Colle tuccia, Torre Angela” (Tav.3
del PRTA).

Per la tutela dall’ inquinamento, in quest’area deve essere privilegiata la
destinazione agroforestale con limitazioni nell’'uso di concimi organici,
pesticidi e fertilizzanti. Gli insediamenti civili, produttivi, turistici e
zootecnici dovranno acquisire ’autorizzazione da parte delle autorita

competenti.
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Tale carta & stata elaborata attraverso un metodo parametrico che

prende in considerazione sette parametri (soggiacenza, infiltrazione
efficace, non saturo, tipologia della copertura, acquifero, conducibilita
idraulica, superficie topografica) ai quali vengono assegnati punteggi e
pesi per valutare la Vulnerabilita intrinseca dell’acquifero ossia “/a
suscettibilita specifica dei sistemi acquiferi, nelle loro parti componenti e
nelle diverse situazioni geometriche e idrodinamiche, ad ingerire e
diffondere, anche mitigandone gli effetti un inquinante fluido o
idroveicolato tale da produrre impatto sulla qualita delle acque
sotterranee, nello spazio e nel tempo” (Civita M., 1987).
La realizzazione della “Carta della Vulnerabilitd intrinseca degli
acquiferi” ha comportato ’analisi di ben 22 complessi idrogeologici ed il
loro accorpamento in 6 classi di vulnerabilita variabili da molto elevata a
molto bassa. La classificazione ¢& stata effettuata adattando criticamente la
legenda unificata alle caratteristiche idrogeologiche dei vari complessi.

L’area in studio inoltre rientra nella Carta delle Aree sottoposte a
Tutela per un piccolo lembo a S come area di protezione (Tav. 5 del
PRTA) dove per Tutela si intende “il mantenimento dell’integritd della
risorsa idrica compatibilmente con gli usi della risorsa stessa ai fini della
qualita della vita e del mantenimento delle attivita socio economiche delle
popolazioni del Lazio”.

L’area rientra inoltre nella Carta Obiettivi di Qualitd come area
d’intervento (Tav.7 del PRTA). L'obiettivo di qualitd ambientale &
definito in funzione della capacitd dei corpi idrici di mantenere i processi
naturali di autodepurazione e di supportare comunita animali e vegetali

ampie e ben diversificate; l'obiettivo di qualita per specifica destinazione



individua lo stato dei corpi idrici idoneo ad una particolare utilizzazione
da parte dell'uomo, alla vita dei pesci e dei molluschi.

Inoltre sebbene 1’area rientri nel campo di applicazione delle aree
perimetrate nell’Allegato I della DGR n.445 del 16/06/2009 (Misure di
Salvaguardia del sistema idrogeologico vulcanico dei Colli Albani) come
riportato nella carta allegata “Carta tutela dei Laghi di Albano e di Nemi e
degli acquiferi dei Colli Albani”, essa non rientra nelle aree critiche o di

protezione della su citata DGR.
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Allegati al Rapporto Preliminare

SCHEDA 3C
DOCUMENTAZIONE PER AREE TEMATICHE
AREA TEMATICA C “GEOSFERA”

Fig. 3.C.1 - P.R.T.A. Carta geolitologica Scala: 1:100.000

Fonte: Regione Lazio, Dipartimento del territorio - Piano di tutela delle
acque, Tavola n. 2: Carta Geolitologica.

Fig. 3.C.2 - Carta geologica Scala: 1:10.000

Redatta da Asa - Dott. Geol. Leonardo Nolasco Fonte: -Geologia del
territorio del comune di Roma Ugo Ventriglia - Roma 2003

Doc. 3.C.3 — Estratto cenni geologici, geomorfologici della zona

Redatta da Asa di Leonardo Nolasco Fontii Relazione geologica
geomorfologica idrogeologica e geotecnica a cura dello studio di geologia
GFB-dicembre 2010 a supporto del “Piano esecutivo per il recupero
urbanistico del Nucleo N.8.17 “Fosso S. Giuliano 2"; Domenico Cosentino,
Maurizio Parotto, Antonio Praturlon (Coordinatori) SGI (1993) Guide
Geologiche Regionali - Volume n. 5 - LAZIO - 14 ltinerari.A cura della
Societa Geologica Italiana - 1% ediz. Dicembre 1993 - BE-MA editrice;LA
NUOVA CARTA GEOLOGICA DI ROMA 1:10.000 (TAVOLE ON LINE) -
APAT — SGIl.Memorie Descrittive della Carta Geologica d'ltalia n. 80/2008-
La geologia di Roma dal centro storico alla periferia.

Fig. 3.C.4 - Stralcio PAl ABT Scala: 1:10.000

Fonte :Autorita di Bacino del Tevere- Piano stralcio di assetto
idrogeologico- Inventario dei fenomeni franosi e situazioni di rischio da
frana (DPCM 10 novembre 2006 pubblicato nella GU n.33 del 9 febbraio
2007).
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CARTA LITOLOGICA
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Alluvioni attuali: argille, limi, sabbie, ghiaie. Depositi eluviali di fondo alveo.

Tufo di Castiglione: grigio, costituito da un impasto di ceneri con abbondanti frammenti
lavici; prende il nome di peperino.

- Lave leucititiche, augitiche, melilitiche a voite con olivina

- | Pozzolana grigia: tufo di colore grigio rossastro, violaceo o grigio scuro

Tufo lionato: tufo coerente, litoide, comunemente di colore rosso fulvo pili © meno scuro a
volte grigio o giallastro

O Pozzetto esplorativo a prof. 3 m: solo pozzolana. Riportato dalla relazione geologica dello
studio GFB di Geologia di dicembre 2010 a supporto del progetto "Piano esecutivo per il
recupero urbanistico de! Nucleo 8.17 "Fosso San Giuliano 2"

Affioramenti di Tufo Lionato. Dalla relazione dello studio GFB di dicembre 2010.




INQUADRAMENTO MORFOLOGICO E GEOLOGICO
GENERALE E DI DETTAGLIO

L’area in studio si trova nella parte orientale della citta di Roma,
esternamente al GRA, a N della della SP Polense che la delimita a S ed &
delimitata grosso modo ad W da Via Lecce nei Marsi ad E da Via
Arischia e Via Montebello sul Sangro e a N da una strada senza nome
parallela a Via Montereale.

La zona in esame ¢ interessata da litotipi essenzialmente vulcanici,
tutti ascrivibili all'attivita effusiva del Vulcano Laziale.

Il vulcanismo Laziale, che si allunga verso NO con quello toscano,
si sviluppa verso la fine del pliocene e si imposta in una stretta fascia,
strutturalmente depressa, che corre, orientativamente, parallela al Mar
Tirreno. Questa fascia & detta Graben principale ed ¢ compresa fra i
settori piu elevati dell' Appennino e le zone costiere del margine tirrenico.
Le risalite dei magmi che hanno interessato il Lazio a partire dal Pliocene,
sono la conseguenza dei fenomeni distensivi legati all'apertura del Mar
Tirreno e che hanno originato sistemi di faglie dirette con direzione
Appenninica (NW-SE) ed Antiappenninica (NE-SW). Attraverso queste
zone di debolezza si sono fatti strada i magmi potassici delle serie Tosco-
Laziale.

Il Vulcano Laziale risulta essere il piu meridionale tra gli apparati
Vulcanici del distretto Tosco-Laziale, € si ¢ sviluppato al disopra di una
sequenza sedimentaria costituita da unita pelagiche mesozoiche. L'attivita

del complesso vulcanico di Albano si presume sia contemporanea a

S |




quella degli altri distretti alcalino-potassici. Infatti la datazione

radiometrica indica una data di 530.000 anni che corrisponde alla prima

grande esplosione del complesso Tuscolano-Artemisio.

Il Vulcano Laziale viene per comoditd contraddistinto da tre fasi

principali cronologicamente suddivise:

. prima fase, la pil imponente, & caratterizzata da colate piroclastiche e
lave, e da un ciclo finale ancora piroclastico, al termine del quale
l'apparato centrale del Tuscolano-Artemisio collassa. Il collasso
dell'apparato vulcanico & accompagnato dal lancio di scorie e lapilli.

. seconda fase ¢ detta dei Campi di Annibale si localizza all'interno
dell'area collassata dove si edifica un nuovo piccolo strato vulcano.

. terza fase & detta idromagmatica finale ed i centri di eruzione sono
collocati nel settore nord-occidentale.

Gli aspetti geologici salienti in cui si inserisce 1’area in studio sono
derivati dall’origine dei litotipi affioranti, di origine schiettamente
vulcanica su cui si sono sovrapposti, specie lungo le incisioni e nei
fondovalle, depositi continentali di tipo alluvionale e/o colluviali-eluviali
(Carta litologica).

L’area in esame, in dettaglio, come evidenzia la Carta Geologica, ¢
caratterizzata per circa il 90% della sua estensione da pozzolane grigie e
per il restante 10% nella zona a N da depositi di Tufo Lionato. Un lembo
molto esiguo di % non quantificabile ricade all’estremita SW e SE
dell’area sulla formazione del Tufo di Castigliane.

Per il modello stratigrafico del sottosuolo si fa riferimento sia a dati

di letteratura (Ventriglia 2003) sia alla relazione geologica a supporto del




“Piano esecutivo per il recupero urbanistico del Nucleo N.8.17 “Fosso S.
Giuliano 2” a cura dello studio GFB di dicembre 2010”.

Nella relazione su citata si riportano le informazioni ottenute
dall’archivio dello studio e informazioni su due affioramenti di Tufo
Lionato presenti nei d’intorni dell’area, un pozzetto esplorativo a N della
zona che alla profondita di tre metri avrebbe incontrato solo pozzolane e
un pozzo in localita castelverde a SW dell’area scavato fino a 47 da pc
nelle pozzolane.

In definitiva il modello stratigrafico delle unita geologiche presenti
nell’area sarebbe cosi’ schematizzato:

e Riporti e terreno e/o vegetale — costituiti prevalentemente da
piroclastiti marroni pitt o0 meno argillificate;

e Formazione piroclastica rappresentata da pozzolana grigia a
consistenza litoide come il sottostante tufo lionato che
affiora solo nella zona N. Lo spessore della formazione

vulcanica & notevole e >>20 m .

Dal punto di vista meccanico si considerano i dati di letteratura
provenienti sempre dalla relazione geologica a supporto del “Piano
esecutivo per il recupero urbanistico del Nucleo N.8.17 “Fosso S.
Giuliano 2” a cura dello studio GFB di dicembre 2010.

Da questi dati (in particolare prove Spt citate nella relazione dello
studio GFB) risulta che le formazioni Vulcaniche su cui ¢ ubicata I’area,
sono dotate di discrete caratteristiche geotecniche con valori di N30spt

quasi sempre a rifiuto.




I terreni dell’area sarebbero caratterizzati da un elevato stato di
addensamento esprimibile da una densitd relativa Dr >80% e da una
resistenza meccanica altrettanto elevata espressa, nell’ipotesi di terreni

completamente incoerenti, da valori dell’angolo di attrito interno ® >

40°.

Nella tabella 1 sottostante sono riportati in sintesi i valori

geotecnici dei terreni:

C Ed Grott
LITOLOGIA Ynat @°
(KN/me) KPa Kg/ecmqg | Kg/ema
Pozzolane grigie 17 28-35 10-50 >200 -
Tufo Lionato 18-20 - - - >50

Tab.1: caratteristiche geotecniche unita litologiche in sito riprese dalla relazione
geologica a supporto del “Piano esecutivo per il recupero urbanistico del Nucleo
N.8.17 Fosso S. Giuliano 2” a cura dello studio GFB di Geologia di dicembre
2010.

Per cid che concerne la morfologia dell’area, la zona € compresa
tra le quote 55 ed i 70 m s.l.m. e possiede blande pendenze contenute
entro il 15% e quindi perfettamente compatibili con le caratteristiche
geotecniche dei terreni che vi si rinvengono.

Nell’area in studio non si evidenziano importanti elementi
morfologici degni di nota ne segnali di dissesto in atto come evidenziato
nella carta del PAI del’AB Tevere inventario fenomeni franosi
(approvato con DPCM del 10 novembre 2006 e pubblicato sulla GU 33
del 9 febbraio 2007).




SISMICITA’

Il territorio italiano €& complessivamente caratterizzato da una
notevole pericolositd sismica: il catalogo CPTI0O4 (GRUPPO DI LAVORO,
2004) che raccoglie dati epicentrali relativi ai terremoti osservati in Italia
tra il II sec. a.C. e il 2002, riporta 247 eventi di intensitd macrosismica
maggiore o uguale al VIII MCS (Mcs, 1930) e si tratta di un dato
certamente sottostimato, a seguito della probabile incompletezza del
catalogo almeno nel primo millennio. Gli eventi piu forti, € quindi piu
distruttivi, si sono verificati nell’ Appennino centro-meridionale, talvolta
coinvolgendo porzioni di territorio molto estese, come ad esempio i
terremoti del 1349 e del 1703 o, quello della Marsica del 1915.

Per gli aspetti sismici, in seguito alla riclassificazione sismica della
Regione Lazio di cui alla D.G.R.L. n 387 del 2009 pubblicata su BURL
n. 24 del 27 Giugno 2009, il municipio VIII del Comune di Roma in cui
si inserisce I’area in studio & stato incluso nella Zona di sismicita 2B
caratterizzata da un valore dell’accelerazione di picco su terreno rigido
con probabilita di superamento pari al 10% in 50 anni compresa tra ag
=0.15 e ag = 0.20.

La sismicita storica della citta di Roma ¢ riassunta nella seguente

tabella:
Data Effetti In occasione del terremoto di:
Ye Mo Da Ho Mi Is (MCS) Area epicentrale IXx Ms
1349 09 75 VENAFRO 105 67
1812 03 22 02 20 65 ROMA 65 47
1915 01 13 06 52 65 AVEZZANO 110 70
1703 01 14 18 60 NORCIA 100 67
1806 08 26 07 45 60 COLLI ALBANI 80 52




Data Effetti In occasione del terremoto di:
Ye Mo Da Ho Mi Is (MCS) Area epicentrale Ix Ms
1899 07 19 13 19 60 COLLI ALBANI 70 50
1876 10 26 14 18 55 PALESTRINA 70 47
1895 11 01 55 CASTELPORZIANO 65 44
1919 10 22 06 10 55 ANZIO 70 54
1456 12 05 50 MOLISE 110 67
1461 11 26 21 30 50 AQUILANO 100 67
1484 01 19 50 MONTEROTONDO 65 47
1706 11 03 13 50 MAIELLA 105 64
1805 07 26 21 01 50 MATESE 110 67
1879 02 23 50 SERRAVALLE 70 50
1883 09 02 07 03 50 FRASCATI 55 42
1885 04 10 01 44 50 M. SIMBRUINI 55 42
1892 01 22 50 COLLI ALBANI 70 47
1927 12 26 15 06 50 COLLI ALBANI 80 45

Tab.1: osservazioni sismiche della cittd di Roma (Con [s >= 50);

Is Intensita al sito(x10), Ix Intensita epicentrale, Ms Magnitudo
E nel seguente diagramma:

Storia sisnica di ROHA (RN)
Is(x10)

100 7
90 -
80
70

60

T L

L
T T T T T T T
1200 1300 1400 1500 1600 1700 1800 1900 1980

In conclusione la sismicita diretta dell’area & relativamente bassa
dato evidenziato dalle notizie storiche (fonte INGV, DOM 4.1). Sono
stati registrati 19 eventi con intensita al sito >= 5, con epicentro

prevalentemente nel territorio circostante la citta.
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Gli eventi sismici verificatisi in eta storica (dal 1880 in poi ) nel territorio
romano, che hanno provocato danni a strutture e in grado di fornire
indicazioni sul comportamento dei terreni sono:
1. il terremoto di Roma 22 marzo 1812 danni gravi;
2. terremoto dei Colli Albani del 19 luglio 1899 danni intermedi e
lievi;
3. il terremoto del Fucino del 13 gennaio 1915 danni lievi, intermedi e
gravi.

Sulla base della situazione litologica puntuale del sito, costituito
prevalentemente da terreni vulcanici con sottosuolo di tufi litoidi (Tufo
Lionato), si possono ipotizzare valori di Vs30 >800 m/s per cui i terreni
rientrano nella categoria di suolo A: “Ammassi rocciosi affioranti o
terreni molto rigidi caratterizzati da valori di Vs30 superiori a 800 m/s
eventualmente comprendenti in superficie uno strato di alterazione, con

spessore massimo pari a 3 m”.




CONCLUSIONI

L’area interessata dal progetto di recupero urbano nel municipio
VI del Comune di Roma ed appartenenti al toponimo “FOSSO SAN
GIULIANO 2- Nucleo 8.17” & ubicata nella zona orientale di Roma
esternamente al GRA a N della SP Polense che la delimita a S.

Per circa il 90% della sua estensione l’area in studio ¢
caratterizzata da pozzolane grigie e per il restante 10% nella zona a N da
depositi di Tufo Lionato. Un lembo molto esiguo di % non quantificabile
ricade all’estremita SW e SE dell’area sulla formazione del Tufo di
Castigliane.

L’analisi geomorfologica dell’area ha evidenziato 1’assenza di
dissesti in atto e ha permesso di definire la piena stabilita dell’area che ¢
anche caratterizzata da una bassa potenzialita di dissesto. Dunque I’area ¢
stabile con assenza di elementi riconducibili a fenomeni di instabilita in
atto e /o fenomeni morfoevolutivi che potrebbero incidere negativamente

sulla stabilita generale dell’area.
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Allegati al Rapporto Preliminare

SCHEDA 3D
DOCUMENTAZIONE PER AREE TEMATICHE
AREA TEMATICA D “BIOSFERA”

Fig. 3.D.1 — Estratto Carta dell'Uso del Suolo Scala: 1:10.000

Fonte: Regione Lazio, Assessorato Urbanistica e Casa - Dipartimento
Territorio. Direzione Regionale Territorio e urbanistica - Area Pianificazione
Paesistica e Territoriale Carta dell'Uso del Suolo (DGR n.853 del 28
marzo 2000) Tavola 25 Foglio 375.

Doc. 3.D.2 - Estratto analisi sistema naturale

Fonte: Perizia tecnico agronomica per l'indagine vegetazionale (DGR della
Regione Lazio n° 2649 del 18/5/99, BURL. del 20/9/99). Dottore Forestale
Roberto Fagioli.
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Dottore Forestale Roberto Fagioli Via Napoli n° 23 00055 Ladispoli (Rm) cell. 339/2365088

Lecce dei Marsi, via Montebello sul Sangro, via Carpineto Sinello, via

Arischia, via Polense.

IL SISTEMA NATURALE (Punto 4 lettera a della D.GR.)

L’area vasta di cui fa parte la proprieta interessata dal piano ¢ inserita nel
tessuto agricolo costituito da coltivazioni estensive diffuse con produzione di
cereali, superfici limitate a legnose agrarie (viti, olivi, frutti), vi ¢ la presenza
diffusa e riunita in agglomerati di abitazioni ed edifici ad uso prevalentemente
residenziale ed agricolo funzionale all’attivitd di coltivazione dei campi o

allevamento animale.

La struttura del sistema naturale e della vegetazione autoctona € stato
oramai compromesso da decenni dalle edificazioni e dalle attivita antropiche
prettamente agricole. Tuttavia dei lacerti di vegetazione spontanea ed
autoctona sono sopravvissuti nelle aree non coltivabili e caratterizzate da
pendenza o rocciositd. La serie vegetale appartiene alla serie climatofila
collinare preappenninica sub mediterranea neutro basofila del Coronillo
emeri-Quercetum cerridis (Blasi et Paura 1993), boschi collinari submontani
a cerro, carpino orientale e carpino nero Echinopo siculi-Quercetum frainetto

variante a Ostrya carpinifolia (Blasi et Paura 1993).

Le frazioni di suolo non interessate da coltivazioni permanenti di colture
erbacee, sono interessate da vegetazione incolta prevalentemente erbacea a
gramigna ascrivibile a Diplotaxio tenuifolii Agropyretum repentis (Philippi et
al 1969). (riferimenti bibliografici dalla Carta della Vegetazione della

Provincia di Roma di Alessandro Pignatti).

Consulenza e progettazione in campo ambientale, forestale, verde pubblico, agricoltura, estimo. 2

3.D.2




Allegati al Rapporto Preliminare

SCHEDA 3E
DOCUMENTAZIONE PER AREE TEMATICHE
AREA TEMATICA E “PAESAGGIO E BENI
CULTURALYJ”

Fig. 3.E.1 - Estratto P.T.P.R - Tavola B Scala: 1:10.000

Fonte: Regione Lazio, Assessorato urbanistica - Direzione Regionale
Territorio e urbanistica - Area Pianificazione Paesistica e Territoriale.
Piano Territoriale Pesistico Regionale - Beni Paesaggistici Tavola B 25
Foglin. 375

Fig. 3.E.2 - Estratto P.T.P.R - Tavola C Scala: 1:10.000

Fonte: Regione Lazio, Assessorato urbanistica - Direzione Regionale
Territorio e urbanistica - Area Pianificazione Paesistica e Territoriale.
Piano Territoriale Pesistico Regionale - Beni del patrimonio naturale e
culturale Tavola C 25 Fogli n. 375

Fig. 3.E.3 — Ambiti di potenziale interferenza Scala: 1:27.500

Fonte: Regione Lazio, Assessorato urbanistica - Direzione Regionale
Territorio e urbanistica - Area Pianificazione Paesistica e Territoriale.
Piano Territoriale Pesistico Regionale - Beni del patrimonio naturale e
culturale Tavola C 25 Foglio n. 375




4 . 7 X LR X = e L9 F
OAILND3S3 ONVId OYLIWIY3d !

| Su—

y OLVAOYddY OFTONN OHLIWNEd [~ 1 g

124
-e

{ OIMVYNIDIHMO OITONN OHLIANWINAd =71 T34 :




OAILNO3S3 ONVId OH13NIE3d ! !

]
OLVYAOHddY OFTONN OML3NIE3d T~ 11

0
- T i - .27 =y oA
i : 5 # ¢
“ Lh. % 2 --...\\u » Z ¢
k OIMYNIDINO OFTONN OULIWRAD i PR o o 2
4 " - At = y
2 - - WE LR BB \ " = 2
“4e o} BT 1 4 N R B AN I ’ e 2 S
X » 5 S N % Py & \ \.\.,- N, r 't‘. 3
. D iR L J - P vy . .-....t‘ = » _“ "
i e i\ \ ey \ (T = s - ¢
B Ve dile Y 3 hY A \.1«. R N ' Sl = -\’._.t.
i % S ‘,..H A q\.d._,..._ _.fr/ i e s
1 L \ o=
o - x Wt ! . X P
.;.4 \ M’ : m_ A\ Y 1 =1 :17)./ h + | OO :..W..m i )
\ \ , A » , < =%
RN B4 ” Y R kg A g | /.._. @ﬂwnﬁ“ o M‘u‘.‘ix.‘ .
> . i +H . Ln K r :
F A B S A B G 2 [ HouEs g 4
A 1 ! NP SN R / 1<
o 1! A Ny W g - Iy ! s — i By =
/. L s, .. __ ./lti...lu.r L... 7 g
A s A " i i ) e . =T
- .a._.‘ ... .“ 3 o —.M _.-pz.lu\/.. ,... ..*... : .‘ﬂ\l = = *
QW R g e o
3 : o [ _ a v -
I NG ki
)
"~ SR e T oy
- 2] " A
| ¥ Au... (O :
3 & o o 1 N
N - A \ 1
X .r..__ N * [
L] [ ) 1) "
A ..,_f b 1t
i —_ Y J-_,...«b
_r Ly % ) 4 2 -
o_a rar - ‘. /.\ B w nA.\
P i ."."..,. X, ...44 M % "
PR | % b, b '
¢ Y 5 b A
= 4 I b W . VT )
m = TN, : .uz )
Ji o -7 3
QS b \,..n\. L \tﬁ L
Noog | O T i N S,
xn‘c_. * L} T\ LY




e
) N e A

“oolLsINvaNn oLieny 7 T
TULISIA OLIBAY 7= —— iy

OAILNO3ST ONVId O¥LINREd I~ _
OLVAO¥ddY OFTONN O¥LINIAd |7
OIYYNIOIO 0310
N

— -

et F

A

o Lo R




Allegati al Rapporto Preliminare

SCHEDA 3F
DOCUMENTAZIONE PER AREE TEMATICHE
AREA TEMATICA F “POPOLAZIONE E SALUTE
UMANA”

Fig. 3.F.1 - Estratto P.Z.A — Comune di Roma Scala: 1:10.000

Fonte: Piano Comunale di zonizzazione acustica, da Provincia di Roma,
Assessorato alle politiche del territorio e tutela ambientale - Dipartimento
IV Servizio 3 Tutela aria e energia. Municipio VIII

Fig. 3.F.2 — Impatto sul sistema insediativo Scala: 1:100.000
Fonte: Comune di Roma, Dipartimento VII, Piano Generale del Traffico

Urbano ( PGTU), aggiornamento febbraio 2005; Regione Lazio, Sistema
Informativo Territoriale Regionale.
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Fascla A ferrovie ¢ metropolifane.
(D.P.R. 18/11/1998 - n, 459)
70 dB{A} dlurnl, 60 dB(A) notturnl

| Fascia B ferrovie e metropolitane.
| (D.P.R.18/11/1998 - n.459)
65 dB(A) diurnl, 55 dB(A) nofturni

Limite arca cave Roma ovest.
{Del. C.C. n.1828 del 8/10/1999)

Classi dl destinazlone d'uso del territorio.
Valor limite dl Immisslone - Leq in dB(A).
50 dB(A) diurni, 40 dB(A} notturni

55 dB(A) dlurni, 45 dB(A) notturnl

Classe lil: arce di tipo misto.
60 dB(A) diurni, 50 dB(A) notturni

65 dB{A) diurn), 55 dB(A) notturni

70 dB(A) diurni, 60 dB{A) notturni

70 dB{A) dlurni e nofturni

' Classe I: aree parnticolarmente protette,

Classe Il; aree prevalentemente residenziali.

Classe IV: aree di intensa attivitd umana.
Classe V: aree prevalentemente industriali.

Classe Vi: aree esclusivamente industriall.

3.F.1

Il Nucleo in esame

Bl Altri nuclei

p (] Municipi di Roma Capitale
1 Municipio Vill

[] Limiti comunaili

Uso del Suolo 2004

i 1.Ambiente urbanizzato

2. Ambiente coltivato

4. Ambiente umido
5. Ambiente delle acque
Dati assenti

Rete stradale

: ‘ == Autostrada

= Strada Statale

— Strada Provinciale

e :_

3.F2




Allegati al Rapporto Preliminare

SCHEDA 4
SINTESI DEI CONTENUTI DEL PIANO

Fig. 4.1 - Schema esemplificativo del Piano Scala: 1:6.000

Fonte: Comune di Roma, Dipartimento VI Politiche della Programmazione e
Pianificazione del Territorio — Roma Capitale
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N LA SANITARIE

LEGENDA

PERIMETRI

PERIMETRO NUCLEO APPROVATO ED ESECUTIVO

PERIMETRO COMPARTO SOGGETTO A CONVENZIONE

AREE PUBBLICHE

VERDE PUBBLICO ORGANIZZATO

SERVIZI PUBBLICI DI QUARTIERE

AF B‘ SEDI VIARIE PUBBLICHE, PARCHEGGI PUBBLICI E
F - - VERDE 01 ARREDO STRADALE

P'/';‘ z )(7] AREE FONDIARIE DI NUOVA EDIFICAZIONE ABITATIVA E NON ABITATIVA
'%Y ¢ CON FINALITA' DI INTERESSE PUBBLICO O GENERALE INTERNE AL
22777)  COMPARTO FONDIARIO PUBBLICO {ove previsto)

AREE FONDIARIE

ZONA DI CONSERVAZIONE, COMPLETAMENTO E NUOVA EDIFICAZIONE
ABITATIVA E NON ABITATIVA

ZONA DI COMPLETAMENTO E NUQVA EDIFICAZIONE
ABITATIVA E NON ABITATIVA
INTERNA Al COMPARTI SOGGETTI A CONVENZIONE

N IMPIANTO D! DISTRIBUZIONE DI CARBURANTE

DESTINAZIONE D'USO DELLE AREE PUBBLICHE

i@ asLonoo

SCUOLA MATERNA

SCUOLA ELEMENTARE

(D SCUOLA MEDIA INFERIORE

ATTREZZATURE PRE-SPORTIVE

PARCO LIBERO

GIOCO BIMBI

ATTREZZATURE DI INTERESSE COMUNE:
CULTURALI

ASSISTENZIALI
RICREATIVE
AMMINISTRATIVE
ANNONARIE
RELIGIOSE

4.1




Allegati al Rapporto Preliminare

SCHEDA 5
LEGENDE

Leg. 5.1 - Estratto P.T.P.G - Tavole TP2 - TP2.1 Fig. 2.1, 2

Fonte: Provincia di Roma, Assessorato alle Politiche del Territorio e
Tutela Ambientale, Piano Termitoriale Provinciale Generale

Leg. 5.2 - Estratto P.T.P. Fig. 2.3

Fonte: Regione Lazio, Assessorato urbanistica e assetto del territorio ,
Assessorato tutela ambientale. Piano Territoriale Paesistico

Leg. 5.3 - Estratto P.T.P.R - Tavole A-B-C Fig. 2.4,3.E1,2,3

Fonte: Regione Lazio, Assessorato urbanistica - Direzione Regionale
Territorio e urbanistica - Area Pianificazione Paesistica e Territoriale.
Piano Territoriale Pesistico Regionale

Leg. 5.4 - Estratto P.R.G. Fig. 2.5

Fonte Comune di Roma, Dipartimento VI Politiche della
Programmazione e Pianificazione del Territorio — Roma Capitale-
Piano Regolatore Generale, Elaborati prescrittivi, 3-Sistemi e regole

Leg. 5.5 - Estratto Carta dell'Uso del Suolo Fig. 3.D.1

Fonte: Regione Lazio, Assessorato Urbanistica e Casa - Dipartimento
Territorio. Direzione Regionale Termitorio e urbanistica - Area
Pianificazione Paesistica e Territoriale Carta dell’'Uso del Suolo (DGR
n.953 del 28 marzo 2000)




PROVINCIA
oy DI ROMA Presidente Nicola Zingarciia WWW, provincia. roma.it

Assessorato alle Politiche del Territorio e Tutela Ambientale
Assessore Michele Civita

@e

Dipartimento V1 "Governo del Territorio™
Direttore Luigi Fasolino

PIANO TERRITORIALE
PROVINCIALE GENERALE

Legge Regionale n. 38 del 22/12/1999 e sue modifiche ed integrazioni
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T P Elaborati sirutturali del Piano

DISEGNO PROGRAMMATICO DI STRUTTURA:

2 SISTEMA AMBIENTALE - SISTEMA INSEDIATIVO MORFOLOGICO
SISTEMA INSEDIATIVO FUNZIONALE - SISTEMA DELLA MOBILITA’

Scala

1:50.000

& Approvaziona P.T.P.G.: Dolibora di C.P. n. 1 dol 18/01/2010




1. SISTEMA AMBIENTALE
Tutela e valorizzazione delle risorse naturalistiche,
castruzione della Rete Ecologica Provinciale

RETE ECOLOGICA PROVINCIALE REP

Componenti primarie

Aree COre el il v lefassdt DAIHEID . W) Genrr: Ot AP & el 2 ol
spesthche, aPinterro der qual @ stata cS38rvEts uns ats o mclio aNa presenzs di amargenze flonshehe
e faunstichs in {smiini ¢i vaoru censaradionistso o tiovewqraficol

Aree buffer (sarrahi di pediwarsitd ares vasta n preveenzn & contars £on ame ere caramenzzare fals
pissenza di floro, ‘duna 3 vegstazszse di notevsie mteresse rioqedgrafico @ coassrvazcnisiice. Comprerdens
Peainetermenie veshy posgion dul sistuine miduss o sen oslicks)

Aree di connessione primaria  {sconussivns livee o endscots mosaic. proehreasile
ASLE PN 0] SISMA NARIGIE SEAINETLIEN - SemNatlu A sgrzcln I I8I2Cln Cragralind e ares
21 n3p3a0 dei fumt del 1aghs e Jslie fasziz coshiera & 1 sistem torestal)

Componenli secondarie

Temitorio Agricolo Tutelato (nastri verdi) Ivarsto cargicm di foititynig asticzio spesso sonliguy
3 ala datnae nauralishicd ¢ 12 f aunh iInsee ateaa )

E ement& di discon '?Ulta IZ:‘.fT'ﬂ!IF{.JCD estasiin parg Intgress;l dal s:ii‘er'i_n aqgneor: 83 m pare
mivTyssats dal ssluing inzgdratvd, sunu esseiZidi per garanlire o funzznisbs deda REP in sitvazioni di ogvola
Armclzzazenn) (eh &t 25 3ren agnnelt & scnminutag

TERRITORIO AGRICOLO

]

AREE NATURALIPROTETTE. VIGENTI E PROPOSTE
Vigenti Proposte

Aree protette nazionali
(RSO Saduean SN ¢ Resecie Nalerdh Leae 3 aons! anwa ) 2344918 am &)

APN1 - Riserva Naturale Statale Litorale Romano: APN2 - Riserva Maturale Statale Tenuta Presidenziale di
Castelporziano; APN3 - Riserva Naturale Marina Secche di Tor Patemo

N 1 " @% Aree protette regionali ]

- A3\ 4 v Parghic Fiserm Mool ¢ Munumeali faloval g soose doda . 29497 an 22

LR 2697 ex LR 4477

Aree Vigenti: APR1 - Riserva Naturale Parziale Monterano; APR2 - Riserva Naturale Regionale Macchiatonda;
APR3 - Monumento Naturale Palude di Torre Flavia; APR4 - Monumento Naturaie Caklara di Manziana: APRS -
Parco Naturale Regianale Complesso lacuale di Bracciano e Martignano; APRS - Monumento Naturale Pantane
e Lagusielio; APRY - Parco Sub-Urbano VYalle del Treja; APR8 - Riserva Naturale Nazzano Tevere Farta: APRD -
Parco Naturale di Veio; APR10 - Parco Naturale Regionale dei Monti Lucretili: APR11 - Monumento Naturale
Galeria antica; APR12 - Monumenta Naturale Quato degli Ebrei/ Tenuta di Mazzalupetto; APR13 - Riserva
Naturale Insugherata; APR14 - Riserva Naturale Tenuta di Acquafredda: APR15 - Parco Regionale Urbano
Pineto; APR 16 - Riserva Naturale Monte Mario; APR17 - Riserva Naturale Valle de!llAniene; APR18 - Parco
Regianale Urbano di Aguzzano; APR19 - Riserva Naturale della Marcigliana; APR20 - Parco Archeologica
Nalurale Inviclata: APR21 - Monumento Naturale Valle delle Cannuccete; APR22 - Monumento Naturale Parco
di Villa Clementi e Fonte S.Stefano; APR23 - Monumento Naturale La Seiva: APR24 - Parco Naturale Regionale
dei Monti Stmbruini: APR25 - Riserva Naturale Tenuta dei Massimi; APR26 - Parco Urbano Pineta di Castel
Fusano; APR27 - Riserva Naturale Decima / Malafede; APR28 - Riserva Naturale Laurentino / Acqua Acetosa:
APR29 - Riserva Naturale Valle dei Casali; APR30 - Parco Regionale Appia Antica ; APR31 - Parco Regionale
Castelll Romani; APR32 - Riserva Naturale Regionale Tor Caldara: APR 33 - Monumento Naturale Parco della
Cellulosa; APR34 Monumento Naturale Lago di Glulianello.
Aree Proposte: APR22 - ampliamento Monumento Naturale Villa Clementi e Fonte S. Stefano: APR30 -
ampliamento Parco Regionale Appia Antica ; APR31 - ampliamento Parco Reglonale Castefl Romani;
APR35 - Valle del Tevere; APR36 - Complesso Tolfetano Cerite; APR37 - Monumento Naturale La Frasca:
APR38 - Monumento Naturale Pyrgi; APR39 - Monumento naturale Montarozzo del Barco; APR40 - Manumento
Naturale La Selva d Caslel Madama j

= v =7 N
‘-. ‘ P ‘A!BE_)‘J 14-"?{;?'48 Fgggg?a?::n:: 2::: !l_ 26,97 art. T - ex LALR. 4577)

Aree Vigenti: APP1 - Risarva Naturale di Monle Soratte; APP2 - Riserva Naturale Macchia di Gatlaceca e
Macchia del Barco; APP3 - Riserva Maturale Nomentum; APP4 - Riserva Naturale Monte Catillo; APPS -
Riserva Naturale Villa Borghese di Nettuno.

Aree Proposte: APP8 - Flume Aniene; APP7 - Monli Prenestini. APP8 - Sughereata di Pomezia;

APP9 - L'do dei Gigli;: APP10 - Torre Astura e Foglino




|7 e Siti di importanza comunitaria (SIC)
SICA / (PR 12 Marzo 2025 0. 120 0 L.NR 3 settemire 1997 u. 357 01 receaumento dofla

ks LXramVA HORIAl YXAUUES: U G N 214686 N 3 Aneie 2000
SIC1 - Fondali tra Punta S. Agastino @ Punta Mattanara; SIC2 - Fondali tra Punta del Pecararo e Capo Linaro,
SIC3 - Fondali antistanti S Marinella; SIC4 - Secche di Macchiatonda; SIC5 - Secche di Torre Flavia; SICG -
Secche di Ter Patemo; SIC7 - Fiume Mignone (basso corso): SIC8 - Boschi mesofili di Alumiere: SICS - Vatle
di Rio Fiume; SIC10 - Macchiatonda; SIC11 - Fiume Mignone (medio corso); SIC12 - Sughereta del Sasso;
SIC13 - Monte Tosto: SIC14 - Mala di Oriolo: SIC15 - Macchia di Manzana; SIC16 - Caldara di Manziana:
SIC17 - Monte Paparano; SIC18 - Bosco di Palo Laziale: SIC19 - Faggete di Monte Raschio e Oriolo; SIC20 -
Lago di Bracciano; SIC21 - Valle del Cremera / Zona del Sorbo; S1C22 - Monte Soralte; SIC23 - Riserva Naturale
Tevere Farfa; SIC24 - Monte degli Elci e Monte Grottone; SIC25 - Monte Pellecchia: SIC28 - Torente Licenza ed
affluenti: SIC27 - Monte Gennaro {versante SW); SIC28 - Macchla di S. Angelo Romano; SIC29 - Travertini Acque
Albute (Ragnl di Tivoli); SIC30 - Vila Borghese e Villa Pamphili: SIC31 - Macchia Grande di Ponte Galeria; SIC32 -
Macchia Grande di Facene & Macchia deflo Stagneto; SIC33 - Lago di Traiano; SIC34 - Iscla Sacra; SIC35 -
Castel Porziano {querceti igrofili); SIC36 - Sughereta di Castei di Decima; SIC37 - Lago Albano; SIC38 - Albano
{lacalith Miralago); SIC39 - Cerquone - Doganella; SIC40 - Maschlo deffArtemisia, SIC41 - Castel Parziano (fascia
costiera); SIC42 - Antica Lavinium Pratica di Mare; SIC43 - Lido dei Gigli: SIC44 - Macchia della Spadefiata e
Fosso S. Anastasio; SIC45 - Tor Caldara (zona solfatare e fossi): SIC46 - Bosco di Foglino; SICA47 - Litorale di Torre
Astura; SIC48 - Zane umide a Ovest del Flume Astura; SIC49 - Bassa corso del Rie Flumicing; SIC50 - Montl Ruff
{versante Sud-Ovest); SIC51 - Monte Autore e Monti Simbruini centrali; SIC52 - Monte Tarino e Tarinello (area
sommitale). SIC53 - Grotta dell'Inferniglio; SIC54 - Monte Guadagnolo; SICS5 - Grotta deilArca / Beflegra; SIC56 -
Alta valle del Flume AnlenaSIC57 - Valle defle Cannuccete; SICS8 - Alta Vaile del Torrente Rio; SIC59 - Monte
Semprevisa e Pian della Faggela:

- Zﬁ S/1/ Zone di protezione speciale {ZPS)
b k. / (Daretiva Uscen' T9MGIICEE - SUCE n. 193 ool 26 aonls 1978, D I, 3 Apiie 2600
D C N G972 698 1 [V Ga) 20 0Y 200Y)

ZPS1 Comprensorio Tolfatano Cerite Manziate; 2PS2 - Macchlatonda; ZPS3 - Torre Flavia, ZPS4 - Comprensoria
Sracciano Martignane; ZPSS5 - Tevere / Farfa; ZPS8 - Monte degli Elci e Monte Grottone: ZPS7 - Monti Lucretili;
2PS8 - Lago di Traiano; ZPS9 - Castel Porziano (Tenuta presidenzale); ZPS10 - Lago di Albano; ZPS11 - Monti
Slmbruini ed Emici; ZPS12 - Monli Lepini

STRUMENTI OPERATIVI

P AR Progetto ambientale di recupero
P AT Progelto ambientale tematico
P AI Progento ambientale integrato

STRUMENTI DI PROGRAMMAZIONE

PA Parchi Agricoli

2, SISTEMA DELLA MOBILITA'

Efficienza della mobilita e del trasporto pubblico specializzati in rapporto
ai livelli di relazione

Esistente Proposta
RETE FERROVIARIA
—-'-H e=ms  w» . Rete nazionale ad Alta Capacita {AC) e relative stazioni
~jp=—fllf~—— —4—_|—+ Rele nazionale regionale e intarregionale a relative stazioni

-— piS-m— = —a_—m—= Reteinconcessione e relalive stazioni

—a——= o —=c) === Reledelle metrapclitane e relative stazioni

RETE VIARIA
3 - Grande rete
TRy AeTees

e = oem e em = Rete di 17 livello metropolitano

— - Rete di 2° livello metropolitanc

——————— == Retelocale

MYNYYYY  MYYYVNN  Strade panaramiche

O (&) Svincolo sulla grande rete
N
w=y I
'q il ). Cazselio sulla grande rete

) Svincolo grande rete - rete di 1° livella
rete di 1° tivello - rete di 1° livello

Svincolo rete di 1" livello - rete di 2" livello
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3. SISTEMA INSEDIATIVO MORFOLOGICO

Riordino e qualificazione delle costruzioni urbane e territoriali,
favorendo la costruzione della Provincia Metropolitana policentrica

COSTRUZIONI INSEDIATIVE URBANE

@®

O
O0ono

Costruzione urbana di Roma

Costruzioni urbane complesse ! conurbazioni {citta intercomunali)
A1 Citta costiera settentrlonale (Comum di Civtavecchla, S.Marinella)

AZ2. Citta del mare (Comuni di Roma - Ostia, Fiumicino)

A3. Citta castiera meridionale (Comuni di Anzio. Nettuno)

A4 Citta Tiburtina (Comuni di Tivoli, Guidonia Mantecelio}

AS. Citta Tuscolana (Comuni dl Frascati. Grottaferrata. Marno, Rocca di Papa)
AB. Citta Appia (Comuni di Castel Gandalfo, Albana, Ariccia, Genzano, Lanuvio)
A7. Citta dei Laghi {Comuni di Roma - Cesano, Anguillaral

Costruzioni urbane complessa / policentriche (cittd intercomunali)

B1. Centr tra la Via Flamimia e 13 Via Tibenna
{Comuni di Riano, Castelnuovo di Porte. Modupo, Capena, Rignano. S.0Oreste,
Fiana Romano)

B2. Centri lungo ta Via Cassia (Comum di Formello. Sacrofano. Campagnano)

B3. Centn lungo ta Via Nomentana {Comuni di Monterotondo, Mentana. Fonte Nuova,
Guidomia)

B4. Ceniri Prenestini (Comuni di Gallicane, Zagarclo, San Cesares, Colonna., Palestrina
Cave, Genazzano)

BS. Centri Castellani (Comuni di Colonna, Maonte Porzio Catone, Montecompalr, Rocca Priara)

B6. Centn Casilini (Comun: di Artena, Yalmontone, Colleferro. Segni)}

B7. Centn lungo la casta sud (Comuni di Ardea, Pomezia)

Costruzioni urbane elementari

C1. Cerveten

C2. Ladispoli

C23. Manziana - Canala Monterano

C4. Bracciano

CS. Trevignano Romano

C8. Veletr

C7. Lariano

€8. Subiaco

Centri urbani isolati con impianti nucleari

Allumiere, Tolfa. Mazzano Romano, Civitella San Paolo, Filacciano. Nazzano, Ponzano, Tomita
Tiberina. Manleflavio. Montel:bretti, Montana Romano, Moricone. Nerola, Palombara Sabina,
Sant'Angelc Romano, Camerata Nuova, Riofreddo, Vallinfreda, Vivaro Romano, Agosia,
Canterano. Marano Equo. Rocca Canterano, Arsol.. Cervara, Alfile, Arcinazzo Romano, Jenne,
Roiate. Yallepietra, Bellegra. Olevano Remana, Rocca S.Stefano, Licenza, Mandela, Percile,
Roccagiovine, Sarasinesco, Vicovaro, Anticali Corrado. Cineto Remano, Roviano. Cerreto
Laziale. Ciciliano, Gerano. Sambuci. Castel Madama, Marcellina, 5.Polo dei Cavalieri. Casape.
Pali. S.Gregoria da Sassola, Capranica Prenestina, Pisonlana, Rocca di Cave, San Vilo Ramano,
Carpineto Romano, Gavignano, Gorga, Mentelanico

Insediamenti nucleari accentrati

Insediamenti lineari par nuclei discontinui

COSTRUZIONI INSEDIATIVE TERRITORIALl  (nuovo Habitat non urbano)

Ambito di diffusione insediativa in cui riordinare I'insediamento secondo
la regola della viabilita poderale reticolare

Costruzionl territoriali con la regola del crinale principale

Costruzioni territoriali con la regola ad arcipelago

DIRETTIVE D! DISEGNO DI STRUTTURA DELLE COSTRUZIONIINSEDIATIVE URBANE
COMPLESSE ED ELEMENTARI

\\C."
Ao, T

IR X]

o

Campo preferenziale di organizazone degli insediamenti

Nucleo urbano aoriginaric ‘

Aree agricole di discontinuitd interna agli insediamenti con potenzialita di recupera
naturalistico e aree con valori naturalisticl resldu da manienere, attrezzare e rendere truibili
{cfr. elementi di discontinuita art.26)

Limite onentativo di contenimenta degli insedi ti | !

Asse di nqualificazione urbana da riprogettare come strada di animazione
cittadina con mobilitd controllata e recupero dello spazio pubblico

Nodeo di riqualificazione urbana \

Perimelro di operazioni unilane di rlordino insediative

4%
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ALLEGATO I
i\ pfeéente documento viene aﬁég’;to al Ra-pp_o-rto.Pr:éljl_rﬁﬁa.rc‘: in ordine alla nota:
REGIONE LAZIO
DIREZIONE REGIONALE AMBIENTE
AREA VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE E VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA
Avente ad OGGETTO:

VERIFICA DI ASSOGGETTABILITA A VAS EX ART.12 DEL D.LGS. 152/06 E
SS.MM.IL. PTANO DI RECUPERO URBANISTICO DEL NUCLEO DI EDILIZIA EX
ABUSIVA TOPONIMO N°8.17 “FOSSO SAN GIULIANO 2” COMUNE DI ROMA.

COMUNICAZIONE ELENCO SOGGETTI COMPETENTI IN MATERIA
AMBIENTALE CONCORDATI.

Da un preliminare esame del Rapporto trasmesso si ritiene che lo stessa debba essere integrato con
particolare riferimento agli agpotti di seguito riportati:

» Individuare e desctivere per ogni componente ambientale, anche in ordine @ riferimenti normativi
specifici, eventuali problemi ambiontall ¢/o di sensibjlitd ptesent] nell’ambito territoriale di
influenzn de] Piano, con particolare riferimento alle capacitd di carico residue.

»  L'analisi della significativitd degli impatti deve forfitre riscontro, i ordine alle valutazioni etfettuate,
della considerazione dello criticitd e/o sensibllith di contesto individuate e tenete conto delle ricadute
derivanti dagli aumenti di carico inscdiativo previsti dal Plano. La significativitd degli effetti

derivanti dall’aumento di carico insedlativo deve essere valutata con particolare riferimento alle
ricadute sul sistema della mobllitd, sulla componente aria, sulla componente acqua e svlla
produzione di rifiuti, tenendo conto dell’attuale stato di carioo di tali sistemi/oomponentl;

¢ Quanto al punto precedente, nella valutazione degli aumenti di carico, si dovra tenore conto delle
previsioni pianificatorie nell*ambito territotinle di ricaduta del Piano e quindi anche degli altri Piani
di recupero utbanistico limitrofi a quello In oggetto;

e Le azioni di Plano tndividuate e sottoposte a vzlutazione di significativitd degli fmpatti, devono
essere individuate in modo tale da garantire la interezza delle ricadute complesstve del Piano stesso.
La matrice di sintesi di valutazione della significativitd degli impatfi, deve essere corredata di analisi
testuale esplicativa, tale da rendere comprensibile le modalita di valutazioni effettuate;

« Dovra essere analizzata I'influenza del Piano rispetto alla piatiificazione sovraordinata e verificata la
coerenza con gli obiettivi di tutela in essa delineati, L anallsi di coerenza esterna, con riférimento
alla pianificazione sovraordinata deve tener conto dej seguenti Piani:

v" Piano di Bacino;
v Piana Regionale dei Riffuti;
v’ Piano di Ambito (ATO2-Roma);

s Quanto al punto precedente dovtd essere effeltunto avendo cura di produrre gli stralci cartograficl, a
soala adeguata e corredati di legenda, con la rappresentazione del perimetro dell’ambito d”influonza
del Piano,

Piano Regolatore Generale;

Piano Tetritoriale Passistica,

Piano Tertitoriale Paesistico Regionale;

Piano Territoriale Provinoiale Generale;

Plano d} Assetto Jdrogeologico;

Piano di Bacimo;

Piano Regionale di Qualita delle Acque;

Piano di Tutela Qualiti dell’ Aria;

Zonizzazione Acustica;

A N A N R




La presente per far fronte a quanto indicato ad ogni punto della nota presentata in
estratto, prendendo atto che trattasi di 6 punti.

PUNTO 1

Al paragrafo 2.1.3 “Analisi degli impatti e delle aree interessate (allegato I
D.Lgs.152/06)”, in “Valore ¢ vulnerabilita dell’area...” sono stati analizzati in linea generale
eventuali problemi ambientali e/o sensibilita presenti nell’ambito tertitoriale di influenza del

PIANO.

Si  procede

ad un’ulteriore individuazione e descrizione di tali eventuali

problematiche, per ogni componente ambientale, con riferimento alle capacita di carico

residue.

Il nucleo approvato dal PRG vigente si estende per 290.568 mgq., identica alla
superficie del PIANO ESECUTIVO (in quanto il PIANO ¢ conforme).

Relativamente al territorio urbanizzato del VI Municipio di Roma (ex VIII) (pari a
3.126 ha.), dunque non vi & incremento in termini di supetficie fondiaria del PIANO.

Gli abitanti gia insediabili sono 460, mentre quelli aggiuntivi di PIANO 907 (+197%
rispetto agli abitanti insediati).

Le considerazioni di seguito riportate, pertanto, tengono conto di tali dati.

delle risorse idriche

AREA VULNERABILITA’ DESCRIZIONE
TEMATICA / SENSIBILITA’
Atmosfera Possibile variazione Il modesto incremento di abitanti insediati nel territotio
delle emissioni del Municipio, pur aumentando in modo marginale le
inquinanti emissioni atmosferiche, non ¢ tale da essere rilevante. Il
miglioramento del sistema viario, beneficio collettivo e
di lungo tetmine, per il quale la Via Polense svolge il
tuolo di viabilita di connessione assorbe in termini di
inquinamento atmosfetico il maggior carico insediativo.
Il peso sulla componente atmosfera pertanto risulta
essere nullo.
Idrosfera Possibilita di Si rimanda allo specifico parere del’ACEA ATO2
approvvigionamento S.p-A. prot. n°8434del 4 aprile 2014:

“L.alimentagione idrica del Piano é subordinata alla
realigzazione di una nuova condotta DIN 600 wn nseta dal C.1.
Ponte di Nona, intervento previsto nel Programma degli
Interventi in fase di approvagione, tra le opere previste oltre il
2017. In fungione delle quote terreno e dell'altezza dei
Sfabbricati, trattandosi di rete terminale, potranno essere prescritte
sollevamenti privati ove necessario. Dal punto di vista della
riceltivita del sistema fognario-depurativo, la rete fognaria locale
esita al collettore esistente in Via Lunghezzina, quindi al
depuratore Roma Est. Tali impianti sono in grado di accogliere




le ulteriori portate previste, limitatamente alle acque nere”.
Pertanto, alla luce del Parere qui riportato, I'impatto su
tale componente, in termini di carico urbanistico, puo
considerarsi non significativo.

Eventuale
inquinamento di risorse
idriche

Si esclude il possibile inquinamento delle risorse
idriche, in quanto le destinazioni d’uso previste dal
PIANO (residenziali e di servizio alle stesse, ovvero
commerciali, etc...) ed il collegamento delle stesse al
sistema fognario ACEA (di cui al punto precedente),
eliminano la possibilita di inquinamento delle risorse
idriche.

Geosfera

Eventuale variazione
dell’uso di suolo

L’azione edificatoria comporta inevitabilmente la
variazione della destinazione d’uso dei suoli; lo stato di
fatto dei terreni oggetto del PIANO non presenta
particolari fragilita e/o sensibilita, in quanto pi
dell’80% del suolo interessato risulta gia compromesso
da edificazione e sulla restante parte “libera” non sono
state riscontrate conduzioni agricole di pregio e/o
utilizzi di valore del tetreno.

Rischi e vulnerabilita
intrinseche del
sottosuolo

I1 suolo e il sottosuolo oggetto di Piano di recupero
non presenta problematiche relative a questo aspetto;
pertanto non si prevedono ulteriori rischi che possano
compromettere e/o peggiorare la situazione di base
attuale.

Biosfera

Eventuale ripercussione
sulla salvaguardia di
habitat e specie vegetali
ed animali presenti

Si esclude il rischio di ripercussione di impatti derivanti
dall’aumento del carico urbanistico su tale componente,
in quanto non ¢ stata riscontrata presenza di tipologie
vegetazionali di pregio, né risulta compromessa
I'eventuale salvaguardia di fauna presente.

Paesaggio e
Beni Culturali

Compromissione dei
valori culturali in ordine
alla loro qualita
intrinseca ed alla
percezione degli stessi
nel contesto in cui si
inseriscono

I valori culturali presenti nell’area di intervento sono
riferibili soprattutto ai beni archeologici, per i quali
saranno comunque necessarie indagini preventive.
Appurato cid, si reputa che il PIANO non determini la
comprotnissione di tali valori; per quanto riguarda la
porzione in cui & presente il bene dichiarativo, s
sottolinea che essa ¢ gia individuata come area
urbanizzata del PTPR e comunque presenta
edificazioni con un avanzato stato di compromissione.

Popolazione e
Salute Umana

Possibile alterazione del
sistema socio-
economico del contesto
locale in cui si inserisce
il piano

Non si prevede un’alterazione problematica del
contesto socio-economico: le dinamiche legate al tipo
di urbanizzazione prevista dal PIANO riguardano per
lo piu Pincremento di popolazione a dimora e una parte
di essa nelle ore diurne dovuta all'introduzione di
attivitd di tipo commerciale e servizi vari.

Eventuale variazione
dell'esposizione a livelli
sonori sopra i limitt
normativi

Non si esclude una possibile minima variazione dei
livelli sonori rispetto a quelli attuali; tuttavia essi
rimangono ben al di sotto di quelli normativi previsti,
soprattutto in considerazione della destinazione
prevista dalla classificazione acustica comunale.

Si sottolinea che il PIANO prevede 'adeguamento
generale ed il miglioramento del sistema viabilistico per
tutta area.




PUNTO 2

Per quanto riguarda le ricadute eventuali dovute all’aumento di carico insediativo, si
analizzano in patticolare gli effetti derivant sulle seguenti componenti: aria, acqua, mobilita e
produzione di rifiuti.

Per quanto riguarda la componente ARIA e MOBILITA’, come gid esposto
nell’analisi di coerenza esterna al par.2.3.3, il territorio di Roma Capitale rientra nella
categoria A di Piano Regionale di Risanamento della Qualita dell’Aria che, come riportato
dalle Norme di Attuazione dello stesso, rappresenta l'area maggiormente critica e,
coerentemente con la classificazione preesistente, comprende i due agglomerati di Roma e
Frosinone.

All'interno della categoria A, il PIANO rientra nella zona meno problematica, ovvero
quella del’Agro romano, costituita dalla fascia compresa tra i confini comunali e il grande
raccordo anulare, la cui destinazione urbanistica & per la maggior parte agricola anche se sono
presenti gli insediamenti industriali in localita Ponte Galeria, dove ¢ ubicata la raffineria di
petrolio greggio, e la zona industriale del Tiburtino. In particolare, nella parte est (Tiburtina
Prenestina Casilina) € presente una estesa zona in cui sono insediate attivita industriali di
tipologie che non presentano emissioni rilevanti.

Le problematiche poste dalla citta in ordine ai fenomeni di inquinamento sono quindi
riconducibili all’enorme contributo apportato dalle emissioni da traffico autoveicolare, nei
periodi invernali, al contributo dei processi di riscaldamento ambientale, e in minor misura,
agli insediamenti industriali.

Per ci6 che concerne la componeate ACQUA, oltre alle valutazioni gia effettuate in
relazione agli strumenti di gestone della stessa e dei piani sovraordinati di riferimento, si
espongono di seguito alcune considerazioni sui consumi potenziali.

I consumi idrici pro — capite in Italia, pur rimanendo abbastanza elevati nispetto agli
altri paesi europei, mostrano un andamento in diminuzione. Tale diminuzione ¢ in parte
dovuta alla sensibilizzazione della popolazione a non sprecare questa risorsa collettiva, in
parte alla diffusione di impianti idrici ad alta efficienza, che consentono di ridurre i consumi
in modo sensibile. Il fabbisogno idrico del complesso si puo suddividere in :

- fabbisogno di acqua potabile ai fini residenziali, commerciali ecc;
- fabbisogno ai fini industriali (lavaggi innaffiamento ecc.)

Per il primo punto ci si puo riferire ai dati ISTAT sul consumo idrico pro-capite nel
settore civile di acqua potabile consumata, nel 2008 in Italia, sono stati erogati 92,5 metri
cubi per abitante.

Volendo fornire una quantificazione dei consumi idrici totali per uso potabile, si puo
ipotizzare che il consumo totale sara di circa 126.447 mc/anno.

E’ stata effettuata una stima sommaria della possibile PRODUZIONE DI RIFIUTT
in seguito al PIANO, facendo riferimento al “Piano di Gestione dei Rifiuti Urbani della
Provincia di Roma” per 'organizzazione dei servizi di gestione dei rifiuti solidi urbani e
assimilabili, approvato con le Deliberazioni n.345 del 29 maggio 1998 e n.368 del 6 agosto
1998.

Come stimato dal Piano Regionale Gestione Rifiuti, nel 2008 nella Regione Lazio
sono state prodotte oltre 3,3 milioni di tonnellate di rifiuti urbani, con una produzione pro
capite media regionale di 601,7 kg/abitante/anno. La provincia di Roma rappresenta
all’incirca il 77% della totale produzione di rifiuti regionale (totale annuo circa 2.601.000 T),
con una produzione pro-capite di 648,3 kg/abitante/anno, ovvero 1,77 kg/abitante/g.




Stimando una compresenza di petsone giornaliera totale di 1.367 unita, si calcolano
approssimativamente 2.420 kg/g, ovvero 883 Tonnellate/anno, che rappresentano, nel
panorama provinciale, una frazione trascurabile di circa 0,3 per mille.

Inoltre nel municipio (che conta circa 250.000 abitanti) risulta attualmente attiva la
raccolta differenziata con il sistema “porta a porta” (per almeno I'80% dei residenti) che
porterd una sensibile riduzione del conferimento di rifiuto in discarica stimabile in citca il
30%. Lo scopo dichiarato & di portare,entro la fine dell’anno, la percentuale di differenziata
avviata al riciclo al 40% (attualmente & stimata al 30%) per l'intera citta di Roma.

Per quanto riguarda il VI Municipio di Roma (ex VIII), sono state inoltre individuate
soluzioni concrete alle criticita piu evidenti, quali la densita abitativa e di estensione: saranno
a breve individuate delle strutture a supporto del servizio di raccolta e spazzamento e delle
aree dove creare due nuovi centri di raccolta, uno sul versante Prenestino e altro sul versate

Casilino.

PUNTO 3

Nella valutazione degli aumenti di carico, si & tenuto conto dei due limitrofi Piani di
Recupero Utbanistico: il nucleo di edilizia ex abusiva da recuperare n.8.05 “Fosso San
Giuliano” e nucleo di edilizia ex abusiva da recuperare n.8.03 “Fosso dell’'Osa”.

I potenziali impatti del piano di recupero urbanistico del toponimo n°8.17 “Fosso
San Giuliano 2” hanno pertanto un carattere cumulativo per via della presenza del toponimo
n°8.05 “Fosso San Giuliano — Via Polense Km 207, con cui € strettamente connesso e
condivide un confine di circa 1.200 metri. Dal punto di vista qualitativo, il carattere degli
impatti di entrambi i toponimi & sostanzialmente paritario: si tratta di due piani con gli stessi
requisiti zonizzativi e di standard urbanistici.

L’altro toponimo n°8.03 “Fosso dell’Osa”, a sud del PIANO in oggetto, lungo la
stessa Via Polense viene considerato in relazione all’aumento potenziale di traffico che
andrebbe a gravare sulla strada provinciale, e conseguentemente sulla Via Prenestina, sia il
maggiore effetto impattante sull’'intero ambito territoriale.

Per quanto riguarda queste problematiche, si sottolinea che il recupero di tali nuclei,
nel contesto tetritoriale preso ad oggetto, compottera il tipristino delle principali viabilita di
connessione (in primo luogo la Via Polense), sia dal punto vista dell’adeguamento delle sedi
stradali vere e proptie, sia dal punto di vista degli elementi complementari, quali regolari
ampiezze dei marciapiedi ed eventualith di piste ciclabili, che pertanto consentita una
maggiore facilita di fruizione carrabile e pedonale.

PUNTO 4

La matrice sintetica di valutazione della significativita degli impatti ¢ corredata di
analisi testuale esplicativa delle valutazioni effettuate e di legenda rappresentativa.




PUNTO 5

In ordine a tale punto, si sottolinea che & stata gia analizzata 'influenza del PTANO
tispetto al Piano di Bacino (Fiume Tevere), nonché vetificata la coerenza con gli obiettivi di
tutela in essa delineati.

Si provvede alla vetifica di Coetenza Esterna del PIANO con 1 Piani richiesti.

e Piano Regionale dei Rifiuti

Il Piano Regionale di Gestione dei Rifiuti ¢ stato adottato con D.G.R. n°523 del 19
novembre 2010 e approvato con D.G.R. n°10 del 14 marzo 2012, ai sensi dell’art.7, co.1 della
L.R.27/98.

Il Piano Regionale di Gestione dei Rifiuti comprende ’ATO Roma, che coincide con
la provincia di Roma con lesclusione dei Comuni di Anzio e Nettuno e I'aggiunta di due
comuni di confine della provincia di Frosinone: Anagni e Paliano. La Provincia di Roma ha
apptrovato il Piano per lorganizzazione dei servizi di gestione dei riftuti solidi urbani e
assimilabili con le Deliberazioni n. 345 del 29 maggio 1998 e n. 368 del 6 agosto 1998.

Dal 1999 la Provincia di Roma ¢& stata commissariata relativamente al servizio di
gestione dei tifiuti. Originariamente da esautirsi al 31 dicembre 2000, il commissariamento €
stato prima prorogato sino al 31 dicembre 2005 ed esteso al tertitorio delle altre Province
laziali, e poi ha seguito le sorti temporali del commissatiamento regionale fino a giugno 2008.

Si stima che, vista la crescita limitata prevista dal PIANO, Paumento del peso
insediativo potra essete compensato dalla messa a punto di sistemi di raccolta differenziata:
lo scopo dichiatato € di portare,entro la fine dell’anno, la percentuale di differenziata avviata
al riciclo al 40% (attualmente ¢ stimata al 30%) per I'intera citta di Roma.

La popolazione calcolata nel’ATO Roma € pari a 4.061.543 abitanti, di cui 2.718.768
residenti nel Comune di Roma.

Riguardando il progetto edilizia residenziale, i rifiuti prodotti sono chiaramente
riconducibili nella classificazione di “rifiuti solidi urbani”.

Come stimato dal Piano Regionale Gestione Rifiuti, nel 2008 nella Regione Lazio
sono state prodotte oltte 3,3 milioni di tonnellate di rifiuti urbani, con una produzione pro
capite media regionale di 601,7 kg/abitante/anno. La ptrovincia di Roma rappresenta
all’incirca il 77% della totale produzione di tifiuti regionale (totale annuo circa 2.601.000 T),
con una produzione pro-capite di 648,3 kg/abitante/anno, ovvero 1,77 kg/abitante/g.

Stimando una compresenza di petsone giornaliera totale di 1.367 unita, si calcolano
approssimativamente 2.420 kg/g, ovvero 883 Tonnellate/anno, che rappresentano, nel
panorama provinciale, una frazione trascurabile di circa 0,3 per mille.

o DPiano d’Ambito

L’Ambito Tertitoriale Ottimale n.2 (Lazio Centtale) & stato definito dalla Regione
Lazio, in attuazione della Legge 5 gennaio 1994 n.36, con proptia Legge n.6 del 22 gennaio
1996 e poi modificato dalla Legge Regionale n.31 del 4 novembre 1999.

I Comuni compresi allinterno di detto Ambito, ai sensi dell’art.30 del Decreto
Legislativo 267 del 18 agosto 2000, hanno deliberato di cooperare ai fini del servizio idrico
integrato stipulando una apposita convenzione e costituendo una Autorita d’Ambito
coordinata dalla Provincia di Roma.

L’Autorita ha negoziato l'affidamento della gestione del Servizio Idrico Integrato
(S.IL), nellintero territorio dellAmbito con la ACEA S.p.A., che ha costituito la “ACEA

y




ATO 2 S.p.A.”, cedendo alla stessa il ramo d’azienda interessato; a detta S.p.A. il servizio
idrico integrato & stato affidato con delibera n. 1 del 26/11/99 della Conferenza dei Sindaci.

Si rimanda allo specifico parere del’ACEA ATO2 S.p.A. prot. n°8434 del 4/4/2014:

“L'alimentazione idrica del Piano ¢ subordinata alla realiszazione di una nuova
condotta DN 600 in wuscita dal CL Ponte di Nona, intervento previsto nel
Programma degli Intervents in fase di approvazione, tra le opere previste olre i/ 2017.
In funzione delle guote terreno e dell’altes:za dei fabbricats, trattandosi di rete terminale,
potranno essere prescritti sollevamenti privati ove necessario. Dal punto di vista della
ricettivita del sistera fognario-depurativo, la rete fognaria locale esita al collettore
esistente in Via Lunghezzina, quindi al depuratore Roma Est. Tali impianti sono in
grado di accogliere le ulteriori portate previste, limitatamente alle acgue nere”.

PUNTO 6

Si fa presente che 'ambito di influenza del PIANO ¢ stato rappresentato sugli stralci
cartografici del PRG di Roma Capitale, del PTP tavola E3, del PTPR tavole A, B e C, del
PTPG tavole TP2 e TP2.1 — REP, del PAI AB Tevere, del Piano Regionale di Tutela delle
Acque, del Piano Regionale di Risanamento della Qualiti dell’Aria e del Piano di
Zonizzazione Acustica comunale, corredat di leggende esplicative.

Si provvede ad allegare gli stralci mancanti come richiesto. Si sottolinea che il Piano
Regionale di Gestione Rifiuti non possiede cartografie di riferimento.
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ALLEGATO II

I plesente allegato costituisce mteg1a21one al Rappmto Preliminare resasi necessatia
a seguito delle sedute del Tavolo Tecnico, istituito dall”’Accordo” (articolo 2) ex art.15 Legge
241/90, approvato con Deliberazione di Giunta Regionale n.258 del 13 /05/2014 e
Deliberazione di Giunta Capitolina n.145 del 22/05/2014.

Di seguito si illustra una scheda tiepilogativa con Pindicazione degli abitanti distinti

- N. abitanti PRG: esistenti e nuove previsioni;

- N. abitanti degli ampliamenti dei Piani Esecutivi: esistenti e nuove
previsioni, distinguendo gli abitanti previsti nel fondiario privato da quelli
previsti nel fondiatio pubblico;

- Le ptevisioni dei nuovi abitanti derivanti dalle misure incentivant di cui
alla D.C.C. n.122/2009 per i Piani Esecutivi.

Si allegano inoltre gli elaborati grafici specifici riguardanti la sovrapposizione della
Zonizzazione di PIANO rispettivamente su:

- Tavola B del PTPR — WEBGIS
- Carta della Qualita del Comune di Roma




SCHEDA RIEPILOGATIVA DEGLI ABITANTI DEL PIANO ESECUTIVO

N°.8.17 — “FOSSO SAN GIULIANO 2”

ABITANTI DI P.R.G.

Esistenti 460
Nuovi 726
Totali P.R.G. 1.186

ABITANTI DEL PIANO ESECUTIVO

Esistent 460
Nuovi 908  di cui nei Fondiari Pubblici 66
Totali P.E. 1.368

DIFFERENZA TRA GLI ABITANTI DEL PIANO ESECUTIVO E GLI
ABITANTI DI P.R.G.

Esistentt 0
Nuovi 182 di cui nei Fondiari Pubblici 66
Sommano 182

ABITANTI AGGIUNTIVI DERIVANTI DALLE MISURE
INCENTIVANTI

Nuovi Ipotetici Aggiuntivi 39

In merito al numero degli abitanti ipotetici aggiuntivi detivanti dalle misure
incentivant, cosi come previsto dalla delibera n.122/09 e dalle N.T.A. del Piano Esecutivo,
va sottolineato come P'aumento degli abitanti sia solo eventuale e cioé¢ legato ad un atto
unilaterale dei proprietati dei lotti. In ogni caso, qualora tutti i proprietari optino per la
cessione entro i termini previsti dalla Delibeta n. 122/09 e dalle NTA del Piano Esecutivo, il
numero dei nuovi abitanti scaturiti dai diritti aggiuntivi puo arrivare ad un massimo di 39
uniti che, sommate alle 182 unita precedenti porterebbe ad un incremento ipotetico massimo
previsto dal presente Piano Esecutivo di 221 abitanti in piu rispetto alla previsione del P.R.G.
vigente.
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4. SISTEMA INSEDIATIVO FUNZIONALE

Rafforzare il funzionamento metropolitano nel territorio provinciale
(efficienza e modemnizzazione dei sistemi funzionali e produttivi)

SEDI DELLE FUNZIONI STRATEGICHE METROPOLITANE

Esistente da Nuovo
completare impianto Sedi delle funzioni strategiche metropolitane legate al ciclo

' dell'acanomia{business e marketing. direzionalita economica ed

amministrativa). della conoscenza e innovazione (ricerca e sviluppa,

4 A innovazione tecnologica, universita, comunicazani),e del tempo libero
(benessere, sport, turismo e cultura di massa)

Parchi di funzioni stretegiche metropolitane
Parco di funzioni strategiche metropolitane - Civitavecchia

. Parco intercomunale di funzioni strategiche metropolitane diretirice Roma’
Fiumicino
. Parco intercomunale di funziont strategiche metropolitane - direttrice Tiburtina
(Roma/Guidonia)
4. Parco intarcomunale di funzioni strategiche metropolitane
(Roma, Frascati e Montepeorzioc Catone)

Parco intercomunale di funzioni strategiche metropolitane - Cesano e Anguillara
. Parco intercomunale di funzioni strategiche metropolitane - direttrice Salaria
{Monterotondo/MontelibrettiPasso Corese)
7. Parco di funzioni strategiche metropolitane - Artena, Colleferro,
Valmontone
8. Parco di servizi integrati metropolitan: - Castel Romano
9. Parco di funzioni strategiche metropolitane - parco temale Civitavecchia
10. Parce di funziom strategiche metropolitane - parco lermale

N o=

[

o w

Tiburtino
b d 11. Parco di funzioni strategiche metropolitane Vallelunga - Campagnano”
a ) : C y Ambiti spacializzati
Parchi Scientifici @ Tecnologici / Centri di Ricerca
1 PST Koty o Ratedsy o & ol Gatl tak:, 2 PAT Tne Vergabt  Parne
P S T scntteo 1eanalzg:ieo 4 IPS1 Arguiland - Cesana - |'arco scianthico energie nnncvAtu 4. 1°S|
Vg Saard - P2129 scienvfic aglicoo - aatientak & PST Artena - Centro tricsrca sufarange
ralihe B BST Colelonns Patco senct M hroiovgng et o snxs diska chiti se appiiadie & el

‘agistea 7 P81 lacnopzlabbumire” 8 P81 Cretavacen s - Cantro & n2ercn par |aNergis app-eati
9 PST Vs del Tewsira Penlo 2sl Grils - Fiano - Pusso Corase 10 PST Sonia Pucrba - Pomedia - AS:

Sedi preferenziali di decentramento di attivita universitarie di eccellenza
U 1 Crmeaci b 7 Macesiun e Acgulicy 1 Montoradonco Mentaina Guatonia 4 Fraseaty
G Arccia # aluni cantn der Costelr sulAppa; & I"omazs: 7 Caseslli cela Sacenza Arane
Caiazeany. Paksding, Yarrmnors Colufars ¢ Sagni
P T Parchi Termali
| Acqus Felix - Civitavescnia 2 Farco ‘armale Tourting ¥ arane Ecuo
P L Parchi Tematici de! Tempo Libaro

1 Pl hanshees wlegea't ded tempe btiern odal coaseernin e Vaveaolnm: 2 Pares i auaheo 34
l'omezia

C S Cittadella degli Sports
T Tee Verpata

4 r Grandi complessi archeologici per la fruizione di massa
[Canvesten Ouha Achizd Vil Alrsanay Vil °C 0 Tos nns Laatoim: Gate Vi)

SEDI DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE METROPOLITANE

Esistente da Nuove

campletare pianto
y/ ” Sedi per le attivita legate al ciclo della produzione, distribuzione
) e commercializzazione delle merci

Parchi di attivita produttive metropolitane

1. Parco dy attivita produltive e serviz specializzat: di Civitavecchia

2. Parco intercomunale di attivita produitive integrate e servizi specializzati -
Valle del Tevere

3. Parco comunale di attivita produttive - Guidonia

4 Parco di attivitd produttive specializzate - Colleferro

5. Parco intercomunale di atlivita produttive miste integrate e servizi
specializzati di Pomezia. Albano, Roma

6. Parco intercemunale di attivitd produttive miste - via Nettunense

a, b, C Ambiti speclalizzat

C I Centro Intermodale
1. Ctavocch-a - 2. Morehbrew - 3 Sorta Pakmba

P L Piattaforma logistica - Centro Intermodale ! Center Gross / stoccagglo
1 Fwmeino - 2 Colatarro

Aree industriali di PRG non attuate da rlocalizzare perché incompatibili
dal punto di vista ambientale

RERAEEET { Aroo attrezzate per attivita artigianali, fieristiche e di servizio intarcomunali
R es i 1
‘Q Ambito da individuare per la rilocalizzazione, riaggregazione delle aree psr
v : attivita artigianali, fieristiche e di servizio attraverso intese intercomunali

-~ {confronta NA art. 73, comma 3)



SEDI DEI SERVIZI GENERALI DI INTERESSE PROVINCIALE ED INTERCOMUNALE

Sanita, Scuole superiori, servizi tecnologici centri per I'impiego,
servizi ambientali attivith culturali sportive, turistiche,per il tempo libsero
a.servizi di interesse generale:
- strutture sanitarie di base,
- strutture scolastiche relative alla scuola secondaria superiore.
- serviD tenologici,
- altri servizi (centri per l'impiego, musei, bibhoteche),
b.servizi ambientali, per attivita culturali, sportive. turistiche e per il tempo libero.

c.servizi della distribuzlone cammerciale.
(=h TR1 Cendt o weilinna o subsistcmis ¢ Gantre i wikonZis irghapossons )

pubblicato sul BUR n® 26 supplemento 1 del 20.9.2007:

;| E "Conferma del Decreto Presidente delia Giunta Regionale n” 524 del 3.8.2007
Programma di recupero urbano Laurentino”

Base cartografica

NP . . Occurazene cal suclo per usi urban
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XXX Canfine ares militari

Pancipall previsionl dei PRG wigenh ¢ adoitati, contredotli e trasmessi
alla Regione entro it 31 Ottobre 2007, ovvero successivamente approvati.
Idrografia

—eee  FUTY | | “ ] "nncipar insediamentl prevaentamenta residenziali
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.! Elaborall strutturall det Piano

RETE ECOLOGICA PROVINCIALE
2.1 |
I
Scala i

1:50.000

& Appr PTRG.: I CP.n. 1del 180172010

RETE ECOLOGICA PROVINCIALE

Componenti primarie della Rete

m " Aree core - (ambiti di elevato interesse naturalistico, in genere gia sottoposti a vincoli
3 I e normative specifiche, allinterno dei quali ¢ stata osservata una alta o molto alta presenza
di emergenze Roristiche e faunistiche in termini di valare conservazionistica e biogeografico)

AC1 - Bosco Monte Cucco e Monte Cucchetto, Macchia dei Carbonari e Buche della Madonnina; AC2 - Bosco
Monte Zanfone; AC3 - Boschi mesofili di Allumiere; AC4 - Bosco Piantangeli e Bosco Famione; ACS - Bosco
Freddara; AC6 - Bosco Quartaccio e Bosco Felcetello; AC7 - Valle di Rio Fiume e Bosco Taglietti-Monte lanne;
ACB8 - Sughereta del Sasso; AC9 - Monte Tosto; AC10 - Macchia Tonda; AC11 - Fiume Mignone {medio corso):
AC12 - Macchia di Manziana; AC13 - Caldara di Manziana; AC14 - Monte Paparano; AC15 - Torre Flavia;

AC16 - Bosco di Palo Laziale: AC17 - Faggete di Monte Raschio e Oriolo; AC18 - Lago di Bracciano; AC19 -

Lago di Martignano: AC20 - Bosco Baccano; AC21 - Valle del Cremera - Zona del Sorbo; AC22 - Monte Soratte;
AC23 - Tevere - Farfa; AC24 - Fiume Tevere; AC25 - Insugherata:; AC26 - Villa Ada; AC27 - Villa Pamphili;

AC28 - Villa Borghese; AC29 - Macchia Grande di Ponte Galeria; AC30 - Vasche di Maccarese; AC31- Bosco
igrofilo Cesoline-Maccarese; AC32 - Macchia Grande di Focene e Macchia dello Stagneto; AC33 - Coccia di
Morto: AC34 - Lago di Traiano; AC35 - Isola Sacra; AC36 - Castei Porziano (P. Camillelto); AC37 - Castel Porziano
(fascia costiera) e Tenuta di Capocotta; AC38 - Macchia della Capocotta; AC39 - Antica Lavinium - Pratica di Mare:
AC40 - Palude della Cervelletta; AC41 - Bosco di Gattaceca e Macchia del Barco; AC42 - Paggio Cesi e Macchia
di S. Angelo Romano; AC43 - Monte Gennaro; AC44 - Monte degli Elci @ Monte Grottone; AC45 - Monte degli Elci

e Monte Grottone; AC46 - Bosco Casta Castagneto;
AC47 - Laghetti di Percile e Area forestale regionale Lago; AC48 - Bosco Opiche; AC49 - Basso corso del Rio

Fiumicino; AC50 - Bosco Mazzocchiara; AC51 - Monti Ruffi; AC52 - Area Forestale Tiburtina; ACS3 - Monte
Guadagnolo; AC54 - travertini delle acque albule; AC55 - S. Vittorino e Vallone di Pontelupo; ACS6 - Valle
delle Cannuccete; AC57 - Monte Autore e Monti Simbruini centrali, Monte Tarino e Tarinello, Bosco Spalviera e
Bosco Pozzo del Gelo; AC58 - Alta vatle del Fiume Aniene; AC59 - Bosco Paia Murata; ACE0 - Oasi Monte Altuino;
AC81 - Bosco Faccia Fredda:; AC62 - Grotta deil'Arco - Bellegra; AC63 - Monte Tuscolo; AC64 - Lago di Albano;
ACBS5 - Sottosistema delle colate laviche: ACB5 - Sottosistema delle colate laviche; ACE6 - Caldera di Nemi;
ACB7 - Lago di Nemi; AC88 - Sottosistema delle conoidi, detriti di pendio e conglomerati paligenici: AC69 -
Sottosistema delle colate laviche; AC70 - Cerquone - Doganella; AC71 - Maschio dellArlemisio e
Sottosistemi delle colate laviche e delle conoidi, detriti di pendio e conglomerati poligenici; AC72 - Lago di Giulianello;
AC73 - Sughereta di Castel di Decima; AC74 - Castel Porziano (querceti igrofili); AC75 - Macchia della Spadellata.
Fosso S. Anastasio e Bosco di via delle Cinque Miglia: AC76 - Lido dei Gigli; AC77 - Tor Caldara; AC78 - Villa
Borghese di Nettuno; AC79 - Bosco Foglino, Zone umide a W del Fiume Astura, Litorale e poligono militare di
Torre Astura; AC80 - Bosco Pedepone e Bosco Volpinara: AC81 - Alta Valle def Torrente Rio e Bosco Canali -
S. Martino; AC82 Oasi Monle Pilocco; AC83 - Monte Semprevisa e Pian della Faggeta
=T : Aree Buffer -  serbatoi di area vasta in prevalenza a contatto con aree caratlerizzate dalla
SAV | presenza di flora, fauna e vegetazione di notevole interesse biogeografico e conservazionistico.
——— Comprendono prevalentemente vaste porzioni del sistema naturale e seminaturale.

SAV1 - Monti della Tolfa; SAV2 - Bracciano-Martignano: SAV3 - Monte Soratte; SAV4 - Macchia di Gatlaceca -
Macchia del Barco; SAVS - Marcigliana - Nomentum; SAVS6 - Monte degli Elci e Monte Grottone: SAV7 - Monti
Lucretili; SAV8 - Monti Prenestini; SAVS - Monti Simbruini; SAV10 - Sterpara; SAV11 - Monti Lepini; SAV12 -
Castelli Romani; SAV13 - Appia Antica; SAV14 - Castel Porziano-Decima Malafede: SAV1S - Litorale Romano;
SAV16 - Sughereta di Pomezia: SAV17 - Laurentino-Acqua Acetosa

Aree di connessione primaria  (connessione lineare e landscape mosaic) comprendono
prevalentemente vaste porzioni del sistema naturale, seminaturale. seminaturale/agricolo,
itreticolo idrografico, le aree di rispetto dei fiumi dei laghi e delia fascia costiera e i sistemi
forestali {(ex legge Galasso, Codice Urbani)

Componenti secondarie

Territorio Agricolo Tutelato (nastri verdi) vaste porzioni di territorio agricolo spesso
contiguo sia alla matrice naturalistica che a quella insediativa. Oltre ad una elevata valenza
urbanistica risultano essenziali per garantire a funzionalita ecologica della REP

Elementi di discontinuitd  (ambiti poco estesi in parte interessati dal sistema agricolo
ed in parte interessali dal sistema insediativo, sono essenziali per garantire la funzionalita
della REP in situazioni di elevata artificializzazione)



UNITA TERRITORIALI AMBIENTALI - UTA

Unita dei complessi costieri dunari antichi e recenti
Unita della pianura alluvionale costiera e delta del Tevere
Unita della Tolfa

Unita dei M.ti Sabatini

Unita della Valle del Tevere a monte di Roma

Unita dei M.ti Cornicolani e Sabina meridionale
Unita dei M.ti Lucretili

Unita dei M.ti Prenestini-Ruffi

Unita dei M.ti Simbruini

10 Unita dell'alta Valle del Sacco

11 Unita deij M.ti Lepini

12 Unita dei Colli Albani

13 Unita della Campagna Romana meridionale

14 Unita delle alluvioni della Valle del Tevere

15 Unita della Campagna Romana settentrionale

16 Unita dell'Alta Campagna Romana

17 Unita delia Bassa Valle dell'Aniene

OO0 DEWN =2

sic Siti di importanza comunitaria - SIC marini

(D.P.R 12 Marzo 2003 n 120 e D P.R 8 scttembre 1997 n. 357 di recepimenta deila Direttva Habitat
924/CEE D G R 21467960 M 1 Apriie 2000)

SIC1 - Fondali tra Punta S. Agostino e Punta Mattonara - SIC2 - Fondali tra Punta del
Pecoraro e Capo Linaro - SIC3 - Fondali antistanti S. Marinella - SIC4 - Secche

di Macchiatonda - SIC5 - Secche di Torre Flavia - SIC6 - Secche di Tor Paterno

Previsioni insediative ed infrastrutturali del PTPG della tavola di piano
TP2 Disegno programmatico di struttura

Occupazione del suolo attuale e programmatico
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. Aree Militari

& 4 B 2 4 e B

Rete Ferroviaria

4 ! - s Rete nazionale ad Alta Capacita (AC) e relative stazioni

—— T —t_ |~ Rete nazionale regionale e interregionale e relative stazioni
- — il = - - - - — Rete in concessione e relative stazioni

—m—f— o — - — Rete delle metropalitane e relative stazioni

Rele Viaria
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Grande rete

Rete di 1° livello metropolitano

Rete di 2" livello metropolitano
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Sistemi ed ambiti del paesaggio

Sistema del Paesaggio Naturale

Paesagglo Naturale

Paesaggio Naturale di Continuita

Paesaggio Naturale Agrarlo

Fascia di rispetto delle coste marine, lacuali e del corsl d'acqua

Sistema del Paesagglo Agrarlo

Paesaggio Agrario di Rilevante Valore

Paesaggio Agrario di Valore

Paesaggio Agrario di Continulta

Sistema del Paesaggio Insediativo

Paesaggio dei Centri e Nuclei Storici con relativa fascia di rispetto di 150 metri

Parchi, ville e glardini storici

" | Paesaggio degli Insediamenti Urbani
i

Paesaggio degli Insediamenti in Evoluzione

Paesagglo dell'insediamento Storico Diffuso

H MH N ” H ” Reti Infrastrutture e Servizl

/ / Ambiti di Recupero e Valorizzazione Paesistica

/

\ \ Aree o Puntl dl Visuali

%

7
/ Proposte comunali di modifica dei PTP vigenti
7

Limiti comunall




Plano Territoriale Paesistico Reg onale’
Beni Paesaggisticl '

art 134co.1 [ett o), by e @Blia 42/0% - art. 22 L‘R 24/98
Tavcla B '

Ricognizione delle aree tutelate per legge
art. 134 co. 1 lett. be art. 142 co. 1 Divo 42/04

a058_001 a) costa del mare art. 5 L.R. 24/98

b058_001 | b) costa dei laghi art. 6 L.R. 24/98

% c058_001 ¢) corsi delle acque pubbliche art. 7 L.R. 24/98

d) montagne sopra i 1200 metri (artt. 140 e 144 Divo
0S8 | 490/99 - L.R. 17/08/83 n.37) art. 8LR. 24/38

f058_001 f) parchi e riserve naturali art. 9 L.R. 24/98

g) aree boscate
g058 n.b. le aree boscate percorse da incendi non sone art. 10 L.R. 24/98
rappresentate nel presente elabarato

wJ
" h) universita agrarie e uso civico
I h058_001 n.b. gli usi cvici non sono integralmente rappresentati nel art. 11 L.R. 24/98
== presente elabarato
)
o
Y=
§ % i058_001 i) zone umide art. 12 LR. 24/98
9
(@]
= mO058_001 | m) aree di interesse archeologico gia individuate fr; 2‘ 3,;3 3lett.a
m058_001 | m) ambiti di interesse archeologico gia individuati fré 212,58 3lett.a
m) aree di interesse archeologico gia individuate - art. 13co3lett. 3
mp058_001 f peni' puntuali con fascia di rispetto L.R 24/98
m) aree di interesse archeclogico gia individuate - art. 13 co 3 lett. a
mi058_001 beni lineari con fascia di rispetto L.R 24/98

ml: riferiment alla lettera dell’art. 136 e 142 del Divo 42/04

sigla . —
identificativa ml058_001 | 053: codice ISTAT della provincia

001: numero progressivo

.B.:
- le aree tutelate per legge di cui allz lettere: €) ghizcciai e clrcoll glaciali e I} vulcani non sono presentl nel teritorio regionale -
- e aree indicate nel co. 2 dell'art. 142 Divo 42/04 non scno individuate nel presente elaborato.
Nella norma del PTPR refativa a ciascuna categoria di aree & indicata I'applicazione dell'art. 143 co 5 lett.a D.lvo 42/04




Individuazione degli immobili e delle aree di notevole interesse pubblico

L. R. 37/83, art. 14 L.R. 24/98 - art. 134 co. 1 lett. a Dlvo 42/04 e art. 136 Dlvo 42/04

VINCOLI
DICHIARATIVI

BERERES H

lett. a) e b) beni singoli: naturali, geologidi, ville,

art. 136 Divo 42/04

ab058_001 | ok e giardini
lett. ) e d) beni d'insieme: vaste localita can valore
cd058_001 | astetico tradizionale, bellezze panoramiche art. 136 Divo 42/04
. S E h " g rt. 136 Dlvo 42/04
. lett. ) beni d'insieme: vaste localita per zone di 3
S & &% | cdm058_001 interasse archeologico art 13co.3lett. b
e ? LR 24/98
//‘(/J,"'/' ,/: ;
PRI g proposte di; o .
G Seloesfst 058001 a) rettifica perimetro dei prowedimenti; ag. ﬁ; %Zlbls ;;OZN%
A b) applicazione articolo 143 co 5 lett.b D.lvo 42/04 PIE L0
mi: riferiment alla lettera dell’art. 136 e 142 del Divo 42/04
ab058_001 | 058: codice ISTAT della provincia

001: numero progressivo

VINCOLI
RICOGNITIV!I DI PIANO

Individuazione degli immobili e delle aree tipizzatl dal Piano Paesaggistico

art. 134 comma 1, lett. ¢ Divo 42/04

1) aree agricola identitarie delle campagna romana e

art 51 LR. 3899

taa_001 delle bonifiche agrarie
s 001 2) insediamenti urbani storici e territori contermini artt. 59 e 60 LR. 33/99
- compresi in una fasda della profondita di 150 metri L.R. 2772001
.. e , . art. 31 bis 1 L.R. 24793
tra_001 3) borghi identitari dell'architettura rurale LR 27/2001
tro 001 3) beni singoli identitari dell’architettura rurale art. 31 bis 1 L.R. 24/98
P e relativa fascia di rispetto di 50 metri L.R. 2772001
4) beni puntuali diffusi, testimonianza dei caratten
tp_001 identitari archeologici e storici e relativa fasdia di art.13 co3 lett.a LR. 24/98
rispette di 100 metri
5) beni lineari, testimonianza dei caratteri identitari
tl_001 archeologici e storidi e relativa fascia art13 ce.3 lett.a LR. 24/93
di rispetto di 100 metri
tc 001 5) canali delle bonifiche agrarie e relative sponde o L.R. 27/2001
- piedi degfi argini per una fascia di 150 metri ciascuno | art. 7 L.R. 24/98
6) beni puntuali e lineari diffusi, testimonisnza dei caratteri
tg_001 identitari vegetazionali, geomoforalogici e carsico-ipogeo L.R. 20/99
con fascia di rispetto di 50 metri
sigla 0 t...: sigla della categoria del bene tipizzato
identificativa t..._001

001: numero progressivo

aree urbanizzate del PIFR

N.B. si Intendono incluse le aree urbanizzate discendenti
dall'accoglimento dalle osservazioni di cul all’art.23 col LR 24/98

limiti comunali




Piano Terfit
Benidelp

itoriale Paesistico'Regionale =

atrimonio’ naturale e-cultdrale
fart 21, 22,625 LR 24/987

Tavola C

Beni del patrimonio naturale e culturale

e azioni strategiche del PTPR

Beni del Patrimonio Naturale

sic_001

Zone a conservazione spediale
Siti di interesse comunitario

&
b a & o o sin_001

Zone a conservazione speciale
Siti di interesse nazionale

v v » o sir001
=9 - L1 -

Zone a conservazione speciale
Siti di interesse regionale

Direttiva Comunitaria 92/43/CEE
(Habitat) Biaitaly
D.M. 3/472000

\\\\ 2ps_001

Zone a protezione speciale
{Conservazione uccelll selvatic)

Direttiva Comunitaria 79/409/CEE
DGR 2146 del 19/3/1996
DGR 651 del 19/7/2005

{Carta dell'Uso del Suolo)

aov 001 | Ambiti di protezione delle attivita venatorie L.R. 02/05/95 n. 17
v (AFV, Bandite, ZAC, ZRC, FC) DCR 29/07/98 n. 450
ET of 001 | Qasi faunistiche incluse nellelenco ufficiale Conferenza Stato-Regioni
= delle Aree Protette Delibera 20/07/00 - 5° agg.to 2003
.._
\ ' . | | 2¢i_001 |Zane a conservazione indiretta
e — Schema del Piano Regionale dei Parchi
sp001 [ 2CTe €9 Art. 46 LR. 29/97
- - - . DGR 11746/93
Schema del Piano Regionale dei Parchi DGR 1100/2002
sp_DO1 A
Puntuali
clc_001 Pascoli, rocce, aree nude Carta dell'uso del suolo (1999)

Reticolo idrografico

Intesa Stato Regioni
CTR 1:10.000

A A geo_001

Geositi (ambiti geologici e geomorfologici)
Areali

geo_001

Geositi
Puntual

Direzione Regionale Culturale

bnl_001

Filari alberature




Beni del Patrimonio Culturale
bou 01 Beni della Lista del patrimonio mondiale Convenzione di Parigi 1972
P dell’UNESCO (siti culturali) Legge di ratifica 184 del 6.4.1977
ara 001 o Beni del patrimonio archeologico
= Eo (areal)
Z9 - - art. 10 D.lvo 42/04
arp_001 5‘8 Beni del patrimonio archeologico
- § <LQ | {puntuali - fasciz di rispatio 100 mt. )
=80
H i Am C g “Forma italiae”
i H#  ca 001 A2T Centri antichi, necropoli, abitati AL
2 - a‘% gtiltlp{_t'o_di Tgf:a _rﬁﬁa Antica
, 11121 Lt Viabilits antica gl onivefsiia glhoma
:":THH T‘m '::“ va_001 = (fascia di rispetto 50 mt. ; "Carta Archeologica”- frof. Zwzappe Lugl
CEC R Beni dal patrimonio monumentiale
y = o g 4 s2me001 storica e%rchitenonico (3reali)
o — art. 10 D.Ivo 42/04
'l Beni dal patrimonic monumeniale
Wi spm_001 o storico e architationico
i 5 (puntuali - fasis di rispetto 100 mt.)
) = : - @ i art. 15 L.R. 24/98
pv_001 _<2£ 38 Parchi, giardini e ville storiche art 60 co. 2 LR. 38/99
Log
w
vs_001 S U | Viabilits e infrastrutture storiche art. 60 co. 2 L.R. 33/99
5
sac_00) a Beni areali
art. A0 co. 2 L.R. 38/99
<oc 001 Beni puntuali LR.6%/83
pc (lscia di fispetto 160 mt. )
cc_001 Beni areali
00l Beni puntuali
- (fascia di rispeito 120 mt. )
; Beni lineari i a
ic_00! 98 ascia di Fsp=tto 100 mt. ) Carta dell’\Jso del Suolo (1699)
Z=
.
cp_00Qt <Sg | viabilita di grande comunicazione
2420
=a %
¢5_001 SLE | Ferrovia L.R. 27 del 20.11.2001
38
cl 001 HJ | Grandi infrastrutture
= (aeroperti, pert e centri intermedalil
Tessuto urbano
Carta dell’'Uso del Suclo (1999)
Avree ricreative interne al tessuto urbano
(parchi urbani, aree sportive, campeggi etc.)

Ambiti prioritari per i progetti di conservazione, recupero, riqualificazione,
gestione e valorizzazione del paesaggio regionale
art. 143 D.lva 42/2004

Punti di vista
artl. 31bis e 16 L.R. 24/98

VISUALI

Percorsi panoramici

>~ <
L
- -
S
T el

psc_001 Parchi archeologici e cutturali artt. 31ter L.R. 24/98

AREE A
CONNQTAZIONE
SPECIFICA

Sisterna agrario a3 carattere permanente artt. 3this e 31bis.1 L.R. 24/98

Aree con fenomeni di frazionamenti fondiari e
processi insediativi diffusi

art. 31bis L.R. 24/98

Discariche, depositi, cave

AREE A RISCHIO
PAESAGGISTICO




Comune di Roma
PIANO REGOLATORE GENERALE

adottato con del, C.C. n.33 del 19/20 marzo 2003

Sistemi e regole

3.0

Sistemi e regole

Sistema insediativo

Sistema ambienlale

CITTASTORICA

- TESSLL  ciuman 1200

v Esgansione ofte ncvecentesca
a lettizzazions edizia puntdoning

Espansione mweceniasca
a frorti continue
v Espansione novecentesca
atdvz2azions edidzia puitdooma
r Espansione novecentesca
aimgianto moderr e unitarn
130 Nudel storici solati

Edifia e complessi spedali
Certm archenlngico manumentalz
D Capisadi archilettonici 2 urhani

- Vilte steriche

ﬂ Grangh atirezzature e smaiant: postnitad
[:| Edific special isclati di meresse
storico-architetenico e monumentye

[ I[ Spazi apert e 140
- Spas verdi privali ¢ vaore
slorco-Toriologico amoizmale
; Ambit di valenrzazone

E Spaz aperti di valore ambientve
[B] Tessut, eddici & spaci apeni

@ Acee dismiesse e insediament
prevaleniemente ran resdlenzab

[On) OstalLdo
CITTA CONSOLIDATA

Tessull espansiene novecmiea a
1pelogia digia definita e
amedia dcrm!a su'dlal"ia Tl

- TosCUll 6 E5PRASOAE NOVXOescd 3
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ad alta t:enf.l a In*.rrlmm l.’

- Tessuli & r.*..p.w XIE MOVOCONOKA &
tpclegia edilizia fbera - T3

Venle pryvato

i | Progammi imegrat
cadice deniiiatio

CITTA [IA RSTRUTTURARE ACQUE
. Tessu - Fiumi ¢ lagh
| prevalenterente rasidenziali
FARCHI

"-'L';] prevalenterente per aitiita

D Programm imegral:

() codlce aentifcatiso
Spazi p;bb Kida ﬂuumrcale

— Prepaste pragrammi di recupero urbara
| ] Cp P' 9 F

: o

Indwiduazione de nuclei di edilzia
es abutiva da recuperare

UTTA DELLA TRASFORMAZIONE -

| Amiit) & rastormaziane orlinaria

prevalenternie residenefl

E intograsi

Amaiti a pmmf(amne nan-colaregnma
defnita

PRGGETTH STZMTFJR.\NTI
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7| Spazi pubbia da riqualiicare

AMBITI DI RISERVA

Araiti & riservz a trastormatilita
:l L1 wncolata

l_i_u Parchi Istitult ¢ teruta 4 Caste! Perzano

AGRD POMAND

© Aae agnecle

Sistama dei servizi
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SERZ
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——— dilhello b(.:ln
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Elaborato grafico di sovrapposizione tra la Carta Della Qualita - NPRG e la Tav. 05 - Zonizzazione dei Piani Esecutivi
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