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L'anno mitlenovecentonovantasette, il giorno di lunedi ventinove del mese di settembre, alle ore
15,25, nel Palazzo Senatorio, in Campidoglio, si & adunato i Consiglio Comunale in seduta pubblica,
previa trasmissione degli inviti per le ore 15 dello stesso giorno, come da relate del Messo Comunale
inserite in atti sotto i numeri dal 26248 al 26308, per V'esame degli argomenti iscritti all'ordine dej
lavori e indicati nei medesimi inviti.

Partecipa alla seduta il sottoscritto Vice Segretario Generale dott. Costantino FRATE.,

Assume la Presidenza dell'Assemblea il Vice Presidente del Consiglio Comunale Antonino GEM-
MELLARO il quale dichiara aperta ia seduta.

Partecipa alla seduta, ai sensi dell'art. 19 dello Statuto, I'Assessore Minelli Claudio.

{OMISSIS)

Alla ripresa dei lavori — sono le ore 16,30 — il Vice Presidente Salvatore ALFANOQ, assunta Ia
Presidenza dell'Assemblea, dispone che si proceda all'appello dei Consiglieri per la verilica del
numero degli intervenuti.

Eseguito l'appello il Presidente dichiara che sono presenti l'on. Sindaco Francesco RUTELLI e j
sottoriportati n. 34 Consiglieri:

Agostini Roberta, Alfano Salvatore, Anderson Guido, Aversa Giovanni, Baldoni Adalberto, Bar-
totucci Maurizio, Bettini Golfredo Maria, Borghesi Massimo, Calamante Maure, Cirinna Monica,
Coscia Maria, D'Alessandro Giancarlo, Dalla Torre Giuseppe, Della Portella Ivana, Di Pietrantonio
Luciano, Esposito Dario, Flamment Carlo, Foschi Enzo, Francese Carlo Andrea, Galeota Saverio, Gal-
loro Nicola, Gemmellaro Antonino, Graziano Emilio Antonio, Monteforte Daniela, Pompili Massimo,
Rampini Piercarlo, Rosati Antonio, Salvatori Massimo, Santillo Clemente, Sodano Ugo, Spera
Adriana, Teodorani Anna, Tozzi Stefano, Valentini Daniela

ASSENTEL:

Albensi Stefano, Augelle Antonio, Barbaro Claudio, Belvisi Mirella, Buontempo Teodoro,
Cerina Luigi, Cutrufo Mauro, De Lorenzo Alessandro, De Luca Athos, De Nardis Paolo, Di Francia
Silvio, Fini Gianfranco, Fioretti Pierluigi, Ghini Massimo, Laurellj Luisa, Lobefaro Giuseppe, Mag-
giulli Fulvia, Magiar Victor, Montini Emanuele, Palumbo Flavio, Petrassi Roberto, Rarnpelli Fabio,
Ricciotti Paolo, Ripa di Meana Vittorio, Scalia Sergio, Verzaschi Marco.
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Il PRESIDENTE, constatato che il numero degli intervenuti & sufficiente per la validita delle
sedute di prima convocazione agli effetti deliberativi, dichiara aperta l'adunanza ai suddetti effetti e,
giustificata l'assenza del Consigliere Palumbo designa, quali scrutatori per la presente seduta, i Con-
siglieri Foschi, Francese e Teodorani invitandoli a non allontanarsi dall'aula senza darne comunica-
zione all'Ufficio di Presidenza,

Partecipano alla seduta, ai sensi dell'art. 19 dello Statuto, anche gli Assessori Bogna Giovanni,
Carducci Artenisio Francesco, Cecchini Domenico, Del Fattore Sandro, De Petris Loredana, Farinelli
Fiorella e Piva Amedeo.

(OMISSIS)

A questo punte il Sindaco esce dall’aula.

{OMISSIS}

A questo punto la Presidente LAURELLI riassume la Presidenza dell'Assemblea,

{OMISSIS)

245% Proposta (Dec. della G. C. del 5-8-1997 n. 188)

Controdeduzioni alle osservazioni ed opposizioni presentate avverso il
Piano Particolareggiato del nucleo «0O» «recupero urbanistico» n. 17
«Prato Fiorito» in sede di pubblicazione della deliberazione del Consi-
glio Comunale n. 19 del 7 marzo 1994,

Premesso che con deliberazione consiliare n. 3372 del 31 luglio 1978 ¢ stata adottata la
variante per il recupero urbanistico dei nuclei edilizi sorii in difformita dalle indicazioni del
Piano Regolatore e consolidati;

Che tale variante & stata approvata dalla Regione Lazio con deliberazione della G.R.L. 3
agosto 1983, n. 4777;

Che con deliberazione del Consiglio Comunale n. 19 del 7 marzo 1994 & stato adottato i
Piano Particolareggiato n. 17 del nucleo edilizio spontaneamente sorto «Prato Fiorito» in
esecuzione al PR.G.;

Che con l'adozione del piano sono scaitate le misure di salvaguardia ex art. 3 della legge
n. 1187 del 19 novembre 1968;

Che ai sensi e per gli effetti degli artt. 9 ¢ 15 della legge 17 agosto 1942, n. 1150 ¢ succes-
sive modificazioni previa pubblicazione sul Foglio Annunci Legali della Provincia di Roma
n. 59 del 26 luglio 1994 gli atti relativi al citato provvedimento sono stati depositati e pubbli-
cati presso |'Albo Pretorio Comunale per il periodo di 30 giorni decorrenti dal 27 luglio 1994;

Che nel periodo suindicato e nei 30 giorni seguenti sono state presentate entro i termini
n. 103 opposizioni;

Che successivamente sono state presentate n. 16 opposizioni fuori termine;

Che I'Ufficio, tenuto conto della specificita dei piani di recupero di zone ex abusive, della
sopravvenuta legge 724/94 - art.39 (come recepito dalla L.R. n. 58 del 17 dicembre 1996) e
della necessita quindi di un reale aggiornamento dei dati ai fini dell'efficacia del piano, ha
ritenuto opportuno prendere in considerazione anche e 16 opposizioni presentate fuori ter-
mine;

Che & stata predisposta n. I osservazione d'Ufficio;

Che I'Ufficio, a seguito delle modifiche derivanti dall'accoglimento delle opposizioni efo
osservazioni ed in considerazione della natura delle stesse, ritiene necessaria la ripubblica-
zione del P.P;

Che le finalita e gli adeguamenti resisi necessari in seguito all'esame delle osservazioni
e/o opposizioni sono descritti nella relazione d'Ufficio;
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Che la ITT C.C.P per I'urbanistica nella seduta del 16 giugno 1997 ha espresso parere favo-
revole all’ ulteriore iter: .

Che con la presente deliberazione di controdeduzioni alle opposizioni ed osservazioni,
'Amministrazione si determina in ordine all’assetto definitivo che intende dare al nucleo;

Che, nel caso in specie, le modifiche scaturite dall’accoglimento delle opposizioni e/o
osservazioni, comportano varianti allo strumento urbanistico generale, per cui peril piano in
oggetto ricorrono i presupposti di cui all’art. 4 della L.R. n. 36 del 2 luglio 1987;

Visti gli artt. 16 ¢ 31 della legge n. 1150 del 17 agosto 1942 e successive modificazioni:

Visti gli artt. 8 e 14 della Legge Regionale n. 28 del 13 maggio 1980, modificala ed inte-
grata con Legge Regionale n. 27 del 28 aprile 1983 e con Legge Regionale n. 76 del 21 maggio
1985 cosi come modificato dalla L.R, n. 58 del 17 dicembre 1996:

Visti gli artt. 24 e 29 della Legge n. 47 del 28 febbraio 1985, e successive modificazioni;

Visto I'art.4 della Legge Regionale n. 36 del 2 luglio 1987;

Visto I'art. 53 della legge n. 142 dell’8 giugno 1990:

Visto l'art. 39 della legge n. 724/94;

Vista la Relazione d'Ufficio parte integrante del presente provvedimento;

Avuto presente che in data 11 giugno 1997 il Primo Dirigente dell’'Uflicio per le Periferie,
quale responsabile del Servizio, ha espresso il parere che di seguito integralmente si riporta:
«Al sensi e per gli effetti dell'art. 53 della legge 8 giugno 1990, n. 142, si esprime parere (avo-
revole in ordine alla regolarita tecnico-amministrativa della proposta di deliberazione indi-
cata in oggetto.

Il Direttore F.to: D. Modigliani»;

Che in data 11 luglio il Ragioniere Generale ha espresso il parere che di seguito integral-
mente si riporta: «Ai sensi e per gli effetti dell’art. 53 della legge 8 giugno 1990, n. 142, si
dichiara la non rilevanza contabile della proposta di deliberazione di cui all'oggetto.

p. il Ragioniere Generale F.to: F. Lorenzelttis;

IL CONSIGLIO COMUNALE
delibera:

a) di formulare le controdeduzioni, successivamente elencate, alle osservazionj ed oppo-
sizioni presentate avverso il piano particolareggiato del nucleo «O» n. 17 «Prato Fiorito» a
seguito della pubblicazione della deliberazione del Consiglio Comunale n. 19 del 7 marzo
1994,

Le modifiche conseguenti alle controdeduzioni sono riportate negli elaborati sottoindi-
cati facenti parte integrante del presente provvedimento:

~ Tav. 3 - Aree pubbliche - Rete viaria - sc. 1:4.000;
-Tav. 4 - Localizzazione delle opposizioni ed osservazioni su zonizzazione cata-
stale sc. 1:2.000 e 1:4.000:
- Tav. 5 - Zonizzazione catastale - sc. 1:2.000;
Tav, 7 - Relazione di previsioni di spesa;
Tav. 9 - Norme tecniche;
Tav. 10a/b/c/d - Elenco particelle catastali soggette a vincolo d'esproprio;
Tav. 10e ~ Elenco particelle catastali soggette a convenzione:

- Relazione d'Ufficio

b) conirodeduzioni e osservazioni formulate:



P.P. “O” n. 17 “PRATO FIORITO"

RELAZIONE D’UFFICIO

In seguito alla pubblicazione del Piano Particolareggiato defla zona Q" di P. R. G. n. 17 “Prato
Fiorito”, adattato con deliberazione del C.C. n. 19 del 7 marzo 1994, sono state presentate avverso
al piano medesimo n. 103 opposizioni ed osservazioni nei termini di legge (24 settembre 1994) e
n. 16 opposizioni ed osservazioni fuori termine. L'Ufficio, tenuto conto della specificita dei piani di
recupero di zone ex abusive, di quanto disposto dall’art. 39 della L. 724/94 & quindi della necessita
di un reale aggiornamento dei dati ai fini dell'efficacia del piano, ha ritenuto opportuno prendere in
esame le n. 16 opposizioni ed osservazioni pervenute fuori termine.

Di queste sono state:

accolte: n. 54+6ft
parzialmente accolte: n 48 +9ft
respinte: n. 1+ 11t

E’ stata inoltre predisposta n. | osservazione d'ufficio.

A seguito dell'accoglimento delle opposizioni e delle osservazioni e di ulteriori verifiche, sono state
apportate correzioni ed adeguamenti al P.P. n. 17 “Prato Fiorito” adottato. Di conseguenza, si SOno
modificati sia i rapporti tra le aree fondiarie di conservazione, completamento e nuova edificazione,
sia i rapporti tra le aree pubbliche di verde, servizi e parcheggi, il cui standard totale pari a 20,69
mq./ab. resta comunque superiore al minimo previsto di 18 mq./ab.

Il P.P. ha mutato il suo assetto generale nispetto al Piano adottato in quanto nella stesura della
nuova proposta progetiuale si sono dovuti tenere in considerazione sia la deliberazione G. R. Lazio
n. 6795 dell’8/8/95, che ha sostanzialmente innovato rispetto alle possibili destinazioni e/o attivita
realizzabili sui terreni in precedenza assoggettati a vincolo assoluto di inedificabilita gravante sulle
aree esterne al perimetro di P. P. di cui alla deliberazione G. R. Lazio n. 4777/83, sia le proposte di
intervento di cui al programma di riqualificazione urbana di “Borghesiana”, approvato ai sensi
del’art. 2 della L. n. 179/92, localizzato al confine del P. P. e, quindi, con lo stesso naturaimente
connesso ed interagente.

Di conseguenza il perimetro suddetto, anche per tener conto della reale situazione dell’edificazione
ed al fine del soddisfacimento dello standard per le dotazioni delle aree pubbliche, ¢ stato ampliato,
prevedendo nell’ampliamento anche destinazioni a zone di conservazione, completamento e nuova
edificazione. Il nuovo assetto progettuale di P. P, comportera I'approvazione di quest’ultimo ai
sensi dell’art. 4 della L. R. Lazio n. 36/87. :
E’ da evidenziare tuttavia che I'ampliamento suddetto ha interessato aree gid naturalmente
comprese all'interno di un ambito urbanistico ben definito e contornato da elementi fisici
preesistenti, costituiti dal nucleo della zona “O” di cuj sopra e dalla viabilita perimetrale allo stesso.
La superficie complessiva, pari ad Ha 98,6394, risuita quindi vaniata rispetto al Piano adottato; a
seguito dell’accoglimento di alcune opposizioni e di verifiche sui conteggi delle volumetrie esistenti,
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gli abitanti previsti a completamento, compresi quelli esistenti, risultano essere n. 9.494 anziché
n. 8.785 come previsto dal Piano adottato.

Ulteriori adeguamenti sono stati apportati, a seguito dell’accoglimento di alcune opposizioni e delle
ulteriori verifiche, riguardanti in particolare i “comprensori soggetti a convenzione” previsti nel P.P.
adottato, con conseguente ridefinizione delle aree fondiaric ¢ delle aree pubbliche, queste ultime
anche da un punto di vista della singola specifica destinazione.

VIABILITA’ E PARCHEGGI

Sono state apportate modifiche al sistena della viabilitd pubblica, a seguito sia di opposizioni
accolte, sia per tener conto della reale situazione orografica dei luoghi che delle preesistenze lungo i
margini stradali. In tal senso sono state riviste anche le sezioni tipo della viabilita pubblica, in
particolare per via defla Borghesiana, )

E’ stata inoltre eliminata 1a viabilita prevista fungo il perimetro sud dell'insediamento, sia in quanto
il tracciato non risulta posizionabile con certezza neji suoi rapporti con I’acquedotto antico
sotterraneo, sia in quanto potrebbe porsi in contrasto con un’ipotesi viaria di collegamento
interquartiere, attualmente in corso di definizione da parte deli’ Amministrazione comunale, ma non
ancora approvato, che dovrebbe svilupparsi con un tracciato moito prossimo a quello gia previsto
nel Piano adottato. '
I parcheggi pubblici risultano variati nel numero e nell’estensione; rimangono tuttavia rispettate le

dotazioni minime di standard (2,50 mq./ab.) ai sensi del D.M. 1444/68 ¢ dell’art. 2 delle NT.A. di
PR.G

SERVIZI PUBBLICI

Anche per quanto riguarda le aree per i servizi pubblici, prevalentemente in dipendenza delle
variazioni intervenute nei comprensori soggetti a convenzione, si ¢ provveduto ad una variazione
degli stesst sia nella configurazione che nell’estensione, mantenendo tuttavia inalterata la possibilita
di realizzazione dei servizi gia previsti nel P.P. adottato, pur variandone la consistenza, sempre pero

nei limiti di cui al sopracitato DM. Dj conseguenza, il totale delle superfici destinate a servizi
pubblici ammonta 2 mq. 68.412 (paria 7,21 mq./ab.).

VERDE PUBBLICO

Anche per il verde pubblico, in dipendenza di alcune opposizioni accolte e delle innovazioni
introdotte a seguito della deliberazione G. R. Lazio n. 6795 di cui sopra , si & proceduto ad una
variazione della configurazione e della consistenza del sistema principale delle aree di verde
pubblico rispetto a quelle previste nel P.P. adottato, sempre ne! rispetto del piu volte citato D.M.

In particolare le aree di verde pubblico ammontano a mq. 104.172 con una dotazione di 10,98
mq./ab..



COMPRENSORI SOGGETTI A CONVENZIONE

A seguito dell’accoglimento di alcune opposizioni e di ulteriori verifiche, I"Ufficio ha ritenuto
necessario modificare il numero e la consistenza dei comprensori soggetti a convenzione; in
particolare, a causa di compromissioni e per consentire la pid rapida e reale attuazione dei
comprensori stessi, finalizzata all’acquisizione delle aree destinate alla realizzazione di servizi
pubblici e per facilitare V'accordo fra i proprietari dei lotti inseriti nei comprensori, si € ritenuto
opportuno modificare i comprensori B, H, I, L, M ed O, rinominandoli ove necessario ed eliminare
i comprensori C, D ed F di cui al Piano adottato  Si ¢ inoltre proceduto alla formazione di un
ulteriore comprensorio, denominato P, sempre a seguito dell’accoglimento di una opposizione e per
facilitare I’acquisizione gratuita delle aree pubbliche e Iattuazione sollecita delle previsioni del P.P..

Relativamente ali’istruttoria tecnica si fa presente che la III C.C.P. per I'Urbanistica ha espresso
parere favorevole al proseguo dell’iter di approvazione nella seduta del 16 giugno 1997.

Con la presente deliberazione di controdeduzioni alle osservazioni ed opposizdoni

I' Amministrazione Comunale si determina in ordine all’assetto definitivo che intende dare al piano
particolareggiato.

L’Ufficio ritiene che, a seguito delle modifiche apportate al P.P. adottato ed in considerazione della
natura delle stesse, il P.P. non sia conforme a quanto disposto all’art. 1 della L.R. n, 36/37 e sia

necessaria la ripubblicazione de! Piano Particolareggiato che dovra essere approvato ai sensi
dell’art. 4 della L. R. Lazio n. 36/87.

L' Architetto
Arch, Giampiqrq Coletti

VA
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Osservazione d'Ulficio | Piano Particolareggiato
Prato Fiorito

zona “O" n. 17 Fogli di P.R.G.: 17§
26N

Circoscrizione VIII

PRESENTATORE: Ufficio per le Periferie
TITOLO:

Conteauto defl’osservazione:

a). 1l nuovo assetto progettuale del P. P. ha componrato I'ampliamento dei perimetro rispetto a quello previsto
dalla variante di P.R.G. per i recupero dei nuclei edilizi spontaneamente sonti {delib. G.R. n. 4777 del 3/8/1983),
Tale ampliamento deriva dalla presa d'atto sia della delibne G. R Lazio n. 6795 dell’8/2/95 che ha
sostanziiimente innovato rispetto alle possibili destinazioni efo attivitd realizzabili sui terreni in precedenza
assoggettau a vincelo assotuto di inedificabilita limitrofi al perimetro di cui sopra, che delle proposte di intervento
di cui al programma d: riqualificazione urbana di "Borghesiana”, approvato ai sensi dall'art. 2deila L, n, 17532,
localizzato al confine del P. P. e, quindi, con lo stesso naturalmente connesso ¢d interagente,

Inolure i'ampliamento del perimetro & motivato anche dalla necessita del soddisfacimento dello standard per la
dotazione deile aree pubbliche, non essendo possibile il reperimento di tutte le aree nccessarie all'intzrmo del
perimetro della zona “0", ¢ per tener conto della reale situazione deli’edificazione.

L'ampliamente suddelto ha tuttavia interessato arce gia naturalmente comprese all'interno di un ambito
urbanistico ben definito ¢ contornato da elememti fisici preesistenti, costituit dal nucleo della zona *O” stessa e
dalla viabilita perimetrale gi esistente ed ha comportato ['individuazione di una nuova zorizzazione per le aree
esterne al perimetro di cui alla Delib.ne G. R Lazio n, 4777/83, ma ricomprese nel nuovo perimetro di P. P..
come riportata nel grafico n. 5 “Zonizzazione catastale™.

Il nuovo assetto progetiuale di P. P. comporterd 1'approvazione di quest'ultimo ai sonsi deli’an, 4 della LR
Lazio n. 36/87.
b). In consideraziane della presenza all'interno del perimetro di P. P. del fosso di “Pratolunga”, peraliro inscrito
In una zona urbanistica di tipo “B", nonché di una particolare configurazione oregrafica ed ambientale dei tuoghi,
alle aree esterne al perimetro di cui Sopra ¢ sialo assegnato un indice fondiario inferiore al resto del piano, pari a
0.4 me./maq., con obbligo,per i lotti confinanti con il fosso slesso, in ¢caso di complelamento. nuova edificazione e

demolizione e ricostruzione, di localizzare |a nuova sagoma del fabbricato alla distanza minima prevista rispcito
al filo stradale.

c). Per il nuovo comprensorio “P" ¢ stato aluresi previsto il rispetto del limite di 150 m. dal fosso per
l"allineamento dei nuovi edifici.

d). Si & provveduto 2 medificarc i comprensert sogpelli a convenzione, in parusnlar i comprensen B, H, L LA
cd O, rinominandoli ove necassario, variando ne

| conteinpo le destinaziani pubbliche o fondiaric interne agli
slessi, in quante medificate in conseguenza dj ace
F di cui al piano adottate: inoltre si & provved

oglimento di opposizioni ¢ ad eliminare i comprensoni C, D ed
ute aila fermazione di un ulteniors comprensorio SOggEetio a
convenzione, denominato “P”, per facilitare I'acquisizione gratuita delle arse pubbliche ¢ I'attuazione sollecita
deble previsioni di PP .
€). Sono state inolire sostituite le tabelle dei datj

cosi come nelle N.T. & stata inserita la tabell
convenzione.

0. Al fine di facilitare sempre |'acquisizione delle ares pubbliche, in particolare le aree destinate a parcheggio
pubblico, nonché I'inserimenio delle future sagome edificabili nci loti parzialmente interessati dalla previsione
delle suddette aree pubbliche, si ¢ provveduto ad integrare I"elaborale n. 9 “Narme Tecniche™, in particolare’|'an.
13, prevedendo che ove le aree pubbliche stesse vengano cedute gratuitamente all’ Amministrazione Comunale, la
loro configurazione sia da considerarsi indicativa, con possibilita di modifica planimetrica in sede di rilascio della
concessione edilizia, ferme restando 1a loro funzionalitd, nonché la superficie complessiva prevista, Per lo st2cso
molive, sempre nell*an. 13, & stato previsto che i distacchi degli edifici dalle aree di parchegpio pubblico. nel caso

quantitativi di P.P. nell'elaborato n. 5 “Zonizzazione catasiale”,
a con i dati numerici aggiornati dei comprensori soggett a
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della loro cessione gratuita all' Ammimistrazione Comunale, possano essere inferiori a m, 5,00, comunque nel
rispetto dei distacchi minimi previsti dal filo stradale {art. 5).

Inoltre, sempre all'art. 13 delle N. T, & stato previsto che, ove le aree di
pubblici”, come evidenziate nella tav, n. $ “Zonizzazione catastale”, vengano cedute gratuilamente
all’ Amministrazione Comunale, saranno considerate came apparten

et al lotto dal quale sono state cedute at fine
del conteggio della superficie per la individuazione della zona di edificabilita (art. 12) e del calcolo delia cubatura
edificabile.

g). Per alcuni lotti che abbiano gid realizzata ¢/o richiesta cubatura a
all’art. 21 delle N. T, del P. P. che sia consentita la realizzazione di cubalura anche totalmente non residenziale.
h). Sono stati modificati gli elaborati n. 3 “Aree pubbliche™ ¢ n. 5 “Rete viaria™ in conseguenza sempre di
accoglimento di opposizioni, accorpando inolire le due tavole ne! nuove elaborato denominato n. 3 “Arec
pubbliche - Rete viaria™.

In particolare ¢ stata modificata Ia tipologia delle seziani stradali, in considerazione dell’effettiva attuability dei
nuovi tracciati viari pubblici e/n degli allargamenti degli stessi, vista la consistenza delie pressisienze ¢
I'orografia dei luoghi.

). L'elaborato n. 4 “Zonizzazione™ & stato eliminato,

1). La denominazione deila tavola n, 4 & stata variata in
Zonizzazione calastale™, .
m). La numerazione della tavola “Zonizzazione catastale™ ¢ stata modificata dan. 4bisan, 5.
n). L'elaboraton. 6 “Progetio di sistemazione de) parc
alla nuova configurazione delle aree di verde pubbli
delle opposizioni

0). Sulia base delle risultanze
modificare I'elaborato n, 7 “Rel
aggiornati relativi,

P)- Si & provveduto a variare gli efaborati . 10a, 10b; 10c e 10d, rinominandoli

soggette ad esproprio”, ¢ n. 10¢ “Elenco delle proprieid catastali soggelte
nuovo assetlo di piano,

proprietd privata destinate a “parcheggi

prevalenza non residenziale, ¢ stato previsto

"Localizzazione delle osservazioni ed opposizioni su
0 pubblice” € stato eliminato in quanto non pilt rispondente
co, cosi come modificate anche 4 seguito del'accogliments

complessive in dipendenza delle opposizioni accolte, si & inolire provvedulo a
azione di previsione di spesa”, aggiornandolo alle nuove quantita ¢ con gli impori

“Elenco delle proprietd catastali
a convenzione”, conformemente al

S.P.Q.R. - COMUNE DI ROMA - Ufficio per le Periferie




Ogpposizione n. 1 Piano Particolareggiato | Protocello n. 520/8.G. | Circoscrizione VIII
Prato Fiorito del 19/08/94
zona *0” n. 17 integrazione a. 761 Foglidi P.R.G.: 17S ¢
del 26/04/96 26N

PRESENTATORE: Margherita Bubu’ ed altri

TITOLO: proprietari - Foglio n. 1018, part. nn. 1930 e 1977.

Contenuto dell'istanza:

[ ricorrenti, proprictari delle particzlle in epigrafe, che non sono state inserite nel perimetro del P.P., pur essendo ad

esso adiacent), si oppongono alla previsione de! pianc stesso e chiedono l'insesimento dei lotti nel perimetro
suddetto.

[struttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

Considerato che la delibne G. R. Lazio n. 6795 deli’8/8/95 ha sostanzialmente innovato rispetto alle
possibili destinazioni e/o attivita realizzabili sui terreni in precedenza assoggentati a vincolo assoluto di
inedificabilitd gravante sulle aree esterne al perimetro di P. P, di cui alla delib.ne G. R. Lazio n.
4777/83. I'opposizione & parzialmente accolta nel senso di inserire il lotto di proprieta dei ricorrenti
all"interno del perimetra di P. P. e di assegnare allo stesso la destinazione a zona di “conservazione,

completamento e nuova edificazione residenziaie. non residenziale ¢ misia” con indice fondiario pari a
0,4 me . e parchieggio puboiico”,
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Opposizione n. 2 Piane Particolareggiato | Protocollo u. 527/5.G. Circoscrizione VIII
Prata Fiorito
002 “0” n. 17 del 13/09/94 Fogli di P.R.G.: 17S ¢
26N

PRESENTATORE: Gianfranco Cioca e Concetta Napolecne

TITOLO: proprietari - Foglio n. 1018, part. n. 25.

Contenuto dell'istanza:

I ricorrenti, proprietari della p2=:cella in epigrafe, si oppongono alla previsione del P.P. che non ha tenute conio
dell’esistenza sul lotto stesso ¢: un fabbricato per il quale ¢ s1ata presentata domanda di sanatoriz e chiedono di
prendere atto di tale situazions =2dificando la destinazione d) zona previstadal PP,

Istruttoria Tecnico - Amministrativa
Si controdeduce quanto segue;

Premesso che il loto di propriz:z dei ricorrenti ricade all'interno del comprensorio “B” con destinazione a zona di
“servizi pubblici”, considerate

12 & interesse dell’ Amminisirazione comunale facilitare ["attuabiiits itnrnediata
delle previsioni di P. P, I'0sser. zzione é aceolta nel senso di eliminare il comprensorio “B” e di destinare it lotto
516550 a zona di “conservazion:. completamento e nugva edificazione residenziale, non residenziale ¢ mista™ con

indice fondiario di 0.8 me.w- = d; ridestinare. come da eraicr variati di PP gli alri lotti gia costiruenti if
c.umprrnsur.’-_' =P C He by :

S.P.Q.R. - COMUNE DI ROMA - Ufficio per le Periferie
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Opposizione n, 3 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 529/5.G. Circoscrizione VIII
Prato Fiorito
zona “Q" n. 17 del 16/09/94 Foglidi P.R.G.: 17S ¢
26N

PRESENTATORE: Panfilla Carmela

TITOLO: proprietaria - Foglio n. 1018, part. n, 1921.

Contenuto dell’istanza:

La ricorrente, proprietaria delia pariicella in epigrafe, si oppone alla previsione del P. P. che ha dastinato il latto di
proprietd a zona di “servizi pubblici” all’interno di un comprensorio edificatorio, in quanto lo stesso nen & pit
realizzauile poiché altri Jotti, sempre compresi all'interno del comprensorio, sono stati gia edificati e chiede la

variazione della destinazioae di piano particolareggiato per il lotto di proprieta a zona di “nuova edifirazione” per
poter realizzare un’abitazione per |2 propric esigenze familiari.

[struttoria Tecnico - Amministrativa
Si coatrodeduce quanto segue:

Premesso che il lotto di proprieta della ricorrente ricade allinterno del comprensorio “B" con
destinazione a zona di “servizi pubblici”, considerato che ¢ interesse dell’ Amministrazions comunale
fazilitare Vanuahitita ummediate delle n

revisioni del P. P Uopposizione ¢ parzia'mente ucenla nol
Vsense i climneaz

v il cumprensiziio "B e di destinare il joto stesso parte a zona di “conservaziene,
completamento e nuova edificazione residenziale, non residenziale e mista®con indice fondiario di 0.8
me/ing, € parte a “parcheggio pubblico™ e di ridestinare, come da grafici variati di P. P, gli alur loni gia

costituenty 1l comprensorio soprazitato.
b
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Opposizione n. 4 Piano Particolareggiato | Protocolio n. 530/8.G. | Circoscrizione VIII
Prato Fiorito
zooa *0” n, 17 del 19/09/94 FoglidiP.R.G.: 17S ¢
26N

PRESENTATORE: Giovanni Tucci e Nicoletta Panarese (Rappr. da Giovanni Panarese)
TITOLO: proprietari - Foglio n. 1018, part. n. 25.

Conteauto delPistanza:

I ricorrenti, proprictari deila particella in epigrafe, si oppongano aila previsione del P. P. in quanto la deliberazione
di adozione del piano stesso & incostituzionale per disparitd di trattamento per i vari proprictari delia zona ed
tilegittima non essendo stati intzrpellati preventivamente: non ritengone inoltre corrette fe scelte urbanistiche

adottate che non hanno tenuto conto che sul lotto esistono piantumazioni ¢ coltivazioni ¢ chiedono che non siano
ativate procedure espropriative per it lotto di propricta.

[struttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce guanto segue:

Premesso che il lotto di proprieta dei ricorrenti ricade all'interno dei comprensorio "B con destinazione a zona di
"servizi pubblici”. considerato che & interesse dell'Amministrazione comunale facilitare {"attuabilita imunediata
delle previsiori del I’ P., I'opposizione & parzialmente accolta mel senso di eliminare il comprensorio “B" ¢ di
|destinare il lotto stessa pane a zona di “conservazione. completamnenio e nuova edificazione
Prosidenziube, on residenzialy ¢ mista” con indice tondiario di 0,8 mc/img. e parte a “parchegaio

pubblico™ e di ridestinare, come da grafici variati di P. P., gli altri lotti gia costituentt if comprensorio
sopracitato.
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Opposizione n. § Piano Particolareggiato | Protocallo 0. 532/5.G. | Circoscrizione vl
Prato Fiorito del 28/09/94
zo0a “0" n. 17 integrazione prot. n. Foglidi P.R.G.: {7S e
2075/DIP V1 26N
del 23/05/96

PRESENTATORE: Soldini Domenico

TITOLO: proprietario - Foglio n. 1018, part. n. 573.

Contenuto dell’istanza:

I ricorrente, proprietario della paicella in epigrafe, si oppone alia previsione del P. P. che ha destinate a “verde
pubblica™ e “sede stradale” it lox: suddento, sul quale & stato edificato un fabbricato per il quale & stata presentata
domanca di sanatoria ¢ chiede pe- ! terreno di proprietd una destinazione edificatoria.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Sicontrodeduce quanto segue:

Considerato che la delib.ne G. R. Lazio n. 6795 dell'8/8/95 ha sostanzialmente innevato rispetto alle
possibili destinazioni e/o attivita realizzabili sui terreni in precedenza assoggettati a vincolo assolute di
medificabilita gravante sulle arz2 esterne al perimetro di P. P. di cui alta delib.ne G.R. Lazio n. 4777/83,
I"opposizione ¢ accolta nel senso di variare la destinazione de! lotto di proprieta del ricorrente da zona
di “verde pubblica™ e “viabilita pubblica™ a zona di “conservazione. completamento e nuova
vdificazionc residerziale, nor - :<idenziale ¢ mista™ con indice fondiaric pari a 0.4 mz fmy..

|
|
|
|
L
S.
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Opposizione n. 6 Piano Particolareggiato | Protocolle a. 534/5.G. | Circoscrizione VI
Prato Fiorito
zona “0” n. 17 del 21/09/94 Foglidi P.R.G.: 175 e
26N

PRESENTATORE: Antonia Donato

TITOLO: proprietaria - Foglio n. 1018, All. 1371, part. n. 1331.

Contenuto dell’istanza:

La ricorrente, proprietaria della pasticella in epigrafe che non é stata inserita nel perimetro del P.P., pur essenso ad
ess0 adincente ed edificata con un fabbricato per il quale & stata presentatz domanda di sanatoria, si oppone alla
previsione del piano stesso e chied: Iinserimento del lotto nel perimetra sudderto.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa
Si controdeduce quanto segue:

Considerato che la delib.ne G. R. Lazio n. 6795 dell’8/8/95 ha sostanziaimente innovato rispetto alle
possibili destinazioni e/o attiviia realizzabili sui terreni in precedenza assoggettati a vincolo assoluto di
inedificabilita gravante sulle aree esterne al perimetra di P. P. di cui alla delib.ne G. R. Lazio n.
4777/83, I’opposizione & accolta nel senso di inserire il fotto di proprieta delfa ricorrente all’interno del
perimztro di P. P, e di assegnarz allo stesso la destinazione a zona di “conservazione, completamento e
nuora edificazione residenzial.. non residenziale e mista” con indice fondiario pari a 0,4 mcJ/mg.. zon
obbligo, in caso di completamento, nuova edificazicne o demotlizicne e ricostruzione, di localizzare la
nuova sagoma del fabbricato alla distanza minima previsia rispetto al filo stradale.
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Opposizione n, 7 Piano Particolareggiato | Protocollo a. 535/S.G. | Circoscrizione V11,
Prato Fiorito .'
zona “0" n. 17 del 21/09/94 Foglidi P.R.G.: 175 ¢

- . | 26N

PRESENTATORE: Antonina Trovato

TITOLO: proprietaria - Foglio n. 1018, AlL 1371, part. n. 1330,

I

Contenuto dell’istanza:

La ricomrente, proprietaria deila particelta in epigrafe che non & stata inserita nel perimetra del P.P., pur essendo ad
€550 adiacente ed edificata con un fabbricato per it quale # stata presentata domanda di sanatoria, si oppone alla
previsione del piano stesso e chiede l'inserimento del lotto nel perimetro sudderto. :

[struttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue: :

Considerato che ia delib.ne G. R. Lazio n. §795 dell'8/8/95 ha sostanzialmente innovato risperto alle
possibili destinazioni efo attivita realizzabili sui terreni in precedenza assoggettati a vincolo assoluto di
inedificabilitd gravante sulie aree esterne al perimetro di P. P. di cui alla delib.ne G. R. Lazic n.
4771/83, I'opposizione & accolta nel senso di inserire il lotto di propricta della ricorrente all'interno dei
‘i perimetro di P. P. e di assegrare allo stesso la destinazione a zona di “conservazione, completamento e
nuova edificazione residenziz’:. non residenziale = mista™ con indice fondiario pari a 0,4 me/ma., con
obbligo, in vaso di completamento, nuova edificazione e demolizione e ricostruzione, di localizzare la
huova sagoma del fabbricato alta distanza minima prevista rispeto al filo stradale.
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Opposizione n. 3 | Piano Particolareggiato { Protocollo n. 536/S.G. | Circoscrizione VIII
Prato Fiorito
zopa “0” n. 17 del 21/09/94 Foglidi P.R.G.: 17S e
: 16N

PRESENTATORE: Giovanna e Mario Pani

TITOLO: proprietari - Foglio n. 1018, All 1371, part. n. 1330.

—

Contenuto del)’istanza:

[ ricorrenti, proprietari della panticzlia in epigrafe che non & stata inserita nel perimetro del P.P., pur essendo ad

esso adiacente, si oppoagono aliz previsione del piano stesso e chiedono I'inserimento del lofto nel perimetro
suddetto, '

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue: -

Considerato che |a delib.ne G. R. Lazio n. 6795 dell’8/8/95 ha sostanzialmente maovato rispetto alle
possibili destinazioni e/o attivita realizzabili sui terreni in precedenza assoggenati a vincolo assoluto di
inedificabilita gravante sulle aree esterne al perimetro di P. P. di cui alla delibne G. R. Lazio n.
4777183, I"opposizione & accolta nel senso di inserire i} lotto di proprietd dei ricorrenti all’interno del
perimetco di P. P. ¢ di assegnare allo stesso la destinazione a zona di “conservazione, completamento e
nuava edificazione residenziale. nan residenziale e mista™ con indice fondiario jari a 0,4 sc./mq., con
abbligo, it ¢aso i completamento, nuova edificazione e demolizione e ricostruzione, di localizzare la
nuova sagoima del fabbricato alla distanza minima prevista rispetto ai filo stradale.
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Opposizione n. 9 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 537/S.G. | Circoserizione V111
Prato Fiorito
zona “0” n. 17 del 21/09/94 Foglidi PR.G.: 17S e
26N

PRESENTATORE: Antonino Pani e Flora Avelj

TITOLO: proprietari - Foglio u. 1018, All. 1371, part. n. 1376.

Contenuto dell'istanza:
[ ricorrent, proprietari della paniz2la in epigrafe che non-¢ stata inserita nel perimetro del P.P., pur
essendo ad esso adiacente ed edifizata con un fabbricato per it quale & stata presentata domanda di

sanatoria. si oppongono alla previsizne del piano stesso e chiedono 1'inserimento del iotto net perimetro
suddetto.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce guanto segue:

Considerato ciie la delibne G. R. Lazio . 6795 dell'8/8/95 ha sostanzialmente innovato rispetto alle
possibili destinazioni e/ attivita rzziizzabili sui terreni in precedenza assoggettati a vincolo asscluto di
inedificabilita gravante sulle aree ssterne al perimetro di P. P. di cui alla delib.ne G. R. Lazio n.
4777/83. I"opposizioue ¢ accolta n2) senso di inserire il lotto di proprieta dei ricorrenti all’interna del
perimetro di P. P. e di assegnars ali: stesso la destinazione a zona di “conservazione, completamento e
nuova edificazione residenziale. nor. residenziale e mista” con indice fondiaric pari a 0,4 mc./mq, con
~ebbliga. in caso di complstament. . ~uova edificazione e demolizione ¢ ricostruzione. di localizzare la
Fiva sagoimdet tbbrisio alla & tiaza minima prevista rispetio al file stradale. :

L
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Opposizione n. 10 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 548/5.G. | Circoscrizione VIII
Prato Fiorito
zona “O" n. 17 del 21/09/94 FoglidiP.R.G.: 175 ¢
216N

PRESENTATORE: Delia Cameli ed Angela Scamarcio

TITOLO: proprietaric - Foglio n. 1018, All. 1371, part. nn. 1539, 1361, 1763 ¢ 1776.

Contenuto dell’istanza: .

Le cicormenti, proprietarie rispettts 2merte, la prima dei lotti qorrispondent 2lle particelle nn. 135% ¢ 1561 ¢ la
seconda dei lotti corrispondenti a'ie panticelle nn. 1765 ¢ 1776, costituenti di faro due proprietz uniche, si
oppongono alla previsione viaria & P. P che interessa { lotti stzssi, in quanto non risulta uttle per i collegamenti
viari di zona ¢ di fatto meide negativ amente sulle foro proprieta.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

Premesso che i loni di proprietd ¢2lte ricorrenu hanno rispettinamente destinazione “conservazione dei volumt ¢
delle superfict lorde residenziali”™il snmo ¢ “completamento residenziale”™ ghi aliri tre, considerato che la
funzionatita delta rete viaria di P. P rimane inaltterata pur eliminando il tronco di viabilita in oggeno, ['epposiziene
¢ parzialmente accolta nel senso di 2liminare la previsione viaria e di vanare la destinazione det lonti stessi a zona di
“conservazione conpletamento ¢ L ova edificazione residenzialz. noa residensiaie ¢ musia” con indice fondiarie &
“uSoanconwg. le part o 1339 ¢ T7a8 e Urensenazione.compiztamienta e nucva edificazionz residenziale, non
residenziate e mista” con indice fondiano di 8.8 me.’mq. vincolata al parere preventivo della Soprintendenza
Archeologica le part. an. 1361 e 1776
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Opposizione n. 11 Piano Particolareggiato | Protocolio n. 552/5.G. | Circoscrizione VIII
Prato Fiorito
zona “0Q" n. 17 del 22/09/1994 FoglidiP.R.G.: 17S e
26N

PRESENTATORE: Ugolino Baldi

TITOLO: comproprietario - Foglio n. 1018, Ali. 1371, part. n. 160.

Contenuto dell'istanza:

It ncorrente. comproprictario dell2 particella in epigrafe, lameata di non aver completato la cubatura afferente la
porzione di proprietd neil'ambite 221 lotto sudderto e chiede che 1a destinazione delio stesso venga variata da zona
di “conservazione dei volumi” a “comparto di completamento”

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue’

Premesso che il lotto di proprieta dz! ricorrente & destinato dal P. P. a zona di “conservazione dei volumi e delle
superfici lorde miste”. considerato reraltro che la richiesta del ricorrente non varia sostanzialmente le quaniita ¢
dotazioni di standard del P. P.. I'oprosizione viene accolta nel senso di variare la destinazione del lotto da zona di

“conservazione dei volumi e deliz superfici lorde miste” a zona di “conservazione completamento e nuova
edificazione residenziale,non residerziale e mista” con indice fondiario pari a 0.8 mc./mq..
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Opposiziooe n. 12 Piano Particolareggiato [ Protocollo n. 533/8.G. | Circoscrizione VIII
Prato Fiorito
zona “0” n. 17 del 22/09/94 FoglidiP.R.G.: 17S e
26N

PRESENTATORE: Gervasio Mancini

TITOLO: proprietario - Foglio n. 1018, All. 1371, part. nn. 1901 e 1904,

Contenuto dell’istanza:

il ricorrente, propriefarto delle pars.z2lle in epigrafe, si oppone alle previsioni del P. P. par i lotti di propriera in
quanto sulla particella n 1904, dest:~ata a “servizi pubblic)™, & siate gia edificato un edificio per i} quale ¢ stata
presentata domanda di sanatoria ¢ cniede che la particella n. 1904 venga destinata 2 zona di “compleiamento
residenziale” ¢ la particella n 190! = zona di “nuova edificazione residenziale”

[struttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

Preinesso che ot di proprietd del ~corrente ricadono nell’ambito del comprensorio “D™ sogzefto a convenzione,
considerato che & interesse dell Ammuinistrazione comunale facilitare atuabilitd immediata deile
previsioni de! P. P.. opposizion: 2 parzialmente accolta n2! senso di eliminare il comprensorio “D” e di
Pdestinare da pmiticelin o 197w 0 zona di teensecvazione, comalelamientu ¢ neova edificazione
testdenziale, noa reswcntaale €l con indiee fondiario di 0% meamy, la pariceida n. 1901 a zona
di “conservazione. completamen:: e nuova edificazione residenziale, non residenziale e mista” con lo
stesso dice tondiario e “parche2zio pubblico” e di ridestinare come da grafici variati di P, P. gli altri
lotti wia costitugntt il compransor: - sopracitato.
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Opposizione n. 13 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 554/5.G. | Circoscrizione VIII
Prato Fiorito
zona 0" n. 17 del 22/09/94 Fogli diP.R.G.: 17S ¢
26N

PRESENTATORE: Angela e Irma Eda Di Gasbarro

TITOLO: proprietarie - Foglio n. 1018, All. 1371, part. n. 1931.

Contenuto dell’istanza:

Le ricorrenti, proprietarie della part:celta in epigrafe. destinata da! P. P. a “‘parcheggio pubblico”™ si oppongono a
tale previsione e chiedono la variazione delia destinazione 3 zona “edificabile™, tenuto conto che la zona & quasi
1otamente edificata ¢ che non ¢'é nezessita di parcheggi pubblici netla zona.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

Considerato che la delib.ne G. R. Lazio n. 6795 dell'8/8/95 ha sostanzialmente innovato rispetto alle
possibili destinazioni e/o attivita realizzabili sui terreni in precedenza assoggettati a vincolo assoluto di
inedificabilita gravante sulle aree esterne al perimetro di P. P. di cui alla delib.ne G. R, Lazio n.
477783, I'opposizione € parzialmznte accolta nel senso di variare i2 destinazione del lotto di proprieta
delle ricorrenti da zona di “parcheggio pubblico” a zona di “conservazione, completamento e nuova
edificazione residenziale, non residenziale e mista” con indice fondiario pari a2 0,4 mc./mq.
e parcheggio pubblice™,
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| Opposizione n. 14 Piano Particolareggiato | Protocotlo n. 538/5.G. | Circoscrizione VIII
Prato Fiorito del 23.09/1994 piu
zon2 0" 0. 17 Integrazione n. 20 del | Fogli di P.R.G.: 17S e
6/03/9% 26N

PRESENTATORE: Soc. Pratolungo

TITOLO: proprietaria - Foglio n. 1018, AlL. 1371, part. nn. 46, 47, 65, 1569, 1572, 1581,
1383, 1390, 1601. 1602, 1603, 1606, 1607, 1608, 1609, 1610, 1622, 1623, 1624,
1626, 1627, 1628. 1631, 1647, 1649, 1650, 1651, 1652, 1653, 1654 e 2417,

Ccntenuto dell’istanza:

La ricorrente Societd, proprietania dei tofti corrispondenti alle pamicelle in epigrafe. fa presente che || P. P. ha
. Drevisto esproprio dei lotln siess. per la realizzazione di verde pubblica ¢ quartizre partendo da presuppost di
L1upo urhamistico non corrett sia 1+ relazione alla dimensione del nucteo gella zona Q" di PRGU ed al numero d
abitant) snsediaty ed insediabrli, 5.2 alla necessita di dotazione degli standard urbanistici e relativo conteggio, sia
alia opportuaua di repenire 1ali arz2 al di fuert de! perimetro orig:nario della zona “QO™ stessa, prevedendone
I'esproprio. senza che \a proprieta == abbia 1] giusto ristoro in termin: 21 cubatura da edificars all’interno del nucles
v nell ambito d: an hmitroto Puanu & Zonaex L o 167 62 Neli' ~tezrazione all'epposiziene la Secizta ricorrente
propone [a ¢essione gatui@ & anmimistraziore comunale do pare della proprizta per destinarla a “servizi

Ppubbites” .n camoie del reonose ~2nto deila nossibiita edificais- a 2lla restance parte con indice fondane pari a
t0 3 mc mq.. secondo una propus.a panimetniza al agata

tIstruttoria Teenico - Amministrativa

SLeontiadedu o quanin s

Premesso che la proprieta deila Societa ricorrente per una parte ¢ destinala dal P. P. a “verde pubblica”,
mentre la restante parte ricads all esterno del perimetro del piano stesso, considerato che e interesse
dell’ Amministrazione conmutale facilitare I’artuabilita immediata delle previsioni di P. P. e che la
delib ne G R. Lazio n. 6793 de!* 878/95 ha sostanzialmente tnovato risperto alle possibili destinaziont
¢/0 atvid realizzabil sui terrer: w precedenza assogeettali a vincolo assoluto di inedificabilita
aravante sulle aree esterne al penimewo di cur alla dehbne G R, Lazio n 4771183, I'opposizione e
parzialimente accolta nel senso J! formare un nuovo comprensorio deneminato “P" che racchiude gran
parte delle aree di proprieta del'a ricorrente,con indice fondiario di 0.4, mc/mq. e di destinare a “servizio
tubblico religiosa” la rimanente parte, anche in accoglimento di altra osservazione.
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i Opposizione n. 15 f Piano Particolareggiato | Protocollo n. $595.G. | Circoscrizione VI
; ! Praty Fiorito
{ze0a 0" n, 17 | de) 23/09/1994 Foglidi P.R.G.: 17S e
" | 26N
: h P
— ! {

PRESENTATORE: Maria Pia Pennacchietti ed Arnaldo Giromotti

' TITOLO: proprictari - Foglio n. 1018, AfL 1371, part. nn. 1313 e 1346.

Contenuto dell’istanza:

LTIrEn, L Arannelan e de 23t e in epagrade che non sonc siate inserite ne! perimetro del PP, pur essendo ad
+ 2357 adiacenit ea edificate con ur “obricats per ii quales ¢ siaia crasentata demanda di sanatoria, si oppongono zlle
SIEVISion Jdu pians slessg = chies- 3 insetrment: 3ei loth ver nanmeta sucdetio,

Istruttoria Tecnico - Amministrativa
- Si controdeduce quantn seguc:

-Consideraiy che la eelivne G X Lazio o, 6795 detl’8.8 97 ha sostanzialmente imnovato rispetto al ¢,
ross1bill destinazion: ¢'o a1z 2aiizzabili su terrem in precedenza assoggettati a vincolo assoluto Ji
mrediticabirtd gravante sulle arz¢ esterne al perimetro dv P. P. 4t :ui alla delibre G. R, Lazio n.

*4777:83. 1'opposizione & accok: el senso di inserire i lotti di propr eta dei ricorrenti all’internc del

‘nerimetrodi P P e di assegnar: 12li stessi la destinazione a zona di “conservazione, completamente e|

viteaificanane resden s s residenziale ¢ mista” sonndice fondiaria pari a 0,4 me./mq., cc..
nahge, cdso di cominlesamer, | quova edificazione e demolizione e ricostruzione, di localizzare ia
40V a sagoma del fabbricato all2 2 stanza minima prevista rispetto al flo stradale
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Opposizione n. 16 Pizno Particolareggiato | Protocollo n. 561/5.G. | Circoscrizione V1II
Prato Fiorito
zona “O” n. 17 del 23/09/94 Foglidi P.R.G.: 175 e
26N

PRESENTATORE: Adriana Brannetti

TITOLO: proprietaria - Foglie n. 1018, part. n. 41.

Contenuto dell'istanza:

La ricorrente, proprictaria della particella in epigrafe, destinata dal P. P. n. 16 "Ponte di Nona"” a “parcheggi
pubblici®, si oppone a tale previsione facendo presente di non aver ancora costruite abusivamente, nella speranza di

poter realizzare jegalmente la propria abitazione ¢ chiede che la desunazione del lono di proprieta venga variata a
zona di "nuova edificazione residenniale”.

| ;

|
i Istrattoria Tecnico - Amministrativa
[, Si controdeduce quanto segue:
Premesso che "opposizione della ricorrente si riferisce al P P. del nucleo “O” di P. R. G. n. 17 “Prato’
Fiorito™ e che 1l lotte di proprieta e destinato parte a “parcheggio pubblico™ alt’interno del comprensorio -
i "I e parte a zona di “conservazione dei volumi e delle superfici torde residenziali™, considerato che ¢.
iinteresse dell”Ammintstazione comunale facilitare 'attusbilita immiediata delle previsioni del P. P..
! Fopposizione ¢ paiziaimenta ac:olin nel senso de saddividere i comprensorin 17 in e noow,
yeompiensort deponunati "D, F ed 717 e di inserire nel compreasorio D7 solamente la proprieta della
ricorrente, secondo una nuova configurazione planimetrica. '.

i
I
!
i
1

|
|
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Opposizione n. 17 Piano Particolareggiato | Protocolio n. 562/5.G. Circoscrizione VIII
rato Fiorito
zona *Q” n. 17 del 23/09/94 Foglidi P.R.G.: 17S ¢
26N

PRESENTATORE: Adriano Brannetti

TITOLO: proprietario - Foglio n. 1018, part. an. 196 e 1756.

Contenuto dell’istanza:

tl ricorrente proprietario delle panticelie in epigrafe, destinate dai P. P, n. 16 “Ponte di Nona" a parcheggi
pubblici” « “servizi pubblici”, s: oppone a tale previsione facendo presente di non aver ancora costruito
abusivamente, nella speranza di poar realizzare legalmente la propria atitazione e chiede che la destinazione del
lotto di proprieta venga variata a 2212 di “nuova edificazione residenziale”

Istruttoria Tecnico - Amministrativa 7
Si controdeduce quanto segue;

Premesso che l'opposizione del ricorrerte si riferjsce al P. P. de! nucleo “O" di P.R. G. n. 17 “Prato
Fiorito” e che 1 lotti dj proprieta ricadono all'interno dei comprensorio [, considerato che é interesse
dell’Amministrazione comunale facilitare l'antuabilith immediata deile previsioni del P. P,
I'opposizione é parzialmente z:colta ne! senso di suddividere il comprinsorio “I" in tre nuovi
ceomprensort denominati 0D 27 2d “1" ¢ di wseriie nel comnrzisonio T Seienente la propricta del
Cricoreente, secondo una nuava weniigurazione planimetrica.
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Opposizione n. 18 Piano Particolareggiato ; Protocello n. 563/58.G. | Circoscrizione VIII
Prato Fiorito
zona “O" n. 17 del 23/09/94 FoglidiP.R.G.: 17S e
26N

PRESENTATORE: Rosina Brannetti

TITOLO: proprietaria - Foglio n. 1018, part. nn. 195 ¢ 197.

Contenuto dell*istanza:

La ricorrente proprictaria delle paz zelle in epigrafe, destinate dal P. P. n. 16 “Ponte di Nona” a servizi pubblici,
§1 oppone a lale previsione facende >resente di non aver ancora costruito abusivamente, neila speranza di poler

realizzare legalmente la propria abitzz.ane e chiede che la destinazione det lotto di proprieta venga variata a zona di
“nugva edificazione residenziale”

i

i

| {struttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

Premesso che |'opposizione de'iz ricorrente si riferisce al P. P del nucleo “O” di P. R. G. n. 17 “Prato
Fiorito™ € che 1 lotti di proprieta sono destinati parte a “servizi pubblici” e parte a zona di “nuova
edificazione mista™ all'interno d<! comprensoric “I”, considerato che & interesse dell’ Amministrazione
comunale facilitare Pattuabilite “mnediata delle pravisioni dei P. P, I'opposizione & parzialmente
aecoliy nel senso di swddivider. Cmprensor o 1 in tre pues s comprensori denominati D", T ed
e dyonserne nel compiens.t o U solamen.e la proprieta Jdella ricorrente, secondo una nuova
configurazione planimetrica.
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Opposizione n. 19 Piano Particolareggiato [ Protocollo n. 364/S.G. | Circoscrizione VIII
Prato Fiorito
zoaa *0™ n. 17 del 23/09/94 Foglidi P.R.G.: 17S e
26N

PRESENTATORE: Francesco Albano

TITOLO: proprietario - Foglio n. 1018, part. n. 1938,

Contenuto dell’istanza:

Il ricorrente, proprietaric della particelia in epigrafe, desunata dal P. P. a “verde pubbiice”, st oppone a tale
destinaziane, considerato che sull’area & stato edificato un fabbricato per 1l quale & stata presentata domanda di
sanatoria ¢ chiede la variazione della destinazione a zona di “completamento™

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

Considerato che la delib.ne G. R. Lazio n. 6793 dell'8 $/95 ha sostanzialmente innovato rispetto alle
possibili destinazioni e/o adtivita realizzabili sui terreni in precedenza assoggetiati a vincolo assoluto di
inedificabilitd gravante sulle aree esterne al perimetro di P. P. di cui alla delibne G. R. Lazio n.
4777/83, I'opposizione ¢ accolta nel senso di variare la destinazione del lotto di proprieta del ricorrente
da zona di “verde pubblico” a zona di “conservazions. complaramento e nuova edificazione

residenziale. non residenziale e mista™ cot indice fondiari- pari a 0.2 2 mg
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Opposizione n. 20 Piano Particolareggiato | Protocolio n. 565/S.G. | Circoscrizione VIII
Prato Fiorito
zona “0” n. 17 del 23/09/94 FoglidiP.R.G.: 17S ¢
26N

PRESENTATORE: Anna Asci

TITOLO: proprietaria - Foglio n. 1018, AlL 1371, part. n. 1980.

Contenuto dell’istanza;

La ricorrente proprietaria della particella in epigrafe che fion ¢ statz inserita nel perimetroi del P.P., pur
essendo ad esso adiacente ed edificata con un fabbricato per il quale ¢ stata presentata domanda di

sanatoria, st oppone alla previsione del piano stesso e chiede Vinserimento del lotto nel perimetro
suddetto.

Istruttoriz Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

Constderato che la defib.ne G. R Lazio n. 6795 dell’8/8/95 ha sostanzialmente innovato rispetto alle
possibili destinazioni e/o attivita realizzabili sui terreni in precedenza assoggettati a vincola assoluto di
inedificabilitd gravante sulle aree esterne al perimetro di P. P. di cui alla delib.ne G, R. Lazio n.
AT7T83. Popposizione & accoltz nel senso di inserire il lotto di proprieta della ricorrente all’interno del
puriietio di P P.e di assegnats allo stesso la desunazione a zona di “conservazione, completamento ©
nuova edificazione residenziale. non residenziale e mista” con indice fondiario part a 0,4 me./mq..
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Opposiziene n. 21 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 566/S.G. | Circoscrizione VIII
Prato Fiorito
zona Q" n. 17 del 23/09/94 Foglidi P.R.G.: 17S e
26N

PRESENTATORE: Marino Avatj

TITOLO: proprietario - Foglio n. 1018, All. 134, part. n. 36,

Contenuto dell’istanza:

i ricorrente, proprietano della parizella in epigrafe che non & stata inserita nel perimetro del P.P., pur essendo ad
esso adiacente ed edificata con ur. fabbricato per il quale & stata presentata domanda di sanatoria, si oppone alla
previsione del ptano siesso e chie: 'inserimento del lottg nel perimetro suddetto,

[struttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

Considerato che la delibae G. R. Lazio n. 6795 dell’8/8/95 ha sostanzialmente innovato rispetto alle
possibili destinazioni e/o attivita realizzabili sui terreni in precedenza assoggettati a vincolo assoluto di
inedificabilitd gravante sulle arez esterne al perimetro di P. P. di cui alla delibne G. R. Lazio n.
4777133, "opposizione & accolta nel senso di inserire il lotto di proprieta del ricorrente all'interno del
perimetro di P. P. e di assegnars allo stesso la destinazione a zona di “conservazione, completamento e
nuova edificazione residenziale. non residenziale e mista” can indice fondiario pari 2 0,4 mci/mq., con
obbligo, in caso di completamento. nuova edificazione e demolizione ¢ ricostruzione, di localizzare la

nuova sagoma del faboricato utz fianza minima prevista rispetio al filo stradale. ' '
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QOgpposizione n. 22 Piano Particolareggiato Pr"otocollo n. 567/8.G. |Circoscrizione VIII
Prate Fiorito
zona “0" n. 17 del 23/09/94 Foglidi P.R.G.: 17S e
26N

PRESENTATORE: Vincenzo Albano

TITOLO: proprietario - Foglio n. 1018, AlL 1371, part. n. 2167/a.

Contenuto dell’istanza:

[l ncorrente, proprietario della parucetla in epigrafe, che non & siata inserita nel perimetro del P.P., pur essendo ad
¢s50 adiacente ed edificata con un fabbricato per il quale & stata presentata domanda di sanatoria, si oppone alla
presisione del piano stesso e chiede I'inserimento del lotto ne! perimetro suddetto..

Istruttoria Teenico - Amministrativa
Si controdeduce quanto segue:

Considerato che la delib.ne G. R. Lazio n. 6795 dell’8/8/95 ha sostanzialmente innovato risperto alle
possibili destinazioni efo attivila realizzabili sui terreni in precedenza assoggettati a vincolo assoluto di
inedsficabilita gravante sulle aree esterne al perimetro di P. P. di cui alla delib.ne G. R. Lazio n.
47.7:83, I'opposizione ¢ accolta nel senso di inserire il lotto di propricta de! ricorrente alt'interno del
perunetro di P. P. e di assegnar: aflo stesso la destinazione a zcna di “conservazione, completamento ¢
M @ edificazione residenziale. » an residenziale ¢ misi” con indice fondiario purta 0.4 medm

g
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Oppeosizione n. 23 Piano Particolareggiato | Protocollo . 568/5.G. | Circoscrizione VIII
Prato Fiorito
zopa “Q" n_ 17 del 23/09/94 Foglidi P.R.G.: 17S ¢
26N

PRESENTATORE: Giuseppe Amata

TITOLO: proprietario - Foglic n. 1018, part. nn. 1989 ¢ 2018.

Contenuto dell’istanza:

[l ricorrente, pronrietario delle particelle in epigrafe che nom sone state inserite nel perimetro del P. P. pur essendo
ad esso adiacenti, si oppone alla previsione del piano stesso e chiede |'inserimento dei loti nel perimetro suddeno

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

Premesso che i lotti di proprieta del ricorrente sono destinati dal Piano Particolareggiato a “parcheggio
pubblico”, considerato che la delib.ne G. R. Lazio n. 6795 dell'8/8/95 ha sostanzialmente innovato
risperta alle possibili destinazioni e/o attivita realizzabil] sui terreni in precedenza assoggettati a vincalo
assoluto di inedificabilita gravante sulie aree esterne al perimetro di P. P. i cui alla delib.ne G. R. Lazio
n. 4777/83, "opposizione ¢ accolta nel senso di variare la destinazione dei totti di proprietd del
ricorrente da zoma di “parcheggiv pubblico” a zona di “conservazione, completamento e nuea
edificazione residenziale. nor rzsidenziale s mista™ con indics fondiario paria 0,4 mz.mig..
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Opposizione n. 24 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 569/S.G. | Circoscrizione VIII
Prato Fiorito
zona ‘0" n. 17 del 23/09/94 FoglidiP.R.G.: 17S ¢
26N

PRESENTATORE: Stefano Bitti

TITOLO: proprietario - Foglio n. 1018, AlL 1371, part. n. 1971.

Contenuto dell'istanza:

Il ricorrente, proprictario della particella in epigrafe, destinaa dal P. P. a “verde pubblico™ si oppone a iale
destinazione, considerato che sul’arza & stato edificato un fabbricato per il quale & stata presentata domanda di
sanatoria ¢ chiede la variazione c:ila destinazione 2 zona di “completamente™.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue;

Considerato che ia delib.ne G. R. Lazio n. 6795 dell’8/8/95 ha sestanzialmente innovato rispetto alle
possibili destinazioni efo artivita realizzabili sui terrent in precedenza assoggettati a vincolo assoluto di
inedificabilita gravante sulle aree esterne al perimetro di P. P. di cui alfa delib.ne G. R. Lazio n.
4777/83, "opposizione & accolta nel senso di variare la destinazione del lotto di proprieta del ricorrente
da zoma di “verde pubblico” a zona di “conservazione, completamento € nuova edificazione
restdenzizte, non resadvnziale ©onlta™ eon indice Yondiario paii a0, me.img.,
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Opposizione n. 25 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 570/S.G. | Circoscrizione VI
Prato Fiorito :
zona “0” n. 17 del 23/09/94 FoglidiP.R.G.: 17S e
26N

PRESENTATORE: Angelo Borghero

TITOLO: proprietario - Foglio n. 1018, part. n. 2016.

Contenuto dell'istanza:

I} ricorrente, proprictario della particella in epigrafe, che non'é stata inserita ne! perimetro del P.P., pur essendo ad
esso adiacente ed edificata con un fabbricato per il quale & stata presentata domanda d; sanatoria, si oppone alla

previsione del piano stesso e chiede I'inserimento de! lotto nel perimetro sudderto,

[struttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

Considerato che la delib.ne G. R. Lazio n. 6795 dell’8/8/93 ha sostanzialmente innovato rispetto alle
possibili destinazioni e/o attivita realizzabili sui terreni in precedenza assoggentati a vincolo assoluto di
inedificabilitd gravante sulle arce esterne al perimetro di P. P. di cui alla defib.ne G. R. Lazio n.
4777783, I'opposizione & accolta nel senso di inserire il lotto di proprieta del ricorrente all’interno del
perimetro di P. P. e di assegnare allo stesso la destinazione a 7ona di “conservazione, completamento e
nuava editiazione residenziale. non residenziale e mista” can ndice fonliasio pari a 0,4 me./ng..
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Opposizione n. 26 Piano Particolareggiato | Protocolle n. STUS.G. | Circoscrizione VIILI
Prato Fiorito
zona “0" n. 17 del 23/09/94 FoglidiP.R.G.: 178 ¢
26N

PRESENTATORE: Giovanna Caporuscio

TITOLO: proprietaria - Foglio n. 1018, part. n. 1941,

Contenuto dell'istanza:

La ricorrente, proprietaria della particella in epigrafe, destinata dal P. P. parte a “verde pubblico™ e parie a
“completamento residenziale™, si oppone a tali destinazioni, considerato che sull'area ¢ state edificato un fabbricato

per il quale & stata presentata domanda di sanatoria e chiede la variazione deila destinazione a zonaz d;
“completamento™,

Istruttoria Tecnico - Amministrativa
Si controdeduce quanto segue:

Considerato che la delib.ne G. R, Lazio n. 6795 deli"8/8/95 ha sostanzialmente inncvatc rispetto alle
possibili destinazioni e’o attivita realizzabili sui terreni in precedenza assoggettati a vincolo assoluto dj
inedificabilita gravante sulle aree esterne al perimetro di P. P. di cui alia delibne G, R. Lazio n.
4777/83, I'opposizione & accolia nel senso di variare la destinazione del loto di proprieta della
ticorrente da 2ona di “verde pubblico™ e “completamento residenziale” a zona di “conservazione,
completamento e nuova edificazione residenziale, non residenziale e mista” con indice fondianio pari a

0.4 mc./mq. per la porzione di loto in precedenza destinata a “verde pubblico™ e 0.8 mc/mq per queila
gia destinata all’edificagone privala, '
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Opposizione n. 27 Piano Particolareggiato [ Protacollo n. 572/S.G. | Circoscrizione V1Ii
Prato Fiorito
zon2 *0" n. 17 del 23/09/94 Foglidi P.R.G.: 17S e
26N

PRESENTATORE: Aleandro Cialente

TITOLO: proprietario - Foglio n. 1018, All. 1371, part. n. 56.

Contenuto dell'istanza:

!l nicorrente, proprietario delfla pz-:cella in epigrafe, che non't stata inserita nel perimetro del PP, pur essendo ad
essQ agiacente ed edificata con v fabbricato per il quale & stata presentata domanda di sanatoria, si oppone alla
previsione del piano stesso e chizz2 I'inserimento del lotto nel perimetro suddetrto.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

Considerato che la delibne G R. Lazio n. 6795 dell’8/3'95 ha sostanzialmente innovato rispetto alle
possibili destinaziont e/o attivizy realizzabili sui terreni in precedenza assoggertati a vincolo assoluto di
inedificabilita gravante sulle z:2e esterne al perimetro di P. P. di cui alla delib.ne G. R. Lazio n.
4777/83. V'opposizione & accelia nel senso di inserire il lotto di proprieta de! ricorrente all’interno del
!perimetco di P. P.e ) assegnzrs atlo stessn la destinazione a zona di “consenazione, completamento ¢
duova cdificasone ranfensis L s residenziale ¢ mista” con indize fondiv: 1a pari 2 0,4 me.mq..

i
|
L
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Oppaosizione 0. 28 Piaoo Particolareggiato | Protocolio n. $73/S.G. | Circoscrizione Yl
Prato Fiorito
zona “O" n. 17 del 23/09/94 FoglidiP.R.G.: 17S ¢
26N

PRESENTATORE: Raffaele Conti

TITOLO: proprietario - Foglio n. 1018, All, 1371, part. n. 1272,

Contenuto dell’istanza:

Il ricorrente, proprietario della particella in epigrafe, che non e s1ata inserita nel perimetro del P.P., pur essendo ad
esso adiacente ed edificata con un fabbricato per il quale ¢ stata presentata domanda di sanatoria, si oppone alla
previsione del piano stesso e chizdz I'inserimento det lotto nel penimetro suddetto.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

Considerato che la delib.ne G. R. Lazio n. 6795 dell’8/8 95 ha sostanzialmente innovato rispetto alle
possibili destinazioni e/o attivita realizzabili sui terreni in precedenza assoggettati a vincolo assoluto di
inedificabilitd gravante sulle aree esterne al perimetro di P. P. di cui alla delib.ne G. R. Lazio n.
4777/83, 'opposizione ¢ accolta nel senso di inserire il lotto di proprieta dei ricorrente all’interno del
perimetro di P. P, e di assegnare allo stesso [a destinazione a zona di “conszrvazione, completamento e
ruova edificazione residenzia’z. non residenziale e mista” can indice fondizrio pari a 0,4 inc. mg., con
obbligo, in caso di completamento, nuova edificazione ¢ demolizione e ricostruzione, di localizzare la
nuova sagoma del fabbricato aliz distanza minima prevista rispetto al filo stradale.
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Opposizione n. 29 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 574/S.G. Circoscrizione VIII
Prato Fiorito
zona “O” p, 17 del 23/09/94 FoglidiP.R.G.: 17S ¢
26N

PRESENTATORE: Giuseppe Corica

TITOLO: proprietario - Foglio n. 1018, All. 1371, part. nn. 28 e 55.

Contenuto dell'istanza:

1 ricorrente, proprietarto delle pa-icelle in epigrafe, che non sona state inserite nel perimetre del P.P., pur essendo

ad essv adiacenti ed edificate cor un fabbricato per il quale é stata presentata domanda di sanatoria, si oppone alla
previsione del piano stesso ¢ chiei: 'inserimento dei lotti nel perimetro suddeno.

|

| Istruttoria Tecnico - Amministrativa

| Si controdeduce quanto segue:

Considerato che la delib.ne G. R. Lazio n. 6795 del]'8/8:95 ha sostanzialmente innovato risperto alle
possibili destinazieni ¢/p attivita realizzabili sui terren] in precedenza assoggettati a vincolo assoluto di
medificabilitd gravante sulle aree esterne al perimetro di P. P. di cui alla delib.ne G. R. Lazio n.
4777/83, I'opposizions ¢ accalta nel senso di inserire i lomi di proprieta del ricorrente atl’interno del
| perimewro di P, P. e a1 assegnare agli stessi la destinazione a zona di “conservazione, completamento ¢
»nva edificazione rexplenzale. non residenziale ¢ mista” zon mdice fondiario pari a V.4 me./my..

S.P.Q.R. - COMUNE DI ROMA - Ufficio per le Periferte




—_ 38 —

Opposizione n, 30 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 375/ S.G. | Circoscrizione VIII
Prato Fiorito
zona “O” n. 17 del 23/09/94 Foglidi P.R.G.: 17S e

26N

PRESENTATORE: Teresa Caterina Corica

TITOLO: proprietaria - Foglio n. 1018, Al 1371, part. n. 2382.

i
Contenuto dell’istanza:
La ricorrente, proprieraria della particeila in zpigrafe, che non & stata inserita nel pentmetro 22l PP pur essendo ad -

esso adiacente ed edificata con un Tabbricato per il quale ¢ stata presentata domanda di sanatoria, 1 oppone alla
previsione del piano stesso e chiedz l'inserimento del loto nel perimetro suddetto.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa i
Si controdeduce quanto seguc: ;

Considerato che la delib.ne G. R. Lazio n. 6795 de!l’8/8/95 ha sostanzialmente innovato rispetio alle |
possibiii destinazioni e/o attivita realizzabili sui terreni in precedenza assoggentati a vincolo assofuto d
inedificabilita gravante sulle arce esterne al perimetro di P. P. di cui alla delib.ne G. R. Lazio n.
4777183, I'opposizione & accolta nel senso di inserire il lotto di proprieta della ricerrente all'incernc del
perimetro di P. P. e di assegnare allo stesso la destinazione a zona di “conservazione, completamento e
niova edifzazione residenziziz. non wesidenziale e mista” con indics fandiaric par: w4 me.fmq

S.P.Q.R. - COMUNE DI ROMA - Ufficio per le Periferie



39 —

Opposizione n. 31 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 576/8.G. | Circoscrizione VIII
Prato Fiorito :
zona “0” n. 17 del 23/09/94 Foglidi P.R.G.: {7S e

26N

PRESENTATORE: Elena Corsetti

TITOLO: proprietaria - Foglio n. 1018, part. nn. 1284, 1290, 1291, 1336 ¢ 1888.

Contenuto dell’istanza:

La ricorrente, proprietaria deile particelle in epigrafe, che nom sono state inserite nel perimetro det P.P., pur
essende ad esso adiacent-ed edificate con un fabbricato per il quale & stata presentata domanda di sanatoria, si
oppone alla previsione del piano stesso e chiede |"inserimento dei lotti nel perimetro suddeno.

r——-———=""

Istruttoria Tecnico - Amministrativa
Si controdeduce quanto segue:

Considerato che [2 delib.ne G. R. Lazio n. 6795 deil’8/8/95 ha sostanzialmente innovato rispetto alle
possibili destinazioni e/o attivita realizzabili sui terreni in precedenza assoggettati a vincolo assoluto di
inedificabilitd gravante sulle aree esterne al perimetro di P. P, di cui alla delib.ne G. R. Lazio n.
4771/83, I'opposizione € accoita nel senso di inserire i lotti di proprieta della ricorrente all’interno del
perimeiro di P. P. e di assegnare agli stessi la destinazione a zona di “conservaziona, completamento e
ooy edificazione residenziale, non residenziale ¢ misia™ con indioe fondiario pari & 0.4 meJmq., con!
obbligo. n caso di completamento, nuova edificazione e demolizione e ricostruzione. di localizzare la
nuova sagoma del fabbricato aila distanza minima prevista rispetto a) filo stradale.

S.P.Q.R. - COMUNE DI ROMA - Ufficio per e Periferie



— 40 —

Opposizione n, 32 Piano Particolareggiato | Protocollo n. $77/S.G. Circoscrizione VIO
Pratoe Fiorito
zona “*O" n, 17 del 23/09/94 FoglidiP.R.G.:17S e
26N

PRESENTATORE: Antonino Cutro

TITOLO: proprietario - Foglio n. 1018, AllL. 1371, part. n. 1252.

Contenuto dell'istanza;

I ricorrente, proprietario della particelia n epigrafe che non & stata inserita nel perimetro del P.P., pur ¢ssendo ad
e5s50 adiacente ed edificata con un fabbricato per il quale é stata presentata domanda di sanatoria, si oppone alla
previsione del piano stesso ¢ chiede §'inserimento del lotto nel perimetro sudderto.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

Considerato che fa delib.ne G. R. Lazio n. 6795 dell’8/8/95 ha sostanzialmente innovato rispetto alle
possibili destinazioni e/0 attivita realizzabili sui terreni in precedenza assoggenati a vincolo assoluto di
inedificabilita gravante sulle aree esterne al perimetro di P. P. di cui alla delib.ne G. R. Lazio n.
4777183, 'opposizione & accolta nel senso di inserire il lotto di proprieta del ricorrente all'interno del
perimiciro di P. P. e di assegnare allo stesso la destinazione a zona di “consen azione, completamento ¢
stovi edifivazione residenziale. non residenziale e mista con indice foadiaric pari a 0.4. me.fmg., con
obbligo, in caso di completamento, nuova edificazione e demaolizione & ricostruzione, di localizzare la
nuova sagoma del fabbricato alla distanza minima prevista rispetto ai filo stradale.
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Opposizione n. 33 Piano Particolareggiato | Protocolle n. 578/S.G. | Circoscrizione V1
Prato Fiorito '
zona “O" n. 17 del 23/09/94 Foglidi P.R.G.: 17S ¢
26N

PRESENTATORE: Armando D'Amario

TITOLO: proprietario - Foglio n. 1018, All. 1371, part. n. 2163/sub 3.

Contenuto dell'istanza:

Il ncorrente, proprietario della partiz2la in epigrafe, che non ¢ stata inserita nel perimetro del P.P., pur essendo ad
ess0 adiacente ed edificata con un 7203ricato per il quale & stara presertata domanda di sanatoria, st oppone alla
presisione del piano stesso e chiede | inserimento del lotta nel perimetro sudderto

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

Considerato che la delibne G. R. Lazio n. 67935 dell'8/8/95 ha sostanzialmente innovato rispetto alle
possibili destinazioni ¢/o attivita realizzabili sui terreni in precedenza assoggettati a vincolo assoluto di
nedificabilitd gravante sulle ares esterne al perimetro di P. P. di cui alla delib.ne G. R. Lazio n.
4777/33, I"opposizione & accolta nel senso di inserire il lotto di proprietd del ricorrente all’interno del
perimetro di P. P, e di assegnare =110 stesso la destinazione a zona d; “conservazione, completamento €
nuora edilicazione residenzialz, =2 residenzial : e mista” con 2= tandiurio pania 0.4 mc./ma..
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Opposizione n. 34 Piano Particolareggiato | Protocolio n. 579/8.G. | Circascrizione VII
Prato Fiorito
zona “O" n. 17 del 23/09/94 Foglidi P.R.G.:17S e
26N

PRESENTATORE: Giuseppina De Cicco

TITOLO: proprietaria - Foglio n. 1018, part. n. 1268,

Contenuto dell’istanza:

La ricorrents, proprietaria della particella in epigrafe,. che non ¢ stata inserita nel permetro de! P.P , pur essendo ad
ess0 adiacente ed edificata con un fabbricato per it quale & stata presentata domanda di sanatoria, 51 oppone alia
previsione del piano stesso e chiede I'inserimento del lotto nel perimetro sudderto

Istruttoria Tecnico - Amministrativa |
Si controdeduce quanto segue:

Premesso che il lorto di proprieta della ricorrente ricade in parte fuori del perimetro del P. P. ed in parte all’interno
dello stesso con destinazione a “verde pubblico™, considerato che la delib.ne G. R. Lazio n. 6795 dell’8/8/95
ha sostanzialmente innovato rispetto alie possibili destinazioni e/o attivita realizzabili sui terreni in
precedenza assoggertati a vincolo assoluto di inedificahilita gravante sulle aree esternc al perimetro di P.
P. di cui alia delib.ne G. R. Lazio n. 4777/83, I'opposizione ¢ accolta nel senso di inserire totalmente il
lotto di proprieti della ricorreni2 all’interno del perimetr di P I e di assegnare allo stesso ia}
destinazione a zona di “conservazione, completamento ¢ nuova edificazione residenziale, non
residenziale ¢ mista” con indice fondiario part, per una parte a 0,4 me./mq. e 2 0,8 me/mq per quella gid
inserita all’interno del perimetro, con obbligo, in caso di completamento, nuova edificazione e

demolizione e ricostruzione, di localizzare 1a nuova sagoma de! fabbricato alla distanza minima prevista
rispetto a! filo stradale.
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Opposizione n. 35 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 580/S.G. Circoscrizione VIII
Prato Fiorito
zopa 0" n, 17 del 23/09/94 Foglidi P.R.G.: 175 ¢
26N

PRESENTATORE: Augusto Della Morte

TITOLO: proprietario - Foglio n. 1018, Al 1371, part. n. 2210.

Contenuto dell’istanza:

It ricorrente, proprictario delia particzlla in epigrafe, che non € stata inserita nel perimetro del PP, pur essendo ad

esso adincente ed edificata con un {2bricato per il quale ¢ stata presentata domanda di sanatoria, si oppone alla
previsione del piano stesso e chiede | inserimento del lotto nel perimetro suddeno.

|

|
'struttoria Tecnico - Amministrativa

{ St controdeduce quanto segue:

{ Considerato che la delib.ne G. R. Lazio n. 6795 dell’8/8/95 ha sostanzialmente innovato rispetto alle
| possibdi destinaziom 20 attivita r2alizzabili sui terreni in precedenza assoggettati a vincolo assoluto di
tinedificabilita gravante sulle arze esterne al perimetro di P. P. di cui alla delib.ne G. R. Lazio n.
|4??7183, ["opposizione ¢ accolta nel senso di inserire il lotto di proprieta de! ricorrente all’interno del
owrimetre di POPe d assegnars <11 stesso la destinazione a zona di “conservazione. completamento e
vuovi edificiiione tesdenznile. - o residenziale e mista” con indice londiario pari a 0.4 me/imq. ¢

i
i
|
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Qpposizione o. 36 Piano Particolareggiato
Prato Fiorito
zona “0" n. 17

Protocollo n. 581/5.G.

del 23/05/94

Circoscrizione VIII

FoglidiP.R.G.: 178 ¢
26N

PRESENTATORE: Giovanni Della Morte

TITOLO: proprietario - Foglio n. 1818, part. nn. 2209 e 2212.

Contenuto dell’istanza:

I nearrente, proprietario delle partics 'z i epigrafe, che non song state inserite nel penmetro ael P ¥, pur sssendo
ad esso adiacenti ed edificate con un z5bricato per il quale ¢ stata presentata domanda di sanatoria, st oppone alla

previsione del piano stesso e chiede | :nserimento dei ottt net perimetro suddetio

nwava edificagione residenziale. r.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa
Si controdeduce quanto segue:

Considerato che |z delib.ne G. R. Lazio n. 6795 dell’8/8/95 ha sostanzialmente innovate rispetto alle
possibili destinazioni e'o attivita rezlizzabili sui terreni in precedenza assoggetiati a vincolo assoluto di!
inedificabilita gravante sulle aree esterne al perimetro di P. P. di cui alla delib.ne G. R. Lazio n.’
4777/83, I"opposizione & accolta nz} senso di inserire | lot) di proprieta del ricorrente  all'interno dei
z'i stessi la destinazione a zona di “conservazione, completamento ¢
-novestdenziade e mista” conndice fop dario pari a 4,5 me ..

perimetro di P.P.. e di asseunare =
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Opposizione n. 37 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 582/S.G. | Circoscrizione VIII
Prato Fiorito
zona *0” n. 17 del 23/09/94 FoglidiP.R.G.: 175 ¢
26N

PRESENTATORE: Augusto De Luca

TITOLO: proprietario - Foglio n. 1018, ALl 1371, part. n. 2337.

Contenuto dell’istanza:

I ricorrente, proprietario della particella in epigrafe, che non.2 stata inserita nel perimetro del P.P_, pur essendo ad
¢330 adiacente ed edificata con un fabbricato per il quale ¢ statd presentata domanda di sanatoria, si oppone alla
previsione del piano stesso e chiede I"inserimento del fomo ne! perimetre suddeno

L

1 . . ' .

[struttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

Premesso che U lotto di proprietz del ricorrente & inserito in parte all'iniemo del perimetro del P. P. con
destinazione a zana di “conservazione dei volumy e delle superfici lorde residenziali”, considerato che la delib.ne
G. R. Lazio n. 6795 dell’8/8/95 ha sostanzialmente innovato rispenio alle possibili destinazioni e
attivita realizzabih) sui terreni in precedenza assoggettati a vincolo assoluto di inedificabilita gravante
sulle aree esterne al perimetro di P. P. di cui alla delib.ne G. R. Lazio n. 4777/83. Vopposizione &
aczolta net sz.s0 di inserire totalmente i Jorto dj propricta del ncorreni2 all’inerns del perimetyo di P
bR e di asseznare allo stesso la destinazione a zona di “conservazione, completamento e nuova
edificazione residenziale, non residenziale e mista” con indice fondiario pari a 0.4 mc./mq. per la

porzione di lotte in precedenza posta fuori dal perimetro suddeto ¢ 0.8 ma/mq. per quella gia inserita nello
1E550.
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Opposizione n. 38 Piano Particolareggiato | Protocolle n. 583/8.G. Circoscrizione VIII
Prato Fiorito
zona *Q" n. 17 del 23/09/94 FoglidiP.R.G.: 175 e
26N

PRESENTATORE: Bruno De Luca

TITOLO: proprietario - Foglio n. 1018, AN. 1371, part. n. 2337.

Contenuto dell'istanza:

Il nicorrente, proprietario della particelia in epigrafe, che non ¢ stata inserita nel perimetre del P.P., pur essendo ad
es50 adiacente ed edificata con un fabbricato per il quale & stata presentata domanda di sanatoria, s oppone a.ia
previsione del piano stesso ¢ chiede | inserimenta del lotto nej perimetro suddeno.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa
Sicontrodeduce quanto segue: ' '
Premesso che il lotio di proprieta def ricorreme & inserito in pare ali’interno del perimetro del P. P. con
destinazione a zona di “conservaziore dei volumi e delle superfici lorde residenziali”. considerato che la delib.ne
G. R. Lazio n. 6795 dell'8/8/95 ha sostanzialmente innovato rispetto alle possibili destinazion: e:o
auivita reatizzabili s terreni in precedenza assoggetati a vincolo assoluto di inedificabilita gravanie
suile aree esterne al perimetra di P. P. di cui alla delib.ne G. R. Lazio n. 4777/83, "opposizione e
accolta nel senso di inserire 1otalmente il Jotto dj proprieta del ricorrente all’interno del perimetro di
P. P. e di assegnare allo stesso la destinazione a zona di “conservazione, completamento e nuova
tdificazione residenzials. non residenziale e mista” con indice fondiario pari a 0,4 me./mg. per la

Lperzione i lotta in precedens, = - fiori del perimetre suddetn ¢ 0.8 me mq. per quella 2id insenita .
nello stesso,
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Opposizione n. 39 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 584/5.G. | Circoscrizione VIII
Prato Fiorito
zona 0" n. 17 del 23/09/94 FoglidiP.R.G.: 175 ¢
' 26N

PRESENTATORE: Giovanui Fortunato

lTITOLO: proprietario - Foglio n. 1018, All 1371, part. n. 2312.

1

| Contenuto delP’istanza:

[} ricorrente, proprietacio detla particella in epigrafe, che non ¢ stata inserita nel perimetro del P.P., pur essendo ad

ess0 adiacente ed edificata con un fabbricato per il quale ¢ stata presentata domanda di sanatoria, si oppone alla
‘ previsione del piano stesso e chiede |inserimento del lotto nel perimetro suddeto

!
|

struttoria Tecnico - Amministrativa

| Si controdeduce quanto segue:

iPrcmesso che il lotto di proprieta d:l ricorrente & inserito 1n parte all'interno del perimetro del P. P: con
i destnazione 1 zona di “conservazione dei volumi e delle supertic) lorde residenziall”, considerato che !a delib.ne
G. R. Lazio n. 6793 dell’8/8/95 ha sostanzialmente innovato risperto alle possibili destinazioni efo
atuvita realizzabili sui terreni in precedenza assoggettati a vincolo assoluto di inedificabilita gravante
sulle aree esterne al perimetro di P. P. di cui allz delibne G. R. lacio n. 477783, {'epposizione ¢
Pacenlta net sense diomserire tote’ = nte # Lot di propriet: det neerrente 2! mierne del perimetro di
P P. e di assegnare allo stesso ia destinazione a zona di “canservazione. completamenio € nuova
edificazione residenziale, non residenziale e mista” con indice fondiario part a 0,4 mc./mq. per la
porziane di lotte in precedenza posta fuori del perimetro suddetio, e 0.8 me:mg. per quetla gia wnserita nello stesso:
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Opposizione n, 40 Piano Particolaregpiato | Protocollo n. 585/S.G. | Circoscrizione Vil ]
Prato Fiorito |

zona “0” n, 17 del 23/09/94 FoglidiP.R.G.:17Se

26N |

- —

PRESENTATORE: Antonio Di Massimo

TITOLO: proprietario - Foglio n. 1018, AllL 1371, part.nn. 1698 e 1702. |

Contenuto dell’istanza: !

Il ricorrente, proprietario delie particalle in epigrafe, destinats
destinazione e, consideraie che I'ar22 non ¢ stata ancora edificat
“nuova edificazione™,

dal P. P a parcheggie pubblico. 31 appone a tale
a, chiede ia variazione della destinazione a zona di ]

|
|
j
|

Istruttoria Tecnico - Amministrativa
Sicontrodeduce quanto segue:

Considesato che la delib.ne G. R Lazio n. 6795 deli"8/8/95 ha sostanzialmente innovaia rispetto alle
possibili destinazioni e/o attivita realizzabili sui terreni in precedenza assoggettati a vincolo assoluto di
inedificabilita gravante sulle aree esterne al perimetro di P. P. di cui alla delib.ne G. R. Lazio n
4777/83, I'opposizione ¢ accolta nel senso di. variare |a destinazione dei lotti di proprieta del ricorrente
da zona di “parcheggio pubblice™ a zona di “consenazione, completamento e nuova edificazione
residenziale, non residenziale ¢ mia” con indice londiaro parta M4 me g, \

L
1
3
|
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Opposizione n. 41 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 586/S.G. | Circoscrizione VI
i Prata Fiorito )
tzona 0" n. 17 de) 23/09/94 FoglidiP.RG.: 17S ¢
; 26N
| !

r

PRESENTATORE: Matteo Fortunato

' TITOLO: proprietario - Foglio n. 1618, All, 1371, part. n 2311.
[

‘Counrtenura dellfistanza:

"Il nicerrene, proprietans d£ha partzzla e epigrafe che nor ¢'stata inserita nel penimetro del P P, pur essendo ad
L €550 adizcenie ed edif cata zon u~ 3hbrizaio per quele e stata presentata domanda di sanatoria, st oppone akia
P PIEVISIONE 081 SN0 SLESSC ¢ ¢i2ie - InsenTerio de, .ore N8 perimerto spddett

! Istrutioria Tecnico - Amnmunistrativa i
' Si controdeduce quanto segue '
+ Considerato che la deitbne G. R Lazio n. 6793 dell’8/8/935 na sostanzialmente 1nnovato rispetto .:Ilc!'
) possibill destimazion: e o attiv.iz realizzabill sui terrent in precederza assoggetialt 3 vincolo assolute di
| nedificabiiita gravante sulle ares esterne ai perimetro dir P P. ¢: cui alla delibne G. R. Lazio n.

+773/83, I'opposizione & accoita nel senso di inserire il lotto di proprieta del ricorrente all’interno Jel

perimetra di PP ¢ dr assegnare 2ilo stessa la destinazione 1 20na 31 "Tonservazione. completainents ¢ |
Ces e s aziene resie sz, s o cvdenziale © nista® conandice rondiara part a 0.4 me .
i
}

|

S.PAQ.R. - COMUNE DI ROM A - Ufficio per te Pertferie



| Opposizione n. 42 ' Piano Particolareggiato | Protocollo n. 587/5.G. | Circoscrizione VIII
Prato Fiorito
rzona Q17 det 23/09/94 iFoglidi P.R.G.: 175 e
. ! l | 26N
. I 1
L 1 f |

IR

i PRESENTATORE: Michele Fortunato

TITOLO: proprietario - Foglio n. 1018, All. 1371, part. n. 2336.

L

—————— 4

' 1
l

Contenuto dell'istanza:

ll ricorrente, proprietario deila partii2 a in epigrafe che non ¢ stazz .nserita nel perimerro del PP, pur essendo ad
| ¢550 adiacenle ed edificata con un “Zodncato per 1i quale e stata presentata domanda di sanatoria, §1 cppone alla
, previsione del pane stesse e cmieds =senmento de: loro nel pentmetre suddento
i

‘Istruttoria Tecnico - Amministrativa f
Sicontrodeduce quanto segue-

,Considerata che la delibne G R _azio n 0735 deil'8,8/9 1 sastarzialmenze innovate rispero allc
possibilt destinaziont « 0 attivsta ~zalizzabily s terreni in precedenza assoggenau a vincole assoluto di
medsficabilita gravante suile arcs esterne al perimetro di P P di cut alia delibne G. R Lazio n.!
477783, Vopposizione & accoli= - 2! senso dt inserire (| lonta i proprieta del ricarrznte all nverno del:
| putiineiro di PP owdi dssegnare &3 sleaao 1 JeSsUIEZIONe 207 @ CCoNse. s a7, <ompleamento o
nuova edificazione residenziale. r.-n residenziaie 2 mista” 2on ndize fongiano pan 2 0,4 me.:mq.

!
i
!
I
i
|
|
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Opposizione n. 43 Pianoe Particolareggiato | Protocolio n. $28/$.G. Circoscrizione VIII
Prato Fiarito
zona 0" n, 17 del 23/09/94 FoglidiP.R.G.: 17S e
26N

PRESENTATORE: Antonio Fusco

TITOLO: proprietario - Foglio n. 1018, All. 1371, part. n. {294,

i Contenuto dell’istanza;
| Hl ncorrente, proprietario della particella in epigrafe che non ¢ stata inserita nel perimetro d2l P P., pur essendo od

t'esso adiacente ed edificata con un fagbricato per i quale ¢ stata presenta.a domanda di sanatoria, si oppone alla
previsione del prano stesso e chiede ; =~serimente s foftu net rermetra sudietto

|
|

[struttoria Tecnico - Ammunistrativa
| Si controdeduce quanto scgue: _
;Consmeraro che 1 lotto di proprieta de!f -icorrente ricade su area 5022272 3 vincolo di zur af DL M. 24,4075 .
L. n. 1089.39 - “Ponte di Nona', I'orzosizione ¢ parziaimente aceaita nel seaso di mserire if lotto di propriera de’
Fricorrente all'interio del perimetro 421 P P e di assegnare allo stesso Ia de:nazione a zona 4 “conservazione de,

P volum e delle superfics lorde residenz:ali. non residenzzall e miste esistart” vincolary 2] parere preventivo della
: Soprintendenza Archeologica,

S.P.Q.R.- COMUNE DIROMA - Ufficio per e Periferie



n
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Opposizione n, 44 Piano Particolareggiato | Protocollo n, 589/5.G. | Circoscrizione VIII |
Prato Fiorito | ! ]

20m2 0" 17 |ae1 23,0994 | Fogi 4i PR.G.: 175 ¢
i 26N l
1 | I 1 j

PRESENTATORE. Luigi Abbate (Amm.re Unico della Gesco [talia s.r.l)

I
]
TITOLO: amministratore - Foglio n. 1018, All. 406886, part. n. 2207/sub 4 5

' Contenuto dell'istanza:

i
- La ricorrente Societa. proprietaria “elia particelia in emgrafe che non & stara inseritz na! penimetro del PP, pur }
essemio aa esso adiacente =d edificata con un fahbricato per if quale e stata presentata Jomanda di sanatoria

oppone atla previsions dei DIARO 314550 & chiece Ninserimento de! iotta nel penmetrg suddatio

L SH1

} Istruttoria Tecnico - Ammintstrativa :

$1 controdeduce quanto segue: i
Considerato che ia delibne G R Lazzo n 6793 delt’8:8'9% ha sostanzialmente nnovato rispento atie possioii!
desunazion, 2 o arvita reanzzadbili sui ierren, n precedenza assoggeriall a vincolo assoluto di meciﬁcablhta‘;
g avanie subk aree estzrn: al perimeto b P ¥ 4 zuralla geahne G R Lazon 477783, ‘ooposizione ¢ accoltat
| ne: senso dv mserire W loto di proprista del'a Societa ricorrente al' ntermno del nenimazg 4i P P 2 d) assegnare alla
 S$1es30 1a destinazione & zona di “conservazione compietamento e nuova edificazicna residenziale non residenziale i
| £ mista con indice fondiano paria 0 4 me /ma.

S.P.Q.R.- COMLNE DI ROMA - Ufficio per le Periferic
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I
Opposizione n. 45 Piano Particolareggiato j Protocollo n. §90/8.G. | Circoscrizione VIII
Pratoe Fiorito
lzona"O"n. 17 def 23/09:94 Foglidi P.R.G.: 17S e
t | 26N
| |

|

PRESENTATORE: Giancarlo Giorgi

TITOLO: proprietario - Foglio n. 1018, All. 1371, part. n. 57/sub 2. ~
{

i
Contenuto dell’istanza:

| - . . .
i [l ricor-ente, nroprietanc della partizila in epigrafe che non & $tata inseria nel perimeirg del P.P,, pur essendo ad

i esso adiacente ed edificata con un faboricato per il quale & stara presentata domanda di sanatoria, si oppone aila
ll previziane dey p1ano stesso ¢ chieds | -aserimento del iotto net perimet-o sudderto
r

Istruttoria Tecnico - Amministrativa
P Si cuntrodeduce quanto segue:
' Cons derato che la delib.ne G R Lazio n 6795 deil'8/8/9F na sostanzialmente innovato rispett alle!
| possinilt destinazioni e/o attivita sealizzabili sui terreni in prazedenza assoggettati a vincelo assoluto di}
linedificabilita gravante sulle are: esterne al perimetro di F. P di cui alla delib.ne G. R. Lazio n.
4777/83, 'oppesizione & accolta n2] senso di inserire il fotto di proprieta del ricorrente all’interno del
ipcrimclfo di P. P. e di assegnare = stesso la destinazione 2 7ona di “conservazione, completamento e
Ennov g edificazione ros fenaniin L rosndencaie @ sl o ndics Tand ung paid a 0.4 memic., con,
ooblhigo, n caso di completamenic. nuova edificazione ¢ denolizione e ricostruzione, di lacalizzare la
nuosa sagoma del fabbricato alla d'stanza minima prevista risreno al filo siradale,

S.P.Q.R. - COMUNE DI ROMA - Ufficio per le Peniferte



Opposizione n. 46 | Piano Particolareggiato | Protocollo n. 591/S.G. | Circoscrizione VIII
Prato Figrito ;
zona 0" n 17 del 23/09/94 Foglidi P.R.G.: 17S e
I 26N

PRESENTATORE: Bruno Grossi

TITOLOQ: proprietario - Foglio n. 1018, AlL 1371, part. nn. 53/subAD e 36/sub 1.

1

Contenuto dell’istanza. i

H ricorrente, proprietario delle particele m coigrafe che non sono state inserite nel perimetro dei P P., pur essendo |
ad esso adiacenti. si oppone alla previsione det piano stesso e chiede | insertmento dei ot nel perimetro suddeto.

i
Istruttoria Tecnico - Amministrativa

St controdeduce quanto segue: !
| Considerato che la delibne G R Lazio n 6795 dell'$/8/95 ha sostanzialmente innovato rispetio a]!e!
 possibill destinazion e/o attivita realizzabsli su) terrent 1o precedenza assoggettati 2 vincolo assoluto di |
liuedif‘ncabilita gravante sulle aree esterne a1 pertmetre 4i P 2 di cw alla delb.ne G. R. Lazio n. .
14777183, I"opposizione ¢ accolta ne: senso di inserire | ot di proprieta del nicorrente ali’interno del

perimetro di P. P e di assegnare agh stessi la destinazione a zona di “conservazione, completamento e !
]' nvova edificuzione residenziale. non residenziale e mista” con indice fondiario part a d.4 me.ng

S.P.Q.R. - COMUNE DI ROMA - Ufficio perle Periferie
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Opposizione n. 47 Piano Particolareggiato [ Protocollo n. 592/8.G. | Circoscrizione VIII
Praso Fiorito '
zona “0" n. 17 del 23/09/%4 Foglidi P.R.G.: 17S e
16N
! l

]

| PRESENTATORE: Michele Guarino

TITOLO: proprietario - Foglio n. 1018, All. 1371, part. n 1307.

Contenuto deli’istanza;

{ 1t nicoTente, proprietaro de'a particz!la in epigrafe che non e stata inserita nel perimetro del PP, pur essendo ad
| esso ad acente. si oppone alia previsicns dei piano stessa e sniede inserimento del lotto nel perimetro suddetto.

I
1
|
B
!

—

Istruttoria Tecnico - Amministrativa
Si controdeduce quanto segue:

Considerato che !a delibne G. R. Lazio n. 6795 dell'8/8/95 hi sostanzialmente innovato rispetta alle |
possibili destinazioni ¢/o ativita realizzabili sui terreni in precedenza assoggettati a vincalo assoluto di
inedificabilita gravante sulle ares esterne al perimetro di P. P. di cui alta delib.ne G. R. Lazio n.
4777/33, T'opposizione € parzialménte accolta nel senso di inserire il lotto di proprieta de! ricorrente
all'interno del perimetro di P. P. e di assegnace allo stesso la destinazione a zona di “conservazione,

completamento e nuova 2dificazion: residenziale, non residenziale e inista™ con indice fondiario par a
SO o s iabadia rubbiics”

S.P.Q.R. - COMUNE DI ROMA - Ufficio per le Perilerie
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Opposizione n. 48 | Piano Particolareggiato | Protocolio 0. 593/5.G. | Circoscrizione VI

{Prato Fiorito

"zoma ~0” n. 17 del 23.09/94 Foglidi P.R.G.: 17S e

; 26N

|

PRESENTATORE: Guerino Latini

TITOLO: proprietario - Foghio n. 1018, All. 1371, part. n. 36.

Contenuto dell*istanza; !

(L ricorrente, proprietario della part 12 ia 1n epigrale che non ¢ stata insarita nel perimetre del P.P., pur essendo ad
ess0 adiacente, si oppone alla previ: 12 del piano stesso e chiede 'inserimento del loro nel perimetro sudderto,

Istruttoria Tecnico - Amministrativa |l
Si controdeduce quanto segue: i
Cons'derato che la delib.ne G. R. Lazio n 6795 Jel!"8:8/95 ha sostanzialmente innovato nispena alle
possibili destinaziont e/a attivita s2ahizzaby.t sui terreni in precedenza assoggertati a vincolo assoluto di|
inedificabilita gravante sulle arzs esterne al perimetro di P. P di cui alla delibne G. R Lazio|
n.4777/83, 'opposizione ¢ acco.:2 nel senso d inserire 1l lotto di proprieta del ricarrente all'interno del
perimetro di P P e di assegnare 2.} stesso ia destinaziore a zona di “conservazione, completamento ¢
nuova edificazione residenziale. - = residenzials € mista™ con ndice fandiario pari 2 0.4 me./ma.

5.P.Q.R. - COMUNE DI ROMA - Ufficio per le Perferie



i
Oppaosizione n. 49 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 594/5.G., Circoscrizione VIII
Prata Fiorito
zona "0 n. 17 del 23/09/94 FoglidiP.R.G.: 175 e
26N

PRESENTATORE: Mario Latini

TITOLO: proprietario - Foglio n. 1018, AllL 1371, part. n. 2348.

Contenuto dell'istanza:

Il ncorrente, proprietario deila paruczila in epigrafe, che non ¢ stata inserita nel perimetro del P.P. pur essendo ad

esso adiacente ed edificata con un f2bbricato per il quale e stata presentata domanda di sanatora, si oppone alla
previsione del piano stesso e chiede ! inserimento del loita nel penimetro suddetto.

[ —— - ——

l

Istruttoria Tecnico - Amministrativa
Sicontrodeduce quanto segue:

Consideraio che la delibne G. R. Lazio n. 6795 dell'8/8/95 ha soslanziaimente nnovato rispetto alle!
possibili destinazioni e/o attivita realizzabili sui terreni in precedenza assoggentati a vincolo assoluto dil
inedificabilita gravante sulle aree esicrne al perimetro dr P P di cui alla delib.ne G. R. Lazio!
n. 4777/83, I'opposizione ¢ accolta nel senso di inserire il lotto di proprieta del ricarrente all'interno del
perimetro di P. P. e di assegnare allo stesso la destinazione a zona di “conservazione, completamento e
nuova edificazione residenziale. non residenziale e mista™ con indice fondiario pari a 0.4 me./mq.. cont
ehbiigo, i casy G completamer . weova edificazione o demeirzione ¢ ricostruzions, di localizzare la!
nuova sagoma def fabbricato alla distanza minima prevista nispetto al filo stradale.

S.P.Q.R. - COMUNE DI ROMA - Ufficiv per fe Periferie



Opposizione n. 50 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 595/S.G. | Circoscrizione VIII
Prato Fiorito
zona “0" n, 17 del 23/09/94 FoglidiPR.G.: 175 e
26N I
|
-

PRESENTATORE: Marcello Marchi

TITOLO: proprietario - Foglio n. 1018, AlL 1371, part. n. 1279,

|

Contenuto dell'istanza:

[l ricorrente, proprietario della particelia in epigrufe che non & $tata inserita ne! parimetro del PP, pur essendo ad |
¢ss0 admcente ed edificata con un faboricato per il quale & stata presentata domanda di sanatoria, s1 oppone alla'
previsione del piano stesso e chiede ['inserimenta dei lonto nel perimetro suddeno '

I

l

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

St controdeduce quanto segue, :
Considerato che la delib.ne G. R. Lazio n. 6795 deli’8/8 9% ha sostanzialmente innasato rispeno alie
possibiti destinazion: e/o attivita realizzabihi sui terreni in orecedenza assogeettalt a vincolo assoluto d:
medificabilita gravante sulle ares esterne al perimetro di P. P. di cur alla deltbne G. R. Lazoi
n. 4777/83, l'opposizione ¢ accolta nel senso di inserire 1| lowa di proprieta def ricorrente all’interno def,
perimetro di P. P. ¢ di assegnare alle stesso la destinazione a zona di “conservazione comptetamento ¢ |
nuova edificazione residenziale, non residenziale e mista™ con ndice fondario pari 3 0.4 mec./myq., con!
obbligo. tn cuso di completamento, nuova edificazione ¢ demolizione = ~icostruzione d; tocalizzare la
ruova sagoma del fabbricato wlla d siunza minema prevista rispesto al Slo vuasals B

1

oot

S.P.Q.R. - COMUNE DI ROMA - Ufficio per le Persteric
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Opposizione n. 51 { Piano Particolareggiato | Protocollo . 596/S.G. | Circoscrizione VIII
' Prato Fiorito -‘
i Izana »0" n. 17 del 23/09.94 Foglidi P.R.G.: 17S ¢

1[ | 26N
l

f
PRESENTATORE: Rino Man

| TITOLO: proprietario - Fogho n. 1018, part. n. 2247,
|

' Contenuto dell’istanza:

(1 niecrrente, propristario deiia paruce:ia in epigrafe che non & stata inserita nel perimetro del P.P. pur essendo ad
| ess0 adiacente ed edificata con un :2tbricato oer il quale & stata presentata domanda di sanataria, si oppone alla
| Previsione deiy p1ano siesso e ciede  aserimentu del lotto n2. oz-.metro sudnene

-

. Istruttoria Tecnico - Amministrativa |
' S1 controdeduce quanto segue: }
» Constderate che la dehib.ne G R Lazic = 6795 dell’3 'S 93 Fa sostanzialmente innowato rispetio alie|
*possibili destinaziom /o attivita r2aiizzabih sui terrent 1n precedenza assoggettati a vincolo assoluto d- |
| inedificabilita gravante suile ares esterne al penimetro di P P 4 cui alla delibne G R. Lazio

| 0. 4777/83, I'opposizione ¢ accolta nel senso di inserire il lotto di proprieta del ricorrente all’interno del

| perumetro di P. P. e di assegnare allo stesso la destinazione a zona di " conservazione, completamento e

-nnova edificazione residenziale @-n residenziaie € misia” 2o ind<ce fontang part a & <4 meoma., con
Allva 2050aZ0ne @ deioalZn o o SOsNZICHE, 21 C02alZ2eie 40 |
1 ueva sagoma del fabbricato alla distanza mutima prevista tisperto 4 o stradale. '

Wzt v di completame

|
|
|

S.P.Q.R.- COMUNE DI ROMA - L fficio perle Periferic
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Opposizione n, 52 Piano Particolareggiato [ Protocollo n. 597/S.G. | Circoscrizione YIII
Prato Fiorito
zona “O" n. 17 del 23/09/94 Fogli di P.R.G.: 17S e
26N

PRESENTATORE: Lucia Marini

TITOLO: proprietaria - Foglio n. 1018, AlL 1371, part. n. 2236.

—

Contenuto dell’istanza: '

La ricorrente, proprietar:a della parucella in epigrafe che non & jlata inserita nal perimetro del PP, pur ¢ssendo ad
es30 adiacente ed edificaa con un f2bbricato per 1l quale ¢ stata presentara domanda di sanatoria, si oppone alla
previsione del piano stesso e chigde | .nsenimento del {otto nel perimetro suddeno

i
‘Istruttoria Tecnico - Amministrativa '
- Si controdeduce quanto segue:
| Considerato che la delib.ne G R, Lazio n. 6795 deli'$/8/93 ha sostanzizlmente innovato rispeno alie
possibili destinazion) e/o attivita reatizzabili sui terreni in preczderza assoggettati a vincolo assoluto di
inedificabilita gravante sulle aree esterne al perimetro di P. P. di cw alla delibne G. R. Lazio
1 4777183, I'opposizione e accolta nel senso di inserire 11 joga d proprieta della ricorrente all’interno
del perimetro di P. P e di assegnare allo stesso ia destinazione a zona di “conservazione, completamento
¢ nuova edificazione residenziale. non residenziale e mista” con indice fondiario pari a 0,4 me /mq.

S.P.Q.R. - COMUNE DI ROMA - Ufficio per le Periferie



NS S

Opposizione n. 53 Piano Particolareggiato | Protocollo u. 598/5.G. | Circoscrizione VIII
Pruto Fiorito
zona “O" . 17 del 23/09/94 FoglidiP.R.G.:17S e
26N

PRESENTATORE: Maurizio Masia
TITOLO: proprietario - Foglio n. 1018,-All. 1371, part. n. 1933.

I

Contenuto dell'istanza:
Il ricorrente, propretario della particella in epigrafe, si oppone alia previsione del P. P. che ha inserito it lotto di
proprieta nella zona di accorpamzato “B”. in quanto sullo stesso & stato edificato un fabbricato per il quale é staza
presentata domanda di sanatonia ¢ chiede che la destinazione d; pianc venga variata a zona di “completamento
( resudenziate”,

Istruttoria Tecnico - Amministrativa
Si controdeduce quanto segue:

Premesso che il lono di proprieta del ricorrente ricade ali'interno del comprensorio “B™ con
destinazione a zona di “servizi pubblici”, considerato che & interesse dell’ Amministrazione comunale
facilitare "attuabilita immediata deile previsioni del P. P., I"opposizione & accolta nel senso di eliminare
il comprensorio “B" e di destinare ‘1 lotto stesso a zona di “conservazione. completamento e nuova
cdifienzione residenziaie, non sz adenzisic © st con mdice sndiario di 0,5 meimq. e di ridestinaie
come da grafici variati di P. P. 201 altri loni gia costituenti il com Prensorio sopracitato.

S.P.Q.R. - COMUNE DI ROMS - Ufficio per le Periferie



| Opposizione n. 54 Piano Particolareggiato | Protocollo b. 599/5.G. | Circoscrizione VIII
i ' Prato Fiorito
zona “0’'n. 17 de! 23/09/94 Foglidi P.R.G.: 17S e
216N
1

I
PRESENTATORE: Giovann: Nobilj

TITOLO: proprietario - Foglio n. 1018, AlL 1371, part. nn. 142, 143 ¢ 576.

Contenuto dell'istanza:

Il ricorrente, proprietario delle pam.cc = n epigrafe che non sono state inserite nel perimetro del P.P,, pur essendo
ad esso adiacenti ed edificate con ur "obricato per il quale ¢ stata presentata domanda oi sanatoria, si oppone alla
previsione del piano stesso e chiede - senumento der lot ne! perimetrs suddetto

;Istruttonia Tecnico - Amministrativa

| 51 controdeduce quanto segue:

, Premesso che 1 lor di propreta ge! ric=ente 5010 destinat; dal P P. 2 2zna di “nuova edificaziane residenziale” e
' sverde pubblico considerato chie ja ¢z 10 ne G R. Lazio n. 6795 Jel!"8/8/95 ha sostanziaimente innovato
rispento alle possibili destinazion, @ 9 atuvaza realizzabili sui terreni in precedenza assoggettati a vincole
assoluto di inedrficabilta gravante suile aree esterne al perimetro di P, P. di cui alla delib.ne G. R. Lazio
n 4777/83, l'opposizione ¢ parziaimente accolta nel senso di variare la destinazione dei lotti di
proprieta del ricorrente da zona = “verde pubblico™ e “nuova eaificazione residenziale” a zona di
“conservazione, conipletamento e nuova edificazione residenziale, non residenziale e mista” con ndice
fondiario pari a 0.4 inc./mq. per 2 porzione di lotto in prececerza destinata a “verde pubblics™ = 0.8
memy. per queths v destinarm gl Dfcazinne nrvata

S.P.Q.R. - COMUNE DI ROMA - Ufficto per le Periferie



Opposizione n. 53 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 600/S.G. | Circoscrizione VIII
Prato Fiorito
tena “Q” n, 17 del 23/09/94 Foglidi P.R.G.: 17S ¢
% 26N

PRESENTATORE: Orcste Panti

TITOLO: proprietario - Foglio n. 1018, part. n. 616.

Contenuto dell'istanza:

Il eicorrente. proprietario della particella in epigrafe, destinata dal P.P. a “verde pubblico™ si oppone a tale
destinazione, considerato che sull'area & stato edificato un fabbricatc per il quale & stala presentata doimanda di
sanatona ¢ chiede la vaniazione della destinzzione a zona d: “compieiaTente™

| Istruttoria Tecnice - Amministrativa

Si controdeduce quanto seguc:

Premesso che il lotto di proprieta del ricorrente & destinato dal 7 P a zona di “completamento residenziale” e
“verde pubblico™. considerato che la delib.ne G. R Lazio n. 6795 dell'8/8/95 ha sostanzialmente innovato
rispetto alle possibili destinazioni 2o altivita rez2hizzabili sul terren; in precedenza assoggettati a vincolo
assoluto di inedificabilita gravante sulle aree esterne al perimetrs di P. P. di cui alla delib.ne G, R, Lazio
n. 4777/83, Uopposizione ¢ parzialmente accolta nel senso di variare la destinazione del lotto d
| proprieta del ricorrente da zona dj “verde pubblico™ e “completamento residenziale” a zona di
“conservazione. completamento e suova edificazione residenziale, non residenziale € mista” con indice
fondiario pari a 1J me M pet e perziene di Gl boopre. céunga destinata a Tverde punblis” ¢ A
PN per Quetla gra desimata ol cdificazone Privula,

S.P.Q.R. - COMUNE DI ROMA - Utficio per le Periferic
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Opposizione n. 56 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 601/S.G. | Circascrizione VIII
Prato Fiorito
zona “0" n. 17 del 23/09/94 Foglidi P.R.G.: 17S e
26N

PRESENTATORE: Massimo Parisi

TITOLO: proprietario - Foglio n. 1018, All. 1371, part. nn. 1819 e 1858.

Contenuto dell’istanza:

Il ricorrente, proprietanio detle particelie in epigrafe che nor sono state inserite nel perimetro del P.P. pur essendo
ad esso adiacenti ed edificate con un fabbricato per il quale é stata presentata domanda di sanatoria, si oppone alla
previsione de!l piano stesso e chiede *inserimento dei lotti nel perimetro suddetta,

Istruttoria Tecnico - Ammimstrativa

Si controdeduce quanto segue:

Considerato che la delibne G. R. Lazio n. 6795 dell'8/8/95 ha sostanzialmente innovato rispetto alle
possibili destinazioni e/o attivita realizzabili sui terreni in precedenza assoggettati a vincolo assoluto di
medificabilita gravante sulle aree esterne al perimetro di P. P. di cut alla delib.ne G. R. Lazio
n 4777/83, 'opposizione € accolta nel senso di inserire i lotti di proprieta del ricorrente all’interno del
perumetro di P. P. e di assegnare allo stesso la destinazione a zona di “conservazione, completamento e
nauova edificazione residenziale, non residenziale e mista” con indice fondiario paria 0,4 me./mq..

S.P.Q.R. - COMUNE DI ROMA - Ufficio per le Periferie
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Opposizione n, 57 Piano Particolareggiato | Protocollo n. §02/S.G. | Circoscrizione VIII
Prato Fiorito
zona “0" n. 17 del 23/09/94 FoglidiP.R.G.: 17S e
26N
L

PRESENTATORE: Paolo Pascucci

TITOLO: proprietario - Foglio n. 1018, part. n. 1315.

|

» Contenuto dell’istanza:

[} ricorrente, proprictario detla particella in epigrafe che nan & stata inserita nel perimetro del P.P. pur essendo ad

esso adiacente ed edificata con un fabbricato per il quale & sta presentata domanda di sanatoria, si oppone alla
previsione del piano stesso e chiede 'inserimento dei lotto nel perimetro suddetto.

Istruttorin Tecnico - Amministrativa
Si controdeduce quanto segue:

Considerato che fa delib.ne G. R. Lazio n. 6795 dell’8/8/95 ha sostanzialmente innovato rispetto alle
possibili destinazioni e/o attivita realizzabili sui terreni in precedenza assoggettati a vincolo assoluto di
inedificabilita gravante sulle aree esterne al perunetro di P. P. di cui alla delib.ne G. R. Lazio
n. 4777/83, 'opposizione & parzialmente accolta nel senso di inserire il lotto dj proprietd det ricorrente
all'mterno del perimetro di P. P. ¢ di assegnare allc stesso la destinazione a zona di “canservazione,
conplotamento ¢ nisovs edificazione residenziale, non residerziale ¢ mista” cen ind

we fondiario pari 2
U4 me.smg. e “viabilita pubblica™.

S.P.Q.R.- COMUNE DI ROMA - Ufficio per le Periferie
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Opposizione n, 58 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 603/S.G. | Circoscrizione VIII
Prato Fiorito
zona “O" n. 17 del 23/09/94 Foglidi P.R.G.: 17S ¢
26N

PRESENTATORE: Enrico Pasquinelli

TITOLO: proprietario - Foglio n. 1018, All. 1371, part. n. 1742,

Contenuto dellistanza:

Il ricorrente, proprietario della particzlla in epigrafe, destinata dal P P. a “verde pubblico” s oppone a tale
destinazione, considerato che sull'arza ¢ stato edificato un fabbricato per il quale ¢ stata presentata doinanda di
sanatoria e chiede J2 variazione dellz destinazione a zona di “conservazione dei volumi™,

Istruttoria Tecnico - Amministrativa
Si controdeduce quanto segue:

Considerato che fa delib.ne G. R. Lazio n. 6795 deil’8/8/95 ha sostanzialmente innovato rispetto aile
possibili destinazioni e attivita realizzabili suj terreni in precedenza assoggettati 2 vincolo assoluto di |
inedificabilita gravante suile aree esterne aj perimetro di P. P. di cui alla delib.ne G. R. Lazio
n. 4777/83, Vopposizione & parzialmente aceolta nel senso di inserire il lotto di proprieta del ricorrente
all’interno del perimetro di P. P. ¢ di assegnare allo stesso la destinazione a zona di “conservazione,

completamento e nuova edificazione residenziale. non residenziale e mista” con indice fondiario pari a
.4 mc./mq. e “viahilita pubblica™,
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Opposizionen.59 | Piano Particolareggiato | Protocollo n. 604/S.G. | Circoscrizione VIII
Prato Fiorito
zona “Q" n, 17 del 23/09/94 FoglidiP.R.G.: 175 ¢

26N

PRESENTATORE: Leonardo Pellegrino

TITOLO: proprietario - Foglio n. 1018, All. 1371, part. n. 622.

Contenuto dell’istanza:

Il ricorrente, proprietario della particalla in epigrafe, destinata.dal P. P, a “verde pubblico™ si oppone a tale

destinazione, considerato che sull'arez & stato edificato un fabbricato per il quale & stara presentata domanda di
sanatoria e chiede la variazione della d2stinazione a zona dj “completamenta™.

I
| 1struttoria Tecnico - Amministrativa

| Si controdeduce quanto segue:

Premesso che il lonto di proprietd de. ricorrente e destinato dal P.P. a zona di “completzmento residenziale” ¢
“verde pubblico” considerato che [a delibne G. R. Lazio n. §795 deil'8/8/95 ha sostanzialmente innovato
rispetta alle possibili destinazioni ¢ o attivita realizzabili sui terreni in precedenza assoggettaii a vincolo
asseluto di inedificabilita gravante sulle aree esterne al perimetro di P. P. di cui alla delib.ne G. R. Lazio
n. 4777/83, 'opposizione & parzielmente accolta nel senso di variare la destinazione del lotto di
proprieta del ricorrente da zona di “verde pubblico” e “completamento residenziale™ a zona di
“conservazione, completamentos e suova edificazione residenziale, non residenziale e mista” con indice
fendiario pari 2 0.4 me.mq. ¢ 0.8 2 mq. per la prrzione di lotn 2iz destinat all edificazione privata,

|
E v
l
|
|
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Opposizione n. 60 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 605/8.G. | Circescrizione VHI
Prato Fiorito
zonz “O” n. 17 del 23/09/94 FoglidiPR.G.: 17S e
26N

PRESENTATORE: Franco Petrilli

TITOLO: proprietario - Foglio n. 1018, All. 1371, part. n. 1982.

Contenuto dell’istanza:

Il ricorrente, proprietario delia particel.3 in epigrafe che non & stata inserita nel perimeiro del PP, pur essendo ad
esso adiacente ed edificata con un fab=ricato per il quale @ stata presentata domanda di sanatoria, si oppone alla
previsione del piane stesso e chiede Uinszrimento dei lotto nel perimetro sudderto.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa
Si controdeduce quanto segue: !

Considerato che la delib.ne G. R. Lazio n. 6795 dell’8/3/95 ha sostanzialmente innovato rispetta aile
possibili destinazioni e/c attivita reziizzabili sui terreni in precedenza assoggettati a vincolo assoluto di
inedificabilita gravante sulle aree esterne al perimetro di P. P. di cui alla delib.ne G. R. Lazio
n. 4777/83, I'opposizione & accolta nzl senso di inserire il lotto di proprieta dei ricorrente all'interno del
perimetra ai P. P. e di assegnare al': stesso la destinazione a zona di “conservazione, completamento ¢

i nuova edificazione residenziale, 1+ residenziule « mista™ con mdice fondiario pzrta 0.4 mesmg.
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Opposizione n. 61 Piano Particolareggiato | Protocallo n. 606/5.G. Circoscrizione VIII
Prato Fiorite
zona *0"” n. 17 del 23/09/94 FoglidiP.R.G.: 17S e
26N

PRESENTATORE: Anna Piacentini

TITOLO: proprietaria - Foglio n. 1018, All. 1371, part. nn. 1276, 1282 ¢ 1285.

Contenuto dell'istanza:

La ricorrente, proprietaria delle particelie in epigrafe che non sone state inserite nel perimetro del P.P. pur essendo

ad esso adiacent ¢ edificate con un fabbricato per il quale ¢ stata presentata domanda di sanatoria, si oppone alla
previsione del piano stesso e chiede |'inserimento del lotto nel perimetro suddetts.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

Considerato che la delib.ne G. R, Lazio n. 6795 dell’8/8/95 ha sostanzialmente innovato rispetto alle
possibili destinazioni e/o attivita realizzabiti sui terreni in precedenza assoggettati a vincolo assoluto di
inedificabilita gravante sulle aree esterne al perimetro di P. P. di cui alla delib.ne G. R. Lazio
n. 4777/83, I'opposizione ¢ parzialmente accolta nel senso di inserire i lotti di proprieta deila ricorrente
all'interno del perimetro di P. P, e dj assegnare agli stessi la destinazione a zona di “conservazione,
completamento e nuova edificazione residenziale, non residenziale e mista” con indice fondiario pari a
0.4 mc./mq., con ~bbligo, in caso di completamento, nuova edificazione e demolizione e ricostruzione,
A1 lacalizzare Ta raova sasama é¢ fubibricato alla distanza minima prevista rispetto al filo stradale e
“viabilita pubblica”.
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Opposizione n. 62 Piano Particolareggiato | Protocollo n, 607/S.G. | Circoscrizione via
Prato Fiorito
zona “0" n. 17 del 23/09/94 FoglidiP.RG.: 17S ¢
26N

PRESENTATORE: Giuseppe Pizzone

TITOLO: proprietari - Foglio n. 1018, All. 1371, part. n. 1293,

Contenuto dell’istanza:

[l ricorrente, proprictario della particelfa in epigrafe che non & stita inserita nel perimetro del P.P. pur essendo ad
esso adiacente ed edificata con un fabbricato per il quale & stata presentata domanda di sanatoria, s oppone alla
previsione del piano stesso e chiede I'inserimento del Totto nel perimetro suddeno.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa ;
Si controdeduce quanto segue:

Considerato che il lotto di proprieta del ricorrente ricade su area soggetta a vincolo di cui al D. M, 24/4/75 i
L. n. 1089/39 - “Ponte di Nona™, I'apposizione & parzialmente accolta nel senso di inserire il loro di proprieta del
ricorrente all’interno de! perimetro dsl P. P, e di assegnare allo stesso la destinazione a zona di “conservazione dei

volumi e delle superfici lorde residenziali. non residenziali e misle esistenti” vincolata al parere preventiva della
Soprintendenza Archeologica.,
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Opposizione n. 63 Piano Particolareggiato | Protocollo u. 608/S.G. Circoscrizione VI
Prato Fiorito
zona “0O" n. 17 del 23/09/94 Foglidi P.R.G.: 17S e
26N

PRESEN'!_‘ATORE: Angelo Proietti

TITOLO: proprietario - Foglio n. 1018, AllL 1137, part. n. 1804.

Contenuto dell’istanza:

il ricorrente, proprietario della partice'ia in epigrafe che non & stata inserita nel perimetro del P.P. pur essendo ad
2sso adiacente ed edificata con un fabtricato per il quale ¢ stata presentata domanda di sanateria, si oppone alla
previsione del piano stesso e chiede 'inserimento del totto nel perimetro suddetto.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa
Si controdeduce quanto segue:

Considerato che la delib.ne G. R. Lazio n. 6795 dell’8/8/95 ha sostanzialmente innovatg rispetto alle
possibili destinazioni e/o attivita realizzabili sui tyerreni in precedenza assoggettati 2 vincolo assoluto di
inedificabilita gravante sulle aree esterne al perimetro di P. P. di cui alla delibne G. R. Lazio
n. 4777183, I"opposizione & parzialmznte accolta ne! senso di inserire il lotto di proprieta del ricorrente
all'interno de! perimetro di P. P. ¢ di assegnare allo stesso la destinazione a zona di “conservazione,
completamento ¢ nuova edificazions residenziale. non residenziale e mista”

con indice fondiario pari a
Ut mue/ing. e “viabilita pubblica”.
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Opposizione n, 64 Piano Particolareggiato | Pratocollo n. 609/5.G. |Circoscrizione VI
Prato Fiorito
zona “0" n. 17 del 23/09/94 FoglidiP.R.G.: 17S e
26N

PRESENTATORE: Luciano Pucciarelli e Vincenza Pasquinelii

TITOLO: proprietari - Foglio n. 1018, All, 1371, part. n. 1742,

Contenuto dell’istanza:

} ricorrenti, proprietari della particella in epigrale, destinata dal P, P. a “verde pubblico™ si oppongono a tale
destinazione, considerato che sull'area & stato edificato un fabbricato per il quale ¢ stata presentata domanda di
sanatoria ¢ chiedone la variazione dellz destinazione a zona di “conservazione dei volumi™.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa
Si controdeduce quanto segue:

Considerato che la delib.ne G. R. Lazio n. 6795 dell’8/8/95 ha sostanzialmente innovato rispetto alle
possibili destinazioni /o attivita realizzabili suj terren; in precedenza assoggettati a vincelo assoluto di
tnedificabilita gravante sulle aree esterne al perimetro di P. P. di cui alla delib.ne G. R. Lazio
n. 4777/83, I'opposizione & parzialmente accolta nel senso di inserire il lotto di proprieta dej ricorrenti
all’interno del perimetro di P. P. e di assegnare allo stesso la destinazione a zona di “conservazione,

completamento ¢ nuova edificazione residenziale, non residenziale e mista” con indice fondiario pari a
0,4 me./mq. e “viabilita pubblica”.
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Opposizione n. 65 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 610/5.G. | Circoscrizione VIII
Prato Fiorito
zona “O" n. 17 del 23/09/94 Foglidi P.R.G.: 17S e

26N

I
PRESENTATORE: Vito Reddavide

TITOLO: proprietario - Foglio n. 1018, All. 1371, part. n. 1828,

Contenuto dell’istanza:

Il ricosrente, proprictaria della par:z:lia 1n epigrafe, si oppone aila previsione del P. P. che ha inserito il lotto nella
zona di accorpamento “B”, in quar:a sul lotto stesso & stato edificato un fabbricato per il quale & stata presentata
domanda di sanatoria e chiede che Iz destinazione di piano venga variata a zona di “completamento residenziale™.

T
1

Istruttoria Tecnico - Amministrativa
Si controdeduce quanto segue:

Premesso che il lomo di proprieta del ricorrente ricade all’interno del comprensorio “B"” con
destinazione a 2ona di “servizi pubblici”, considerato che & interesse dell’ Amministrazione comunale
facititare I"attuabilita immediata delle previsioni del P. P., I'opposizione ¢ accolta nel senso di eliminare
il comprensorio “B" e di destirare il lotto stesso a zona di “conservazione. completamento e nuova
edificazione residenziale, non residenziale e mista” con indice fondiario di 0.8 me/mq. e di ridestinare
come da grafiei vaviati di I, 1.7 altd ot gia costituenti il comprensorio sopracitato.

-
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Opposizione n. 66 Piano Particolareggiato | Protocolio n. 611/5.G. | Circoscrizione VIII
Prato Fiorito
zona “0O" n, 17 del 23/09/94 Foglidi P.R.G.: 17S ¢
26N

PRESENTATORE: Carmina Repola

TITOLO: proprietaria - Foglio n. 1018, All. 1371, part. n. 1333.

Contenuto dell’istanza:

La ricorrente, proprietaria della particzla in epigrafe che non & stata inserita nel perimetro del P.P. our essendo ad
esso adiacente ed edificata con un fazoricato per il quale & stata presentata domanda di sanatoria, 31 oppone alla
previsione del piano stesso ¢ chicde |'i7;serimento de! fotto nel perimetro suddetio.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si contrededuce quanto segue:

Considerato che la delib.ne G. R. Lazio n. 6795 dell’8/8/95 ha sostanzialmente innovato rispetto alle
possibili destinazioni e/o artivita realizzabili sui terreni in precedenza assoggettati a vincolo assoluto di
inedificabilitd gravante sulle aree esterne al perimetro di P. P. di cui alla delib.ne G. R. Lazio
n. 4777/83, I'opposizione & parzialmente accolta nel senso di inserire i! lotto di proprieta della ricorrente
all’interno del perimetro di P. P. ¢ di assegnare allo stesso la destinazione a zona di “conservazione,

completamento e nuova edificazione residenziale, non residenziale ¢ mista™ con indice fondiario part a
0.4 mc./mq. ¢ “viabilita pubhiica™
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Opposizione n. 67 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 612/8.G. | Circoscrizione VIIL
Prato Fiorito .
zona *“0’' n. 17 det 23/09/94 Foglidi P.R.G.:17S ¢

26N

PRESENTATORE: Sante Rinzldi

TITOLO: proprietario - Foglio n. 1018, All. 1371, part. n, 26.

Contenuto dell’istanza:

Il ricorrente, proprietaric della panicaila in epigrafe, destinata dal P. P. a “verde pubblico”, si oppone a tale
destinazione, considerato che sull’arza ¢ stato edificato un fabbricato per il quale é stata presentata domanda dj
sanatoria e chiede |a variazione della d2stinazione a zona di “conservazione dei volumi®,

[struttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

Premesso che il lotto di proprietd ds ricorrente ¢ destinato dal P.P. a zona di “verde pubblico™ ¢ ~viabiiita
pubblica”, considerato che la delib.nz G. R. Lazio n. 6795 dell’8/8/95 ha sostanzialmente innovato rispetto
alle possibili destinazioni e/o amivita realizzabili sui terreni in precedenza assoggettati a vincolo
assoluto di inedificabilita gravante sulle aree esterne al perimetro di P. P. di cui alla delib.ne G. R. Lazio
n. 1777/83, I'opposizione ¢ accolia nel senso di inserire il lotto di proprieta del ricorrente all’interno del
P perimetro di P. P. e di assegnare alia stesso la destinazione a zona di “conservazione, completamento ¢
| nuova edificazione residenziale, nox: residenziale e mista” con indice fondiario pari a 0,4 me./mq..
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Opposizione n. 68 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 613/8.G. |Circoscrizione VIII
Prato Fiorito
zona “O” n. 17 del 23/09/94 Foglidi PR.G.: 178
26N

PRESENTATORE: Simonetta Ripesi

TITOLO: proprietaria - Foglio n. 1018, All. 1371, part. nn. 1937 e 2020.

Contenuto dell’istanza;

La ricorrente, proprietaria delic particelle in epigrafe, destinate dal P, P. a “parcheggio pubblico™, si oppone 1 tale
destinazione e, considerato che suil'area & stato edificato un fabbricato per il quale ¢ stara richiesta concessione
edilizia in sanatoria, chiede la variazione della destinazione a zona di “conservazione dei volumi™.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa ’ \
Si controdeduce quanto segue:

Considerato che la delib.ne G. R. Lazio n. 6795 dell’8/8/95 ha sostanziaimente innovato rispetto a!]f:|
possibili destinazioni e/o attivita realizzabili sui terreni in precedenza assoggettati a vincolo assoluto di |
inedificabilitd gravante sulle aree esterne al perimetro di P. P. di cui alla delibne G. R. Lazioi
n. 4777/83, "opposizione ¢ parzialmente accoita nel senso di inserire il fotto di proprieta della ricorrente
all"interno del perimetro di P. P, e di assegnare allo stesso la destinazione a zona di “conservazione. |

completamento e nuova edificazione residenziale, non residenziale e mista” con indice fondiario pari a|
0.4 me./mq. e “viabilita pubblica™. |

|
|
|
|
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Opposizione n. 69 Piano Particolareggiato | Protacollo n. 614/S.G. Circoscrizione VIII
Prato Fiorito
zona “0” n. 17 del 23/09/94 Fogli diP.R.G.:17S e
26N

PRESENTATORE: Stefania Ripesi

TITOLO: proprietaria - Foglio n. 1018, Al 413822, part. n. 2027.

Contenuto dell’istanza;

La ricorrente, proprietaria della particella in epigrafe, destinata dal P. P, a *
destinazione e, considerate che sull'area é

edilizia in sanatorta, chiede la variazione del|

parcheggio pubblico”, si oppone a tate
stato edificato un edificio per il quale é stata richiesta concessione
a destinazione 2 zona di “completamento™.

|
L

I —

Istruttoria Tecnico - Amministrativa
Si controdeduce quanto segue:

Considerato che la delib.ne G. R. Lazio n. 6795 dell’8/8/95 ha sostanzialmente innovato rispetto alle
possibili destinazioni e/o attivita realizzabili sui terreni in precedenza assoggettati a vincolo assoluto di
medificabilita gravante sulle aree esterne al perimetro di P. P. di cui alla delib.ne G. R. Lazio n.
4777(83, I'opposizione é parzialmente accolta nel senso di inserire i{ lotto di proprieta della ricorrente
alf’interno del penmetro di P. P. e di assegnare allo stesso la destinazione a zona di “conservazione,
seomipletainento ¢ naova edilicaziony residenziale, non resivanziale ¢ mista” con indice fondiario part a
{ Ve me mq. e s rabilitd pubblica™.
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Opposizione n. 70 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 615/5.G. Circoscrizione VI
Prato Fiorito
zona “O" n. 17 del 23/09/94 FoglidiP.R.G.: 17S ¢
26N

PRESENTATORE: Pasquale Romi

TITOLO: proprietario - Foglio n. 1018, All. 1371, part. n. 27.

Contenuto dell'istanza:

i ricorrente, proprietaric della particella in epigrafe che non & staia mseria nel perimetro del P.P_ pur essendo ad

es50 adiacente ¢d edificaiz con un fabbricato per il quale & stata presentata domanda dj sanatoria, si oppone alla
previsione del piano stesso ¢ chiede 1inserimento de! lotto nel perimetro suddetto.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa
Si controdeduce quanto segue:

Considerato che la delib.ne G. R. Lazio n. 6795 dell’8/8/95 ha sostanzialmente innovato rispetto alle
possibili destinazioni efo attivita realizzabili suj terreni in precedenza assoggetiati a vincolo assoluto di
inedificabilita gravante sulle aree esterne al perimetro di P. P, di cui alla delibne G. R. Lazio
n. 4777/83, 'apposizione & parziaimente accolta nel senso di inserire il lonto di proprieta del ricorrente
all'interno del perimetro di P. P. ¢ dj assegnare allo stesso la destinazione a zona di “conservazione,
completainento e nuova edificazione residenziale. non residenziale € mista” con indice fondiario pari a
Hisb e fmg., con abbliga. in case di o mpletamento, naova edificazion2 ¢ demolizione e ricostruziene,
di localizzare la nuova sagoma del fabbricato alla distanza minima prevista rispetto al filo stradale e
“viabilita pubblica™. '
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Opposizione a. 71 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 616/S.G. | Circoserizione VIII
Prato Fiorito
zona “0” n, 17 de} 23/09/94 FoglidiP.R.G.: 178 ¢
26N

PRESENTATORE: Bruna Rossi

TITOLO: proprietaria - Foglio n. 1080, All. 1371, part. n. 1940.
L

Contenuto dell’istanza:

La ricorrente, proprictaria della particelia in epigrafe. destinata dal P. P. a “verde pubblica” si oppone a tale
destinazione, considerato che sull'area & stato edificato un fabbricato per il quate & stata presentata domanda di
sanatoria ¢ chiede [a variazione della destinazione a zona di “completamento™.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

Considerato che la delib.ne G. R. Lazio 1. 6795 deli"$/8/95 ha sostanzialmente innovato rispetto alle
possibili destinazion: efo attivita realizzabili sui terrens in precedenza assoggettati a vincolo assoluto di
inedificabilitd gravante sulle aree esterne a} perimetro di P. P, di cui alla delibne G. R. Lazio
n. 4777/83, I'opposizione & accolta nel senso di inserire if lotto di proprieta della ricorrente all’interno
del perimetro di P. P. e di assegnare allo stesso la destinazione a zona di “conservazions, completamento
e nuova edificazione residenziale. non residenziale e mista” con indice fondiario pari a 0,4 mc./mgq.
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Opposizione n, 72 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 617/5.G. | Circoscrizione VIII
Prato Fiorito
zona “0" n. 17 del 23/09/94 Foglidi P.R.G.: 17S e
26N

PRESENTATORE: Antonio Ruggeri

TITOLO: proprietario - Foglio n. 1018, All 1371, part. n. 1952,

Contenuto dell’istanza:
Il ricorrente, proprietario della pzcella in epigrafe inserita nella zona di accorpamente “F”, si oppone alla

previsione di P. P. in quanto non r2lizzabile, poiché sull’area fondiaria della zona di accorpamento stessa & stato
edificato un fabbricato ¢ chiede chz -’ lotto di proprieta venga destinata a zona di “nuova edificazione residenziale™.

[struttoria Tecnico - Amministrativa
Si controdeduce quanto segue:

Premesso che la proprieta del rizorrente ricade nel comprensorio “F”, considerato che ¢ interesse
dell’Amministrazione comunalz facilitare ["attuabilita immediata delle previsioni del P: P,
I'opposizione & parziaimente accc 1a nel senso di eliminare il comprensorio “F” e di destinare il lotto di
proprieta del ricorrente a zona di “zonservazione. completamento ¢ nuova edificazione residenziale, non
residenziale e mista” con indice f:ndiario di 0,8 me./mq. e “purcheggio pubblico” ¢ di ridestinare come
da grafici variati di P. P, gl altri -2 gid costienti il cumprensario suprazitato,
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Opposizione n. 73 Piano Particolareggiato { Protocollo n. 618/5.G. | Circoscrizione Vi

I Prato Fiorito

I lzonz “O™ n. 17 del 23/09/94 Foglidi P.R.G.: 175 e
E 26N

PRESENTATORE: Domenica Salustri

TITOLO: proprietaria - Foglio n. 1018, All 1371, part. n. 1973.

i Contenuto delb’istanza:

,La ricorrente. proprictania della paric:lla in epigrafe, destinata dal P. P a “verde pubblice”, si oppone z tale
|desnna2|one considerato che sull'area = stato edificatn un fabbricaro per il quale e stata presentata domanda di
I sanatoria e chiede la variazione della dzsinaziore a zonad  corsersazione det volumy”

|
|

! i
1

| [struttoria Tecnico - Amministratis a

Si controdeduce quanto segue:

Premesso che il lotto di proprieta d2' 2 ricocrents & destinato <o PP a zana di “verde pubblico™ e “viabilita
pubblica™, considerato che Iz delib.ne G. R. Lazio n. 6795 dell’8/8/95 ha sostanzialmente (Nnovato rispetto
alle possibili destinazion: efc antivita reaqzzabili sw. terremi 1 precedenza assoggettati a \incolo
assoluto di inedificabilita eravante sulle aree esterne al per'metro di P. P. di cur alla delib.ne G. R. Lazio
n. 4777/83, I"opposizione ¢ parziaimente acco'ta nel senso di variare la destinazione dei lotto di
proprieta della ricorrente da zona di “verde pubblico™ e “viabilita pubblica™ a zona di “conservazione,

completamento e nuova edificazione residenziale. non residenziale e mista”™ can indice fondiario pari al
0.1 me Ymg, e viabidita auintiea

S.P.Q.R. - COMUNE DI ROMA - Ufficio per le Periferie



1 .
Piano Particolareggiato | Protocollo n. 619/8.G. } Circoscrizione VIII
Prato Fiorito
'I zona “0” n. 17 del 23/09/94 Foglidi P.R.G.: 175 ¢
‘ 26N

Opposizione n. 74

PRESENTATORE: Enrico Salustri

TITOLO: proprictario - Foglio n. 1018, part. n. 1983.

Contenuto dell’istanza:

Il ricorrente, proprietanio della panticella in epigrafe che hon & stata inserita nel perimetro del P.P. pur essendo ad
essa adiacente ed edificata cen un fabbricato per it quate & stata presentara domanda di sanatoria, si oppone alla
previsione de! piano stesso e ¢iiade 1inserimento del lowo ncl perimetra suddento.

—

: Istruttoria Teenico - Amministrativa
Si controdeduce quanto scgue:
| Considerato che la delibne G R. Lazic n. 6795 dell’8/8/95 ha sostanziaimente nnovato rispeno alle
possibili destinaziont e/o amsnta realizzabili sui terreni in precedenza assoggettati a vincolo asseluto di
1 nedificabilita gravante suile aree esterne al perimetro di P. P di cui alla delibne G. R. Lazio
0 477783 I'opposizione ¢ parzialmente accolta ne! senso di inserire il lotto di proprietd del ricorrente
all'interno del perimetra di P P ¢ di assegnare allo stesso ta desunazione 2 zona di “conservazione.

completamente e nuova edificazione residenziale, non residenziale e mista” con indice fondiario pari a
0.4 me./mg. ¢ “viabilita pubbiica™
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Opposizione n. 75 Piano Particolareggiato | Protocollo g. - 0/8.G. | Circoscrizione VII]
Praco Fiorito !
zo0na “O” n. 17 del 23/09/94 FoglidiP.RG.: 17S ¢
16N

PRESENTATORE: Provvidenza Sapienza

TITOLO: proprietaria - Foglio n. 1018, part. n, 2377,

—

|
Contenuto dell’istanza:

La ricorrente, proprietaiia dells particelia in epigrafe desin itz dai P P 2 “parcheggio pubblico™, si oppone a tale
desunazions e. considerato ch= sull’area ¢ stato edificate ., fasbricato criede Ya variazione delia destinazione a
zona dr ‘censervazione dei vojumy

f

HIstruttoria Tecnico - Amministrativa

| St controdeduce quanto segue: :

Premesso che il lotto di proprizta della r.corrente & destinate dai P P a <ona di “parcheggio pubblico” e “viabilita
| pubbiica’ . considerato che ia delib.ne G. R. Lazic n. 6793 deli"8/8/95 ha sostanzialmente innovato rispetto
lalle pessibili aestinazioni ¢’0 attisua realizzabih sui terreni in precedenza assoggettati a vincolo !
assoluta diinedificabilita gravante sulle aree esterne al petimetre di ® P. di cui alla delib.ne G. R, Lazio
n. 4777/83. I'opposizione & parzialinente accolta nel senso di inserire il iotto di propriet della ricorrente
all'interno del perimetro di B. P, e gi assegnare allo stesso la destinazione a zona di “conservazione,
| completamento ¢ nuova edificazione residenziale. non residenziale ¢ mista” con indice fondiario part a
0.4 me. my. e “viability pub~iion”

—— e
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Opposizione n. 76 I Piano Particolareggiato | Protocollo n. 621/8.G. | Circoscrizione VIII
| Prato Fiorito
jzona "0’ n. 17 " del 23/09/94 FoglidiP.R.G.: 17S e
| | |26N

PRESENTATORE: Dino Saporetti

TITOLO: proprietario - Foglio n. 1018, All. 1371, part. n. 2000/sub 4.

Contenuto defl’istanza-

{1 ncorrente, proprietario della partice:la 1n epigrafe che non e swra inserita nel penimetro del P.P. pur essendo ad
esso adiacente ed edificata con un fapbricato per 1} quale é stata presentata domanda di sanatoria, si oppone alla
previsione del piano stesso e chiede - 'nserimento del lotte ne! penmetre suddetto.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa l
: St controdeduce quanto segue: l
| Premesso che il wotto di proprietd ael ncorrente ¢ gia destinato 0 parie dal P.P. a zona di “conservazione det volum
e delie superfici lorde muste ”, considerato che la dehib.ne G. R. Lazio n. 6793 dell’8/8/95 ha sostanzialmente
innovate nispetto alle possibili destinazionl e/0 artivita realizzabiti su: terreni in precedenza assoggettasi
a vincolo assoluto di inedificabulita gravanie sulle aree esierne al persmetro di P. P. di 2w alla delib.ne
G. R. Lazio n 4777/83. 'opposiz:one ¢ accclta nel senso di insertre ii lotto di proprieta del ricorrente
all’interno det penmetro di P. P e di assegnare allo stesso la destinazione a zona di “conservazione,
completamento e nuova edificazione residenziale, non residenziale e mista” con indice fondiario pari a

0,4 mc./mq. per la porzione di lotto in precedenza posta al di fuon del perimetro del piano ¢ 0,8 me/mq.
per queila gia inserita nello stesso.
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Opposizione n. 77 ! Piano Particolareggiato ! Protocollo n. 622/8.G. | Circoscrizione VIII
| Prate Fiorito
| zona “0” 0. 17 t del 23/09/94 FoglidiP.R.G.: 175 ¢
’ . 26N
I

PRESENTATORE: Beatrice Scoretti

TITOLO: proprietaria - Foglio n. 1018. All. 1371, part. n. 2387.

Contenuto dell'istanza:

La ricorrente, proprietaria delia particella in epigrafe che non e stata inserita nei perimetro del P.P, pur essendo ad

esso adiacente ed edificata con ur fabbricato per if Quale ¢ stala presentata domanda di sanatoria, si oppone alla
previsione del piano stesso e chiede inserimento det lotic ne* penimetro suddetta

r

i . . . .
t Istruttoria Tecnico - Amministrativa
Si contrededuce quanto segue:

Considerato che la delibne G R Lazio n. 6795 dell’8/8/95 ha sostanzialmente innovato rispetto alle

nedificabilita gravante sulle aree esterne al perimetro di P. P. di cur alla delib.ne G. R. Lazio
n. 477783, 'opposizione ¢ parzialmente accolia nel senso di inserire il lotto di proprieta della ricorrente
all'interno del penimetro di P. P. e di assegnare zllo stesso la destinazione a zona di “conservazione,

completamento e nuova edificazione residenziale. non residenziale e mista” con indice fondiario pari a
0.4 me/my. e o viabibd pott

I
(111l

possibili destinazioni efo artivita realizzabili sui terreni tn precedenza assoggenat a vincolo assoluto di|
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Opposizione n. 78 Piano Particolareggiato | Protocolle n. 623/8.G. | Circoscrizione VIII
Prato Fiorito
zona “0" n. 17 del 23/09/94 Foglidi P.R.G.: 175 e
‘. 26N
l l

PRESENTATORE: Rosz Speranza

TITOLO: proprietaria - Foglio n. 1018, part. n. 1972,

Contenuto del) istanza;

La ricorrente, proprietaria de’ » particella in epigrafe destinata dal P. P. a “verde pubblico”, si oppone a tale
destinazione considerato che s:1'area & stato edificato un fabbncaro per il quale ¢ stata presentata domanda di
sanatoria ¢ chiede la variazion: zzHa destinazione a zona di “tenservaziane der volumi'™,

| i

1
Istruttoria Tecnico - Amnunistrativa !
Si controdeduce quanto segue: |
Premasso che il lowto di proprizia della ricorrente & destinato dal P.P. 2 zona di “verde pubblico™ e “viabiluta
pubblica”. considerato che la aelib.ne G. R. Lazio n. 6795 dell’8/8/95 ha sostanzialmente innovato rispetto
alte possibili destinazioni o arunvita realizzabili sui terreni in precedenza assoggeftati a vincoio
assoluto di inedificabilith gra- 2nte suile ares esterne al penimetro di P. P. di cui alla delib.ne G. R. Lazio
n. 4777/83, Vopposizione ¢ parzialmente accolta nel senso di variare la destinazione del lotto dil
proprieta della ricorrente da z2na di “verde pubblico” e “viabilita pubblica” 2 zona di “conservazione. |

completamento ¢ nuova edifizaztone residenziale. non residenziale e mista™ con indice fondiano pan a
0.4 medmg. ¢ “vissthtd pabe’ JL

L
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Opposizione n. 79 Pizno Particolareggiato | Protocollo n, 624/ S.G. Circoscrizione VIiI
Prato Fiorito
{zona *O"n. 17 del 23/09/94 Foglidi P.R.G.: 17§ e
| 26N
H

[
PRESENTATORE: Teresa Sterbini

TITOLO: proprietaria - Foglio n. 1018, AlL 1371, part. n. 1254/sub 1/sub 2.
I

1 Contenuto dell’istanza:

‘ La ncorrente, proprietaria deflz particella in epigrafe che non ¢ stata 1mserita nel perimetra del P.P pur essendo ad
€550 adiacente ed edificata cor ur fabbricats per il quale & stara presentata domanda d sanatoria, si oppone aila

| previsione de! pano stesso e ¢-.2dz ['inserimento de! lonto rel permetra suddeno.

i

i

| Istruttoria Tecnico - Amministrativa
Si controdeduce quanto segue;

Considerato che ia delibne G. R, Lazio n. 579 cell'8/8/95 ha sostanzialmente innovato rispetto alle
possibih destinazion: e/o atiivita realizzabili sui terrem in precedenza assoggettati a vincolo assoluto di
inedificabilita gravante sulle aree esterne al senmetro di PP di cui alla delibne G. R. Lazio
n. 4777/83 I'opposizione & parzialmente accolta nel senso di inserire il lotts di proprieta delia ricorrente
all'interno del perimetro di P P, e dj assegnare allo stesso la destinazione a zona dj “conservazione,
' complelamenta ¢ nuova edifi:azione residenziale, non residenziale ¢ misia” con ndice fondiario pari a
P mesmy . con otbiigo. i o di campleimento. nuova edivicarione <« emolizione ¢ nicostruzions, |

di localizzare la nuova sagomuz del fubbrica.o alla distanza miiima prevista rispetto al filo stradale e
“viabilita pubblica”,

I
!
L
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Opposizione n. 80 Pianc Particolareggiato | Protocollo n. 625/8.G. | Circoscrizione VIII
Prato Fiorito
zona ‘O’ n. 17 del 23/09/94 FoglidiP.R.G.: 175 e
' 26N
I

PRESENTATORE: Immacolata Concetta Stinellis

TYTOLO: proprietaria - Foglio n. 1018, AlL 1371, part. n. 1255.

Contenuto defl'istanza:

La ricorrente. proprietaria della particelia in epigrafe desunmata dal P P. a “verde pubblico™ si oppone a tale
destinazione. considerato che sull’area ¢ stato edificato un fabbricato per il quale & stata presentata domanda di
sanatoria e chiede la variazione delta desunzzione a zona dy “completamento dei volumi™.

Dnuon i sagomia del Libbueate o @oata ki pravsta nsnetn o stradale = “viabilitd pubTata”

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

Considerato che la delibne G R. Lazio a 6795 deli’8/8/95 ha sostanzialmente innovato rispetic alle
possibilt destinazioni e/o attivita realizzabiii sui terrent in precedenza assoggetiati a vincolo asseluto di
inedificabilita gravante suile aree esterne al perimetro di P. P di cui alla delib.ne G. R. Lazio
n. 4777:83, l'opposizione e parzialmente accolta nel senso di sariare la destinazione del letto di
proprictd detla ricorrente da zona di “verde pubblica” a zona dv * conservazione, completamento €
nuova edificazione residenziale. non residenziale e mista” con indice fondiario pari a 0,4 mc./mq., con
obbiigo, in caso di completaniento, nuova edificazione e demolizione & ricastruzione. di focalizzare la
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Opposizione n. §1 Pia:.o Particolareggiato [ Protocollo n. §26/5.G. | Circoscrizione VIII
Prato Fiorite
| zona “O"n. 17 del 23/09/94 FoglidiP.R.G.: 178 e

‘. 26N

PRESENTATORE: Natalino Sulpizio

TITOLO: proprietario - Foglio n. 1018, All. 1371, part. n. 2495,

Contenuto dell'istanza:

Il ricorrente. proprietanio della particella in epigrafe destinata dal P. P a “parcheggio pubblico™, si oppone a taje
destinazione e, considerato che sull'area e stato edificato un febbricato per il quale & stata presentata domanda di
sanatoria, chiede la variaziore della destinazione a zona di “onservazione der volumi.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quante segue:

Premesso che il lotto di proprizia del ncorrene ricade alf’esterno del perimetro del P.P. considerato che la delib.ne
G. R. Lazio n. 6795 dell’8 8/95 ha sostanzialmente innovato rispetto alle possibili destinazioni e/o
attivita realizzabili sui terreni in precedenza assoggettati a vineolo assoluto di inedificabilita gravante
sulle aree esternz al perimstro di P. P. di cui alla delib.ne G R. Lazio n. 4771/83, I'opposizionc é

sparzasimeme acecba el ser sy dinserne 1] lotto 4 proprieta det ricorrents allinterno del perimetro di

P.P: e di assegnare allo stzsso ia destinazione a zona di “conservazione, completamenio e nuova
edificazione residenziale, non residenziale ¢ mista” con indice fondiano paria 0,4 me./mq..
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Opposizione n. 82 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 627/5.G. | Circoscrizione VIII
Prato Fiorito
zona 0" n. 17 del 23/09/94 Fogli di P.R.G.: 17S ¢
26N
PRESENTATORE: Costantina Tabolacci .

LTITOLO: proprietaria - Foglio n. 1018, All 1371, part. n. 27/sub 2/sub 4/sub 6.

Contenuto dell’istanza:

La ricorrente, proprictaria della particella in epigrafe che ndn ¢ stata inserita ne! perimaire dei P.P., pur essendo ad
esso adiacente ed edificata con un fabbricato per il quale ¢ stata prasentata domanda di sanatoria, si oppone alla
previsione del piano stesso e chiede I'inserimento dej lotto nel perimetro suddeto.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto seaue:

Considerato che la delib.ne G. R. Lazio n. 6795 dell'8/8/95 ha sostanzialmenie innovato rispetto alle
possibili destinazion: e/o attis na realizzabili sui terreni in precedenza assoggeRati a vincolo assofuto di
inedificabilitd gravante sulle aree esierne al penmetro di P P. di cui al'a delibne G, R. Lazio
n. 4777/83, I'opposizione & parzialmente accoliz nel sensc di inserire il lowo di proprieta della ricorrente
all’interno del perimetro di P. P. e di assegnare allo stesso la destinazione 2 zona di “conservazione,
completamento e nuova edificazione residenziale. non residenziale e mista™ .77 indice fondiario pari a
O me/ing. con ubbligo. in case di completamenio, nure o 2 nfazione ¢ . izione ¢ ricastruzions.
|di localizzare 1a nuova sagoma del fabbricat aiia distanza aunima previsia rispetto al filo stradale e
“viabilitd pubblica”.
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Oppaosizione n. 83 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 628/5.G. Circoscrizione VIII
Prato Fiorito
0n140"n, 17 del 23/09/94 FoglidiP.RG.:17S e
26N

PRESENTATORE: Costantino Tedeschi

TITOLO: proprietario - Foglio n. 1018, All 406886, part. n. 2207.

Contenuto dell’istanza:

il ricorrente, proprietario del'a particella in epigrafe, che non ¢ stata inserita nel perimetro del P.P. pur essendo ad
esso adiacente ed edificata con un fabbricato per il quale e stata presentata domanda di sanataria, si oppone alla
rpevisione del piano stesso e cxizde Pinserimento del lotto nel perimetrn suddetto,

i
J
|

i
Istruttoria Tecnico - Amministrativa |
Si controdeduce quanto segue: {
Considerato che la delib.ne G. R. Lazio n. 6795 dell’8/8:93 ha sostanzialmente innovate rispetto alle’
possibili destinazioni e/o arivita realizzabili suj terreni in precedenza assoggettati a vincolo assoluto di |
inedificabilitd gravante suile aree esterne a perimetro di P P. di cui alla delib.ne G. R. Lazio'
a 377783, 'opposizione ¢ parzialmente accolta nel senso di inserire il lotto di proprieta del ricorrente
all"interno del perimetro di P.P. e dj assegnare allo stesso la destinazione a zona di “conservazione.

completamento e nuova edificazione residenziale, non residenziale e mista” con indice fondiario pari a
0.4 mefmgq.
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Oppaosizione n. 84 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 629/8.G. | Circoscrizione VIII
Prato Fiorito
izona “O" n. 17 del 23/09/94 Foglidi P.R.G.: 175 ¢
![ | 26N
b L P

PRESENTATORE: Costantino Tellone e Marisa Rubeo

TITOLO: proprietari - Foglio n. 1018, part. n. 1309,

Contenuto dell'istanza:

| ncorrenn, proprietan deliz zarticella in epigrafe che non ¢ stata insernta nel perimetro del P.P. , pur essendo ad

esso adiacente, si oppongor alla previsiore del piang siesse ¢ chiedono I'inserimento del lotto nel perimetro
suddzatto.

| Istruttoria Tecnico - Amministrativa

: Si controdeduce quanto segue:

Considerato che la delib.ne G R. Lazio n. 6795 dell'3/8/95 ha sostanzialmente innovato rispetts alle
possibili destinazioni e/o a=i- 12 realizzabili sui terrem in precedenza assoggettati a vincolo assoluto di
inedificabilita gravante suilz arce esterne al perimetro di P. P. di cui alla defib.ne G. R. Lazio
n. 4777/83, I'oppesizione ¢ pirzialmente accolta ne' senso di inserire il lorts di proprieta dei ricorrenti
‘all'interno del perimetro d: P P. e di assegnare atlo stesso la destinazione a zona di “conservazione,

| completamento e nuova ed:"cazione residenziale. non residenziale e mista” con indice fondiario pari a
0,4 mc./mq. e “viabilind pubt..;a”
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Opposiziope n. 85 Piano Particolareggiato [ Protocollo n. 630/S.G. | Circoscrizione VIII
Prato Fiorito
zona 0" n. 17 del 23/09/94 Foglidi P.R.G.: 17S e
26N
—

PRESENTATORE: Fernando Tellone ed Anita Pascucei

TITOLO: proprietari - Foglio r, 1018, part. n. 1311.

Contenuto dell'istanza:

i ricorrents, proprietari della particella in epigrafe che non & stata inserita nel perimetro dei P.P. pur essenco ad esso
adiacente ed edificata con un fabbricato per il quale ¢ stata presentata domanda di sanatoria, si oppongone alla
previstone del piano stesso e cniedono inserimento del lotto nel perimatro suddeto.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

Considerato che la delib.ne G. R. Lazio 1. 6795 deli’8/8/935 ha sistanzialmente mnovato rispetic alle
possibili destinazioni e/o antivita realizzabili sw terreni in precedenza assoggettati a vincolo assoluto di
inedificabilitd gravante sulle aree esierne al perimetro di P. P di cui alla delib.ne G. R. Lazio
n. 477733, 'opposizione € parzialmente accolta ne! senso di inserire il lotto di proprietd dei ricorrenti
all'interno del perimetro di P. P. e di assegnare allo stesso la destinazione a zona di “conser\ azione.
completamento e nuova edificazione residenziale, non residenziale e mista” con indice fondiario pari a
0.4 me. mq.e “viabilita pubblica™
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QOpposizione n, 86 I Piano Particolareggiato | Pratocollo n. 631/5.G. | Circoscrizione VIII

|Prato Fiorito l i

zona *0" n. 17 i del 23/G9/94 FoglidiP.R.G.: 1"S e |

| | | 26N |
1 .

S . i

| PRESENTATORE: Marna Verally

TITOLO: proprietaria - Foglio n. 1018, part. n. 1337. |

Contenuto dell*istanza-

La rIcotrente, piopretana ¢end part J2ie N epigrafe, coenon ¢ stata insenta nel perimetro del PP, pur essendo ad !
esso adiacente ed edificata van un fahbricato per 1} quale ¢ stata presentata domanda di sanatoria, si oppone alla
previstone del piano stesso e chiede Minserimento del lonto rel perimetro suddetto,

Istruttoria Tecnico - Amministrativa !
Si controdeduce quanto segue: '
vonsiderato che ‘a dehibne G R. Lazio n. 5795 deli’8:8:93 ha sostznzialmente ,nnovato rispetto alle’
possibilt destinaze i efo attivita reanzzab i sui teremt iy precedenza assoggentatt a vircolo assc'uto di-
medificabihita gravante suie aree esterre 1 perimetro di PP di cui alla delib.ne G. R. Lazio|
n. 4777 35, 'opposizione e parzialmente accolta nel senso di inserire il lotto di proprieta dei ricorrent; !
alt'interno del perimetro di P. P. ¢ di assegnare allo stessu la destirazione a zona di “conservazione.’
seomplitimente s uova e ficano ¢ residenzialy vo - asidenzizi ¢ musta” o indice tondiana par: a
04 me.mq., cor obobugs. n, :aso q. <cmpletamente, nucva edificazione e demolizione e neostruzione, ;-

d1 localizzare la nuova sagoma del faboricato alia distanza minima prevista rispetto al filo stradale e
“viabilia pubbhica”
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Opposizione n. 87 | Piano Particolareggiato | Protocollo u. 632/5.G. Circoscrizione VIl
Prz2to Fiorito
zona*0"n. 17 del 23/09/94 FoglidiP.R.G.:17S ¢
26N

l
| PRESENTATORE: Giovanni Giuseppe Verdile

TITOLO: proprietario - Foglio n. 1018, All 1371, part. n. 1974,
{

I Contenuto dell’istanza:

« 1 ricorrente, proprietario della particella in e igrafe. destnata dal P. P. a "'parchezzia ubblico”, si oppone a 1ale

prie pigraie B g0 p Pp .
jdestinazione e, considerato che suil’area & stato edificato un fabbricato per it quale @ stata presentata domanda di
rsanaforia. ch.ede la variazione delia destinazione a zona di "ronservazione dei volumi”

Istruttoria Teenico - Amministrativa
Si controdeduce quanto seoue: |
Premesso che ! lono di proprieta det nicorrents ¢ destinato dai PP, a viabilita pubblica”, considerato che la
delib.ne G. R, Lazio n. 6793 deil’8/8/9% ha sostanziaimente innovzio risperto alle possibili destinazioni
¢’0 attivita realizzabili sui terreni 1n precedenza assogcettati 2 vincolo assoluto di inedificabilita
gravante sulle aree esterne a: perimeira d* P P di cui alia delin ne C.R. Lazio n. 4777/83, 'opposizione
¢ parzialmente accolta nei senso di inserire il lorno di proprieta de! nicorrente all’interno del perimetrg
di P.P. e di assegnare allo stesso Ia destinazione a zona di “conservaziane. completamento e nuova
| edificazione residenziale. non residenzisle e mista” con indice fondiario pari a 0,4 me./maq..

b
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Opposizione n. 88 Piano Particolareggiato | Protocollo n. §33/S.G.  Circoscrizione VIII
' Prato Fioritwo
l 2002 G 117 del 23/09/94 FoglidiP.R.G.: 175 ¢
) 26N I

L

PRESENTATORE: Gino Vitale e Domenica Di Giulio

TITOLO: proprietari - Foglio n. 1018, part. n. 1313.

Contenuio dell’istanza: %

-1 ricorrenti. propr:efart de.a parucel 1 in ep:grafe, che nyu~ = ii3ta inser.ta net perimetro de! P.P. pur 2ssendo ac |

esso adiacente s1 oppongono aila previsione del piano stesse & thieaono l'inserimento del lonto nel perimetro
suddettg. -

|
|
i

i Istruttoria Tecnico - Ammitstiatiyva

Si controdeduce guanto segue.

Cunsideraio che a2 cexbne G R Laziw n 27v daii $'0.73 ha sostanzialmente innovato rispetto alle
possibili destinazion' e/p attiv ta reat,zzab:.i sui terreni .2 precedenza assoggentati a vincolo assciuto di
nediftcabilita zravante siulle aree esterne al perimetra di P. P. di cus alla delibne G. R. Lazioy
n. 4777/83. |'opposizione ¢ parzialmente accolta ne! senso di insertre 1} lotto di proprietd der ricorrent
all’interno de! perunetro di P P e di assegnare aiflo stesso la lesunazione a zona di “conservazione,

completan:ento ¢ nuova edificaziene residenz a:e. nor residenziaie ¢ mista” con indice fondiario pari at
U4 mesmq. e “viabilita pubblica” |
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Opposizione n. §9 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 634/5.G. | Circoscrizione VII1
' Prato Fiorito
! zona “Q" n, 17 del 23/09/94 FoglidiPR.G.: 17S e
26N

PRESENTATORE: Marianna Vomero

TITOLO: proprietaria - Foglio n. 1018, Al 1371, part. n. 2084,

Contenuto dell’istanza:

L.a ricorrente, proprietaria della particella in epigrafe che non ¢ stata inseria nel perimetro del P.P. pur essendo ad

esso adiacente ed edificata con un fzbbricato per il quale & stata presentata domanda di sanatoria, si oppone alla
previsione del piano stesso e chiede ! inserimento del lotto nel perimetro sudderto.

[ Istruttoria Tecnico - Amministrativa

| St controdeduce quanto segue:

| Considerato che la delib.ne G. R. Lazio n. 795 dell’8/8/95 ha sostanzialmente innovato rispetto alle
. possibili destinazioni e/o attivita realizzabili sui terreni in precedenza assoggettati a vincolo assoluto di
| \nedificabilita gravante sulle arce esterne al perimetro di P. P. di cui alla delib.re G. R. Lazio
'n. 4777/83, I'opposizione e accoiza nel senso di inserire il lotto di proprieta della ricorrente ali’interno
del perimetro di P P.. e di assegnare allo stesso la destinazione a zona dj “conservazione, completamento
l'e nuova edificazione residenziale. non residenziale e mista” con indice fondiario pari a 0,4 me/mq..
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Oppesizione n. 90 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 635/5.G. Circoscrizione VIII
Prato Fiorito
zona “0" n. 17 del 23/09/94 FoglidiP.R.G.: 178 ¢
26N

PRESENTATORE: Carmela Yomero

TITOLO: proprietaria - Foglio n. 1018, All. 1371, part. n. 2015,

Contenuto dell’istanza;
La ricorrente, proprietaria della narticella in e
essendo ad esso adiacente ed :lific
sanatoria, si oppone alla prev
suddetto,

pigrafe che non & stata inserita el perimetro def P.P. pur
ata con un fabbricato per il quale ¢ stata presentata domanda d:
tsione del piano stesso e chiede I"inserimento del lotto sul perimetro

L

!

Istruttoria Tecnico - Amministrativa
Si controdeduce quanto segue:

Considerato che la delibne G. R. Lazio n. 6795 dell'8/8/95 ha sostanzialmente innovato rispetto alle
possibili destinazioni e/o attivita rzalizzabili sui terreni in precedenza assoggettati a vincolo assoluto di
inedificabilita gravante sulle arze esterne al perimetro di P. P. di cui alla delib.ne G. R. Lazio
. 4777/83. T"epposizinne & acc=1 nel senso di mserire il fonn di proprieta della ricorrente all'interno
v tro di R e i dsau_
¢ nuova cdificazione residenziale.

|
J
i
]

- alfo stessu fa dustinacions a zong di “consenvagtone, completamento
non residenziale € mista” con indice fondiario pari a 0,4 mc./mq..

-

3.P.Q.R. - COMUNE DI ROMA - Ufficio per le Periferie



Osservazione 1. 91 Piano Particolareggiato | Protocollo n, 636/5.G. Circoscrizione VIIT
! Prato Fiorite
zona *0O” n. 17 del 23/09/94 FoglidiP.RG.: 178 ¢
26N
|

]
| PRESENTATORE: Doriana Mastropietro ed altri

TITOLO: rappresentanti del Comitato di Quartiere di Prato Fiorito

i

Contenuto dell’istanza: .

I ricorrenti rappresentanti del Comitato di Quartiere di “Prato Fiorita™ si oppongono zile previstoni di P, P, in
particolare ai distacchi dal filo stradale previsti netle NTA che riducono notevolmente [e patenzialitd edificatorie
dei lotti prospicienti la viabilita pubblica, nonche alla utilizzazione per “servizi pubblici” delle aree che risultano
gia edificate.

Chiedono pertanto che venga pres isto un distacco dei fabbricar dai filo stradale pari a m. 5.00 per tutte le tipologie

siradali, nonche di reperire aree par servizi pubblici, alternative a quelie giz edificarte, all’ssterno del perimetro del
P. P., su aree limitrofe aflo stesse.

I- Istruttoria Tecnmico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue: _

Premesso che 1 rispento dei distaccr dal filo stradale, a mena di quanto previsto nclle N.T. del P. P, & chbligatorio
I;\cr noemic di gze Posservazior . parziahnente accolts rizuardo al preblema delle aree destinate a“serviz

FoubLIGT s el i quan © st allfoniso @ rsolte m sede i specifich: controdeduzioni alle oppoesizioni
| su tale argomento presentate.

5
1
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Opposizione n. 92 Piano Particolareggiato | Protocollo a. 637/5.G. Circoscrizione VIII
Prate Fiorito
zona “O" n. 17 del 23/09/94° Foglidi PR.G.: 17S e
26N |

PRESENTATORE: Vincenzo Menta

TITOLO: proprietario - Foglio n. 1018, AlL 1371, part. n. 2384.

L}

Contenuto dell'istanza: |

ll ricorrente, proprietario della particella in epigrafe che non ¢ stata inserita nel perimetro del P.P pur essendo ad !
ess50 adiacente ed edificata con ur fabbricato per il quale € staia presentata domanda di sanatoria, si oppone alla
previsione del piano stesso e chiecz I'inserimento del lotio nel perimetro suddeno.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa
Si controdeduce quanto segue:

Premesso che il lowo di proprietz del ricorrente ¢ parzialmente inserito nei perimetro di P.P. con destinazione a
zona di “viabilita pubblica”, consiczrato che la delib.ne G, R, Lazio n, 6795 dell’8/8/95 ha sostanzialmente
innovato rispetto alie possibili dastinazioni efo attivita realizzabili sui terreni in precedenza assoggettati
a vincolo assoluto di inedificabilita gravante sulle aree esterne al perimetro di P. P. di cuj alla 4elib.ne

G.R. Lazio n. 4777/33, I'opposizinne é parziaimenty accolta nel senso di inserire il lotto di proprieta dei
reoreenti all'interns dcl peritietio di PoF e di ssscsare allo stesso T dustinaziore a zona
“conservazione, completaments ¢ nuova edificazione residenziale, non residenziale e mista” con indice

fondiario pari a 0,4 me./img e “viabilita pubblica”.

5.P.Q.R. - COMUNE DI ROMA - Ufficio per le Periferie



-— 101 —

Opposizione n. 93 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 639/S.G. | Circoscrizione VIII
. Prato Fiorito
zona “0” n. 17 del 24/09/94 Foglidi P.R.G.: 17S e
26N

PRESENTATORE: Ida Frezza

TITOLO: proprietaria - Foglio n. 1018, All. 1371, part. n. 618.

Contenuto dell’istanza:

La ricorrente, proprietaria della panticella in &

pigrafe destinata dal P. P. parte a “verde pubblico™ ¢ parte a
“concervazione dei volumi"

» $i oppane a tali destinazioni considerato che sull'area & stato edificato un fabbricato

per i quale & stata presentata domanda di sanatoria e chiede la variazione della adestinazione a zopa di
“conservazione dei volumi™ per 'intera Jotio.

 Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

Premesso che il lotto di proprieta dela ricorrente & destinato dai P.P. a zona di “completamento residenziale™,
“viabilitd pubblica” e “verde pubblico”, considerato che la deliberazione G. R, Lazio n. 6795 del!'8/8/95 ha
sostanzialmente innovato rispetto aite possibili destinazioni e/o aftivitd realizzabili sui terreni in precedenza
assoggettatl a vincolo assoluto di inedificabilita gravante sulle aree esterne al perimetro di P.P. di cui

alla delib.ne G. R. Lazio n, 4777/83, I’opposizione é accolta nel senso di variare la destinazione del loto

'di proprieta del ricorrente da zona di “verde pubblico™ e “viabilita pubblica” a zona di “conservazione,
completamento e nuova edificazione residenziale, non residenziale & mista” con indice fondiaria pari a

0.4 mc./mgq. e 0,8 me./ing. per quella parte di lotto i destinata all edificazionc privata.
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Opposizione n. 94 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 640/S.G. | Circoscrizione VIII
Prato Fiorito
zona “0” n. 17 del 24/09/94 Foglidi P.R.G.: 17S e
26N

PRESENTATORE: Bernarding Bianconi

TITOLO: proprietario - Foglio n. 1018, AlL 1371, part. n. 620.

Contenuto dell'istanza:

[ ricorrente, proprietario della particella 1 epigrafe destinita dal P P. a “verde pubblico”, si oppone a tale
destinazione considerato che sull’area & stato edificato un fabtricato per il quale ¢ stata presentata domanda ai
sanatoria e chiede la variazione della destinazione a zona di “conservazione die volumi*.

Istruttoria Tecnico - Aruministrativa

Si controdeduce quanto segue:

Premesso che il lotte di proprieta del ricorrente & destinato dal P.P. parte a zona di “conservazione dej volumi e
delle superfici lorde miste” e parte a zona di “verde pubblico™, considerato che la delib.ne G. R. Lazio n. 6795
dell’8/8/95 ha sostanzialmente innovato rispetto alle possibili destinazioni e/o attivith realizzabili sui
terreni in precedenza assoggettati a vincolo assoluto di inedificabilitd gravante sulle aree esterne al
perimetro di P. P. di cui alla delib.ne G. R. Lazio n. 4777183, P opposizione & accolta nel senso di variare
la destinazione del lotio di proprieta de! ricorrente da zona di “verde pubblico” ¢ “conservazione dei
volumi ¢ delle superfici lorde miste” a zona di “conservazione, completamento e nuova edificazione
residenziale. non residenziale e misia” con indice tondiario pari a 0.4 me./mq. per 1a porzione di lotto in
precedenza destinata a “verde pubblice™ ¢ 0,8 mce./mq. per quella gia destinata all’edificazione privata,
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Opposizione n. 95 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 642/S.G. | Circoscrizione Vil
Prato Fiorito
zona“O”n. 17 - del 24/09/94 Foglidi P.R.G.: 17S e
26N

PRESENTATORE: Settimio Finocchi

TITOLO: proprietario - Foglio n. 1018, AlL 1371, part. on. 59, 2455, 2456 e 2457.

Contenuto dell’istanza:

[l ricorrente, proprietario detle particelle in epigrafe destinate dal P. P. a “verde pubblico™, si oppone a tale
destinazione considerato che sull'zrea sonc stati edificati fabbricati a destiniazione non residenziale per i qualj &
stata presentata domanda di sanatoria ¢ chiede la variazione della destinazione a zona “commerciale”,

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

Premesso che i lotti di proprieta del ncorrente sono stati destinati dal P P. parte a “viabilita pubblica™ ¢ parte a
“verde pubblico”, {'opposizione & respinta in quanto contrasta con | principi informatori del P. P.. anche in

considerazione della localizzazione delll’area, posta alla confluenza fra due viabilita pubbliche, anche di particolare
rilevanza. come via della Borghesiana.
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Opposizione n. 96 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 645/5.G. Circoscrizione VIIT
Prato Fiorito del 24/09/94
zona “O" n, 17 Race. del 22/09/94 Foglidi P.R.G.: 17S ¢
26N

PRESENTATORE: Sabatino Melone

TITOLO: proprietario - Foglio n. 1018, part.’nn. 1890 e 1967.

Contenuto dell’istanza:

IF ricorrente, proprietario delle part:celle in epigrafe inserite nel comparto “F". si oppone alla previsione del P. P. in
quanto sui lofti stessi, destinati a “servizi pubblici”, & stato edificato un fabbricato per il quale & stata presentata
demanda di sanatoria, cosi come Pure € avvenuto su altre lotto limitrofo, compreso sempre nello stesso comparto.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa
Si controdeduce quanto segue:

Premesso che & interesse dell’Amministrazione comunale facifitare "attuabilitd immediata delle
previsioni del P: P,, I'opposizione & parziaimente accolta nel senso di eliminare j| comprensorio “F” e di
destinare i lotti di proprieta del ricorrente a zona di “conservazione, completamento e nuova
edificazione residenziale, non residenziale e mista” con indice fondiarie di 0,8 mc./mq. ¢ “parcheggio

nubblico” ¢ di ridestinare coms da grafict variati di P. P. oli altri lowi gia costituenti if comparto
L supracitato.
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Opposizione n. 97

Piano Particolareggiato
Prato Fiorito
zona “0" n. 17

Protocollo n. 646/ S.G,
del 24/09/94

Race. del 21/09/94
integrazione protocollo

Circoserizione VII1

Foglidi P.R.G.:17S e
26N

n. 244%/DIP. VI del
18/06/96

PRESENTATORE: Dario ed Onelia Grilli

TITOLO: proprietari - Foglio n. 1018, All 1371, part. nn. 1855 e 2309.

Contenute dell’istanza:

[ ricorrznti, proprietari delle paricelle in epigrafe, si oppongono alla previsione del P. P. che ha previsto per il
terreno di proprietd la destinazione a zona di “completamento dei votumi esistenti”, mentre il terreno stesso non &
stalo ancora edificato ¢ chiedong che la destinazione del Intto venga variata a zona di “nuova edificazione mista”,

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Sicontrodeduce quanto segue:

Premesso che i totti di proprietd dei ricorrenti sono destinati dai P. P. a zona di “conservazione dei volumi e delle
superfici lorde residenziali™, considerato che in ogni caso I"imprecisione riscontrata ¢ da attribuire a mero errore
materiale, I'opposizione & parzialmente accolta nel senso di variare la destinazione del lotto stesso a zona di

“canservazione, completamente ¢ nuova edificazione residenziale, non residenziale e mista” con indice fondiarie di
0,8 mc./mq. e “viabilita pubblica™
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Opposizione n. 98 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 649/5.G. |Circoscrizione VIII
Prato Fiorito del 27/09/94
zona 0" n, 17 Race. del 22/09/94 FoglidiP.R.G.: 17S e
26N

PRESENTATORE: Irma Ricci

TITOLO: proprietaria - Foglio n. 1018, AlL 1371, part. n. 1521,

Contenuto dell’istanza:

La ricorrente, proprietaria della paricelia in epigrafe, si oppene alle previsioni del P. P. che ha previsto per il
termeno di proprietd la destinazione 2 zona di “completamenio dei volumi esistenti”, mentre il terreno stesso non ¢
stato ancora edificato ¢ chiede che iz destinazione di zona per i lotto venga variata a zona di “nuova edificazione™,

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

Considerato che I'imprecisione riscontrata & da anribuire a mer
senso di variare la destinazione de! lotto di
zona di ““conservazione, completam
fendiario di 0.8 me./mq..

0 errore materiale, "opposizione viene accolta nel
proprieta della ricorrente da zona di “completamento residenziale” a
0to ¢ nuova edificazione residenziale, non residenziate e mista con indice
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Opposizione n. 99 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 650/S.G. Circoscrizione VIII
Prato Fiorito del 27/09/94
zona “0O"n. 17 Racc. del 23/09/94 Foglidi P.R.G.: 17S ¢
’ 26N

PRESENTATORE: Francesco Giampa

TITOLO: proprietario - Foglio n. 1018, All, 1371, part. nn. 113 ¢ 114,

Contenuto dell’istanza:

Il ricorrente, proprietario delle particelle in epigrafe,si oppone alla previsione del P. P. che h
terrenv di proprietd la destinazione a zona di “conservazione dei volumi™
ancora edificato ¢ chiede che venga variata |a destinazione del Jotto in “zona

a previsto per il
. mentre il terreno stesso non & stato
di nuova edificazione”.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa
Si controdeduce quanto segue:
Considerato che ['imprecisione risconzrata é da auribuire 2 mero errare maleriale, I'opposizione viene accolta nel

senso di variare la destinazione del lono di proprieta del ricorrente da zona di “consarvazione dei volumi e delle

superfici lorde residenziali ™ a zona di “conservazioine, comple:amenta & nuova edificazione residenziale, non
residenziale e mista” con indice fondiario di 0,8 me/mq..
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Opposizione n. 100 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 653/S.G. | Circoscrizione VIII
Prato Fiorito del 30/09/94
zona “O" p. 17 Race. del 24/09/94 FoglidiP.R.G.: 17S e
26N

PRESENTATORE: Velia Colapicchioni

TITOLO: proprietaria - Foglio n. 1018, part. n. 1325,

Contenuto dell'istanza:

La ricorente, proprietaria della particeila in epigrafe si oppone 2lle previsione del P, P, che ha
di proprietd Ja destinazione a zona di “nuova edificazione residenziale”
confine con alira proprieta ¢ chiede la correzione dell’errore
residenziale” per I'intera proprieta.

previsto per il lotto
a meno di una porzione dello stesso posta ai
grafico ¢ la destinazione a zona di "'nuova edificazione

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto scgue:

Premesso che I'imprecisione riscontrata si riferisce ad una difformitd riscontradile fra I
“Zomzzazione catastale”e I'elaborate n. 4 “Zonizzazione”
I'oppasizione viens accolta nel senso di v
comnpletamiento ¢ nuesa edificarione

elaberato grafice n. 4 bis
, anribuibile a2 mero errore materiale grafico,
ariare 1a destinazione prevista per )'intero lotto a zona di “conservazione
residenziaie, non residenziaie ¢ mista” con indica tondiarie i 0,8 me/mg;.
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Opposizione n, 101 Piano Particolareggiato | Protacollo n. 656/5.G. | Circoscrizione VIII
Prato Fiorito del 1°/10/94
zona “0"n, 17 Race. del 23/09/94 Fogli di P.R.G.: 17S ¢
26N

PRESENTATORE: Rosa Feliziani

TITOLO: proprietaria - Foglio n. 1018, All. 1371, part. nn. 1834 e 1835,

Contenuto dell’istanza;

La ricorrente, proprietaria delle particelle in epigrafe, si oppone alla previsione del P. P, che ha inserito i loui
sudder nel comparto “B”, in quanto lo stesso non & realizzabile poiché aliri terreni facenti parte dello stesso

comparto sone stati gid edificati e chiede che i lotti di proprieta vengano destinati 2 zona di “nuova edificazione
mista”,

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

Premesso che i lotti di proprieta della ricorrente ricadono allinterno del comprensorio “B” caon
destinazione a zona di “nuova edificazione mista”, considerato che & interesse dell' Amministrazione
comunale facilitare I'attuabilita immediata detle previsioni del P. P, I"opposizione é parzialmente
accolta nel senso di eliminare il comprensorio “B” e di destinare i lotti a zona di “conservazione,
completamento e nuova edificazione residenziale, non residenziale e mista” con indice fondiario di 0,8

me/mq. e “parcheggio pubblico™ e di ridestinare come da grafici variati di P. P, gli altri Jotti gia
sostitienti il comprensono sopra . tato.
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Opposizione n. 102 Piano Particolareggiato | Protocollo n., 657/5.G. | Circoscrizione VIIE
Prato Fiorito del 1°/10/94
z002 Q" n. 17 Race. del 23/09/94 Foglidi P.R.G.: 17S ¢
26N

PRESENTATORE: Maria Agata Nonni

TITOLO: proprietaria - Foglio n. 1018, All. 1371, part. on. 1912 e 1913.

Conte‘nuto dell’istanza;

La ricorrente, proprietaria delle paricelle in epigrafe, si oppone alla previsione def P. P. che ha destinato i lotti di
proprieta a “servizi pubblici” all’interno del comparto “C*, in quanto lo stesso non ¢ attuabile poiche un altro lotto
limitrofo, sempre interno al comparto e destinato anch’esso a servizi, ¢ stato edificato e chiede di modificare I
previsione di piano . per poter costruire la propria abitazione.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

Premesso che & interesse dell’ Amministrazione comunale facilitare I'attuabilita immediata delle
previsioni del P. P., I'opposizione & parzialmente accolta nel senso di suddividere il comprensorio “C”

in due nuovi comprensori “B” e “C” e di inserire nel comprensorio “C™ solamente ia proprieta della
ricorrente secondo una nuova configurazioie planimetrica. '
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{ .
Opposizione n. 103 Piano Particolareggiato | Protocollo . 661/5.G. | Circoserizione VIII
: Prato Fiorito del 12/10/94
zona 0" n. 17 Protocollo Gabinetto | Fogli di P.R.G.: 17S e
del Sindaco del 26N
21/09;94

PRESENTATORE: Riccardo Cagnoni

TITOLO: proprietario - Foglio n. 1018, part. nn. 49, 228 ¢ 1417,

Contenuto dell’istanza:

I ricorrente, pioprietario delle particelle in epigrafe, fa presente che il P. P, prevedendo ’espropria dei Jotti stessi
per la realizzazione di servizi putblici, impedisce di fatto il mantenimento della propria famiglia in quanto il

terreno € attualmente coltivato per ! proprio sostentamento e chizds di variare la previsione di esproprio per i lotti
di proprieta.

|
|
|

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

Premesso che 1 low di propriet: Z2! ricorrente hanno destinazione “completamento residenziale™ e “viabitita
pubblica™ e, nell'ambito del comprzzsorio 0", “servizi pubblici”. I'opposizione & parzialmente accoita nel senso
di eliminare la previsione viaris = modificare assetto planimetrico del comprensorio “C™ e di- variare la
destinazions & e del’ crea dimr mretd du zom O Tvamplera oo residenzinis” a zona di tservizi pubblici™.
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Opposizione n. 1 F.T. {Piano Particalareggiato { Protocollo n. 297/5.G. | Circoscrizione Vil
Prato Fiorito del 15/06/94
zona 0" n. 17 Prot. n°6696/USPR del | Fogli di P.R.G.: 17S e
5/07/%4 26N

PRESENTATORE: Mario Muoio, Alberto Muoio, Carlo Muaio

TITOLO: proprietario™ Foglio n. 1018, All. 1371, part. nn. 1299, 1302 e 1500.

Contenuto dell’istanza:

Ericorrenti comproprietar: delle particelle in epigrafe si oppangono alie previsioni di P. P. che ha previsto per le
particelle 5. 1299 ¢ n. 1302 la destinazione a zona di “nuova edificazione residengiale™ e per la panicella n. 1500 |z
destinazione a zona di “completamento non residenziale e mista” & poiché i suddetti lotti eostituiscono una

proprieta comune indivisa, chiedono per gli stessi la destinazione unica a zona di “completamenta non residenziale
e mista”,

Istruttoria Tecnico - Amministrativa
Si controdeduce guanto segue:

Considerato che 1a richiesta dei ricorrenti non muta sostanzialmente le quantia e dotazioni di standard previsti nel
P. P.. I’ opposizione viene accolta nel senso di variare la destinazione delle particelle in oggetto a zona di

“conservazione. completamento e nuova edificazione residenziale, non residenziale e mista” con indice fondiaro ¢
0.8 mc/mq..
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Opposizione n. 2 F.T. | Piano Particolareggiato | Protocollo n. 647/S.G.
Prato Fiorito

zona 0" n. 17 del 26/05/94 FoglidiP.R.G.: 17S e
26N

Circoscrizione VIII

PRESENTATORE: Vincenzo Pallante -

TITOLO: proprietario - Foglio n. 1018, part. n. 1860.

|
P Contenuto dell’istanza:

tl ricorrente, proprietario deila paniicella in epigrafe inserita’ nel comprensorio B~

preseule che la previsione de! P. P. non & attuabile in quanto sui lotti destinati a sen

| comprensorio stesso sono stati edificati dei fabbricati. Ritiene inoltre di difficil

Vcui all'art, 28 delta L. n. 1150/42 per prevedibili contenziosi fra { vari

| venga stralciato dal comprensoric “B” ¢ sia destinato a zona di
pole- realizzare la propria abilazione.

|

I
!

soggello a cenvenzione fa
izi pubblici all’inteno del
¢ attuazione pratica 1a normativa di
proprietari ¢ chiede che ii lotto di proprieta
"nuova edificazione residenziale”, o “mista”, per

’| Istruttoria Tecnico - Amministrativa
! 5i controdeduce quanto segue:

s Premesso che 1l lotto di proprieta del ricorrente ricade all’interno del comprensario “B™ con destinazione
'a zona di “servizi pubblici”, considerato che é interesse dell’ Amminisirazione comunale facilitare
"artuabilitd unmediata delle presisioni del P. P., 1'oppasizione ¢ parzialmente accolta nel senso di
( eliminare il comprensorio “B” e di destinare il lotto stesso 2 zona di “conservazione, completamento e
inuova edificazione residenziale. non residenziale e mista” con indice fondiario di 0,8 mc/mg. e
"“parchegdio pubblica” ¢ di ride~tnare come ds are

fici variati di PPl 2ltri lotti 2id costituenti il
SAHPTCAONG sOPraci g,
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-
Opposizione n. 3 F.T. |Piano Particolareggiato | Protocollo n. 145/5.G. | Circoscrizione VIII
Prato Fiorito del 13/10/95
zona “0" n. 17 Pratocollo n. 2544/U.P. | Foglidi P.R.G.: 17S e
del 16/10/95 26N

PRESENTATORE: Armando Tomeo

TITOLO: proprictario - Foglio n. 1018, part. nn. 1801 e 1802.

Contenuto dell’istanza:

Il ricarrente proprietario delle particelle in epigrafe si oppone alle previoni del P. P. the ha previsto per [e stesse la
destinazione 2 zona di “completamento non residenziale ¢ mista” nella tav. n. 4 “Zonizzazione™ e quella a zona d!
“completamento residenziale™ nella tav. n. 4 bis “Zonizzazione catastale™ ¢ chiede |a eliminazione deila difformita

tra le due previsioni, confermandeo anche nelbla 1av. 4 bis 1a destinaziene a zana di “compietamenta nen residenziale |
e mista”, |

Istruttoria Tecnico - Amministrativa
Si contrededuce quanto segue:

Considerato che la difformita riscontrata & attribuibile 2 mero errore materiale grafico e che la richiesta non muta
sostanzialmente le quantitd e dotazioni di standard previsti nel P, P., 'opposizione viene accolta nel senso di

variare la destinazione per i lotti di proprieta del ricorrente a zona di “conservazione, completamento ¢ nuova
edificazione residenziale, nou residenziale e mista™ con indice fondiario di 0.8 me./maq..
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[

‘ Opposizione n. 4 F.T. | Piano Particolareggiata | Protocollo n. 165/8.G. | Circoscrizione VIII

[ Prato Fiarito dell’11/03/96

i zona “0O” n. 17 Protocollo n. 929/U.P. |Foglidi P.R.G.: 175 ¢
i del 5/03/96 26N

1'
PRESENTATORE: Alberice Ciaprini

TITOLO: proprietario - Foglio n. 1018, part. n. 54.

|
| Contenuto deli'istanza: _

i " nicorrente proprietario della particelia in epigrafe s1 oppone alla previsione dek P. P. che ha destinaig il terreno di
“nroprieta posto all'interno del perimetro di piano, a zorz di “servizi” senza diritto alt’edificazione relativa alla
jzena "MY d- PR, G. ¢ chiede una destinazione edificabile per sl lotto stesso per poter realizzare la propna
'ap ranione

i

|

Istruttoria Tecnico - Amministratva

Sicontrodeduce quanto segue:

Premzsso che il lotto di proprieta ael ricorrente 2 desuinato dal P. P. a “'parcgeggio pubblico™ & “viabilita pubblica™,
- considerate che la dotazione di stancard urbaristicr di P P, & assicurata. 'opposizione é accolta nel senso di variare
ia gestinaziene del terreno di proprizii del ricormente da zona di “parcheggio pubblico” e “viabilita pubblica” a

zona di “'conservazione, completamenio e nuova edificazione residenzizle. non residenziale e mista con indice di
0.8 mcrmg..
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~Opposizione n. SF.T. | Piano Particolareggiato | Protocollo n. 785/8.G. | Circoscrizione VIII

Prato Florito | del 9:67/96
_ zona *0”n. 17 Prot. 2. 3026U.P. del |Foglidi P.R.G.: 17S e
I 7/08/1996 26N

PRESENTATORE: Antomio Loreti

TITOLO. proprietario - Foglio n. 1018, part. n. 1378,

Contenuto dell"istanza.

: . rncorrente, proprietario zella part'cz!la in epigrafe, si oppone alla previsione dei P. P che ha previsto per il lofto

ai praprieta neila tav. a4 "Zonizzaz one” !a destinazione a zona di “completamento. residenziale™ ¢ nelfa tav n. 4
"wis ~Zomizzazione su base catastztz quella di “comservazione dzi volumi e detle superfici lorde esistenti™ e
“ronsiderate che sui lorto siesso e stato edificato un fabbricato per f quale e stata presentata domanda di sanataria,

h:ede che la Jestinazione d. zona r2 o a al letto 41 propriete ev.azrziata wedla tav n. 4 bis venga varia a zona di
LOMEiRiame o res denz:a.e ’

| Istruttoria Tecnico - Amministrativa
' 8i controdeduce quanto segue:
Consideratu che ‘a difformta .1scont 2 ¢ attricuibile 2 mero etoe2 natenalz grafico. 'opposizione viene accoita

'! fel senso d. wariare 'a desunazione de 3o di proprieta del r.corente a zona 41 “conservazieneg, completamenteo ¢
rucva editicazione res denz ale, non =z wu2nziale @ mosta” can :ngic: ‘ondiaria 1 3.8 me. ma.. H
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Opposizione n. 6 F. T. | Piano Particolareggiato | Protocollo n. 302/S.G. Circoscrizione VIII
Prate Fiorito del 27/08/96
zona *0O” n. 17 Racc. del 19/07/96 FoglidiP.R.G.: 17S ¢
26N

PRESENTATORE: Pietro Grimaldi

TITOLO: proprietario - Foglio n. 1018, part. n. 2393.

Contenuto dell’istanza:

Il neorrente, proprietario della particella in epigrafe, si oppone aila previsione del P. P. che ha previsto per il
terreno di broprieta fa destinazione a zona di “conservazione dei volumi ¢ delle superfici lorde residenziali”, mentre
il terreno stesso non ¢ stato ancora edificato ¢ chiede che |a destinazione di zona per il lotto venga variata a zona dj
“nuova edificazione™. con indice fondiario 0.8 me/myg..

Istruttoria Tecnico - Amministrativa
Si controdeduce quanto segue;
Considerato che I'imprecisione riscontraia & da auribuire a mero 2rrore ma:--iale, I"opposizione viene accolta nel

senso di variare la dsstinazione del laro di proprieta dei ricorrente 2 zon. i “conservazione. completamento e
nuova edificazione residenziale, non residenziale e mista” conindice ¢ 0.8 m: mq,

-
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| Opposizione n. 7F. T. | Piano Particolareggiato | Protocollo n. 3644/U.P. | Circoscrizione VIII
i‘ Prato Fiorito I det 2110796
; zona“O"'n 17 | Foglidi P.RG.: 175 e
| j 26N
i |

PRESENTATORE: Maria Proietti

TITOLO: proprietaria - Foglio n. 1018, part. nn. 2338 e 2339,

Contenuto dell'istanza:

Larcorrente. propretaria delie part:ce .2 'n epigrafe che non sono state inserite nel perimetro del P P. pur essendo
ad esso adacent ed edificate con un fabbricato per il quale e stata presentata domanda di sanatoria, si oppone alla
previsione del piano stesso e chiede | insanimento der lottr ne! perimetro suddeno

‘Tstruttoria Tecnico - Amministrativa
Sicontrodeduce quanto segue:

Cons.derato che :a delibne G R Lazc r »793 aefl'8/8:/43 ha sostanzialmente nnovato rispetto alle
possibilr destinazioni €0 atl.vita rea izzabiil sul terreni in precedenza assoggettati a vincolo assoluto di
medificabilitd gravante sufle aree esterne al perimetro di P P. di cui alla delibne G. R. Lazio
In. +777/83, 'opposizione ¢ parzialmerte accc ta net sensno di inserive 1 [tti di proprieta della ricorrente
1all interno del perimetro di P P e d cssegnare ag'. stessi a destinazione a zona di “conservazione,
completamente ¢ nuova edificazione residenz:aie. non residenziale e mista con indice fondiario pari 2
0.4 mecsmq. e “viabilita pubblica”™
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Ogposizione n. 8 F. T. | Piano Particolareggiato | Protocollo n. 816/S.G. Circoscrizione VIII
Prato Fiorito del 24/10/96
zona Q" n, 17 Foglidi P.R.G.: 175 ¢
26N

PRESENTATORE: Mario Ferrera

TITOLO: proprietario - Foglio n. 1018, part. n. 2330.

Contenuto dell’istanza:

Il ricorrente, proprietaric della particeiia in epigrafe che non & stata inserita nel perimetro del P P. pur essendo ad
£s50 adiacente ed edificata con un fabericato per il quale e stata presentata domanda di sanatoria, si oppone alla
previzione del piano stesso e chiede I".r s2rimento del lotto nel perimetro suddeno.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

Considerato che la delib.ne G. R. Lazio n. 6795 dell’8/8/95 ha sostanzialmente innovato rispetto alle
possibili destinazioni ¢'0 antis it realizzabili sui terreni in precedenza assoggettati a vincolo assoluto di
inedificabilita gravante sulle ares esterne al perimetro i P. P di cui alla delib.ne G. R. Lazio
n. 4777/83, 'opposizione ¢ parzizlmznte accolta nel senso di inserire il fotto di proprieta del ricorrente
ail’inteino del perimetra di P. P. e 2 asseanare allo stesso ta destinazione a zona di “conservazione,
cempietamento ¢ neove adifivazs s esidenvziale, non zaidenziele @ mista” con indice fondiario paria
| 0,4 mc..mgq. e “viabilita pubblica™..
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Opposizione n. 9 F. T, |Piano Particolareggiato | Protocollo n. 3708/U.P. | Circoscrizione VIII
Prato Fiorito del 28/10/96 ‘

zona “0O” n. 17 FoglidiP.R.G.: 175 e
26N

PRESENTATORE: Carlo Di Modena

TITOLO: proprietario - Foglio n. 1018, part. n. 2380.

Contenute dell’istanza:

Il ricorrente, proprietanio della particella in epigrafe che non é stata inserita nel perimetro del P. P. pur

essendo ad esso adiacente, si oppone alla previsione del piano stesso e chiede I'inserimento del lotto nel
perimetro suddetto.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa
Si controdeduce quanto segue:

Considerato che fa delib.ne G. R. Lazio n. 6795 dell’8/8/95 ha sostanzialmente innovato rispetto alle
possibili destinaziont e/o attivita realizzabili sui terreni in precedenza assoggettati a vincolo assoluto di

inedificabilita gravante sulle aree esterne ai perimetro di P. P. di cui alla delib.ne G. R. Lazio

n. 4777:83, 'opposizione € parzialmente accolta nel senso di inserire il lotto di proprieta del ricorrente

all"interno del penmetra di P. P. ¢ di asseanare allo stesso la destinazinez a zona di “conservazione,

cvompletamento ¢ neova zdificazione residensiate, non residetiziale e iniste” con indice fondiario pan a
0,4 mec./mq. e “viabilitd pubblica™
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Opposizione n. 1¢ F. T. [ Piano Particolareggiato | Protocollo n. 4001/U.P, | Circoscrizione VIII

Prato Fiorito del 20/11/96
zona “O" 0. 17 Protocollo n. 2056/ Foglidi P.R.G.: 17S e
P.R.G. 26N

del 18/11/96

PRESENTATORE: Mario Morgante

TITOLO: proprietario - Foglio n, 1018, AH. 1371, part. n. 1433.

Contenuto dell'istanza:

[ ncorrente proprietario della particeliz in epigrafe, si oppone alla previsione di P. P. che ha destinato il lotto di
proprietd a zona "M3 servizi pubblicr d! quartiere” e chiede che la destinazione stessa venga madificata in “lotto
edificabile™ per realizzare un fabbricato per le proprie esigenze familiari.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto seguc:

Premesso che it lono di proprieta del ricorrente ¢ destinato a zona di “servizi pubblici™ all’intemno del comprensoric
"M", considerato che & interesse dell’ Amministrazione comunaie facilitare 1'attuabitita immediata delle pravisioni
del P. P.. I'osservazione é parzialmente accolta nel senso di stralciare il lotto medesimo dal comprensorio “M", di
destinarlo a zona di “conservazione, completamento ¢ nuova edificazione residenziale, non residenziale & mista”
con indice fondiari2 di 0.8 me./ing, ¢ “parcheggio pubblico™ e di ridestinare, come da grafici variati di P, P. gli altri
loiti gi3 costituenti il comprensorio “M",
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Opposizione n. 11 F. T,

Piano Particolareggiato
Prato Fiorito
zona “0" n. 17

Protocollo n. 4000/U.P,
del 20/11/96

Pratocollo n, 2057/
P.R.G.

Circoscrizione VIII

FoglidiP.RG.:17S ¢
26N

del 18/11/96

PRESENTATORE: Settimio Buccella

TITOLO: proprietario - Foglio n. 1018, Al. 1371, part. n. 1427.

Contenuto dell'istanza:

il corrente, proprietario della particetla mn epigrafe, si oppone alla previsione del P, P, che ha destinato il lono di
proprietd a zonma di “edificazione mista” soggetta a convenzione e chiede che la destinazione stessa venga
modificata in “edificazione residenziale” per le proprie esigenze familiari.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

Premesso che il lotto di propricta del ricorrents ¢ destinato a zona di “nuova edificazione mista” all'interno del
comprensorie “M”. considerata che ¢ interesse dell’Amuministrazione comunale facilitare I'anuabilira immediata
delle previsioni del P, P., I'osservazione ¢ parzialmente accolta nel senso di swaiciare il lotto medesimo dal
comprensonio “M”, di destinarlo a zona di “conservazione, completamento e nuova cdificazionc residenziale, non
residenziale e rmst: cott indice fondlano d: 0,8 me./mq. ¢ “parchezgio pubblico™ 2 di ridestinare, come da grafici
var e PP glioalind i gia costitee= i campransorio k)
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Opposizione o. 12 F. T. | Piano Particolareggiato | Protocollo n. 3999/U.P. Circoscrizione VIII

Prato Fiorito del 20/11/96
zona *0" n. 17 Protocollo n. 2058/ FoglidiP.R.G.: 17S e
P.R.G. 26N

del 18/11/96

PRESENTATORE: Salvatore Manca

TITOLO: proprietario - Foglio n. 1018, All. 1371, part. n, 1408,

Contenuto dell*istanza:

Il ricotrente, proprietario della particelia in epigrafe, si oppone alla previsione del P P. che ha destinato il lorto di
proprieta a zona di “edificazione mista” $0ggettd a convenzione ¢ chiede che la destinazione siessa venga
modificata in “edificazione residenziale™ per le proprie esigenze familiari.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa
Si controdeduce quanto segue:

Pretnesso che i jotto di propriera del ricorrente ¢ destinato a zonz di “nuova edificazione mista” all'mterno del
comprensorio “M”. considerato che é interesse dell’ Amministrazione comunaie facilitare i"anuabilita immediata
deile previsioni del P, P, I'osservazione & parzialmente accolta net senso di stralciare il lomo medesimo daj
comprensorio “M”, di destinario a zona di ‘'conservazione, completamento ¢ nuova edificazione residenziale, non
residenziale ¢ mista” con indice fondiario dj 0,8 mc./mq. ¢ “parcheggio pubblica” ¢ di ridestinare, come da grafict
vanat di P P gli altri louti g1z costituenn ! comprensorio Al
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Opposizione n. 13 F. T. | Piano Particolareggiato | Protocollo n. 3997/0.P. | Circoscrizione VI
Prato Fiorito del 20/11/96
zona “O" n. 17 Protocollo n. 2060/ Foglidi P.R.G.: 17S e
P.R.G. 26N
del 18/11/96

PRESENTATORE: Giuseppe Luigi Pilu

TITOLO: proprietario - Foglio n. 1018, All. 1371, part. n. 1457.

Contenuto dell’istanza: )

Il ricorrente, proprietario detla partice, 2 tn epigrafe, st oppone alla previsione del P. P. che ha destinato i! lonto di
proprieta a zona "M3 sevizi pubblici di quartiere” soggetta a convenzione ¢ chiede che la destinazione stessa venga
modificata in “edificazione residenzialz” per le proprie esigenze familiari.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segues

Premesso che it lotto di proprieta del ricorrente & destinato a zona di “servizi pubblici” all’interno del CoOmprensorio
~M". eonsiderato che € wntaresse dell Amministrazione comunale facilitare I'artuabilita immediata delle prevision
del . P, Vosservazione ¢ parzialmente accolta nel senso di stralciare il totto medesimo dal comprensorio “M”, di
destinario a zona di “conservazione, compietamento e nuova edificazione residenziale, non residenziale e mista”

cor indice fondiario di 0.8 mc /ing. ¢ “parcheggio pubblico™ ¢ di ridestinare, come da grafict variati di P. P, gl
alin 1ot gid costifuentt i comprensean A7,
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Opposizione b. 14 F. T. | Piano Particolareggiato | Protocollo n. 3998/1).P. Circoscrizione VIII

Pratn Fiorito del 20/11/96
zona "0 n. 17 Pratocollo n. 2059/ Foglidi P.R.G.: 17S ¢
P.R.G. 26N

del 18/11/96

PRESENTATORE: Vincenzo Buccinnia

TITOLO: proprietario - Foglio n. 1018, Al 1371, part. n. 1436,

Contenuto del)'istanza:

Il neorrente, proprietario della partic=ila in epigrafe, si appone alfa previsione del P. P. che ha destinato il lotto dj
proprietd a zona “M35 servizi pubb‘ci di qQuartiere” ¢ chiede che la destinazione stessa venga modificata in
“edificazione residenziale” per le progrie esigenze familiari,

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

 Premesso che il loro di proprietd del r:>orrente e destinato a zana di “ssrviz; pubblici” aIl'interno del comprensorio
1 "MY, consideraio che é interesse del!" Amministrazione comunale facihitare I'attuabilita immediata delle prevision:
[det P. P, osservazione & Parzialmer:: accolta nel senso di stralciare | lotto medesimo dal comprensorio M7, di
destinarlo a zona di “conservazione, ampletamento e nuava edificazione residenziale, non residenziale e mista”

con indice fondiario di 0,3 me./mq. ¢ “rarcheggio puhblico™ e di ridestinare, come da grafici variati di P. P. gli aitri
'oni wia costituent; il COMpraesoria =
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Opposizione n. 13F. T, | Piano Particolareggiato | Protocollo n. | Circoscrizione VIII
[ Prato Fiorito del
zona 0" n, 17 Protocoilo n. Fogli di P.R.G.: 17S e

26N

PRESENTATORE: Giuseppe Cecoli

TITOLO: proprietario - Foglio n. 1018, All. 1371, part. nn. 1961 e 1962.

Contenuto dell’istanza:

fl ncorrente, proprietano delle parucelie in epigrafe, s1 oppone alla previsione del P P che ha destinato i lotti dj
proprietd a servizi pubblhici di quartiere, 1 particolare a “deposito AMNU". per motivi iglenict ¢ di salvaguardia
ambientale nei confronti delle abitazieni circostant: ¢ chiede di modificare la destinazione proposta per i lott
SLESSI.

Istruttoria Tecuico - Amministrativa

Si cantrodeduce quanto segue:

Premesso che 1 lottt di proprieta del ricorrente costituiscono il comprensorio “G” con destinazione parte
a zona di “nuora edificazione mista” e parte a “servizi pubbiic1”, I"opposizione ¢ respinta considerato
che I"insediamento di servizio per I "AMA”, ex “AMNL™, rientra fra | servizi sanitari previstt a norma
di legge e che "eventuale futura realizzazione, peraltro prevista con accesso da via della Borghesiana,

dovra prevedere tutte quelle opere necessarie a mitigare I'impatte ambientale dell’intervento e a
salvaguardare te costruzioni circostanti.
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Osservazione n. 16 F.T. | Piano Particolareggiato | Protocollo n. 34 Circoscrizione VIII
Prato Fiorito del 26/3/57 FoglidiP.R.G.: 175 e
zena “0" n. 17 26N

i PRESENTATORE:Opera Romana per la Preservazione della Fede ¢ |a Provvista di
Nuove Chiese in Roma,

TITOLO: Foglio n. 1018, All. 1371, part. n..
L

Contenuto dell’istanza: )

i La ricorrente fa presente che il P P. ha destinato a “servizio pubblico religioso™ un’area non idonea per
locahizzazione e configurazione a: servizio suddetto. in considerazione delle necessita socio-pastorali del quartiere
nel quale & inserna e chiede che 1l servizio religiose stesso venga local:zzato nell’ambito di una pit vasta arza
baricentrica rispento ai confini del P. P., con una superficie adeguata alla specifica funzione

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

Premesso che in accoglimento parziale di altra cpposizione al P. P. € stato costituito un nuovo comprensoric.
denominato “P”, perfettamente baricenirico rispetto al perimetro del piano stesso, I'osservazione & accolta nef senso
Ai prevedere, al centro de! comprensorio suddetto, ma all’estena del perimeiro delia zona da convenziunare, un'area
v adgoata superiicn destinar a “serv.zin pubblivo relinose”. b shiminsre -« destrazions a “servizio pubbiix - *

veliziase dal cormpiensono N e di iestnare, come de wraficr varate e 7 b Lot St costizuenti questulume
comprensorio.

!
|
|

S.P.Q.R. - COMUNE DI ROMA - Ufficio per le Periferic



12%

yazime con pracedimenio eletonico della surriper-

La PRESIDENTL 1 b ralle Gil,
tatr prop stad celiberar e
stazione nelia forma e sopra indicata. Ia Presidente, con Passistenza degit

Procedut st dan .
crutatorn dichiar ¢fe (1 proposta sulta approtala con 33 vou tavorevoli ¢ Uastensiene della Consi-

aliera Tooderam

Hanno paitce pate afla votazoone 1 sexuent Consigliert:

Agostin. Altane Aversa. Bartotucet Beitind, Calamante, Cirinnd, Coscia, D'Alessandro, Dalla
Torre, Della Partetl v D Francin Dh Pretranion:o, Esposito, Flamment, Foschi, Francese, Galeota Gal-
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