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Prot. Serv. Deliberazioni . 3763/96

% S, P.Q.R.
COMUNE DI ROMA

Deliberazione n. 173
ESTRATTO DAL VERBALE DELLE DELIBERAZIONI DEL CONSIGLIO COMUNALE

Anno 1496

VIERBALE N, 63

Seduta Pubblica dell'l agosto 1996

Prostdonyn: GASBARRA - LAURELLL - MIGLIORINY

Lunno millenovecentonovantasei, il giorno di giovedi uno del mese i ngosto, alle ore 15,15, nel
Paluzzo Scoaterio, in Campidoglio, si & adunato i} Consiglio Comunale in seduta pubblica, indetta in
seconda convocazione per i soli oggetti 2ia iscrittd all’'ordine dei lavori della seduty del 30 luglio 1994,
seiolta per mancanza del numero legale, e per i quali non si ¢ Tatio luoco a deliberazioni. i da atto
chie per detta adunanza si & proceduto alla previa trasmissione degli inviti per le ore 15 dello stesso
giornn, come da relate del Messo Comunale inserite in alti sotto i nwmeri dal 36104 al 36164, per
Fesame degli wrgomenti iscritti allordine dei lavori e indicati nei medesimi inviti.

Partecipa alla seduta il soutoscritto Vice Segretario Generale dott. Costantino FRATE.
Assumie la Presidenza dell’Assemblea il Presidente del Consiglio Comunale Enrico GASBARRA il

quale dichiara aperta la seduta.

Excguito Fappello il Presidente dichiara che sono presenti i sottoriportati n. 13 Consiglieri:

Agostini Roberta, Baldoni Adalberto, Bartolucei Maurizio, Belvisi Mirella, D'Alessandro Gian-
carlo, Della Portelia Ivana, Espostte Darie, Foschi Enzo, Galeola Saverio, Gasbarra Enrico, Taurelli
Luisa, Magiar Victor, Migliorini Sergio, Monteforte Daniela, Tozzi Stefano.

ASSENTI l'on. Sindaco Francesco Rutelli e i seguenti Consiglieri:

Alfano Salvatore, Anderson Guido, Augello Antonio, Aversa Giovanni, Barbaro Claudio, Bettini
Gollredo Maria, Borghesi Massimo, Buontempo Teodoro, Calamante Mauro, Cerina.Luigi, Cirinna
Monica, Coscia Maria, Cutrufe Maure, Dalla Torve Giuseppe, De Lorenzo Alessandro, De Luca Athos,
De Nardis Paole, Di Francia Silvio, Fini Gianfranco, Fioretti Pierluigi, Flamment Carlo, Fotia Car-
mine Sulvatore, Francese Carlo Andrea, Galloro Nicola, Gemmellaro Antonino, Ghini Massimo, Gra-
ziano Emilio Anlonio, Lobefaro Giuseppe, Milana Riccardo, Montini Emanuele, Palumbo Flavio,
Pompili Massimo, Rampelli Fabio, Rampini Piercarlo, Ricciolti Paolo, Ripa Di Meana Vittorio, Rosati
Antonio, Salvatori Massimo, San Maure Cesare, Santillo Clemente, Sodano Ugo, Spera Adriana, Teo-
dorani Anna, Valentini Daniela, Valeriani Giacomo.

[} PRESIDENTE. constatato che il aumero degli intervenuti ¢ sufficiente per la validita delle
sedute di seconda convocazione agli effetti deliberativi, dichiara aperta 'adunanza ai suddetti effetti
€, giustilicata l'assenza dei Consiglieri De Lorenzo e Ripa Di Meana, designa, quali scrutatori per la
presente seduta, 1 Consigliert Agostini, Migliorini e Salvatori, invitandoli a non allontanarsi dall'Aula
senza darne comunicazione all'Uflicio di Presidenza,



Partecipano alla seduta, ai sensi dell’art. 19 dello Statulo, ali Assessori Bovgna Giovanni, Cuar-
ducci Artenisio Francesco, Del Fattore Sandro, De Petris Loredana e Montine Eslerino,

{OMISSIS)

A gquesto punto risultane presenti anche 'on. Sindaco Francesco Rutelli e i Consiglieri Cirinna
Monica, Galloro Nicela e Salvatori Massimo.

(OMISSIS)

A questo punto risultane presenti anche i Consigliert Di Francia Silvio e Lobeflaro Giuseppe. L'on.
Sindaco esce dall’Aula.

fOMISS1S)
A questo punto risulta presente anche il Consigliere Palumbo Flavio.

fOMISSIS)

A questo punto it Presidente designa quale scrutatore il Consigliere Palumbo in sostituzione del

Consigliere Miglicein,
fOMISSIS)
A questo punto risulta presente anche il Consigliere Fioretti Pierluigi.

fOMISSIS)

A questo punto il Presidente Enrico Gasbarra esce dall’Aula soslituito nelia Presidenza dalla Vice
Presidente Luisa LAURELLL

fOMISSI!S)

A questo punto tisultano presentj anche i Consiglieri Alfano Salvatore, Augello Anlonio, Cula-
rmante Mauro ¢ Spera Adriana,

{OMISSisS)

A questo punteo il Consigliere Borghest Massimo entra nell'Aula.

fOMISSIS)

A queste punto risulta presente anche il Consigliere Bettini Goffredo Maria. I Consiglicri Bor-
ghesi ¢ Fioretli escono dall’Aula.

{OMISSIS)

A queslo punto risulta presente anche il Consigiicre Gemmellaro Antonino. I Consiglieri Borghesi
e Fioretti rientrano in Aula.

(OMISSIS)

A questo punlo risultano presenti anche i Consiglieri Milana Riccardo, Santillo Clemente, Teodo- .
rani Anna e Valeriani Giacomo,

fOMISSIS)

A questo punto risulta presente anche il Consigliere San Mauro Cesare.

(OMISSIS)

A questo punto risultano presenti anche i Consiglieri Graziano Emilio Anlonio, Rampelli Fabio e
Rampini Piercarla,

({OMISS1S)
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A queslo punto il Presidente designa quale scrutatore il Consigliere Santillo in sostituzione della
Consigliera Agostini. I Consiglieri Galeota e Agostini escono dall’'Aula.

(OMISSIS)

A questo punto f'on. Sindaco rientra in Aula.

fOMISSIS)

A qguesto punto i Consiglieri Galeota e Agostini rientrano in Aula. Il Presidente designa quale
scrutatore, in sostituzione del Consigliere Santiilo, la Consigliera Agostini. L'on. Sindaco esce dal-
"Aula.

fOMISSIS)

A questo punio risultano presenti anche { Consiglieri Dalla Torre Giuseppe ¢ Francese Carlo

Andrea.

fOMISSIS)

A guesto punte il Vice Presidente Sergio MIGLIQRINI assume la Presidenza dell’Assemblea.

fOMISSES)

A questo punto il Presidente designa quale scrulatore il Consigliere Galloro in sostituzione del

Consiglicre Salvatori,

({OMISSIS)

A questo punto risulta presente anche il Consigliere Cutrufo Mauro.

(fOMISSIS)

A questo punta it Presidente — terminata la lrauazione degli oggetti iscritti all’'ordine dei lavori
in seconda convocazione — dispone che si proceda all'appello dei Consiglieri per la verifica del
numero degli intervenuti,

Il Presidente Enrico GASBARRA assume la Presidenza dell’Assemblea.

Eseguito Fappello il Presidente dichiara che sono presenti l'on. Sindaco Fraucesco RUTELLT ¢ i
sottoriportati oo 37 Consiglieri:

Agostini Roberta, Alfano Salvatore, Augello Antonio, Baldoni Adalberto, Bartolucel Maurizio,
Bettini Goffrede Maria, Borghesi Massimo, Calamante Mauvo, Civinna Monica, D'Alessandro Gian-
carlo, Dalla Torre Giuseppe, Della Portella Ivana, Di Francia Silvio, Esposito Dario, Fioretti Pierluigi,
Foschi Enzo, Francese Carlo Andrea, Galeota Saverio, Galloro Nicola, Gasbarra Enrico, Gemmellaro
Antonino, Ghini Massime, Graziano Emilio Antonio, Laurelli Luisa, Lobefaro Giuseppe, Magiar
Viclor, Migliorini Sergio, Milana Riccardo, Montelorte Daniela, Palumbo Flavio, Rampini Piercarlo,
Salvatori Massimo, Santille Clemente, Sodano Ugo, Spera Adriana, Teodorani Anna, Tozzi Stefano.

Il PRESIDENTL, constatato che il numere degli intervenuti & sulficiente per la validita delle
sedute di prima convocazione agli effetti deliberativi, dichiara aperta I'adunanza ai suddetti efletti e
invita il Consiglio a procedere all'esame delle proposte iscritte all’'ordine dei lavori.

fOMISSIS)

A guesto punto il Presidente Enrico Gasbarra esce dall'Aula sostituito nella Presidenza dell’As-
semblea dal Vice Presidente Sergio MIGLIORINL. 11 Sindaco esce dall’Aula.
(OMISS!S)
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A guesto punto il Presidente designa quale scrutatore il Consigliere Foschi in sostituzione del
Consirliere Galloro. Risulia presente anche il Consigliere De Luca Athos.

(OMISSIS)

187* Proposta (Dec. della G. C. del 25-7-1996 n. 162)

Controdeduzioni alle osservazioni ed opposizioni presentate avverso il
Piano Particolareggiato del nucleo «0O» «recupero urbanistico» n. 1
«Cesano» in sede di pubblicazione della deliberazione del Commissario
Straordinario n. 415 del 2 dicembre 1993.

Premesso che con deliberazione consiliare n. 3372 del 3! luglio 1978 & stata adottata la
variante per il recupero urbanistico dei nuclei edilizi sorti in difformita dalle indicazioni del
i'iano Regolatore e consolidati;

Che tale variante & stata approvata dalla Regione Lazio con deliberazione della G.R.L. 3
agosto 1983, n. 4777,

Che con deliberazione del Commissario Straordinario n. 413 del 2 dicembre 1993 & staio
adotiato il Pianc Particolareggiato n. | del nucleo edilizio spontaneamente sorto «Cesano» in
esecuzione al PR.G;

Che con l'adozione del piano sono scattate le misure di salvaguardia ex arl. 3 della legge
rn. 1187 del 19 novembre 1968;

Che ai sensi e per gli effetti degli artt. 9 e 15 della legge 17 agosto 1942 n. 1130 e succes-
sive modificazioni previa pubblicazione sul Foglio Annunci Legali della Provincia di Roma
n. 21 del 15 marzo 1994 gli atti relativi al citato provvedimento sono stati depositati e pub-
blicati presso I'Albo Pretorio comunale per il periodo di 30 giorni decorrenti dal 16 marzo
1994; _

Che nel periodo suindicato e nci 30 giorni seguenti sono state presentate entro i termini
n. 62 opposizioni;

Che l'Ufficio, tenuto conto della specificita dei piani di recupero di zone ex abusive, detla
sopravvenula legge 724/94 - art. 39 e della necessita quindi di un reale aggiornamento dei dati
ai fini dell’eflicacia del piano, ha ritenuto opportuno prendere in considerazione anche le 16
opposizioni ed 1 osservazione presentate fuori termine;

Che & stata predisposta . 1 osservazione d'Ufficio;

Che I'Ulficio per le Periferic a sepuito delle madifiche derivanti dallaccoglimuento delle
opposizioni e/o osservazioni ed in considerazione della natura delle stesse ritiene non neces-
saria la ripubblicazione del P.P;

Che le finalita e gli adeguamenti resisi necessari in seguito all'esame delle opposizioni c/o
osservazioni sonc descritti nella relazione d'Ufficio;

Che la III C.C.P. per l'urbanistica nella seduta del] 25 giugno 1996 ha espresso parcre
favorevole per l'ulteriore iter;

Che con la presente deliberazione di controdeduzioni alle opposizioni ed osservazioni,
I'Amministrazione si determina it ordine all'assetto definitivo che intende dare al nucleo;

Che, nel caso in specie, ricorrono i presupposti di cui all’art. 1 della L.R. n. 36 del 2 luglio
1987;

Visti gli artt. 16 e 31 della legge n. 1150 del 17 agosto 1942 e successive modificazioni;

Visti gli artt. 8 € 14 della Legge Regionale n. 28 del 13 maggio 1980, modificata ed inte-
grata con Legge Regionale n. 27 del 28 aprile 1983 e con Legge Regionale n. 76 del 21 maggio
1985; _
Visti gli artt. 24 e 29 della Legge n. 47 del 28 febbraio 1985, e successive modificazioni;
Visto I'art. 1 della Legge Regionale n. 36 del 2 luglio 1987,

Visto I'art. 53 della Legge n. 142 dell'8 giugno 1990;
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Vista ia Relazione d'Ufficio parte integrante del presente provvedimento;

L'Assessore preposto all'Ufficio per le Periferie, valutate le circostanze di fatto e gli adem-
pimenti di legge sopra richiamati, propone di deliberare in conformita a quanto sopra rap-
prescenlato,;

Preso alto di quanto esposto in narrativa ¢ sulla base della proposta avanzata dall'Asses-
sore preposto al settore;

Avuto presente che in data 16 Juglio 1996 il Primo Dirigente deli'Ufficio per le Periferic
guale responsabile del Servizio, ha espresso il parere che di seguito integralmente si riporta:
«Ai sensi e per gli efletti dell’art. 53 della legge 8 giugno 1990, n. 142, si esprime parere favo-
revole in ordine alla regolarita Lecnico-amministrativa della proposta di deliberazione indi-
citla in ogeelto,

IF Primo Dirigente F.to: D. Modigliani»;

Che in data 17 Tuglio 1996 il Ragioniere Generale ha espresso il parere che di seguito
integralimente si riporta: «Ai sensi e per gli effeti dell’art. 53 della legge 8 giugno 1990, n. 142,
si dichiara la non rilevanza contabile della proposta di deliberazione di cui all'oggetto.

[ Vice Ragioniere Generale Fio: L. Cordelli»;

Che in data 25 luglio 1996 il Segretario Generale ha espresso il parere che di seguito
integralmente si riporta: «Ai sensi ¢ per gli effetti dellfart. 53 della legge 8 giugno 1990, n, 142,
si esprime parere favorevole in ordine alla legittimita della proposta di deliberazione indicata
in oggetlo,

Il Segretario Generale Supplente F.to: V. Gagliani Caputo »;

IL CONSIGLIC COMUNALE
delibera:

a) di approvare 'osservazione d'Ulficio parte integrante del presente provvedimento;

b)di formulare le controdeduzioni, successivamente elencate, alle osservazioni ed oppo-
sizioni presentate avverso il piano particolareggiato del nucleo «O» n. 1 «Cesano» a seguito
della pubblicazione della deliberazione del Commissario Straordinario n. 415 del 2 dicembre
1493

Le modifiche conseguenti aile controdeduzioni sono riportate negli claborati sottoindi-
cali atlegati al presente provvedimento quali parte integrante dello stesso:

Tav. 8 Perimenri sc. 1:1000 e 1:2000
Perimetro del piano ed individuazione delle aree con destinazione pubblica
Tav. 9 Rete viaria e sezioni stradali sc. 1:2000
Tav. 10.1 Localizzazione delle opposizioni e osservazioni su zonizzazione calastale
Tav. 10 Zonizzazione sc. 1:1000 e 1:2000
Tav. 14 Relaziane parte seconda. Previsione di massima delle spese
Tav 15 Norme Teeniche di Attuazione
Tav. 16,1 Llenco propricta catastali vincolate
Tav. 16.2  Elenco proprieta catastali vincolate
Tav. 16.3  Elenco proprieta catastali vincolate
Tav 16.4  Elenco proprieta catastali vincolate soggelte a convenzione

Controdeduzioni e osservazioni formulate, parte integrante del presente provvedimento:
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P.P."0Q" n°l “CESANOQ" {6 LUG, 1956

RELAZIONE D'UFFICIO

In seguito alla pubblicazione del Piano Particolareggiato “0O" n°l “Cesano”, adottato con
deliberazione del C.S. n°415 del 2 Dicembre 1993, sono state presentate avverso al piano medesimo
n°62 opposizioni nei termini di legge (14 Maggio 1994) e n°16 opposizioni ed n°1 osservazione fuori
termine,

Di queste sono state:

accolte: n’le £ 7ET.
parzialmente accolte: n°12 + 4F.T.
respinte: n°24 4 F.T,.
non danno luogo a provvedere  n® 7 + 2F.T.

totale n°62 + 17F7T

E' stata inoltre predisposta n°l osservazione d’ Ufficio.

A seguito dell’accoglimento delle opposizioni e di ulteriori verifiche, sono state apportate corrazioni

ed adeguamenti al P.P. n°l “Cesano”, adottato. Di conseguenza, si sono modificati sia i rapporti tra

le aree fondiarie di conservazione, completamento e nuova edificazione, che i rapporti tra le aree

pubbliche di verde servizi e parcheggi, it cui standard totale é di 20,5 mq/ab che resta comunque

superiore al minimo previsto di 18 mg/ab,

It P.P, non ha mutato il suo assetto generale nspetto al piano adottato; la superficie pari 2 Ha 78,60

risulta invanata rispetto al piano adottato; a seguito dell'accoglimento di alcune opposizioni ¢ di

verifiche sui conteggi delle superfici del piano, gli abitati previsti a completamento, compresi quelli

esistenti, risultano n°5521, in numero leggermente superiore rispetto a quelli stabiliti in sede di

adozicne del P.P.

Gli adeguamenti apportati, a seguito dell’accoglimento di alcune opposizioni, riguardano

principalmente:

» P'assetto della viabilita.

« la riduzione di alcuni comparti soggetti a convenzione che ha comportato una diminuzionz delia
superficie totale ¢ conseguentemente delle relative cubature residenziali e non residenziali.

» | numerosi cambiamenti di errate destinazioni apposte su lotti inedificati, mutate con la
destinazione a “nuova edificazione residenziale semplice”™,

VIABILITA’

A seguito di opposizioni accolie e al fine di contenere ulieriormente la necessitad di demolizioni, ¢
stato deciso di mantenere |"attuale sezione stradale di Via A. Di Loreto,.togliendola dalla rete viana
pubblica come era stato previsto nel P. P. adottato. Si € ritenuto inoltre di accogliere numerose
oppostzioni avverso allargamenti di strade pubbliche, verificato che le stesse servivano al solo
accesso alle residenze (Via A. Turinetto prolungamento con Via C. Falcinelli - Via C. Spagnolo ¢
Via A, Bortolussi), di toglierle dal novero delle strade pubbliche e di lasciarle ad uso privato, questo
comunque ha comportato in taluni casi un minimo incremento delle superfici fondiarie private.

Per quanto riguarda i parcheggi pubblici sono state accolte diverse opposizioni che ne chiedevano la
riduzione, attraverso il ridimensionamento delle aree destinate a questo servizio che ¢ stato attuato
previa venfica dello standard di legge,
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SERVIZI PUBBLICI

Sono rimaste inalterate le previsioni dei servizi pubblici, che sono stati previsti in maggioranza nei
comparti soggetti a convenzione (mq 95.640), risuitali superiofi allo standard minimo previsto di 6,5
mq/ab.

Pertanto il totale delle superfici destinate ai servizi pubblici ammonta a mq 124.300 (pari a 20,5
mq/ab) di dotazione,

COMPRENSORI SOGGETTI A CONVENZIONE

Pur avendo accolto opposizioni riguardanti jo stralcio di lotti compromessi all’interno dei comparti
soggelti a convenzione non si & reso necessario modificare il numero dei comprensori stessi che
vengono riconfermati seppur con diverso perimetro debitamente graficizzato.

E’ stata invece riscontrata una disponibilita di aree per servizi superiore a quella di adozione a causa
di aleuni errori avvenuti in sede di adozione sulla misurazione del comparto C3 derivati inoltre alla
errata inclusione di alcuni lotti destinati 2 “Caonservazione det volumi e delle superficie residenziali
lorde”, nelle superfici fondiarie del comparto in oggetto, che si & provveduto a comreggere
graficamente sull’elaborato n°10 ed a correggere sulle tebelle del piano. Sempre nel comparto C3 s1 &
provveduto per I'area destinata a parcheggio dei mezzi A.M.N.U, a prevedere nelle N.T.A. del P.P.,
['art. 40, che impone una recinzione speciale, a cui deve essere sottoposta 'intera asea, al fine di
corrispondere a quel critert igenico-ambientali che devono essere realizzali data la vicinanza alle
residenze esistenti e future e per la natura de! piano stesso.

Inoltre si fa presente, sempre a seguito dell’accoglimento di opposizion, che i comparti
opporiunamente rimodellati all'interno e debitamente ricaleolatt, hanno mantenuto sia la previsione
delle aree pubbliche sia quelle destinate al fondiario residenzizle e misto.

AREE PRIVATE

Le opposizioni accolte hanno riguardato esclusivamentz 2rrori di attribuizioni di destinazione
{conservazione dei volumi, completamento, conservazioni defle superfici esistenti, lotti interclust), su
lotti inedificati a cui é stata auribuita la corretta destinazione a “Nuova edificazione residenziale
semplice”. Questo ha portate ad un incremento di cubature maggiormente elevato a causa dell'indice
fondiario, attribuito dal piano adottato, di 0,6 me/mq superiore a quello dei comparti soggetti 2
convenzione { 0,35me/mq) che ha innalzato il numero degli abitanti a completamento a 5521ab. pur
mzntenendo la superficte del piano invariata,

L'Ufficio ritiene che a seguito delle modifiche apportate al P.P, adottato ed in considerazione deila
natura delle stesse, non sia necessaria la ripubblicazione del piano particolareggiato.

Relativamente ali'istruttoria tecnica si fa presente che ta Ul C.C.P. per 'Urbanistica ha espresso
parere favorevole al proseguo del iter di approvazione nella seduta del 25 Giugno 1996.

Con la presente deliberazione di contcodeduzioni alle osservazioni ed opposizioni, ai sensi dell’art. !
della L.R. n°36/87, I'Amministrazione Comunale st determina in ordine all’assetto definittvo che
intende dare al piano particolareggiato.

L’ Architetto Ii Dirigente

Patrizia Massimei Daniel Modigliani
A 2
T‘



Osservazione d'Ufficio | Piano Farticolareggiato Protocollo n. Circoscrizione XX
Cesano
tzona "0 . 1 del Foglidi P.R.G.: 18
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—
PRESENTATORE: Ufficio per le Perilerie

TITOLO:

—

Contenuto dell'istanza;

& seguito delle verifiche effetuate sulic aize del Piano e dzllz opposizioni accolte, i dati generali det Piano sono
venuti a madificarsi come segue

- Decremento delle superfici fondiarie poste a conservazions ¢C 2 completamento a causa &i attribuzioni di dette
* dectinazioni su lotti liberi inedificati.

- Aumento della nuowva edificazione a causa di numerose opposizioni accolte per destinazioni non debitamente
apooste su loiti liberi inedificati & lowti interclusi; aumento inoltre di superficie fondiaria 2 seguito
deli"eliminaziona di strade pubbliche

$i fa notare che 1 indice fondiario (0.6} fissalo in sede d'adozione del Piane superiore all'indice Tondiario posio
rei comprensor sczgetli a convenzione -.55) ha contribuito ad innalzare maggiormente il numero degli abitanti
sosti 2 completamento da 5,462 2 3521

- Decremento delle cuperfici dei comprensori spogclli a CONVERZIONe, EMErSO A seguito di attente misurazioni e
¢all'accoglimento di opposizioni, rigu.rdanti lotti compromessi © interclusi stralciati dai perimetri det
contpransori stessi.

Questa modificazione & presente nella tahella delle arce fondiarie dzl P.P. dove & inoltre evidente un altro errore
relative alla superficie delle aree fondiarie de comparti soggatti a convenzione, risultata maggiore in sede
d'adozione. .

In particolare, 1 comparti soggeti a convenzione sono stali ridotd in seguito a diverse opposizioni riguardanti
destinazioni pubbliche (strade. parcheg:i) e soprattutio a causa di un errato calcolo nella misurazione del
comparto C5 per U'inclusione di quattro lotti destinati a consenvazione delle superfici ¢ dei valumi esisienti che
compornavano un notevole aunmento della superficie fondiaria dzl comparto siesso.

Paranto § lotti in oggetlo sono stati eliminati dal perimetro del comparto attraverso debita cosrezione grafica.

Tuili i compart, ad eccezione del C3, 1n seguito all’accoglimento delle opposizioni. non hanno subito sostanzialt
perditz di superiicie noanostante sinno stoll opgetto, all'interna, €i divers rimodellamenti delle destinazioni allo
scopo di rendere funzionali i rapport tra superfici pubbliche € private.

Questo ha comportato Peliminazione degli claborati defle Tav. n.li, nl2 ¢ n.13, contenenu indicazionl
planivolumetriche che in seguito alle opposizioni accolte non risultano piti rispondenti alle prescrizioni date dal
P.P. adottnto.

La,rate viaria pubblica, inolire, & stala modificata in alcunz parti ritenute funzionali solo per I'accesso alte
pertinenze pAvate (Via A, Turinetto prolungamento con Via C. Falcinelli - Via C. Spagnolo e Via A. Bortolussi}.
I P P. inolire ha indicato come sedi viariz pubbliche numeross strade poste al di fuori del perimetro del piane, sia
in contiguith che in continuith con il tessulo edilizio adincente: per quesio motivo le numerose opposizioni giunte
avverso il piano adottato in merito a questi rete viaria debbono intendersi accolte nel senso che 1'elaborato grafice
ha carattere solo indicativo € non prescritlivo su arce non pianificale dallo strumentoe attuativo.

Pertanto eventuali interventi sulia viabilitd fuort Piano saranno demandati ad altsi strumenti pianificatori atvativi
che riguardino le aree effellivamente irteressale.

£ stita inoltre introdottn nelle NT.A. all’art. 40 una nuova prescrizione relativa alla protezione tgienico-
ambicntale dell'arca destinata a parcheggio det inczzi AMNU

In feguito a quanto sopradetto sono stoli eliminati i seguenti elatorati:

~Tav. 11 Graficizzazione sc. 1:2000 della normativa del Piano Planimetria generale
-Tav. 12 Indicazioni planovolumetriche sc. 1:2000

~Tav. 13 Disceno urbana sc..1:500-1:200-1:50




- Tav.
- Tav.
- Tav.

- Tav.
- Tav.
- Tav.
- Tav.
- Tav,

& sono inlervenute modificazioni nei seguent elaborali:
-Tav. 8  Perimetri sc. 1:1000 ¢ 1:2000 - Perimetri del piano ed mdmduazmnc delle aree con destinazione

pubblica
9 Viabilita sc. 1:2000 - Rete viaria e sezioni stradali principali
10 Zonizzazione sc. 1:1000 ¢ 1:2000
14 * Previsione di massima delie spese
15 Norme tecniche di attuazione
16.1 Elenco proprieta catastali vincolate
16.2 Elenco proprieti catastali vincolate
16.3 Elenco proprieta catastali vincolate
16.4 Elenco proprietd catastali vincolate soggette a convenzione
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Opposizionen. 1 Piano Particolareggiato | Protocolle n. 7/P.S. Circoscrizione XX
Cesano
zona “O" n. 1 del 28/4/94 Foplidi PLR.G.: 1S

PRESENTATORE: Aldo, Giuseppe, e Tiziano Bastianelli

TITOLO: proprietari - foglio n. 11, part. nn. 685 (ex 591), 636 (ex 594e), 649 (ex 596¢) e
652 (ex S97d).

Contenuto dell’istanza:

[ ricarrenti si oppongene al piano che non ha incluso le particelle di proprietd descritte in epigrafe nel perimetro;
fanno presente che I'area in oggetto ha gravi problemi igienico-sanitari ¢ di viabilita e che la destinazione a verde
pubblico non pud essere presa in considerazione a causa dell’esiguita della sua estensione ai sensi dell’art. 16 bis
della LR n. 27/83. Chiedono pertanto linclusione dell’area di cui all'oggetto nel perimetro di piano.
]'adeguamento delle reti infrastrulturali primarie e it cambiamento deila destinazione da verde pubblico a zona
edificabile. In wna successiva opposizione presentata in data 24/8/94 prot. n, 523/P.S. i ricorrenti richiedono
I'inserimento in nuove perimelrazioni da adottarsi ai sensi della L.R. n. 36/37.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

L'opposizione & respinta  in quanto contrasta con i eriteri informatori de! piano che ¢ stato redatlo per essere
approvato ai sensi dell’ant. 1 della L.R. n. 36/87 (che non consente ampliamenti per includere edifici non adiacenti
al perimetro stesso).

L’ Asmministrazione si riscrva comunque la possibilita di intervenire con un ulteriore provvedimento in vanante di
P.R.G.
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Opposizione n. 2 Piano Particolaregeiate | Protocollo n, 11/P.S, Circoscridone XX
Cesano
zona “0" n, 1 dell'11/5/94 FoglidiP.RG.: 1 S

PRESENTATORE: Pagliarosi Silvana e Pagliarosi Giuseppe

TITOLO: proprietari - foglio n. 18, part. nn. 372, 373, 375, 376, ¢ parte dei nn. 371 e 374,

Contenuto dell’istanza:

1 ricorrenti si oppongono al piano che non ha incluso le particelle di proprieta descritte in epigrafe nel perimetro;
fanno presente che I'area in oggetto & limitrofa al perimctro def piano, & dotata di tutli i servizi ed ¢ perfettamente
armonizzabile con il contesto ampiamente edificato all’esterno del nucleo; dichiarano inoltre 1a presenza di un
manufatto gia condonato all’interno della proprietd; chiedono pentanto 'inclusione dell’area di cui all’oggetto nel
perimetre di piano con i criteri impostt dalla sua normativa,

[struttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

L'opposizione & respinta in quanto contrasta con i criteri informatori del piano che & stato redatto per essere
approvato ai sensi dell’ant, | della LR, n. 36/87 (che non consente ampliament per includere edifict non
adiacenl al permetro stesso),

L.Amministrazione si riserva comunque 1a possibilitd di intervenire con un ulteriore provvedimente in varianie di
PR.G.
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Opposizione n. 3 Piano Particolareggiato | Protecollo n. 13/P.5. Circoscrizione XX
Cesano
zona “O" n. 1 dell’11/5/94 Fogli di P.R.G.:

PRESENTATORE: Assunto Maccari

TTTOLO: proprietario - foglio n. 14, part. n. 226,

Contenuto dell’istanza:

1i dicorrente, proprietario della panicella in epigrafe destinata a zona F1 di P.R.G., si oppone al Piano che prevede
la realizzazione di una strada di collegamento tra via di Baccanello € la zona “0O" adiacente; ritiene che taie
previsione sia imputabile ad un errore di progettazione poiché riguarda un’ares estemna al perimetro di piano.
Chiede pertanto che tale previsione venga annullata. :

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

L'opposizione non di luogo a provvedere in quanto non riguarda aree pianificate dalio strumento wbanistico
attuativo. Si precisa comunque che la previsione di viabilita esterna at perimetro di Piano non ha valore
prescrittivo ¢ potril eventualmente essere oggetlo di futuri provvedimenti.
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Opposizione n. 4 Piano Particolareggiata {Protocollo n. 14/P.S. Circoscrizione XX
Cesano
zona “O” n. 1 del 11/5/94 FoglidiP.R.G.: 1 §

PRESENTATORE: Volonning Carmine

TITOLO: proprietario - foglio n. 10, part. nn, 326 e 327,

Contenuto dell’istanza:

1l ricorTente si oppone al piano che ha destinato le particelle di proprietd descritte in epigrafe, parte a zona di
nuova edificazione ¢, parte. a zona di conscrvazione, fa presente che quest’ultima destinazione non ¢
giustificabile in quanto l'area in oggetto ¢ inedificata; ritiene che tale destinazione sia dovuta alla ermata
interpretazione delle linee di confine con la proprietd limitrofa per la quale il piano prevede una zona a
conservazione nelle particelle nn. 325 e 344 dello stesso foglio; chiede pertanto che la destinazione a zona di
nuova edificazione venga esiesa ad ambedue le particelle di sua proprieta.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa
Si controdeduce quanto segue:
L'epposizione & accolla deslinando a nuova edificazione anche 1a residua arca gia destinata a conservazione.
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Ogpposizione n. 5 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 15/P.S. Circoscrizione XX
Cesano
zona *0"n. 1- de] 12/5/94 FoglidiP.RG.: 18§

PRESENTATORE: Fabbri Gasperina

TITOLO: proprietaria - foglio n. 14, part. un. 164, 165 & 1718,

Contenuto dell’istanza:

La ricorrente si oppone al piano che ha destinato le particelle di proprietd descritie in epigrafe, parte a verde
pubblico, parte a servizi pubblici con destinazicne scolastica e part¢ a nuova edificazione all’interno del comparto
soggetto a convenzione C2; fa presente di essere gia stata oggetto di esproprio per [a realizzazione delle scugle di
Via Orrea; rileva che il piano non ha tenute conto dello stato dei uoghi soprattutto per la presenza nell’area in
oggetto di numerose piante d'alto fusto; ritiene inoltre che le destinazioni per i servizi siano esuberanti nei
confronti deli’area destinata a nuova edificazione. Chiede pertanto che la destinazione 2 servizi pubblici venga
.fannullata e stralciata dal comparto in questione, con I'assegnazione di un adeguato indice di edificabilit
sufficicnte per le esigenze familian. .

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

L’opposizione ¢ respinta in quanto I'assetio urbanistico interno al comparic & funzionale alla distribuzione delle
aree pubbliche ed ha gid comunque tenuto conto delle csigenze dellistante assegnandogli un'adeguata cubatura,
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Oppaosizione n. 6 Piano Particolareggiato |Protocello n. 16/P.5. Circoscrizione XX
Cesano
zona “O" n. 1 | del 12/5/94 FoglidiP.RG.: 1S

PRESENTATORE: Fabbri Giuliano

TTTOLO: proprietario - foglio n. 14, part. nn. 270, 335 e 1717.

Contenuto dell’istanza:

1! ricorrente si oppone al piano che ha destinate le particelle di proprietd descritte in epigrafe, parte a verde
pubblico, parte a servizi pubblici con destinazione scolastica, parte a parcheggio pubblice e parie a nuova
edificazione all'interno del comparto sopgetto a convenzione £2; all'esterno di detio comprenseorio la proprietd
comprende una zona a conservazione dei volumi ed una a conservazione delle superfici esistenti; nileva che il
piano non ha tenuto conto dello stato del luoghi seprattulto per la presenza nell’area in oggetto di numerose
piante d'alto fusto; ritiene inoitre che le destinazioni per | servizi siano esuberanti nei confronti dell’area destinata
a nuova ediftcazione; contesta l'ubicazione del parcheggic che causerebbe una pesante riduzione dell’area
perinenziale al manufatio esisiente ¢ lo renderebbe non accessibile; dichiara inoltre di essere gia stato oggento di
esproprio in passato per la realizzazione di scuole in via Orrea. Chicde pertanto che la destinazione a parcheggio
¢ servizi pubblici venga annullata e straiciata dal comiparto in questione, con 1'assegnazione di un adeguato indice
di edificabilitd autonomo sufficiente per le esigenze familiari.

[struttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

L'opposizione & parzialmente accolla, perché il parchepgio pubblico viene localizzato altrove. I'arca gid destinata
a parcheggio pubblico net comparto C2 viene considerata di pertinenza defladificio, & stralciata dal comparto con
destinazione a “conservazione delle superfici esistenti”. E' respinta, invece, la richiesta di stralcio daf compano e
di assegnazione di cubatura avtonoma in quanto contrasta con i criteri informatori del Piane,
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Opposizione n. 7 Piano Particolareggiato | Protocollo o. 17/P.S. Circoscrizione XX
Cesano
zona *O7" n. 1 del 12/3/94 Foglidi P.R.G.: 15

PRESENTATORE: Ceccarini Valter, Ceccarini Filippo e Ceccarini M. Vittoria

TITOLO: proprietari - foglio n. 10, part. n. 42.

Contenuto dell’istanza: :

I ricorrenti si oppongono al pianc che non ha incluso la particeHa di proprietd descritta in epigrafe nel perimetro;
fanno presente che I*area in oggetto confina su due lati con aree interessate dal piano in oggetto, & dotata di tutti §
servizi ed & perfeltamente armonizzabile con il contesto ampiamente edificato anche all’esterno del nucleo;
chiedono pertanto Vinclusione deil’area di cui all’oggetto net perimetro di piano con | criteri dettati dalia sua
normativa.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa
Si controdeduce guanto segue:
L'oppasizione € respinta in quanto la L.R. n. 36/87 ali’ant. 1, non prevede le inclusioni nel P.P. di lottd inedificati.
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Opposizione n. 8 Piano Panicoiareggiato Protecolle o, 19/P.S. Circoscrizione XX
Cesano
zona “0O" n. 1 del 12/5/94 Fegli di PR.G.: 1 S

PRESENTATORE: Moriello Raffaele

TITOLO: proprietario - foglio n. 14, all. 1289, part. n. 839.

Contenuto dell’istanza:

1l ricorrente st oppone al piano che ha destinato la particella di proprietd descritta in epigrafe a verde pubblico
all'interno del comprensorio scggetto a convenzione C8; fa presante che il lotte in questione & gia edificato con
regolare concessione rilasciata in data 24/1 1790 con prot. n, 77584/388 in quanto lole intercluso; chiede pertanto
che I'atruale destinazione venga stralciata dal comparto di cul sepra e che la destinazione venga cambiata in zona
di nuova edificazione.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Sicontrodeduce quante segue:

L'opposizione & accolta stralciando dal compano C8 la particeifa di proprietd che fsulta edificata, e destinandola
a zona di conservazione dei volumi ¢ delle superfici lorde residenzizli semplici.
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Opposizione n. 9 Piano Particolareggiato |Protocollo n. 20/P.S. | Circoscrizione XX
Cesano
zona*0” n. 1 del 12/5/94 FoglidiP.RG.: 18

PRESENTATORE: Moriello Carmelina

TITOLO: proprietaria - foglio n. 14, all. 1289, part. nn. 153 e 947.

Contenuto de!i’istanza:

La ricorrente si oppone al piano che ha destinato le particelle di proprietd descrinte in epigrafe a verde pubblico
all'interno del comparto soggetto a convenzione Cl; fa presente che su tale area ¢ sutio edificato un manufatio
con regalare concessione edilizia prot. n. 176/C, rilasciata in dna 4/2/9! con progetto n. 77.583/SS; rileva inoltre
che la pista ciclabile ¢ stata proposta su un’area che ha una forte pendenza; chiede pertanto che 1'area di proprieta
venga stralciata dal comprensorio C1 ¢ che le venga riconosciuta 'integritd urbanistica ed edilizia.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce guanto segue:
L’opposizione € parzinlmente accolta stralciando il lotto dal comparto e destinandolo a zona di “"conservazione det
volumi e delle superfici lorde residenzialt semplict”, relativamenie alla sola parte edificata,
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Opposizione n. 10 Piano Partico.lareggiato Protocoilo n. 21/P.S, Circoscrizione XX
Cesano
zona *O” n. 1 del 12/5/94 FoglidiPR.G: 158

PRESENTATORE: D’Amore Angelina

TITOLO: propriétaria - foglio n. 15, all. 12990, part. n. 1313,

Contenuto dell’istanza:

L.a ricorrente si oppone al piano che ha destinato la particeila di proprietd descritta in epigrafe a senvizi pubblici
per deposito dei mezzi. della N.U. all’interno del comparte soggeito a convenzione C3; fa presente che tle
destinazione risultcrebbe olliemodo penalizzante per 1a destnazione residenziale delle arce limitrofe, Chiede
pertante che tale previsione venga annudlata ¢d allega una proposia alternativa con una diversa ubicazione di
questo servizio allesterno del nucleo

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto sezue:

L'opposizione & parzialmente accolta, indicando nelia normativa di Piano una appesita prescrizione per
salvaguardare l'ambiente disponendo una protezione arborsa atta ad isolare 1'abitate dal parchiggio
dell’A MUN.U. Viene respinta Ia proposta alternativa poiché contrasta con il disposto della L.R. n. 36/87 an. 1.
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Opposizione n.11 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 22/P.S, Circoscrizione XX
Cesano
zona*0" . 1 del 13/5/94 Foglidi PR.G.: 1S

PRESENTATORE: Arsini Angelica e Mocci ;Messandrina

TITOLO: proprieltarie - foglio n. 14, all. 1288, part. 17.

Contenuto dell’istanza:

Le rcorrenti si oppongono al piano che non ha incluso la particella di proprieti descritta in epigrafe nel suo
perimetro; fanno presents che ['area in oggerto ¢ interclusa tra gli isolati perimetrati posti tra Via di Valle
Corazza e Via Ponte della Trave dotalj delle infrastrutture primarie; informano che in data 14/61/92 hanno
presentato osservazione alla Varante dj salvaguazdia; chiedono pertanto I'inclusione dell'area di cui all'eggetto
nel perimetro di piano con Iindice di fabbricabiliti pari a 0,55 mc/mgq. oppure,in subordine, la realizzazione di
Un comparto s0g2etto a convenzione che preveda al suo interno la cessione gratuita di aree per la realizzazione di
servizi pubblici suggerendo una soluzione che alleganag. -

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue: -
L'opposizione ¢ respinta in quanto la L.R. 0. 36/87 all’art. 1, non prevede le inclusioni nel P.P. di lotti inedificau,
¢ camunque la legge non consante anribuzione di cubatura residenziale per arce repenite fuori del perimetro del
nucteo al fine di soddisfare il {abbisogno degli standard.

S
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Opposizione n. 12 Piano Particolareggiato |Protocollo nn. 22 ¢ 23/ | Circoscrizione XX
P.S.
Cesano : .
zona “O" n. 1 del 13/5/54 e 9/2/95 Fogli di P.R.G.: 1 5

PRESENTATORE: Chiaro e Zampella

TITOLO: proprietari - foglio n. 14, part. n. 173,

Contenuto dell’istanza:

I ricorrenti proprietari della particella in epigrafe che & stata parzialmente destinata a 20na di conservaziane delle
superfict esistenti (lasciando la rimanente superficie fuori dal perimetro di piano) si oppengono, facendo presente
che nell’area in oggetto esiste un manufatto a servizio deli’artivitd agricola. Lamentano inoltre la mancanza di
informazioni sull’attivita urbanistica dell’ Ammnistmzione nei confront dei cittadini e contestano la mancata
inclusione dell’intera proprietd nel perimetro del piano. Chiedano pertanto che tutta 1’area in oggetio venga
inclusa nel perimetro di piano con ["assegnazione della destinazione a zona di nuova edificazione residenziale.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

St controdeduce quanto segue:

L'opposizione & respinta in quanto la L.R. n. 36/87 all’an. 1. non prevede la inclusione pel P.P. di lowi
inedificati.
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Opposizione n. 13 Piano Particolareggiato | Protocollo n, 24/P.S. | Circoserizions XX
Cesano
zona “0" n. 1 del 13/5/94 FoglidiP.R.G.; 18

PRESENTATORE: Lozzi Rosa

TITOLO: propriétaria - foglio n. 14, all. 1289, part. n. 438,

Contenuto dell’istanza:

La ricorrente proprietana della particella in epigrafe, che il piano ha destinato a zona di conservazione delle
superfici esistent, si oppone al piano in quanto tale previsione la danncggerebbe privandola della possibili di
edificare concessa al lotti limitrofi; fa inoltre presente che il piano indica erroneamente Pesistenza di un piccolo
manufato sull’area in oggetto, Chiede pertanto che I'area venga destinata a nuova edificazione residenziale
semplice e venga inoltre correna {'indicazione relativa al manufano.,

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si eontrodeduce quanto segue:

L'opposizione € accolia destinando il lotto a nuova edificazione residenziale semplice; inolliz viene corretia
’ertonea indicazione relativa at manufalto inesistenis nell’elaborato tav. 3.
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Opposiziene n. 14 Piano Particolareggiato | Protocollo n, 25/P.S. Circoserizione XX
Cesano ‘
zona *07 n, 1 del 28/5/94 ¢ 31/5/94 FoglidiP.RG.: 15

PRESENTATORE: Lozzi Rosa

TITOLO: proprietaria - foglio n. 14, all. 1256, part. nn. 87 e 88.

Contenuto dell’istanza: -

L2 ricorrente st oppone al piano che ha destinato parte della superficie descritta in epigrafe a servizio pubblico per
la realizzazione di un edificio scolastico; fa presenie che tale destinazione la danneggia fortemente poiché il
fabbisogno di aree per servizi viene soddisfatto esclusivamente a favore di chi ha costruito abusivamente; la
ncorrente rileva inoltre che le opere necessaric alla realizzazione del servizio pubblico comporterebbero un
notevole danno geologico ed ambientale a causa dell’abbattimento di numerosi alberi da frudo ; fa inoltre presznte
che resterebbe danneggiato un pozzo e due edifici che non risultane in mappa; poiché |'area in oggetto si presta
piuttosto all’cdificabilitd privata a completamento dell’insediamento residenziale con caratteristiche analoghe ai
lotti limitrofi, chiede che il piana preveda la destinazione ad arca di nuova edificazione per |’area in oggetto.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

L'oppaosizione & parzialmente accolta, in quanto riconfermando la destinazione dell'area a senizi pubblici, viene
concesso alla ricorrente un lotto destinalo a nuova edificazione residenziale semplice per realizzare un'adeguala
cubatyra.
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Opposizione n. 15 Piano Particolareggiato |Protocollo n. 27/P.S. Circoscridone XX
Cesano
zona “O™n. 1 del 13/5/94 Foglidi P.R.G.: 1S

PRESENTATORE: Capriotti Rita

TTTOLO: proprietaria - foglio n. 14, all. 1289, sez. C, part. nn, 131, 140 e 141,

Contenuto dell’istanza:

La ricortente proprietania delle particelle in epigrafe, destinata dal piano in parte a parcheggio pubblico. verde
d’arredo stradale e servizi pubblici all'interno del comparnto soggetto a convenzione C4, ed in parte, all'esierno
del perimetro del comparto, a zona di conservazione delle superfici esistenti, si oppone a quest’ultima
destinazione che comparterebbe la svalutazione deila proprietd poiché si formerebbero reliti di superficie non
utlizzabili. Chiede pertanto anche Uinclusione di detti relitti nel perimetro del comparto,

Istrutteria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

L'opposizione € respinta in quanto & in contrasto con i crilen informatori del pianc specificando che 1'assetto
urbanistico interno 2! comparto & funzionale alla distribuzions delle aree pubbliche e che il piano ha comunque
tenute conto delle esigenze dell'istante assegnandogli un’adeguata cubatura.
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Opposizione n. 16 Piano Particolareggiate | Protocello n. 28/P.S. Circoscrizione XX
Cesano
zona “O" n. 1 del 13/5/94 Foglidi P.RG.:18S

PRESENTATORE: Picciandra Rodolfo

TITOLO: proprie.tario - foglio n. 14, 2il. 1289, part. nn. 132 e 273.

Contenuto dell’istanza:

Il nicorrente proprietario delle particelle in epigrafe, destinate dal piano in parte a servizi pubblici ¢ zona di
completamento all’interno del compano soggelto a convenzione C4, ed in parte, all'esterno del perimetro del
comparto, a zona di conservazione dei volumi con previsione dell’allargamento della sede stradale, si oppone a
quest’ultima indicazione che se realizzata comporterebbe i} tagiio della rampa d’accesso al garage del manufartto
esistente. Chiede pertanto che tale previsione venga annullata. ‘

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quants segue:

L'opposizione € accolta in quanto il diverso asselto della viabilita prevista all'interno det comparto “C4"” consente
"ebminazicne del tratto viario in oggetio.

S.P.Q.R.- COMUNE DI ROMA - Ufficio per le Periferie



—26 —

Opposizione n. 17 Piano Particolareggiato | Protocollo n, 29/P.S. Circoscrizione XX
Cesano
zona “0" n. 1 del 13/5/94 FoglidiP.R.G.: 1S

PRESENTATORE: Tolla Maddalena

TITOLO: prOpriefaria - foglio n. 14, all. 1290, part. nn. 186, 187 e 236.

Contenuto deli’istanza:

La ricorrente proprietana delle particelle in epigrafe, che il piano ha destinato a parcheggio pubblico e verde
d'arredo siradale all'interno del compario soggetto a canvenzione, fa presente che la particelia n. 236 non ¢ sata
compresa come le alire due nell’elenco defle proprietd catastali vincolate soggetie a convenzione (elab. 16 4}
Chiede pertanto che tale adeguamento venga effettuato, :

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

L'opposizicne é accolta in quanto, trattandosi di vn mero ermore matenale, la particells catastale in questicne
viene compresa nellelenco delle proprietd catastali vincolate soggstte a convenzione (elab. 16.4).
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Opposizione n. 18 Piano Particolareggiato | Protocoilo n. 30/P.S. Circoscriione XX
Cesano
zona 0™ n. 1 del 13/5/94 _ Feglidi P.R.G.: 18§

PRESENTATORE: Sisti Raffaele

TITOLO: proprietario - foglio n. 14, all. 1289, part. n. 715.

Contenuto dell’istanza:

1 ricorrente proprietario della particella in epigrafe, che il piano ha destinato in parte a zona di conservazione, si
oppene alla previsione di ampliamento di una viabilita esistente: fa presente che il lotto a causa di questa
previsione perderebbe i distacchi di norma e 1'accesso al garage, esistente dal 1977, a servizio deli*abitazione;
chiede perianto che tali previsioni vengano annullate.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

L'opposizione & respinta in quanto la viabilitd che interessa parzialmente il Totto & fondamentale per 1'assetto
urbanistico dell’intere P.P,
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Opposizione n. 19 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 31/P.S. Circoscrizione XX
Cesano
zona “0O” n. 1 del 13/5/%94 Fogli diP.R.G.: 1S

PRESENTATORE: Pulcini Paolo

TITOLO: proprietario - foglio n. 14, all. 1289, part. nn. 77, 78, 79 € 318,

Contenuto dell’istanza:

Il ricorrente si oppone al piano che ha destinato gran parte delle particelle di proprietd descriie in epigrafe a
verde pubblico all’interne del comparto soggetto a convenzione C1; rileva che il piano ha destinato per il verde
pubblico aree di modestissima estensione ¢ percid inutili alla pianificazione concentrando guasi tutta la cubatura
in un unico comprensorio nella parc meno centrale del nucico; chiede pertanto che la destinazione a verde
pubblico venga annuliata e che venga concesse un indice fondiario pari a quello dei lotti confinanti.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

L'opposizione € respinta in quanto contrasta con i criter informatord del piano specificando che I'assctto
urbanistico del comparto ¢ funzionale al reperimento delle ares pubbliche ai sensi del D.ML n. 1444/68 ¢ che
comungue il P.P. ha tenuto conto delle esigenze dell'istanic asseznandogli un’adeguata cubatura.
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Opposizione n. 20 Piano Particolareggiato { Protocollo n, 32/P.S. Circoscrizigne XX T
Cesano
zon2 “O" n. I ‘ del 13/5/94 FoglidiP.RG.: 1§

j
PRESENTATORE: Moricei Giovannie Formiconi Francesco

ITTOLO: proprietari - foglio n. 14, all. 1281, part. n. 1077,

Contenuto dellistanza:

I fcorrent si oppongono al piano che ha destinato le particelle descritte in epigrafe in parte a verde pubblico
all'interno del comprensario SOEZeENo a convenzione C8 e per a restante pante, posta al di fuori di detto ambito, a
zona di nuova edificazione, conservazione e parcheggio pubblica: fanno presente che la previsione a verde
pubblico non risuita di alcuna utilita per il nucleo in quanto si rarta di una superficie di modesta entitd e che il
piano non tiene conto dello stato dej luoghi; osservano inoitre che gran parte della cubatura del piano & stata
concentrala in un comparto non baricentrico del nucleo;, chiedono pertanto che I'area verde venga stralciaty daj
comparto di cui sopra ¢ che venga assegnato un indice di cubatura pari a 1 mc/mg al lotto di'proprieta,

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue;

L’opposizione & respinta in quanto "asseito urbanistico interno al compano ¢ funzionale alla distribuzione delle
aree pubbliche ed il P.P. ha 813 comunque tenuto conto delle esigenze dell'istanie assegnandogli un'adeguata
cubatura,
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Opposizione n. 21 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 33/P.S. Circoscrizione XX
Cesano
zona “0" n. 1 del 13/5/94 Foglidi P.R.G.: 1§

PRESENTATORE: Franceschin{ Enrico

TITOLO: proprietario - foglio n. 14, all. 1290, part. n. 951.

Contenuto deli’istanza:

1l fcorrente propriztario delia particelia in epigrafe, che il piano ha destinato 1 zona di conservazione, si oppone
alla previsione di ampliamento di Via C. Spagnolo; fa presente che wale previsione comporterebbe la perdita dei
distacchi di norma de! manufatto esisiente rendendolo non fruibile. Chiede redtanto che tale previsione venga
annullata.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

St controdeduce quanto segue:

L'opposizione & accolta con la previsione di un diverso assetio della viabilith  tema al P.P. per consendre i
mantenimento detl’attuale sezione stradale, '
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Oppaosizione n. 22 Piano Particolareggiato | Protocalle n. 34/P.S. Circoscrizione XX
Cesano
zona “O" n. 1 del 13/5/94 FoglidiP.R.G.: 1 S

PRESENTATORE: De Pasquale Domenico

TITOLO: proprietario - foglio n. 14, all. 1289, part. on. 697 e 1115,

Contenuto dell’istanza:

Il ricorrente proprictario della particella in epigrafe, che il piano ha destinato, in parte a 20nma di nuova
edificazione, in parte a zona di conservazione dei volumi esistent e, per il resto dell’area ad allargamento della
sede viaria, si oppone ad esso, asserendo che I'assetto previsto prva il manufatto esistente dei distacchi di norma:
per quante attiene invece 1a nuova edificazione questa previsione comporta il taglio in due parti distinte della
proprietld. Chiede pertanto che venga annuliata la previsione dell'ailargamento viario.

Istruttoria Tecnico ~ Amministrativa

St controdeduce quanto segue:

L'opposizione ¢ respinta in quanto la viabilita che interessa parzialmente ii lotto, & fondamentale per ["assetto
urbanistico dell’intero P.P,
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Opposizione n. 23 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 35/P.5, Circoscrizione XX
Cesano
zona “O" n. 1 del 13/5/94 FoplidiP.RG.: 1 S

PRESENTATORE: Iacomi Mariz e Testiccioli Ernesto

ITTOLO: proprietari - foglio n. 14, all. 1290, part. n. 1187.

Contenuto dell’istanza:

I ricorrent si oppongono al piano, chie non ha incluso la partice!la di propricta descritta in epigrafe nel perimetro;
contrariamente alle indicaziont degli elaborati dichiarano che essa ¢ stota destinata a zona di conservazione dei
volumi: fanno presente che la previsione di allargamento delia sede stradale priverebbe 1l manufatio esisiente dei
distacchi di norma. Chiedono pertanto che tale previsione venga annullata.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

L'opposizione non di luogo a provvedere in quanto 'area in 0ggello ¢ esierna al permeto di P.P.; si precisa
comunque che un diverso assetto della viabilitd interna 2l P.P. consente 1l mantenimento deil’attuale sezione
stradals.
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Opposizione n. 24 Piano Particalareggiato | Protocollo n. 36/P.5. Circoscrizione XX
Cesano
zona “O™ n. 1 del 13/5/94 FoglidiP.RG.: 15

PRESENTATORE: Tomasello Antonino

TITOLO: proprietario - foglio n. 14, all. 1230, part. n. 208.

Contenuto dell’istanza:

11 ricorrente proprietario della particella in epigrafe, che il piano ha destinato a zona di conservazione, si oppans
alla previsione di ampliamento di Via C. Spagnolo; fa presente che tale previsione comporterebbe la perdita dei
distacchi di norma del manufarto esistente. Chiede pertanto che tale previsione venga annullata.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quantoe segue:

L opposizione ¢ accolla con la previsione di un diverso assetto delia viabilitd interna del P.P. per consentise il
mantenimenio dell attuale sezione stradale.
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Opposizione n, 25 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 37/P.5. Circoscrizione XX
Cesano
zona “0O7 n, | del 13/5/54 Fogli di PR.G.: 1S

PRESENTATORE: Cuicchi Marcello

TITOLO: proprietario - foglio n. 14, all. 1289, part. nn. 1730 ¢ 1720.

Contenuto dell’istanza:

11 nicarrente proprietario detla particella in epigrafe, che il piano ha destinato parte a zona di nuova edificazione,
pane a zona di conservazione, parte a conservazione delle superfici esistenti e parte a nuova viabilitd di piano, si
oppone ad esso, facendo presente che la quasi totalitd della cubatura del piano € concentrata in un unico
comprensoric ubicato in un’area non baricentrica al nucles; questa impostazione del piano favorisce alcuni
proprietarn a discapito di altn; in panticolare il ncorrente si oppone alla previsione di conservazione delle superfici
esistenti ed a quella di ampliamento della viabilith. Chiede pertanto che gli venga destinata una quantitd minima
di cubatura pari a quella assegnata ai lotti limitrofl.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa
Si controdeduce quanto segue:

L opposizione & parzialmente accolta con la destinazione di parie dell’area di proprietd a zona di complelamento
residenziale semplice.
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Oppasizione n. 26 Piano Particalareggiato | Protocollo n. 38/P.S. Circoscrizione XX
Cesano
zona “0O™ n, 1 del 13/5/94 FoglidiP.R.G.: 1S

PRESENTATORE: Patini Luciano

ITTOLO: proprietario - foglio n. 14, all. 1289, part. n. 151 (asservita alla 1235),

Contenuto dell’istanza:
1l ricorrente si oppone al piano che ha destinato parte della partcella di proprieta, descritta in epigrafe, a verde
pubblico {con tracciato per pista ciclabile) all'intzrno del comparto soggetio a convenzione CI, e parte a
conservazione all'esterno di esso; rileva che il piano ha destinaio per il verde pubblico aree di modestissima
estensione ¢ percid inutili alla pianificazione , concentrando quasi tutta la cubatura in un unico comprensorio
| nella parte meno centrale del nuclgo; osserva inoltre che la pista cichabile ¢ stata proposta su un terreno in forte
‘pendenza privando inoltre la proprieta dell’accesso su Via di Colle Febbraro. Chiede pertanto che la destinazione
.} @ verde pubblico ¢ la previsione della pista ciclabile vengano annuliate.

L

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

L opposizione & respinta in quanto costrasta con i crteri informaton del piano specificando che {"assetlo
urbanistico del comparto ¢ funzionale al reperimento delle arce pustliche ai sensi del D.M. n. 1444/68 e che
comunque il P.P. ha tenuto conto delle esigenze deli‘istante assegnandogli un'adeguata cubatura. Si precisa
inoltre che la realizzazione del comparte terra conto di una senvith dj passaggio, onde consentire 'accesso al
manufulto esistente.
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Opposizione n. 27 Piano Particolareggiato |Protocollo n. 39/P.S. Circoscrizione XX
Cesano
zona “0" n. 1 del 13/5/94 FoglidiPRG.: 18§

PRESENTATORE: Montanari Patrizia

TITOLO: proprietaria - foglio n. 14, all. 1290, part. n. 204.

Contenuto dell’istanza: .

La ricorrente proprietaria della panticella in epigrafe, che il piano ha destinato a zona di conservazione, si oppane
alla previsione di ampliamento di Via C. Spagnolo; fa presente che tale previsione comporterebbe la perdita dei
distacchi di norma e renderebbe il manufatto esistente non fruibile. Chiede pertanio che tale previsione venga
annullata,

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

L opposizione & accolia con la previsione di un diverso assetto della viabilitd interna del P.P. per consenure il
mantenimento dell'attuale sezione siradale,
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Opposizione n. 28 Piano Particolareggiato |Protocollo n. 40/P.S. Circoserizione XX
Cesano
zona “O" n. 1 del 13/5/94 FoglidiP.R.G.: 18

PRESENTATORE: Testiccioli Angelo

TITOLO: proprietario - foglio n. 14, all. 1250, part. 355,

Contenuto dell’istanza:

It ricorrente proprictario della particelia in epigrafe destinata a zona F1 di PR.G. si oppone al piano che prevede
I"allargamento di due sedi stradali sull’area in oggetto privando il manufatto esistente dei distacchi di norma su
due at; fa presente che tale previsione risulta di nessuna utilitd dato lo scarso volume di traffico in quest’area.
Chiede pentanto che tale previsione venga annullata,

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

Premesso che I'opposizione non & pertinente ¢ non dd Juogo a provvedere in quanto si traita di un'area esterna al
perimetro di P.P., si precisa che un diverso assetto della visbiliid interna al P.P. consente il manienimento
deli'atruale sezione viaria senza alcun intervento nelle arce esterne al perimetro del piano dove la viabilita ha un
carattere indicativo € non presenitive.
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Opposizione n. 29 Piano Particolareggiato | Protocollo n, 41/P.S. Circoscrizione XX
Cesano
zonz “0O" n, 1 del 13/5/94 FoglidiP.R.G.: 1S

PRESENTATORE: Marint Rosanna

TITOLO: proprietaria - foglio n. 14, all. 1291, part. nn. 371 e 1401.

Contenuto dell'istanza:

La ricorrente proprietaria delle partice!le in epigrafe che il piano ha destinato a zona di completamento si oppone
a tale previsione ed anche a quella di ampliamento di Via A. Bortolussi che priverebbe il fabbricato dei distaechi
di norma; fa presente inoltre che nello stesso isolato esistono edifici pivt consistenti destinati a conservazione;
chiede pertanto che al lotto in questicne venga assegnalo I'indice di fabbricabilild pari a 1 me./mq. (nel rispetio di
una distribuzicne equa dei pammem urbanistci invece detl’indice 0,6 me./mq. attualmente asscgnam dal piano} e
1a destinazione a conservazione come quella dei fabbricati circostanti.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Sicontrodeduce quanto segue:

L'opposizione & parzialmente accolia; per quanto aitiene Vallargamento deila sede siradale, perchg un diverso
assetto della viabilita interna del P.P. consente i mantenimento dell’attuale sezione viaria; per quanio niguarda la
richiesta di un indice di fabbricabilith maggiore 'opposizione € respinta in quanlo contrasta con i crien
informaton del piano ¢ le relative norme tecniche,

S.P.Q.R. - COMUNE DI ROMA - Ufficio per le Periferie



— 39—

Opposizione n. 30 Piano Particolareggiato |Protocollo n, 42/P.S. Circoscrizione XX
Cesano
zona “O"n. 1 del 13/5/94 Foglidi P.R.G.: 15

PRESENTATORE: Ranuceci Anna Maria

TITOLO: proprietaria - foglio n. 14, all. 1290, part. n. 1185.

Contenuto dell’istanza:

La ricorrente proprietaria della particella in epigrafe che il piano ha destinato a zona di conservazione, si oppone
alla previsione di ampliamento di Via C. Spagnolo: fa presente che tale previsione comporterebbe la perdita dei
distacchi di norma ¢ renderebbe il manufalto preesistenle non fruibile. Chiede pertanio che lale previsione venga
annulata.

Istruttoria Tecnico - Ammiristrativa

St controdeduce quanto segue:

L'opposizione ¢ accolta con la previsione di un diverso assetto della viabilitd interna del P.P. per consentire il
mantenimento dell’attuale sezione stradale.
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Oppaosizione n. 31 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 43/P.5, Circoscrizione XX
Cesano
zona “O" n. i del 13/5/94 FeglidiP.R.G.: 18

PRESENTATORE: Chiaraman Alessandro

TITOLO: proprietario - foglio n. 14, all. 1290, part. n. 359.

Contenuto dell’istanza:

1 ricorrente proprietaric della particella in epigrafe che il pianc ha destinato in parte a zona di conservaziane, in
parte a parcheggio, sede stradale, verde di arredo e servizio pubblico si oppone alla previsione di ampliameato
stradale che componerebbe la perdita dei distacchi di norma e renderebbe il manufatto esistente non fruibile; si
oppone inolire alla destinazione di arredo stradale che danneggercbbe la parte residua defla proprieta. Chiede
penantao che tali previsioni vengano annullate.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

L'opposizione & parzialmente accoita per quanto concerne 1'allargamento stradale in quanto un diverso asselto
delle wiabilith interna al PP, da la passipilith i avere distacchi 81 norima per Pedificio ssistentel per quanio
riguarda la destinazione a verde di arredo stradale, Vopposizione & respinla in quantoe centrasia con 1 criternt
informatori del Piano.
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Opposizione n. 32 Piano Particolareggiato
Cesano
zona “0O” n. 1

Protocello . 44/P.S.

del 13/5/94

Circoscrizione XX

FoglidiP.R.G.: 1S

PRESENTATORE: Spadoni Franco

TITOLQ: proprietario - foglio n. 14, all. 1290, part. n. 1134.

Contenuto dell’istanza:

1l ricorrente proprietario della particella in epigrafe, che il piaco ha destinato a zona di conservazione, si oppone
alla previsione di ampliamento di Via C. Spagnolo; fa presente che 1ale previsione comporterebbe la perdita dei
distacchi di norma ¢ renderebbe il manufaito esistente non fruibile. Chiede pertanto che tale previsione venga

annollata.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa
Si controdeduce quanto segue:

L'opposizione & accolta con la previsione di un diverso assetto della viabilith interna del P.P. per consentire il

mantenimento dell’attuale sezione stradale.
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Opposizione n. 33 Piano Particolareggiato | Protocello n. 45/P.S. Circoscrizione XX
Cesano
zona “0" n. 1 del 13/5/94 Foglidi P.RG.: 1S

PRESENTATORE: Badassa Naviglia

TITOLO: proprie.taria - foglio n. 14, part. nn. 10, 42 e 573,

Contenuto dell’istanza:

La ricorrente si oppone al piano che non ha incluso le particelle di proprietd descritte in epigrafe nel perimetro di
piano asserendo che una piceola parte di essa & stata destinata a zona di conservazione; fa presente che 1 criteri
del piano non tengono conto dello stato dei luoghi ¢ prevedono in particolare la concentrazione dei volumi in un
unico comprensorio causando problemi di congestione detla viabilitd; il piano inolue ha inulilmente vincolato
modeste superfici a verde pubblico in aree gid edificate con concessione in comprenson interclusi; chiede pertanto
I"inclusione dell’area di proprietd nel perimetro de! pianc con I’assegnazione di una cubatyra pari all’indice di
fabbricabilita del piano stesso per fe zone di nuova edificazione.

Istrutteria Tecnico - Amministrativa
St controdeduce quanto segue:
L'opposizione ¢ respinta in quanto la L.R. n. 36/87 all’art. 1, nan prevede 'inclusione ncl P.P. di latti inedificad.
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Opposizione n. 34 Piano Particolareggiato | Protocollo n.46/P.S. Circoscrizione XX
Cesano
zona “O" n, ] ' del 13/5/94 FoglidiPRG.: 1S

PRESENTATORE: Arcnne Rosario e Mocci Laura

TITOLO: proprietari - foglio n. 14, all. 1289, part. nn. 160 ¢ 334.

Contenuto dell’istanza:

[ ricorrenti st oppongono al piano che ha destinato, parte dells particelle di proprietd, descrilte in epigrafe a verde
pubblico, con tracciato per pista ciclabile. parte a conservazione delle superfici esistenti e parte a zona di nuova
edificazione all’interno del comparto soggetto a convenzions Cl: il resto della proprietd esterno al comparto
risulta anche fuori dal perimetre di piano; fa presente che la zona con destinazione F1, essendoe stata ndotta del
50%, ha subito un abbassamento dell'indice fondiario: rileva che i piano ha destinato per il verde pubblico aree
di modestissima estensione ¢ percit inutili alla pianificazione concentrando quasi tutta la cubatura in un unico
comprensono nelfa parte meno centrale del nucleo; osserva inclire che la pista ciclabile & stata proposta su un
terrenc in forte pendenza,rendendo la proprietd inutilizzabile in quanto precluderebbe l'accesso su Via di Colle
Febbraro. Chiede pertanto che venga ristabilita la situazione precedente,

Istrutioria Tecenico - Amministrativa

Si controdeduce quantas sepuc: .
L’opposizione € respinta in quanto & in contrasto con i criterd informatori del piano specificande che ['asseto
urbanistico interno al comparto é funzionale alla distribuzione dells aree pubbliche ai sensi del DM, n, 1344/68 ¢
che il Piano ha comunque tenuto conto delle esigenze degli istanti asszgmando loro un'adeguata cubatura,
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Opposizione n, 35 Piano Particolareggiato | Protocolle n. 47/P.S. Circoscrizione XX
Cesano .
zona 0" n. 1 del 13/5/94 FoglidiP.R.G.: 18

PRESENTATORE: Oliviero Antonio

TITOLO: proprie‘tario - foglio i, 21, part. n. 144.

Contenuto dell’istanza:

1l ricorrente proprietario delfa panticella in epigrafe si oppone al plano che ha destinato I'area in oggetto a
conservazione ¢on [a previsione di un allargamento della sede wviaria prospiciente, privando il fabbricato dei
distacchi di norma. Chiede penanto che delta previsione venga annullata.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

St controdeduce quanto segue:
L’opposizions & accolta con la previsione di un diverse assetio della viabilitd inlerna al P.P. per consentire il
mantenimento dell'attuale sezione stradale.

S.P.Q.R. - COMUNE DI ROMA - Ufficio per le Periferie



— 45 —

Opposizione n. 36 Piano Particolareggiato |Protocallo n. 48/P.S. Circoscrizione XX
Cesano :
zona“0" n. 1 del 13/5/94 FoglidiP.RG.: 1S

PRESENTATORE: Ginesi Corrada

TITOLO: proprietaria - foglio n. 14, all. n. 1289, part. nn. 143, 1619, 1291, 1620, 139 e
142.

Contenuto dell’istanza:

La ricorrente proprictaria delle particelle in epigrafe, che il piano ha destinato in parte a zona di completamento
all’interno del comparto soggetto a convenzione C4, ed in parte, zll’esterne del perimetro de! comparto, 2 zona di
conservazione dei volumi ¢ nuova edificazione integrata alle pressistenze agricole, si oppone a quest’ultima
indicazione che la priverebbe dell'accesso alla sua proprietd, interpretando erroneamente tale destinazione
ritenendola un’area a verde pubblico. Chiede pertanto che tale previsione venga annuilata.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

St controdeduce quanto segue:

L’opposizione non dd luogo a provvedere in quanto la destinazione del Piano per 'area in oggetlo non riveste
caraliere pubblico e non limita I'accesso alla proprieti.
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Opposizione n, 37 Piano Partico!nreégiato Protocollo . 49/P.5., .| Circoserizione XX
. . Cesano EEERCE I
zona 0" n. 1 del 13/5/94 FoglidiPRG.: 18

PRESENTATORE: Ginesi fole

TITOLO: proprietnria-- foglio n. 14, all. n. 1289, part. nn. 559, 1614, 557 & 553,

Contenuto dell’istanza:

La ricorrente proprietaria delle particelle in epigrafe, che il piano ba destinato in pante 2 zona di completamento
all’interno del comparto soggetto a convenzione C4, cd in parte ,all’esterno de! perimetro del COmparto, a zona di
conservazione dei volumi, nuova edificazione integrata alle preesisienzs agricole, si oppone a quest’ultima indicazions
che la privesebbe de!l'accesso alla sua proprietd, interpretando erroncamente tale destinazione a verde pubblico. Chiede
perianto che tale previsione venga annullata,

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Sicontrodeduce quanto segue:

L’oppasizione non di luogoe a provveders in quanto la destinazione del Piang per l'aren in oggetto nan rivests caratiere
pubolico ¢ nan limita I'accessa ella prepricta.
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Opposizione n. 38 Piano Particolareggiato | Protocollo n. SO/P.S. Circoserizione XX
) Cesano :
zona “O” n. 1 del 13/5/94 FoglidiPRG.: 185§

PRESENTATORE: Lo Medico Giuseppe

TITOLO: proprietario - foglio n. 21, part. n. 145,

Contenuto deil’istanza: T
It ricorrente proprietario della particella in epigrafe, che il piano ha destinato a zona di conservazione, si oppone

ail’ampliamento e al prolungamento di Via A.Turinetto ed al suo congiungimento con Via C. Falcinelli; fa

presente che tale previsione di piano contrasta con Uinteresss pubblico generale e toglie 1 distacchi di norma al

fabbricata; chiede pertanio la modufica dell’assetio del pianc per quanto aitiene |a previsione delle strade.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

L'opposizione & accolta con Ia previsione di un diverso assetto della viabilitd interna al P.P. per consentire i)
mantenimento dell*attuale sezione stradale.
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Opposizione n. 39 Piano Particolareggiato | Protocollo n. S1/P.S. Circoscrizione XX
Cesano .
zona “O"n. 1 del 13/5/94 Foglidi P.RG.: 1S

PRESENTATORE: Barzellotti Maria

TTTOLO: proprietaria - foghio n. 14, all. 1289, part. nn. 158, 296, 1089 ¢ 1249.

Contenuto dell’istanza:

La ricorrente si oppone al Piano che ha destinato parte della paricella di proprietd descritta in epigrafe a verde
pubblico con tracciate per pista ciclabile, parne a conservazione delle superfici esistenti ¢ parte a zona di nuova
edificazione ail’interno del comparto seggeto a convenzione CIoorileva che 11 plano ha destinato per 1 verds
pubblico ares di modestissima estensione ¢ percid inutili alla pianificazione concentrando quasi tutta la cubatura
ia un unico comprensorio neila parte meno centrale del nucleo; osserva inoltre che la pista ciclabile & swata
proposta su un terreno in forte pendenza, rendendo [a proprictd inutilizzabile in quanto precluderebbe I'accassa su
Via di Colle Febbraro; asserisce che la zona Fl ¢ stata considerevolmente rdotta. Chiede pertanto che la
destinazione a verde pubblico ¢ 1a previsione della pista ciclabile vengano annullate.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

L’opposizione & respinta in guanto contrasta con i oeiter informatori del plane specificandn che ['asseito
urbanistice del compane & funzionale af reperimento delle aree pubbliche at sensi del DM, n. 1444/68 ¢ che
comunque it P.P. ha lenuto conte delle esigenze delia istante assegnandole un'adeguata cubatura.
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Opposizione n. 40 Piane Particolareggiato | Protocoilo n. 52/P.S. Circoscrizione XX

Cesano
zona “O™ n. 1 del 13/5/94 FoglidiP.RG.: 1§

PRESENTATORE: Arnoni Alessandrina

TITOLO: propiictaria - foglio n. 14, all. 1290, part. nn. 667 e 669.

Contenuto dell’istanza:

La ricorrente proprielana delie particelle di proprietd descritte in epigrafe, che il piano ha destinato in parte a
zona di conservazione dei volumi, con la previsione dell’allargamento della sede stradale, lasciando la rimanente
proprietd fuont dal perimetro di piano, si oppone alla previsione dell'allargamento della sede stradale facendo
presente che cio priverebbe il manufatio preesisiente dei distacchi di norma. Chiede pertanto che tale previsione
venga annullata,

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

Premessa che I'opposizione non & pertinente ¢ non da luogo a provvedere, in quanto si tratta di un'area esterna al
perimetro di P.P., si precisa che un diverso asssito della viabilitd interna al P.P, consente il mantenimento

dell’attuale sezione viaria senza alcun intenvento nelle aree esterne dove la viabilita ha comunque un carallere
indicativo e non prescrittivo.
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Opposizione n. 41 Piano Particolareggiato
Cesanao
zona “O" n. 1

Protocollo n.53/P.S.

del 13/5/94

Circoscrizione XX

Fogli di P.R.G.: 18

PRESENTATORE: Napolitano Maddalena

TITOLO: proprietaria - foglio n. 21, part. n. 118.

Contenuto dell’istanza:

La ricorrente proprietaria della particella in epigrafe, che il plano ha destinato a zona di conservazione si oppane
all'ampliamento e al prelungamento di Via A, Turinetio ed al suo congiungimenio con Via C. Falcinelli: fa
presente che tale previsione di piano contrasta con l'interesse pubblico generale ¢ toglie | distacchi di norma al
fabbricalo; chiede pertanto la modifica dell’assetto del piano per quanto attiene fa previsione delle strade.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa
Si controdeduce quanto segue:

L'opposizione & accolta con la previsione di un diverso assetto della viabilith interna al P.P. per consentire il

mantenimento dell’attuale sexione stradale,
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Opposizione n, 42 Piano Particolareggiato |Protacollo n. 54/P.S. Circoserizione XX
Cesano
zona ¥0" n, 1 del 13/5/94 Foglidi PR.G.: 1§

PRESENTATORE: Angelini Adele

ITTOLO: proprietaria - foglio n. 14 - all. 1290, part, n. 267.

Contenuto dell’istanza;

La ricorrente proprietaria della particella descritta in epigrafe destinata a zona F|, si oppone al piano che prevede
I"allargamento della sede stradale sull’area in oggetto, privando il manufatto preesistente dei distacchi di norma.
Chiede pertanto che tale previsione venga annullata,

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

Premessa che I'opposiziane non & periinente ¢ non da luogo a prosvedere in quanto si tratta di un’area esterna al
perimetro di P.P., si precisa che un diverso assetto della viabilitd interna al P.P. consente il mantenimenio
dell’atuale sezione vianiz senza alcun intervento nelle arce eserne dove la viabilitd ha un caratiere indicativo e
non prescrittivo.
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Opposizione n. 43 Piano Particolareggiato | Protocollo n..55/P.S. | Circoscrizione XX
Cesano
zona “0" n. 1 del 13/5/94 FoglidiP.RG.: 1 S

PRESENTATORE: Angelini Adele

TITOLO: proprietaria - foglio n. 21, part. n, 9/d.

Contenuto dell’istanza:

La ricorrente proprictaria della particelia in epigrafe, che il piano ha destinato a zona di nuova edificazione, si
oppone all'ampliamento ¢ al prolungamento di Via A.Turinetto ed al suo congiungimento con Via C.Falcinelli; fa
presente che tale previsione di piano contrasta con 1'interesse pubblico generzle ¢ toglie i distacchi di norma al
fabbricato esistente; chiede pertante la modifica dell’assettc del piano per quanto attiens la previsicne delle
strade.

Istruttoria Tecnico - Ammministrativa

Si contrededuce quanto segue:

L'opposizione & accoita con la previsione di un diverso asseito della viabilitd interna al P.P. per consentire il
mantenimento dell’attuale sezione stradale.
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Oppesizione n. 44 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 56/P.S. Circoscrizione XX
Cesano '
zona “O"n. 1 de! 13/5/94 FoglidiP.RG.: 18

PRESENTATORE: Di Felice Franco

TITOLO: proprietario - foglio n. 14, all. 1291, part. n. 1526.

Contenuto dell’istanza:

I ricorrente proprictario della particella in epigrafe, che il piano ha destinato a zona di conservazione, si oppone
alla previsione di ampliamenio della viabilitd prevista su due lati del lotto; fa presente che tale previsione
comporterebbe fa perdita dei distacchi di norma e rendercbbero Il manufatto esistente non fruibile; chiede pertanto
che tale previsione venga annullata.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

51 contradeduce quanto scgue:

L opposizione ¢ respinta in quanto la viabilitd che interessa parzialmente il lotio ¢ fondamentale per Dassetto
urbanistico dell’intero P.P,
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Opposizione n. 45 Piano Particolareggiato {Protocollo n. 19/P.S. Circoscrizione XX
Cesano
zona “O" n. 1 del 13/5/94 Foglidi P.R.G.: 1§

PRESENTATORE: Pianella Giuliano

TTTOLO: proprietario - foglio n. 14, all. 1291, part. nn. 1660 e 1076.

Contenuto dell’istanza:

I ricorrente si oppone al piano che ha destinato una parte delle panicelle descritte in cpigrafe a verde pubblica
all'interne del comprensorio soggetto a convenzione C8 ¢ la parte restante, ubicata al di fuori di detto ambite, a
zona di conservazione con la previsione deli’allargamento di Via A. Di Loreto; fa presente che la previsione a
verde pubblico non risulta di alcuna udlitd per il nucleo in quanto si tratta di una superficie di medesta entith e
I"allargamento della viabilita priverebbe un fabbricato esistente dei distacchi di norma, chiede pertante che I'area
verde venga strelciata dal comparnta di cui sopra ¢ che non venga attuata la previsione dell’allargamento stradale.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce guanto segue:

L'opposiziene & parzialmente accolta con la previsione di un diverso asseto della viabilitd interna al compano
che la destina privala e consente il mantenimento dell’attuale sezione stradale: per quanioc concerne l'assalto
urbanistico interno al comparte I"opposizione vicne invece respinta. in quanto esso & funzionale alla distribuzione
delle ares pubbliche ed il piano ha gia comunque tenuto conto delle esigenze dell'istante assegnadogli
un’adeguata cubatura.
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Opposizione n. 46

Piano Particolareggiato
Cesano
zona ¥*0" n. |

Protocollo n. 58/P.S.

del 13/5/94

Circoscrizione XX

FoglidiP.R.G.: 1 S

PRESENTATORE: Abeti Dario

TITOLO: proprietario - foglio n. 21, part. n. §8.

Contenuto dell’istanza:
H ricortente proprietario della particella in epigrafe, che il piano ha destinato a zona di conservazione, si oppone
all'ampliamento e al prolungamento di Via A. Turinetto ed il suc congiungimente con Via C. Falcinelli: fa
presente che lale previsione di piano contrasta con 1'interesse pubblico generale ¢ toglie § distacchi di norma al
fabbricate; chiede pertanio la modifica dell'assetio de!l piano per quanto attiene la previsione per queste strade.

Istruttoria Tecnico - Amminisirativa
Si controdeduce quanto segue:

L'opposizione ¢ accolta con la previsione di un diverso assetto della viabilita interna al P.P. per consentire i
mantenimenio dell’attuale sezione stradale.
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Opposizione n. 47 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 59/P.S., Circoscrizrione XX
Cesano
zona “0O"n, 1 .| del 13/5/94 FoglidiP.RG.: 18

PRESENTATORE:Cencioli Rita

TITOLO: proprietaria - foglio n. 14, all. 1290, part. n. 668.

Contenuto dell istanza:

La ricorrente proprictaria della particella in epigrafe, che il piano ha destinato a zona di conservazione, si oppone
alla previsione ¢i ampliamento di Via C. Spagnolo; fa presente che tale previsione comporterebbe la perdita dei
distacchi di norina e renderebbe il manufatto ,esistente nen fruibile. Chiede pertanto che tale previsione venga
annullata. '

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

St controdeduce quanto seguc:

L'opposizione & accolta con la previsione di un diverso asselto della viabilitd interna del P.P. per consentirc i
rantenimento dell’atiuale sezione stradale.
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Opposizione n. 48 Piano Particolareggiato | Protocolle n. 60/P.S. Circoscrizione XX
Cesano
2002 07" n. 1 del 13/5/94 FoglidiP.R.G.: 1S

PRESENTATORE: Spadoni Noris

TTTOLO: proprietario - foglic n. 21, part. n. 89,

Contenuto dell’istanza:

Il ricorrente praprietario detla particella in epigrafe, che if piano ha destinate a zonz di conservazione, si oppone
all’ampliamento ¢ al prolungamento di Via A. Turinetto ed al suo congiungimente con Via C. Falcinelli: fa
presenie che tale previstone di piano contrasta con I'inleresse pubblico generale e toglie i distacchi di norma al
fabbricato. Chiede pertanto 12 modifica dell’asserto del piano per quanto atticne la previsione per queste strade.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

L’opposizione & accolta con la previsione di un diverso assetto della viabili interna al P.P. per consentire
mantenimento dell'attuale sezicne stradale,
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(jpposizione n. 49 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 61/P.S. | Circoscrizione XX
Cesano
zona “0” n. 1 del 13/5/94 FoglidiP.R.G: 1§

PRESENTATORE: Pierluigi e Carlo Venturi

TITOLO: prupriétari - foglio n. 14, all. 1289, part. n, 328,

Contenuto dell’istanza:

I ricorrenti preprietari delia particella in epigrafe, che il piano ha destinato, parte a zona di nuova cedificazione, e
parte a parcheggio pubblico, si oppongone alla previsione di ampliamente di una viabilita ad anclio che lambisce
{'area in oggetto;fanno presente che il loite in questione era gii stato inserito in zora Fi e che i criteri de! piane
non tengono conto dello stato dei luoghi ed indicano aree inidones alla destinazione a verde pubblico. Chiedono
pertanto che tali previsioni vengano annullate e che al lotto in questione venga restituila la primitiva destinazione
F1di PRG. -

Istruttoria Ternico - Amministrativa

Si controdeduce quanto seguc:

L opposizione & respinta in quanto la viabilita, che interessa parzialmente il lotto, ¢ fondamentale per I'assetio
urbanistico dell'intero P.P,

S.P.Q.R. - COMUNE DI ROMA - Ufficio per le Periferie




— 59 —

Opposizione n. 50 Piano Parﬁcolhreggiato Protocollo n. 62P.5. Circoscrizione XX
Cesano
zona “0" n. 1 del 13/5/94 Foplidi PRG.: 1S

PRESENTATORE: Venturi Crispeldo

TITOLO: proprietario - foglio n. 14, all. 1291, part. nn. 363, 801 e 1361,

Contenuto delP’istanza:

Il ricorrente proprietario della particetla in epigrafe, che il piano ha destinato, in parte, a verde di arredo stradale
ali‘interno del comparnto soggetto a convenzione C7, ed in parte 2 zona di conservazione delle superfici esistent,
all’esterno di detto comparto, si oppone ad esso in quanto riliene che non sia stata fatta un'analisi sufficiente dello
stato dei luoghi ed inoltre sia stata concentrata gran parte della cubatura in un unico comparto nella parte meno
centrale del nucleo; rileva inoltre che sono state destinate a verde aree di modesta entita; segnala infine che
nell'arez in oggetto esiste un edificio condonato. Chiede, previa cessione di una parte delf’area da destinare a
servizi pubblici, I'assegnazione di una cubatura con indice di edificabilita pari a quella degli edifici limitrofi.

-

Istruttoria Tecnice - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

L.’oppasizione & respinta in quanto contrasta con i criteri informatori del P.P: si precisa comunque che con la
previsione relativa all’area interna al comparto soggetto a convenzione, I'interesse dell'istante € stato tutelate con
l'assegnazione di un’adeguata cubatura,
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Opposizione n. 51 Piano Particolareggiato { Protocollo n. 63/P.5. Circoscrizione XX
Cesano
zona “O” n. 1 del 13/5/94 FoglidiP.R.G.: 1§

PRESENTATORE: Tarabh Teresa

TITOLO: proprictaria - foglio n, 14, all. 1289, part. n. 1673,

Contenuto dell’istanza;

La ricorrente si oppone a? piano che ha destinato la particella descrilta in epigrafe a verde pubblico ali’interno del
comparto soggetto a convenzione Cl; rileva che il piano ha destinato per il verde pubblico arce di modestissima
estensione ¢ percid inutili alla pianificaziene concentrando quasi tulta la cubatura in un unico comprensorio nella
parte meno centrale del nucleo; osserva inoltre che fa pista ciclabile é stata proposta su un terreno in forte
pendenza, e rendendo {a proprietd inutilizzabile in quanto preclude {'accesso su Via di Colle Febbraro; chiede
pertanto che la destinazione a verde pubblico venga annullata e trasformala in zona di avova edificazione per la
costruzione di un manultto cdilizio per le esigenze familiari.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue;

L’opposizione & respinta in quante contrasta con i crileri informateri del piano specificando che 1'assetio
urbanistice del comparto € funzionale al reperimento delle arce pubbliche ai sensi del DM, n. 1444/68 ¢ che
comunque il P.P, I tenute conte delle esigenze della istante assepnandole un’adeguata cubatura. i
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Opposizione n. 52 Piano Particolareggiato |Protocollo n. 64/P.S. | Circoserizione XX
: Cesano
zona “0O™ n. 1 del 14/5/94 Foglidi P.R.G.: 1§

PRESENTATORE: Abeti Dario ed altri

TITOLO: proprietari - foglio n. 21, part. nn. 88, 89, 118, 145, 144, 117 & 9/a.

Contenuto dell’istanza:

I ricorrenti si oppongeno al piano che ha previsto per le particslle di proprietd descritte in epigrafe 'ampliamento
¢ il prolungamento di Via A. Turinelto ed il suo congiungimenio con Via C. Falcinelli; fanno presente che tale
previsione di piano contrasta con 'interesse pubblico generale. Chiedono pertanto la modifica dell'assetio del
piano per quanto atticne la previsione per queste strade.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quants segue:

L opposizione & accolla con la previsione di un diverso asseito della viabilita interna al P.P. per consentire il
mantenimento del!"attuale sezione stradale.
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Opposizione n. 53 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 65/P.S. Circoscrizione XX
Cesano
zona “Q" n, 1 del 14/5/94 FoglidiP.R.G.: 18

PRESENTATORE: Galluzzo Salvatore

TITOLO: proprietario - foglio n. 14, all. 1291, part. n. 1010.

Contenuto dell’istanza:

Il ricorrenie proprietario della particella in epigrafe, che il piano ha destinato,in parte, 2 zona di nuova
edificazione, in parte a zona di conservazione delle superfici, & per il resto dell’arca ad allargamento della sede
viaria, si oppone ad esso in quanto la superficic dell’arca destinata a nuova edificazione, unilamente alla
previsione di allargamento della viabilitd prospiciente il Iotlo non consente la realizzazione di una cubatura
sufficiente alle esigenze familiari; chicde pertanio che la destinazione a nuova edificazione interessi I'intero lotto
con lo stesso indice e che di conseguenza venga annullata 1a destinazione a conservazione delle superfici esistenti.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

L'osservazione ¢ parzialmente accolla con lampliamento dclla superficie destinata a nuova edificazione
residenziale in modo da consentire all'istante un'adeguata cubatura;: si accoglie anche Mopposizione relativa alla
viahifita in quanto un diverso assetto del sisiema viario conseate il mantenimento dell attuale seeone stadale.
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Opposizione n. 54 Piano Particolaregpgiato |Protocollo n. 66/P.S. -.| Circoscrizione XX
Cesano
zona “O7 n. 1 del 14/5/9.4 Fogh diP.RG.:1 8

PRESENTATORE: Calcinelli Carino

TITOLO: proprietario - foglio n. 14, all. 1289, part. nn. 72, 231 e 391.

Contenuto dell’istanza:

II ricorrente proprietario della particella in epigrafe, che il pianc ha destinato, in parte a zona di
conservazione, ed in partc a parcheggio, si oppone a questa uitima previsione in quanto detto parcheggio
priverebbe I'accesso sia carrabile che pedonale, alla proprieta e verrebbe realizzato ad una distanza
ravvicinata con il manufatto esistente. Chiede pertanto che tale destinazione venga annullata,

istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si contrededuce quanto segue:

L'opposizione & parzialmente accolta riducendo la superficie del parcheggio allo scopo di lasciare una maggiore
superficie di pertinenza, per facilitare sia Paccesso sia carrabile che pedonale,
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Opposizione n. 55 Piana Particolareggiato | Protocollo n. 67/P.S. Circoscrizione XX
Cesano
zona “0O™ n, 1 del 14/5/94 FoglidiP.R.G.: 1§

PRESENTATORE: Vallesi Serafino e Ricci Leontina

TITOLO: proprietari - foglio n. 14, all. 1288, part. nn. 980, 984 e 387,

Contenuto dell’istanza:

I ricorrenti si oppongono al piano che ha previsio, per le panticelle descritte in epigrafe, la destinazione a verde
pubblico; fanno presente che tale previsione di piano ¢ lesiva dei loro interessi ed ¢ a favore di caloro che hanno
edificato abusivamente. Pertanto richiedona I'edificazione su una parte dell’area con 13 destinazione di nuova
edificazione, lasciando il resto deila loro proprietd per Ia realizzazione del verde pubblico.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si contrededuce quanto segue:

L'opposizione & parzialmente accolta con la destinazione dell’arca, parte a “nuova edificazione residenziale
semplice”, parte a conservazione delle superfici esistenti e la rimanente superficie asciata a verde pubblico nella
misura necessaria a soddisfare il fabbisegno di standard.
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Oppaosizione n. 56 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 68/P.S. Circoscrizione XX
Cesano
zona “07 n. 1 del 14/5/94 FoglidiP.R.G.: 18

PRESENTATORE: Montemurro Vito Nicola

TITOLO: proprietario - foglio n. 14, all. 1251, part. n, 1511.

Contenuto dell’istanza:

Il ricorrente proprietario della particella in epigrafe che il piano ha destinato, in parte a zona di nuova
edificazione, in parte a zona di conservazione delle superfic e per il resto dell’area ad allargamento della sede
viaria. si oppone ad esso in quanto la superficie dell'area destinata alla nuova edificazione unitamente alla
previsione di allargamento della viabilith prospiciente il lotto, non consente la realizzazione di una cubatura
sufficiente alle esigenze familiari; chicde pertanto che la destinazione a nueva edificazione interessi 'intero lotto
con lo stesso indice e che di consepuenza venga annullata la desiinazione a conservazione delie superfici esistenti.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce guanto segue:

L'opposizione & respinta per quants riguarda la richiesta di estendere la destinazione di nuova edificazione
residenziale semplice; si & verificato comunque che la cubatura assegnata tiene conto delle esigenze dell’istante,
Si precisa inoftre che un diverso assetio della viabilitd interna del P.P consente il mantenimento dell’anuale
sezigne stradale.
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Ogpposizione n, 57 Piano Particolareggiato |Protecollo n. 69/P.S. Circoscrizione XX
Cesano
zona “O" n. 1 del 14/5/94 Foght diP.R.G.: 1S

PRESENTATORE: Calcinelli Maddalena

TITOLO: proprietaria - foglio n. 14, all. 1289, part. n. 1596,

Contenuto dell’istanza:

La ricorrente si oppone al piano che non ha incluso la particella di proprieti descritta in epigrafe nel suo
perimetro chiedendo che I'area in oggetto, ¢lassificata come zona H3 di P.R.G. venga inctusa nel perimetro della
zona “0O" adiacente.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

L'opposizione & respinta in quanto la LR n. 36/87, all’art. I, non prevede le inclusioni nel P.P. di loi
inedificad,
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Opposizione n. 58 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 70/P.S. Circoscrizione XX
Cesano
zona “0O" n, 1 del 14/5/94 FoglidiP.R.G.: 1S

PRESENTATORE: Picciandra Ottorina

TITOLO: proprietaria - foglio n. 14, all. 1289, part. n. 1618.

Contenuto dell’istanza:

[L.a ricorrente si oppone al piano che ha destinato la particella descritta in epigrafe, pante in zona verde di arredo
stradale, parte in zona di conservazione delle superfici esistenti e parte in zona di nuova edificazione residenziale
nel compana Cl; la istante, non comprendende di essere inclusa in un comparte soggetto a convenzione, fa
presente che tali destinazioni rendone esigua I'area destinata a zona di nuova edificazione. Chiede pertanto un
piccolo spostamento del verde di arredo stradale verso Via di Valle Frauccia ed un cambio di destinazione della
fascia a conservazione delle superfici esistenti in zona di nuova edificazione,

-

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto scgue:

L'opposiziane ¢ respinta in quanto contrasta con i criteri informatori del piano poicha 1'assetio urbanistico inlermo
al comparto ¢ funzionale alla distribuzione delle aree pubbliche ai sensi del D.M. n. 1443/68 ¢d ha, comunque,
tenulo cento delle esigenze della istante assegnandole un’adeguata cubatura nel comparto.

VR
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Opposizigne n, 59 Piano Particolareggiato |Protocollo n. 71/P.S, Circoscrizione XX
Cesano _
zona “O" n. 1 del 14/5/94 Foglidi PRG.: 15

PRESENTATORE: Picciandra Maria

TITOLO: proprietaria - foglio n. 14, all. 1289, part. nn. 1616 e 1617,

Contenuto dell’istanza:

La ricorrente si oppone al piano che ha destinato le particelle descritte in epigrafe, parte in nuova sede stradale,
parte in zona di conservazione delle superfici esistenti e parte in zona di nuova edificazione residenziale
all'interno del comparto soggetto a convenzione Cl; la istante, non comprendendo di essere inclusa in un
comparto soggetio a convenzione, fa presente che {'area destinata a nuova edificazicne ¢ talmente esigua da
rendere impossibile la realizzazione di un manufatto sufficiente alle esigenze familiari. Chiede pertants un
piccolo spostamento della strada fuori lotlo per permetiers al lotto di essere completamente utilizzabile a scopo
edificatorio.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

L'opposizione & respinta in quanto contrasta con i criteri informaiori del pizno poiche I'zsselto urbanistico intemo
al comparte ¢ funzionale alia distribuzione delle aree pubbliche ai sensi del D.M. n. 1414/68 ed ha, comunque,
tenutg conto delle esigenze della istante assegnandole un’adeguata cubatura nel compano.
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Opposizione n. 60 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 72/P.S, Circoscrizione XX
Cesano
zona *O" n. 1 del 14/5/94 FoglidiP.R.G.: 1 §

PRESENTATORE: Ciferri Luigi

TITOLO: proprietario - foglio n. 14, all. 1291, part. nn. 1103 e 1104,

Contenuto delP’istanza:

11 ricorrente proprictario delle particelle in epigrafe che il piano ha destinato, in parte 2 zona di completamento ed
in parte a zona di nuova edificazione integrata alle preesistenze agricole e per il resto dell’area ad allargamento
per sede viaria,si oppone alle destinazioni del piano e chiede che venga ridotta I'area sotleposta ad esproprio per
I’allargamento della sede viaria ¢ I’estensione della destinazione a completamento sull’intera superficie della
proprietd. Chiede inoltre di poter ottenere una cubatura con destinazione commerciale,

Istruttoria Tecnico - Amministrativa
Si controdeduce quanto segue:
L'opposizione & respinta in quanto contrasta con i criteri funzionali ¢ normativi del piano.
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Opposizione n, 61 Piano Particolareggiato | Protocolle n. 74/P.S, Circoscrizione XX
Cesano
zona “O”n, 1 del 16/5/94 FoghdiP.RG.: IS

PRESENTATORE: Leoneti Miranda

TITOLO: proprietaria - foglio n. 14, all. 1289, part. n. 1279.

Contenuto dell’istanza:.

La ricorrente proprietaria della particeila in epigrafe, che il piano ha destinato parte a sede stradale d'accesso al
comparto soggetto a convenzione C4, parte a verde d’arredo stradale ¢ parte a zona di conservazione si oppone al
piano dichiarando che l'area in oggetto & un lotto intercluse ¢ quindi la previsione di piano la danneggia
privandota della possibilita di edificare cost come € concesso ai lotti iimitrofi. Chiede pertanto che i nuovo assetto
stradale non venga realizzato ¢, in subordine che la strada esistente venga classificata pedenale.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa
Si controdeduce quanto segue:
L.'opposizione é accolta destinando 1’area in oggelto a zona di nuova edificazione residenziale semplice.
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Opposizione n. 62 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 77/P.S. Circoscrizione XX
Cesano
zona “0” n. 1 del 20/5/94 FoglidiP.RG.: 18

PRESENTATORE: Lonzi Lina

TITOLO: proprietaria - foglio n. 10, part. nn. 87, 83 e 173.

Contenuto dell’istanza:

La ricorrente si oppone al piano che ha destinato parte defla panicella descritta in epigrafe a servizi pubblici per
12 realizzazione di un edificio scolastico;, fa presente che tale destinazione la danneggia fortemente poiche il
fabbisogno di aree per servizi viene soddisfatto esclusivamente a favore di chi ha costruite abusivamente; fa
notare inoltre che ['arca prescelta, essendo ubicata alla confluenza di due strade di notevole traffico, non ¢ adana
per tale destinazione; a ricorrente rileva inoltre che 'area in oggetto si presta piufiosto alla edificabilitd privata ed
al completamento dell’insediamento residenziale con caratteristiche analoghe ai lot limitrofi; chiede penanto
che il piano preveda la destinazione di nuova edificazione per 1'area in oggetio, precisa infine cheove
I'opposizione non venga accalta in tal senso, essa venga considerala come una vera ¢ propria impugnativa del
piano stesso.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

L opposizione & parzisimenie accolly th quanto con ia conferma della destinarione dell’area a servizi pubblici
viene concesso alla ricorrente un lotto destinato a nuova edificazione residenziale semplice per realizzace
un'adeguata cubatura.
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Opposizicne n. 1 F.T. |Piano Particolareggiato | Protocollo n. 82/P.S. Circoserizione XX

Cesano
zona “0O" n. 1 del 24/5/94 FoelidiP.R.G.: 1S

PRESENTATORE: Moerroni Livio

TITOLO: proprietario - foglio n. 14, all. 1291, part. n, 932.

Contenuto dell’istanza:

Il ricorrente proprietario della particeifa in epigrafe, che il piano ha destinato a zona di conservazione mista, si
oppone alla previsione di ampliamento di Via A. Di Lereto; fa presente che tale previsione comporta il 1aglio di
un edificio esistente ¢ 'abbattimento di alberature secolari; chiede pertanto che tale previsione venga annullata.

Istruttoria Teenico - Amministrativa

Si controdeduce quanto scrue:

L oppaosizione pur essendo pervenuta fuorl det termini stabiliti viene accolta, con la previsione di un diverso
assetlo di viabilith di piano che 1a desting privala per it mantznimeanto dell’attuale sezione stradale
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Opposizione n. 2 F.T.  { Piano Particolareggiato | Protocollo n. 83/P.S. Circoscrizione XX
Cesano 3
zona “0”n. 1 - | del 2475154 FoglidiP.RG.: 1S

PRESENTATORE: Pianella Rodolfo

TITOLO: proprietario - foglio n. 14, all. 1291, part. n. 373,

Contenuto dell’istanza:

1l ricorrente si oppone al piano che ha destinato la partcella detla propricta descritta in epigrafe in pante a verde
pubblico all’intemno del comprensorio soggetto a convenzione C8 ¢ per la restante parte, posta al di fuori di detto
ambito, a zona di conservazione con la previsione dell’allargamente di Via A. Di Loreto; fa presente che la
previsione a verde pubblico non risulta di alcuna utilitd per il nucleo in quanto si tratta di una superficie di
modesta entitd ed inaccessibile da Via di Baccanelio poiche il lotto con destinazione a verde & state gia edificate;
inoltre 1'allargamento della viabilita priverebbe il fabbricato gia esistente dei distacchi di norma; chiede pertanto
{che l'area verde venga stralciata dal comparto di cui sopra ¢ che non venga attuata la previsione
dell'allargamento stradale.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

Premesso che 1'opposizione ¢ pervenuta [uori dei termint stabiliti essa viene parzialmente accolla: per quanto
concerme 1'assetto urbanistico interno al comparto 1'opposizione viene respinta, in quanto esso € funzionale alla
distribuzione delle aree pubbliche ed il P.P. ha comunque tenuto conto delle esipenze dell’istante assegnandogli
un'adeguata cubaiura. Per quanto concerne Pallargamento stradale {"opposizione viene accolta, poiché un diverso
assetto delia viabilita interna al comparto la destina privata ¢ consente il mantenimento dell’attuale sezione
stradale :
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Opposizione n, 3 F.T. |Piano Particolareggiato | Protocollo n. 84/P.S. Circoscrizione XX
Cesano '

zona “*0" n. 1 del 24/5/94 Foglidi P.R.G.: 1S

PRESENTATORE: Abeti Francesco

TITOLO: proprictario - foglio n. 14, all. 1291, part. n. 808.

Contenuto dell’istanza;

1l reorrente proprietario della particella in epigrafe, che il plano ha destinato a zona di conservazione, si oppene
alla previsione di ampliamento di Via A. Di Loreto; fa presenie che tale previsione componerebbe la perdita dei
distacehi di norma e renderebbe il manufatto esistente non fruibile; chiede pertanto che tals previsione venga
annullata.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce gquanto scgue:

L'opposizione pur cssendo pervenuta fuon dei termini stabiliti viens accolta, con la previsione di un diverso
asseito della viabilitd di pane che fa destina pavata per il mantenimento dell’attuale sezione stradale

S.P.Q.R. - COMUNE DI ROMA - Ufficio per le Periferie




e .

Opposizione n. 4 F.T,

Piano Particolareggiato
Cesano
zona “O" n. 1.

Protocollo n. 85/P.5.

del 24/5/94

Circoscrizione XX

Fogli di P.R.G.: 1S

PRESENTATORE: Messina Marco

TITOLO: proprietario - foglio n. 14, all. 1291, part. n. 1079,

Contenuto dell’istanza:
Il ricorrente proprietario della particella in epigrafe, che il piano ha destinato a zona di conservazione, si oppone
alla previsione di ampliamento di Via A. Di Loreto; fa presente che tale previsione comporterebbe la perdita dei
distacchi di norma e renderebbe il manufatto esisicnte non fruibile; chiede pertanio che tale previsione venga

annullata.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa
Si controdeduce quanto scgue:
L’opposizione pur essendo pervenuta fuori dei termini stabiliti viere accolta, con la previsione di un diverso
assetto della viabilidd di piano che fa destina privata per il mantenime: o dell'attuale sezione stradale
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Opposizione n. 5 F.T. | Piano Particolareggiato | Protocollo n. 86/P.5. Circoscrizione XX

Cesang
zona *0" n. 1 del 24/5/94 FoghdiPR.G.: 15

PRESENTATORE: Cipriani Leandro

TITOLO: proprietario - foglio n. 14, all. 1291, part. n. 1078.

Contenuto dell’istanza:

I} ricorrente proprictario della particelia in epigrafe, che il piano ha destinato a zona di conservazione e
parcheggio, si oppone alla previsione di ampliamento della viabilitd prevista su due lati del lotto; fa presente che
lale previsione comporterebbe fa perdita dei distacchi di norma e renderebbero il manufatto esistente non fnubile;
chiede pertanto che tale previsione venga annullata.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

1. opposizione pur essendo pervenuta fuon dei termini stabiliu viene accolta, con la previsione di un diverso
assetto della viabilit di plano che la destina privata per i mantenimente deft’atale sezione stradale,
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Opposizionen. 6 F.T. |Piano Particolareggiato | Protecollo n. 117/P.S. | Circoscrizione XX
Cesano
zona “*0O” n. 1 del 28/5/94 FoglidiPR.G.: 1 S

PRESENTATORE: Ferri Marco

TITOLO: proprietario - foglio n. 14, all. 1288, part. nn. 31, 32/a e 33/a.

Contenuto delPistanza:

Premesso che gran parte della proprietd descritta in epigrafe ricade fuori dal perimetro del piano, il fcorrente si
oppone a questo ritenendo inolire erroneamente, che la destinazione di parte della sua proprieta sia a verde
pubblico mentre quella effettiva nisulta essere a conservazione delle superfici esistenti. Osserva che il piane non
tiene conto dello stato dei luoghi ,che ha concentrato !a maggior pane della cubatura disponibile all’interno di un
unico comprensoric non baricentrico nel tessuto edilizio del nucleo ¢ che inoltre sono state destinate a verde
pubblico aree di modesta estensione delle quali alcune gia edificate in comprensori interclusi, Segnala inoltre che
la parte della proprietd destinata a conservazione delle superfici insiste su una servith di passaggio di accesso ad
un iotte limitrofo gid edificato limitande in modo grave 1'uso della proprietd. Chiede infine che all'area in
oggefto venga assegnata una cubatura pari all'indice di fabbricabilita del piano.

Istruttoria Teenico - Amministrativa

Si controdeduce quanto scgue:

Premesso che 1'opposizione € pervenuta fuor dei termini dj legge, a stessa & respinta in quanto contrasta con i
criteri informatari det piano; si specifica comungue che la proprietd resta d’uso privato dellistante.
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Opposizione n. 7F.T. | Piano Particolareggiato | Protocollo n. 126/P.S. | Circoscrizione XX
Cesano
zona “0" n. 1 del 28/5/94 FoglidiP.R.G.: 1S

PRESENTATORE: Trucchia Elisa in Pianesi

TITOLO: proprietaria - foglio n. 14, all. 1290, part. n. 345.

Contenuto dell’istanza:

La ricorrente si oppone al piano che ha destinato la particella descritta in epigrafe, pane a zona di conservazione,
con previsione dell’allargamento della sede stradale prospiciente. parte a zona di nuova edificazione all'interno
de! comparto saggetto a convenzione C3: fa presente che la previsione dell'allargamento della sede siradale
penalizzerebbe il manufatio esistente; rileva inoltre che la realizzazione della pista ciclabile comportercbbe
notevoli difficoltd per la nuova edificazione; osserva che l1a densita fondiaria assegnata ai comparti soggetti a
convenzione ¢ inferiore a queila assegnata alla nuova edificazione semplice. Chiede pertanta che "area in oggetto
venga stralciata dal comparto in questione ¢ che venga destinata a zona di nuova edificazione semplice con indice
pari a 0,6 me./mgq.; in subordine chiede ove il comparto venga confermato, di aver assegnato un indics da 0.65 a
0.80 mc./mq. Chiede infine che vengano eliminate I previsioni planivolumetriche.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

Premesso che 'opposizione & pervenuta fuor dei termini di legge. essa é respinta, in quanio contrasta con i ¢riteri
informaton del piano poiché Passctto erbanistico interno 2l comparte & funzionale alla distribuzione delle ares
pubbliche ed il piano ha comunque tenuto conto delle esigenze della istante assegnandoie un’adeguata cubatura,
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Opposizione n. 8 F.T, | Piano Particolareggiato |Protocollo n, 137/P.S. | Circoscrizione XX
Cesano
zona “0O" n, 1 del 28/5/94 FoglidiP.RG.: 1S

PRESENTATORE: Giorgio e Venanzio Calcinelli

TITOLO: proprietari - foglio n. 14, part. nn. 231, 251 e 445.

Contenuto dell’istanza:

I ricorrent si oppongono al piano che ha destinato una parte delle particelle descritte in epigrafe a conservazione
delle superfici esistenti,” mentre parte delia particella n. 231 & rimasta ali'esterna del perimetro di piane: fanno
presente che nella lore proprietd gli edifici destinatd a conservazione, nel loro complesso, raggiungono una
cubatura largamente infedore all'indice fondiario previsto dal piano per le zone di nuova edificazione, avvisando
fn questa indicazione una forte sperequazione. Chiedono penanio il cambiamento di destinazione in zona di
nuova edificazione oppure, in subordine. in zona di completamento.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

Premesso che 1"opposizione & pervencta fuori dei termin dj legge essa ¢ parzialmente accolla, con la destinazione
di parte dell'area in oggette 2 zona di completamento come previsto nelle N.T.A. del P.P.
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Opposizione n. 9 F.T. | Piano Particolareggiato | Protocollo n. 138/P.S. | Circoscrizione XX
Cesano
zona “0” n. 1 del 28/5/94 FoglidiP.RG.: 18

PRESENTATORE: Massi Enrico e Pezzella Aldo

TTTOLO: Ammiﬁistratori della™Alen costruzioni” - foglio n. 14, all. 1290, part. nn. 720 ¢
721,

Contenuto dell’istanza:

I ricorrentt in qualita di amministratori deila societd proprietaria dell’area in oggetto non inclusa nel perimetro di
piano, si oppangono ad esso per quel che concerne la previsione di allargamento di una sede stradale di piano che
1aglia un angolo della proprictd ¢ priva i manufati esistenti dei distacchi di norma. Chiedono pertanto che tale
previsione venga annullata. v

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto seoue:

Premesso che P'opposizione & pervenuta fuori dei termini di legge essa non da luogo a provvedere perché non
riguarda arec pianificate dallo strumento urbanistico attuative; si precisa comunque che un diverso assetto della
viabiiia interna al P.P. consents il mantenimento del!l'attuale sezione siradale.
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Opposizione n. 16 F.T. |Piano Particolareggiato Protocollo n. 139/P.S. [ Circoscrizione XX
Cesano
zona “O” n. 1 del 28/5/94 Fogh diP.R.G.:1S

PRESENTATORE: Panebianco Italo e Coppola Margherita

TITOLO: proprietari - foglio n. 14, all. 1288, part. nn. 1217, 1218, 1577 e 1578.

Contenuto dell’istanza:

I ricorrenti si oppongono al piano che ha destinato le particelle descritte in epigrafe, parte a zona di
completamento e parte a parcheggio pubblico; fanno presente che la previsione a parcheggio pubblico penalizza
notevolmente la loro proprieta a favore di coloro che hanno edificato abusivamente: mettono in evidenza inoltre
che la realizzazione di questa previsione sarebbe molto onercsa per I'Amministrazione a causa della forte
pendenza del terreno in oggetto ¢ risulterebbe inoltre di dubbia uiilitd in quanto la zona limitrofa ha una
destinazione agricola scarsamente abitata; chiedono che tale previsione venga annullata dichiarando che
I'opposizione presentata costituisce una vera ¢ propria impugnazione del piano stesso.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto seguc:

Premesso che ['opposizione & pervenuta fuori dei termini di legge essa é parzialmente accolta, con la riduzigne
deila superficie a parcheggio sllo scopo di lasciare una magoiore superficie di pertinenza, per fasilitase sia
I"accesso carrabile che pedonale.
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Oppaosizione n. 11 F.T. | Piano Particolareggiato | Protocollo n.140/P.S. | Circoscrizione XX

Cesang
zona *0” n. 1 del 24/5/94 FoglidiP.R.G.: 15§

PRESENTATORE: Altarecca Gina

TITOLO: propriétaria - foglio n. 14, all. 1291, part. n. 713.

Contenuto deil’istanza:

La ricorrente proprietaria della particella in epigrafe, che il pianc ha destinato a zona di conservazione fa presente
che il lotto in oggetto non € edificato ed & intercluso; chiede pertanto che tale destinazione venga cambiats in
zona di nuova edificazione,

Istruttoria Tecnico ~ Ammiaistrativa

Si contrededuce quanto segue:

L'opposizione pur essendo pervenuta fuori dei termini di legge & accolla con la destinazione dell’area in 0ggettoa
zona di nuova edificazione semplice.
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Opposizione n. 12 F.T. |Piano Pnrticoiareggiato Protocollo n, 142/P.S. e | Circoscrizione XX
n. 6042/P.R.G.

Cesano
zona “0O7 n. 1 del 28/5/94 e 31/5/94 Foelidi P.R.G: 15

PRESENTATORE: Labianca Angela

TITOLO: proprietaria - foglio n. 14, all. 1290, part. nn. 934, 936 e 937.

Contenuto dell’istanza:

13 ricorrente proprietaria della particella in epigrafe che il piano ha destinato in parte a zona di conservazione dei
volumi, in parie a zona di conservazione delle superfici esistenti ¢ sede stradale ¢ parte a zona di nuova
edificazione all’interno del comparto soggetto a convenzione C7, st oppone a tali previsioni. Chiede pertanto che
esse vengano annuliate. '

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Sicontrodeduce guanto segue:

Premesso che I'opposizione ¢ pervenuta fuori dei termini di legge. essa & respinta in quanto contrasta con i criteni
informatori del pianoe, specificando che 1'assetto urbanistico del comparto & funzionale al reperimenio delle ares
pubbliche ai sensi del D.M. 0. 1444/68 e clie comunque if P.P. ha tenulo conto delle esigenze della istante
assegnandole un’adeguata cubatura.
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Opposizione n. 13 F.T. |Piano Particolareggiata | Protocollo n. 143/P.S. Circoscrizione XX
Cesano '

zona “O"n. 1 del 30/5/94 FoglidiP.RG.: 1S

PRESENTATORE: Filiagi Roberto

ITTOLO: proprietario - foglio n. 10, part. n. 306.

Contenuto dell’istanza:

Il ricorrente si oppone a! piano che ha destinato la particella deseritta in epigrafe a zona di nuova edificazione e
parcheggi pubblici; fa presente che la destinazione a parcheggio non ¢ giustificabile dalla vicinanza di servizd
pubblici ¢ comunque appare sproporzionata anche nei riguardi delle pertinenze private; fa nolare inoltre che lo
schema distributivo dei parcheggi, con la profondita di ml. 12, non corrisponde ad alcuno schema distributive
razionale; chiede pertanto la localizzazione dei parcheggi pubblici in ambiti prossimi ai servizi pubblici o
comunque una pit equa e razionale distribuzione di tale destinazione con il conseguente ridimensionamento della
sezione viaria di Via Prato Corazza; chiede infine la riduzione dell'area destinata a parcheggro ail’interno della
sua proprictd in ragione di una profonditd di ml. 5 ¢ con uno schema distributivo come indicato nella planimetria
allegata,

[struttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

L’opposizione, pur essendo pervenuta fuor dei termini di legge, & accolta con la previsione di un diverso assetto
dell” arca destinata ai parchepgi, che limita I'impegno nell’area in oggetto ad una profonditd di ml. 5.
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Opposizione n. 14 F.T. |Piano Particolareggiato | Protocollo n. 144/P.S. | Circoscrizione XX
Cesano

zona “O” n. 1 del 30/05/94 FoglidiPR.G.: 15§

PRESENTATORE: Comitato di Quartiere di Cesano di Roma
TITOLO:

Contenuto dell’istanza:

1} Comilato di Quartiere osserva che i Piani Particolareggiati, in particolare riguardo alle perimetrazioni, creanc
perplessitd sui metodi tecnici adottati ¢ nelle successive versioni anno 1988 e anno 1993 presentano un'accentuata
denteljanira che sembra rispondere ad interessi sconosciuli pit che 3 logiche tecniche. Inoltre ad alcuni fabbricat
posti su Via di Colle Febbraro non & consentito P'allaccio alle reti idrico-fognarie pur essendo regolarmente
condonati ai sensi della L. 47/85.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

Premesso che I"osservazione é pervenuta fuori dai termini, st controdeduce facendo presente che la stessa non da
luogo a provvedere poiché la perimetrazione della zona *O” relativa al PP/O n. 1-Cesang € stata approvala
secondo Lo DR STTIAT ¢ che da forma segrizntata del perimetro risponde at dettato deifa delibern che prevede di
includere esclusivamente le aree edificate dei nuclel spontaneamente sorti.

Infine si precisa che per intero abitato di Cesano compresi i futuri insediamenti, ¢’¢ allo studio un plano di
bonifica e potenziamento della rete fognante e idrica che consentird gli allacci.

Per quanto nguarda ghi altri quesiti urbanistici posti nell*osservazione, si precisa che non sono pertinent allo
strumento urbanistica in oggetto ¢ non polranno essere presi in considerazione che negli opportuni ambiti
cotmpetentl,

S.P.Q.R. - COMUNE DI ROMA - Ufficio per le Periferie




— 86 —

Opposizione n..15 F.T. [Piano Particolareggiato |Protocollo n. 174/P.S. |Circoscrizione XX
e 223/P.S.
Cesano

zona “Q" n, | dell’8/6/94 ¢ 11/06/94 1FoglidiP.R.G.: 1§

PRESENTATORE: Visone Carmela, Salvatore e Maura Murru

TITOLO: proprietari - foglio n. 14, all. 1289, part. n. 578.

Contenuto dell’istanza:

I ricarrenti si oppangono al piano che ha destinato la particella descrina in epigrafe, parte a conservazione delle
superfici esistenu, all'esterno del comparte soggetto a convenzione Cl, ¢ parte a verde pubblico, all'interno di
dettc ambito; fanno presente che it lotto in questione & intercluso e che in data 20/7/92 hanno presentato il
progetto di un villino monofamiliare per il quale & stata richiesia una documentazione aggiuntiva per il rilascio
della relativa concessione; in seguito all'adozione del piano tale concessione ¢ stata bloccata per le norme di
salvaguardia; lamentano in generle la lunghezza det lempi burocratict ed in particolare la mancanza di
informazioni sulla pubblicazione del piano in sede di adozione: chiedono pertanto che tale” previsione venga
annuilata.

Istruttoria Tecenico ~ Amministrativa

Sicontrodeduce quanto segue:

L'oppasiziane ¢ accola significando che {1 lotto interciuso viens stralciate dal comparto Cl con destinazione a
“nuova edificazione”, COIISCEL‘!}ELILQ‘['LIFJJIC ["arca contigua, destinata a verde pubblico all'interno del companto C1,
e anch’essa stralciata dal p=wo @ destinata a zona di consenvazione delie superfici esistenti, essendo stato
dimostrato che € stata totalmente asservila ad altro lotto edificato, compromettendone cosi |'uso pubblico e dando
tuogo alla sopradetta interclusione,
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Opposizione n. 16 F.T. | Piano Particolareggiato |Protocollo n. S17/P.S. e Circoscrizione XX

. 12175/P.R.G.
Cesano
zona “0O”n, 1 . del 6/8/94 ¢ 16/11/94 FoglidiP.R.G.: 18
I

—

PRESENTATORE: Carbone Mario e Magri Elisa

TITOLO: proprietari - foglio n. 10, part. nn. 75, 76 ¢ 402.

Contenuto dell’istanza:

I ricorrenti si oppongono al pianc che ha destinato la particella descritta in epigraf» 1 zcna di nuova edificazione,
zona di conservazione, nuova viabilil e parcheggt pubblici; fanno presente che la Zastinazione a “consenvazione
dei volumi ¢ delle superfici lorde residenziali semplici” € stata applicata in un'area inedificala & che ['area per la
nuova edificazione risulla esigua; in una successiva opposizione integrativa del 16/11/94 con prot. 121735 del
r.R.G. hanno ribadito ta richiesta di una cubatura maggiore unitamente all’estensi:ae della destinazione a nuova
edificazione suile parti destinate a parcheggi e zona di conservazione; chiedor: in subordine una deroga aj
distacchi dai parcheggi allo scopo di realizzare la cubatura residenziale sccondo la ~armativa di piano.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce guanto segue:

Premesso che I'opposizione é pervenuta fuori dej termini di legge, essa & parzialinen:- 1zzolta significando ¢he,
viene estesa la destinazione di “nuova edificazione residenziale semplice™ sull'area de.” nata a “consenvazione dai
volumi e delle superfici lorde residenzial; semplici™, mentre 'area destinata a parchog£io viene riconfermata ma
ridimensionata con una profondita di ml. 5.
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Opposizione n. 17 F.T, | Piano Particolareggiato }Protacollo n. 151/P.S. | Circoscrizione XX
: Cesano

20m2 “O” n. 1 del 473196 FoplidiP.RG.: 1 S

PRESENTATORE: Tullo Angelo

TITOLO: prOprie.tario - foglio n. 10, part. n. 70,

Contenuto deli’istanza:

Il ncorrente si oppone al piano che ha destinato la particella di proprieta in epigrafe parte a nuova edificazione
residenziale semplice € parte a zona di conservazione delle superfici esistenti.

Chiede che wale previsione venga annullata e il lolto venga destinato totalmente a “nuova edificazione residenziale
semplice™,

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

Premesso che I'opposizione ¢ pernvenuta fuori dai termini subiliti, essa viene respinla poiché contrasta con |
criteri informaton del piano.
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I PRESIDENTE, invita il Consiglio a procedere, per alzata di mano, alta votazione della surripar-
tata propesta di deliberazione.

Procedutosi alla volazione nella forma come sopru indicata, it Presidente, con l'assistenza degli
seratatori, dichiara che la proposta risulta approvata con 29 voui favorevoli, 5 contrari e lastensione del

Consigliere Tozzi.

La presente deliberazione assume il n. 173

fOMISSIS)
[L PRESIDENTE
E. Gasparra - L. Latrenu - S Mioniorina

IL VICE SEGRETARIO GENERALE
C. Fratr

26 A50, 1996

La deliberazione € stata pubblicata all'Albo Pretovio dal 000070

g StT, 1996

al A ¢ non sone state prodotle opposizioni.

[nviata al CO.RE.CO. il ... 26 AGO, 1836

La Sezione decentrata di
Controllo  sugli  Atedd  del
Comune di Roma - nclla

6 SET, 1998

seduta del 3 5% 5'e . . .,

verbale o, 5 ,{{_0,3/ - non ha
riscontrato vizi di legitti-
mitd sulla deliberazione.

Dal Campidoglio
6 SET. 1396

vedere allegati a porte

La presente deliberazione ¢ stata adottata dal Consiglio Comunale nella seduta del-

{'t agosto 1996.
1 Q SET, 1996
Dal Campidoglio i













