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Seduta Pubblica del 10 dicembre 1598
Presidenza: LAURELLI - BALDONI - MANNINO

L'anno millenovecentonovantotto, il giorno di giovedi dieci del mese di dicembre, alle ore 16, nel
Palazzo Senatorio, in Campidoglio, si & adunato il Consiglic Comunale in seduta pubblica, previa tra-
smissione degli inviti per le ore 15 dello stesso giorno, come da relate del Messo Comunale inserite in
atti sotto i numeri dal 69890 al 69950, per I'esame degli argomenti iscritti all'ordine dei lavori e indi-
cati nei medesimi inviti.

Partecipa alla seduta il sottoscritto Segretario Generale dott. Vincenzo GAGLIANI CAPUTO.

Assume la Presidenza dell’Assemblea il Vice Presidente del Consiglio Comunale Adalberto
BALDONI, il quaie dichiara aperta la seduta.

{OMISSIS)

Alla ripresa dei lavori — sono le ore 16,50 — il Vice Presidente Giuseppe MANNINO, assunta la
Presidenza dell’Assemblea, dispone che si proceda all’'appello dei Consiglieri per la verifica del
numero degli intervenuti.

Eseguito 'appello il Presidente dichiara che sono presenti i sottoriportati n. 36 Consiglieri:

Amici Alessandro, Augello Antonio, Baldi Michele, Baldoni Adalberto, Barbaro Claudio, Ber-
tucci Adalberto, Borghini Pierluigi, Calamante Mauro, Carapella Giovanni, Cirinna Monica, Coscia
Maria, D’'Alessandro Giancarlo, D’Arcangelo Enzo, Dalia Francesco, De Lillo Stefano, Di Stefano
Marco, Esposito Dario, Fioretti Pierluigi, Foschi Enzo, Galioro Nicola, Gargano Simone, Gasperini
Dino, Germini Ettore, Giulioli Roberto, Mannino Giuseppe, Marroni Umberto, Marsilio Marco, Maz-
zocchi Erder, Nieri Luigi, Panecaldo Fabrizio, Petrassi Roberto, Rosati Antonio, Sabbatani Schiuma
Fabio, Sentinelli Patrizia, Spaziani Paolo, Thau Adalberto.

ASSENTI l'on. Sindaco Francesco Rutelli e i seguenti Consiglieri:

Anderson Guido, Argentin Ileana, Assogna Giovanni, Azzaro Giovanni Paolo, Ciocchetti
Luciano, D'Erme Nunzio, Di Francia Silvio, Fini Gianfranco, Frattini Franco, Galeota Saverio, Lau-
relli Luisa, Medici Sandro, Monteforte Daniela, Morassut Roberto, Ninci Patrizia, Panatta Adriano,
Pannella Marco, Piso Vincenzo, Prestagiovanni Bruno, Rauti Giuseppe Umberto, Rizzo Gaetano,
Sodano Ugo, Spera Adriana, Zambelli Gianfranco.

Il PRESIDENTE, constatato che il numero degli intervenuti & sufficiente per la validita delie
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sedute di prima convocazione agli effetti deliberativi, dichiara aperta 'adunanza ai suddetti effetti e
designa, quali scrutatori per la presente seduta, i Consiglieri Coscia, Sabbatani Schiuma e Spaziani,
invitandoli a non allontanarsi dall'aula senza darne comunicazione all'Ufficio di Presidenza.

Partecipano alla seduta, ai sensi dell’art. 19 dello Statuto, gli Assessori Cecchini Domenico, Lan-
zillotta Linda e Tozzi Stefano.

{OMISSIS)

A questo punto la Presidente Luisa LAURELLI enira nell’aula e assume la Presidenza dell’Assem-
blea. '

(OMISSIS)

A questo punto le funzioni di segreteria vengono svolte dal Vice Segretario Generale dott. Mas-
simo SCIORILLIL

(OMISSIS)

A questo punto la Presidente designa quale scrutatore il Consigliere Fioretti, in sostituzione del
Consigliere Sabbatani Schiuma.

(OMISSIS)

A questo punto la Presidente designa quale scrutatore, in sostituzione del Consigliere Spaziani, la
Consigliera Ninci.

{OMISSIS)

A questo punto la Presidente designa quale scrutatore il Consigliere Assogna in sostituzione della
Consigliera Ninci.

(OMISSIS)

394* Proposta (Dec. della G. C. del 4-12-1998 n. 198)

Controdeduzioni alle osservazioni ed opposizioni presentate avverso il
Piano Particolareggiato del nucleo «O» «recupero urbanistico» n. 2
«Osteria Nuova» in sede di pubblicazione della deliberazione adottata
dal Commissario Straordinario n. 395 del 26 novembre 1993.

Premesso che con deliberazione consiliare n. 3372 del 31 luglio 1978 & stata adottata ia
variante per il recupero urbanistico dei nuclei edilizi sorti in difformita dalle indicazioni del
Piano Regolatore e consolidati;

Che tale variante & stata approvata dalla Regjone Lazio con deliberazione della GR.L. 3
agosto 1983, n. 4777,

Che con deliberazione adottata dal Commissario Straordinario con i potert del Consiglio
Comunale n. 395 del 26 novembre 1993 & stato adottato il Piano Particolareggiato n. 2 del
nucleo edilizio spontaneamente sorto «Osteria Nuova» in esecuzione del P.R.G.;

Che con V'adozione del piano sono scattate le misure di salvaguardia ex art. 3 della legge
n. 1187 del 19 novembre 1968,

Che ai sensi e per gli effetti degli artt. 9 e 15 della legge 17 agosto 1942 n. 1150 e succes-
sive modificazioni, previa pubblicazione sul Foglio Annunci Legali della Provincia di Roma
n. 43 del 31 maggio 1994, gli atti relativi al citato prowedimento sono stati depositati e pub-
blicati presso I'Albo Pretorio comunale per il periodo di 30 giorni decorrenti dall'l giugno
1994;
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Che nel periodo suindicato e nei 30 giorni seguenti sono state presentate entro i termini
n. 34 opposizioni;

Che successivamente & stata presentata un’opposizione fuori termine;

Che 'Ufficio competente, tenuto conto della specificita dei piani di recupero di zone ex
abusive, della sopravvenuta legge 724/94 - art. 39 (come recepito dalla L.R. n. 58 del 17
dicembre 1996) e della necessita, quindi, di un reale aggiornamento dei dati ai fini dell'effi-
cacia del piano, ha ritenuto opportuno prendere in considerazione anche I'opposizione pre-
sentata fuori termine;

Che 1'Ufficio, a seguito delle modifiche derivanti dall’accoglimento delle opposizioni e/o
osservazioni ed in considerazione della natura delle stesse, ritiene necessaria la ripubblica-
zione del PP; S

Che gli adeguamenti resisi necessari in seguito all'esame delle osservazioni ¢/o opposi-
zioni e le finalita delle modifiche al p.p. adottato sono descritti nella relazione d'Ufficio alle-
gata quale parte integrante del presente provvedimento;

Che, con la presente deliberazione di controdeduzioni alle opposizioni ed osservazioni,
I'Amministrazione si determina in ordine all’assetto definitivo che intende dare al nucleo;

Che, nel caso in specie, ricorrono i presupposti di cui all’art. 4 della L.R. n. 36 del 2 luglio
1987,

Visti gli artt. 16 e 31 della Legge n. 1150 del 17 agosto 1942 e successive modificazioni;

Visti gli artt. 8 e 14 della Legge Regionale n. 28 del 13 maggio 1980, modificata ed inte-
grata con Leggi Regionali n. 27 del 28 aprile 1983, n. 76 del 21 maggio 1985 e n. 58 del 17
dicembre 1996;

Visti gli artt. 24 e 29 della legge n. 47 del 28 febbraio 1985, e successive modificazioni;

Visto V'art. 4 della Legge Regionale n. 36 del 2 luglio 1987,

Visto l'art. 53 della legge n. 142 dell’8 giugno 1990;

Visto 'art. 39 della legge 724/94;

Vista la legge 15 maggio 1997 n. 127;

Vista la Relazione d'Ufficio parte integrante del presente provvedimento;

Avuto presente che in data 17 settembre 1997 il Dirigente dell'Ufficio per le Periferie,
quale responsabile del Servizio, ha espresso il parere che di seguito integralmente si riporta:
«Ai sensi e per gli effetti dell’art. 53 della legge 8 giugno 1990, n. 142, si esprime parere favo-
revole in ordine alla regolarita tecnico-amministrativa della proposta di deliberazione indi-
cata in oggetto.

Il Direttore F.to: D. Modigliani»;
Che in data 29 ottobre 1998 il Ragioniere Generale ha espresso il parere che di seguito

integralmente si riporta: «Ai sensi e per gli effetti dell’art. 53 della legge 8 giugno 1990, n. 142,
si dichiara la non rilevanza contabile della proposta di deliberazione di cui all'oggetto.

p. il Ragioniere Generale F.to: A. Marconi»;
Che sulla proposta in esame 2 stata svolta, da parte del Segretario Generale, la funzione
di assistenza giuridico-amministrativa di cui all'art. 17, comma 68 della legge 15 maggio
1997, n. 127,
iL CONSIGLIO COMUNALE

delibera:

a) di formulare le controdeduzioni, successivamente elencate (sub allegato A), alle osser-
vazioni ed opposizioni presentate avverso il piano particolareggiato del nucleo «O» n. 2
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«Osteria Nuova» a seguito della pubblicazione della deliberazione adottata dal Commissario
Straordinario n. 395 del 26 novembre 1993.

Le modifiche conseguenti alle controdeduzioni — riassunte della Relazione d'Ufficio
(sub allegato B) -— sono riportate negli elaborati sottoindicati facenti parte integrante del
presente provvedimento:

Tav. 6 - Zonizzazione su base catastale - scala 1:2.000;

Tav. 7 - Localizzazione delle opposizioni e/o osservazioni su zonizzazione catastale - sc.
1:2.000

Tav. 8 - Rete viaria e aree pubbliche - scala 1:2.000;

Tav. 9 - Previsione di spesa;

Tav. 11 - Norme Tecniche di Attuazione;

Tav. 13 - Elenco delle proprieta catastali soggette a esproprio F. 26 da pag. 1 a pag. 114;

Tav. 13a - Elenco delle proprieta catastali soggette a convenzione F. 26 da pag. 1 a pag. 8

b) 2 modifica di quanto previsto al punto 2 del dispositivo delle deliberazione del Com-
missario Straordinario n. 395 del 26 novembre 1993, le concessioni edilizie nell'ambito del
piano particolareggiato potranno essere rilasciate soltanto ad avvenuta approvazione del
piano stesso da parte della Regione Lazio.



Osservazione n. 1 Piano Particolareggiato | Protocolio n. 220/P.S. Circoscrizione XX
zona “0” n. 2
Osteria Nuova del 11/06/94 Fogli di P.R.G.: TN
[

PRESENTATORI: Comitato di Quartiere di Osteria Nuova

TITOLO:

Contenuto dell’istanza:

Iﬂoonmﬁdnpovaﬂeoonsidaazimidicmwmgcnmalemﬂ’imaa“borgam” osservano che:

- edificabilita: 1a destinazione O1 di P.R.G. penalizza i pochi residui lothi rimasti inedificati ¢/o a completamento
della cubatura esistente; tale destinazione tengva conto delle passate attivitd nucleari del limitrofo Centro ENEA
che sono praticamente cessate dopo il Referendum sul nuclearc od a seguito della L. n. 282 del 2508/91 -G U. n
203 del 30/08/91; tale destinazione inoltre ¢ discriminante sispetto all’adiacente F1 su cui I’ Amministrazione
Comunale rilascia regolari concessioni edilizie;

- perimetro del nucleo: il perimetro del mucleo cosi come approvato non tiene conto dei lotti edificati compresi
all’intexno det nucleo abitativo delimitato dai confini naturali (fosso ad ovest, via Braccianese a sud, ENEA a nord
¢ via Cesanese ad est),

- aree pubbliche: tali aree risultano aonodimmsimaﬁeperchénmtmgomcontodcgﬁabilanﬁdenazona F1 (circa
123 deltotalc)edeﬂeareeﬁnﬁtrofe;perquamorigumdailverdclamentamlascarsaaccessibiﬁtée la posizione
poco baricentrica rispetto all’intero agglomerato;
-pardleggi:mhmeenouwngmownmdeneeﬁdemicsigenzedclhcimdimmesomdispostiinmodo
insoddisfacente.

Secondo Ie precedenti indicazioni chiedono:

- un indice di edificabilitd idoneo (02, O3), :
-unapaimmaziomchemdudamdadesﬁmrcapsbblicauﬁﬁﬁadegmmw’eﬁmsiomemnawllwaﬂom;

- aocquisizione per pubblica utilitd del complesso medievale (ubicato all’incrocio tra via Braccianese € via
Cesanese),

- una pit puninale dislocazione delle aree a parcheggio.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

Premesso che le condizioni che hanno determinato la classificazione dell’intero nucleo come zona O1 di PRG sono
venute meno a seguito delta cessazione delle attiviid mucleari dell’E.N.E.A. come sancito dalla Legge n.282 del
25.8.91 G.U. n.203 del 30.8.91, considerato che sono intervenute nuove situazioni di compromissione edilizia per
cui & stato necessario rivedere 1’assetio dell’intero Piano Particolareggiato sia per quanto riguarda il sistema della
mobilitéedeipa:chngg:ichepcrildimcnsionammtoelalocalizzazionedeisewizipubblici,sioontrodeduce
quanto segue:

I"opposizione & accolta relativamente alla variazione deli’indice di edificabilitd destinando I’intero comprensorio 2
sottozona O2 di PRG con indice di fabbricabilita fondiario &i 0,5 mc/mq,, alla riconsiderazione delle aree destinate
a servizi pubblici, all’acquisizione con destinazione pubblica del complesso storico medioevale, alla
riconsiderazione delle aree da destinare a parcheggi pubblici.

S.P.Q.R. - COMUNE DI ROMA - Ufficio per le Periferic




Opposizione n. 2 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 323/P.S. |Circoscrizione XX
zona “0” n. 2
Osteria Nuova del 27/07/94 Fogli i P.R.G.: TN

PRESENTATORI: Mattei Bruno ¢ Battistoni Franco

TITOLO: immobile distinto al N.C.T. al foglio n. 26, part. 500

Contenuto dell’istanza:

Iﬂconemioompropﬂetaﬁdellouodiu:imdisuperﬁdemq. 1080 circa al petto delle strade esistenti,
dwﬁnamingranpartcdalﬁanoParﬁoolareggintoapamhaggiombbuco.ﬁoorronooonlrotaledestinaﬁonccheii
penalizza fortemente.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto scgue:
L’opposizioncéparzjalnuneaocoltanelscnsodnparteddl’armdipropﬂdﬂdelrioorreﬁevicnedestinamamna
di “conservazione, completamento e nuova edificazione ,, ¢ paric a viabilitd ¢ parcheggi pubblici.

m@mbbdcﬂaeessiomMﬂCommdenemwbbhchelevdmemeaﬁemmmummeserc accorpaie
alle residue aree fondiarie di propricta.

S.P.Q.R. - COMUNE DI ROMA - Ufficio per le Periferie



Opposizione n. 3 Piano Particolareggiato | Protocollo m. 326/P.S. |Circoscrizione XX
zona “0” n. 2
Osteris Nuova dei 27/07/94 Fogli di P.R.G.: TN

PRESENTATORI: Allegrini Giuseppina

TITOLO: immobile distinto al N.C.T. al foglio n. 26, part. 206

Contenuto dell’istanza:

La ricorrente, comproprietaria del lotto inedificato di cui sopra che risulta all’interno della zoma 01 con coefficente

di edificabilitd nullo ricorre avverso 1a zona O}, con le seguenti motivazioni:

I inedificabilita deriva dalle passate attivitd nucleari del vicino centro EN.E.A. che a seguito del referendum s0no

praticamente cessate cosi’ come sancito dalla L. n. 282 del 25/8/91 G.U. o 203 del 30 /8/91,

-] Comune ha rilasciato anche recentements licenze edilizie nella contigua zona F1,

e altre zone “O™ sono state inserite con cocfficente di edificabilitd adeguato (02,03)

-il lottoinquesﬁmeédotalodiservizi cnonsiprcvedeilsmﬁlizzoperpubblicamﬂité,

.1a deliberazione riguardante le controdeduzioni deila variante al PRG. (G.C. n. 6771 dell’8/8/80 ) , sebbene non
dallaRegioneprevedcvapcrl'immobilelazomOZ,

-il lotto risutta intercluso,

iloﬁhmdiﬁmﬁmmmaﬂmohpmﬂnkchlaoediﬁwbiﬁﬁpammaebbcﬂmlmmmdel mucleo

ormai consolidato.

Chiede. un’edificabititd pari a quelta delle altre borgate 02,,03.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

Premessocheleoondizionichehannodcteamimm]a i mzionedell’imeronwleooomemnaOI(iiPRGsono
venute meno a seguito della cossazione delie ativitd nucleari dell’EN.E.A. come sancito daila Legge n.282 del
25.8.9]1 G.U. 1.203 del 30.8.91, considerato che sono intervenute nuove situazioni di compromissione edilizia per
aﬁemammmﬁmrmw'mmmmmggmmpamﬁwummm
mwmewmmggmwﬂmmehhmﬁmmddmﬁimbbﬁd,ﬁwm
(juanto s¢gue:
l’opposizioneéparzialmmeaoooltanelsensochepartedeﬂ’mdipropﬁcﬁdcﬂariconmteﬁmcdesﬁnataa
zona di conservazione, completamento e nuova edificazione ¢ parte 8 viabilita pubblica.

S.P.Q.R. - COMUNE DI ROMA - Ufficio per le Periferie




Opposizione n. 4 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 478/P.S. | Circoscrizione XX
zona “0” n. 2
Osteria Nuova del 30/07/94 Fogli di P.R.G.: TN

PRESENTATORI: Di Palma Isoliero

TITOLO: immobile distinto al N.C.T. al foglio n. 26, part. 66 ¢ 244

Contenuto delf’istanza:

1] ricorrente proprietario dei lotti (inedificati di superficie mq. 1068 circa), destinati dal Piano Particolareggiato a
«zona di conservazione delle superfici”, ricorre contro tale destinazione con le seguenti motivazioni:
-ladsﬁnazimcssottozonaOIdiP.R.G.awmvatadallaRc 'oneLazio,nonostanIeoggcttodiossewazionied
opmﬁﬁonLéduivamwcluﬁmmdaﬂaﬁmMNwemddCemSmﬁlemﬁdeﬂaCasmdahaﬁ
atﬁvitésonogiédclhﬂodem@ﬂedopoﬂszum&mmlnudmodascgtﬁmddlaL282de125f08f91 di
demuclearizzazione dell’ENEA,
-ﬂpammmﬁwleﬁmdodimediﬁmﬁlﬂﬁsﬂmmiqmeﬁwﬂnﬁmmeﬁspeuoﬂhﬁmm&mmmuﬂ
l’AmmixﬁmﬁmCommnleﬁhsciamgolariﬁmodiﬁzie.

Chiede pertanto:
-lamodiﬁmdelladcstinazionedasotmmnaOIaOZdiP.R.G.invm‘ianteaisensiddlaL.R.n.%lﬁ?;

- 1a modifica della destinazione dei lotto a “zona di edificazione residenziale semplice” con indice fondiario di 0,5
ma/mag,

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

$i controdeduce quanto segue:

Prenmsochelecondizinnidaehanmdetuminatomc]assiﬁwzione dell’intero nucleo come zona O1 di PRG sono
mmammmmmmmmmzAmmmmnmw
25.2.91 G.U. n.203 del 30.8.91, considerato che sono intervenute move situazioni di compromissione edilizia per
memmoﬁmml'mw'mmwmmmquﬂgmﬂmm
mobiﬁtﬁedeipamhcggichepaﬂdimmﬁcmnwmochlwaﬁmziomaeimizimbbﬁd, si oontrodeduce
quanto scgue:

si accoglie I’opposizione destinando 1’area di proprietd del ricorrente 2 2ona di conservazione, completamento e
nuova edificazione

S.P.Q.R. - COMUNE DI ROMA - Ufficio per le Periferie




Oppeosizione n. 5 Piano Particolareggiato | Protocolio n. 479/P.S. | Circoscrizione XX
zona “0” n. 2
Osteria Nuova del 30/07/94 Fogli di P.R.G.: TN
PRESENTATORI: Soc. S.A.V.LM.

TITOLO: immobile distinto al N.C.T. al foglio n. 26, part. 254

Contenuto dell’istanza:

11 ricorrente sig. Bruscoli Lucio in qualitd di Amministratore della Societd di cui sopra, proprietaria del lotto
(inedificato di superficic mg. 515 circa), destinato dal Piano Particolareggiato a “zona di conservazione delle
superfici”, ricorre contro tale destinazione con le seguenti motivazioni:

- 1a destinazione a softozona O1 di P.R.G. approvata dalla Regione Lazio, nonostante oggetio di osservazioni ed
opposizioni, & derivata esclusivamente dalla limitrofa presenza del Centro Studi Nucleari della Casaccia le cui
attivita sono gid del tutto decadute dopo il Referendum sul nucleare ed a seguito della L. 282 del 25/08/51 di
denuclearizzazione dell’ENEA;

- il permanere di tale vincolo di inedificabilitd risulta iniquo ¢ discriminante rispetto alla limitrofa zona F1 su cui
I’ Amministrazione Commale rilascia regolari licenze edilizie.

Chiede pertanto:

- Ia modifica della destinazione da sottozona 01 a 02 di P.R.G. in variante ai sensi della L. R n. 36/87,

- 1a modifica della destinazione del lotto 2 “zona di edificazione residenziale sermplice™ con indice fondiano di 0,5
me/mg.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

Premesso che le condizioni che hanno determinato la classificazione dell’intero nucleo come zona O1 di PRG sono
venute meno a seguito della cessazions delle attivitd nucleari del’EN.E.A. come sancito dalla Legge n.282 del
25.8.91 G.U. n.203 del 30.8.91, considerato che sono intervenate nuove situazioni di compromissione edilizia per
cui & stato necessario rivedere ’assetto dell’intero Piano Particolareggiato sia per quanto riguarda il sistema della
M&ewm&emﬂmmehlmﬁmﬂmddmmbbﬁd,ﬁmmdm

quanto segue:
I'opposizione & parzialmente accolta nel senso che parte dell’area di proprieta della ricorrente viene destinata a
zona di conservazione,completamento,nuova edificazione ¢ parte a viabilit pubblica.

S.P.Q.R. - COMUNE DI ROMA - Ufficio per le Periferie




Opposizione n. 6 Piano Particolareggiato | Protocotlo n. 480/P.S. Circoscrizione XX
zona “O” n. 2
Osteria Nuova del 36/07/94 Fogli di P.R.G.: TN

PRESENTATORI: Natalini Umberto ¢ De Santis Giovanna

TITOLO: immobile distinto al N.C.T. al foglio n. 26, part. 569

Contenuto dell’istanza;

Iricorremipmprietaﬁdellotto(inediﬁcatodimpaﬁciemq. 11770 circa), destinato dal Piano Particolareggiato a
“zona di conservazione delle superfici”, ricorrono contro tale destinazione con le seguenti motivazioni:

- 1a destinazione a sottozona Ol di P.R.G. approvata dalla Regione Lazio, nonostante oggeito di osservazioni ed
omm,emmmmmmmmw&msmmﬂmmmmm
atﬁvitﬂmmgi&ddumodwadmedopoﬂszercndmnﬂﬂnudmedaseguimdcnaL282del25f08!91 di
denuclearizzazione dell'ENEA;
-ﬂpmnamﬁtdeﬁnmhﬁhnﬁﬁmbﬂiﬁdmﬂmmiqmcdismmﬁmeﬂspeuoﬂhﬁmimfammﬂsucui
I' Amministrazione Comunale rilascia regolari licenze edilizie.

Chiedono pertanto:

- 1a modifica della destinazi da sottozona O1 a 02 di P.R.G. in variante ai sensi defla LR n. 36/87,

- l]a modifica della destinazi ione del lotto a “zona di edificazione residenziale semplice” con indice fondiario di 0,5
mc/mg.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segne:

Pmmessochcleconﬁﬁonichchammdetermimtolaclassiﬁmziom dell’intero nucleo come zona Ol di PRG sono
venmmmoaseglﬁmdenamziomddlcatﬁviﬁumleaﬁ del'ENE.A. come sancito dalla Legge n.282 del
25.8.91 G.U. n.203 de! 30.8.91, considerato che sono intervenatc muove situazioni di compromissione edilizia per
aﬁésmtoumdoﬁvedmel’amdeu'inmﬁamhrﬁoolareggimo sia per quanto riguarda il sistema della
mﬁﬁﬁeddmrmeggiCMperﬂdhmnﬁommmmehlomlinaﬁmddeﬁmmbﬁd,ﬁmmm
quanio segue:

I’opposizione ¢ parzialmente accolta nel senso che parte dell’area di proprieta della ricorrente viene destinata a
zona di conservazione,completamento,nuova edificazione € parte a viabiliti pubblica.

$.P.Q.R. - COMUNE DI ROMA - Ufficio per le Periferie
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Opposizione n. 7 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 481/P.S. Circoscrizione XX
zona “0” n. 2
Osteria Nuova del 30/07/94 Fogli di P.R.G.: TN

PRESENTATORI: Napoleoni Roberto e Luisa
TITOLO: immobile distinto al N.C.T. al foglio n. 26, part. 330

Contennto dell’istanza:

T ricorrenti proprictari del lotto (inedificato di superficic mq. 1200 circa), destinato. dal Piano Particolareggiato a
“zona di conservazione delle superfici”, ricorrono contro tale destinazione con le seguenti motivazioni:

- 12 destinazione a sottozona O1 di PR.G. approvata dalla Regione Lazio, nonostante oggetto di osservazioni ed
OpposizionLéduivamesc!usivameuthallxﬁnﬁmfapmmdelCemoSmdiNuclearidellaCasaMalecui
attivitd sono gia del tutto decadute dopo il Referendum sul nucleare ed a seguito della L, 282 det 25/08/91 di
denuclearizzazione deli’ENEA;
-ﬂmmamﬁﬂeﬁmloﬁhdﬁmbﬂﬂﬂﬂﬂﬁhﬁmcﬁxﬁﬂnmeﬁmdhﬁmMmmFl su cui
I’ Amministrazione Comunale rilascia regolari licenze edilizie.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:
Pmmmochclewndiﬁonid:ehmodcwrmmmhdasdﬁmﬁomdeu’mmmlmwme zona O1 di PRG sono
venute meno a seguito della cessazione delle attivitd nncleari del'EN.E.A. come sancito dalla Legge n.282 del
25 8.91 G.U. n.203 del 30.8.91, considerato che sono intervenuic move situazioni di compromissione edilizia per
cuiéstalo:neoessaﬁoﬁvedeml’asseﬁodeﬂ’htao?im?uﬁmlmtggimosiapaqmﬁgmdaﬂsiammdcﬂa
mobilitécdcipamheggichcpcrﬂdimcnsionmntoelalomﬁmziomdeiserviziplmblici,sicoutrodcduce
quanto segue:

I"opposizione & parzialmente accolta nel senso che parte deil’area di proprietd della ricorrente viene destinaia a
zona di conservazione,completamento,nuova edificazione ¢ parte 3 viabilita pubblica.
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Opposizione n. 8 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 482/P.S. Circoscrizione XX
zona “O”" n. 2
Osteria Nuova del 30/07/94 Fogli di P.R.G.: 7N

PRESENTATORI: Ronchetti Piero ¢ Rocchi Paolina
TITOLO: immobile distinto al N.C.T. al foglio n. 26, part. 207

Contenuto dell’istanza:

T ricorrenti proprietari del lotto (inedificato di superficic mq. 470 circa), destinato dal Piano Particolareggiato a
“zona di conservazione delle superfici”, ricorrone contro tale destinazione con le seguenti motivazioni:

- 1a destinazione a sottozona Ol di PR.G. approvata dalla Regione Lazio, nonostante 0ggetto di osservazioni ed

denuclearizzazione detl"ENEA;
~ilpcrmanﬂ'editalevinmlodimediﬁmbﬂﬁaﬁgﬂmmiqmcdiscdnﬁmmzﬁ@woalhﬁmiﬂofammﬂ su cui
I’ Amministrazione Comunale rilascia regolari licenze edilizie.

Chiedono pertanto:
-lamodiﬂcadnlladesﬁnaz:ioncdasommmmaOZdiP.R.G.invarianleaisensidcﬂaL.R.nBGls‘?;

- 1a modifica della destinazione del lotto a “zona di edificazione residenziale semplice” con indice fondiario di 0,5
mec/maq.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto scguc:

Premesso che le condizioni che hanno determinato la classificazione dell’intero nucleo come zona O di PRG sono
venute meno a seguito della cessazione delle attivitd nucleari dell’ENE.A. come sancito dalla Legge n.282 del
25891 G.U. 1.203 del 30.8.91, considerato che sono intervenute move situazioni di compromissione edilizia per
memmoﬁwdml'amw‘mmpmﬁmmmmpumdgum&ﬂm&ﬁa
mobﬂiﬂcddpunhcggidlcpaﬂdimmﬁmmcmo-chlowhmﬁmedeimﬁpmbﬁct si controdeduce
quanto segue:
I’WéMmmwmmm&u'mﬁwmﬂmﬁmma
zona di conservazione,completamento,nuova edificazione ¢ partea viabilitd pubblica.
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Opposizione n. 9 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 483/P.S. Circoscrizione XX
zons “0O” n. 2
Osteria Nuova del 30/07/94 Fogli di P.R.G.: TN

PRESENTATORI: Casamassa Gianni e Di Nenno Adriana
TITOLO: immobile distinto al N.C.T. al foglio n. 26, part. 357

Contenuto dell’istanza:

T ricorrenti proprictari del lotto (inedificato di superficie mq. 1120 circa), destinato dal Piano Particolareggiato a
«20na di conservazione delle superfici”, ricorrono contro tale destinazione con le seguenti motivazioni:

- 1a destinazione 2 sottozona O1 di P.R.G. approvata dalla Regionc Lazio, nonostante oggetto di osservazioni ed
opposizioni,édaivatamciusivamtcdaﬂaﬁnﬁuofapmsenmdel&moSmdiNucleaxidcllaCasaccialecui
atﬁﬁtﬁmnogiﬁdd&ﬂodecamnedopoﬂhfemndnmmﬁmﬂmedaseguhodcﬂaL. 282 del 25/08/91 di

Chiedono pertanio;

- 1a modifica della destinazione da sottozona O1 a 02 di PR.G. in variante ai sensi delia LR . 36/87;

- 1a modifica della destinazione del lotto a “zona di edificazione residenziale semplice” con indice fondiario di 0,5
me/ma.

Istruttoria Tecmico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:
mm&m&mmhmﬁmaﬂ’MnMWMOIdiPRG sono
vemnemmoaseglﬁmddlacessaziomdeﬂcatﬁviﬁnuclwideu’ENE.A come sancito dalla Legge n.282 del
2% 8.91 G.U. n.203 del 30,8.91, considersto che sono intervenute miove sitnazioni di compromissione edilizia per
mﬁéﬂﬁonwessaﬁoﬁvukmi'assﬁtodeﬂ'imaoﬁaMParﬁmimeggiMOSiapaqumo riguarda il sistema della
MﬁemmmwﬂMMehlmmddmﬁpubbhd,dmmm
quanto segue:

si accoglie I’opposizione destinando I’area di proprieta dei ricorrenti a zona di conservazione,completamenio, nuova
edificazione.
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Opposizione n. 10 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 484/P.S. Circoscrizione XX
zona “O” n. 2
Osteria Nuova del 30/07/94 | Fogli di P.R.G.: TN

PRESENTATORI: Di Stefano Enorma
TITOLO: immobile distinto at N.C.T. al foglio n. 26, part. 380

Contenuto dell’istanza:
11 ricorrente setario del fotto (inedificato di superficie mq. 760 circa), destinato dal Piano Particolareggiato a
“»ona di conservazione delle superfici”, ricorre contro tale destinazione con le seguenti motivazioni:

Wm,emmwmmmmwamswummmmm
atﬁﬁtésonogiﬁddumodecadumdopoﬂmmﬂnndmedaseguﬂoddhh282d3125.’08191di
denuclearizzazione dell’'ENEA;
-ﬂmﬁ@cﬁnﬂoﬁﬂdﬁwﬁmmmemmwmﬁmmﬂmaﬁ
P - ione C le rilasci gt filizie.

Chiede pertanio:
-lamodiﬁcadeﬂads&nazionedasoﬂozomOlaOZdiP.R.G.invarianleaiscnsidellaL.R.n.36!87;
-lamodiﬁcadclhdesﬁnazimeddloﬁoa“mdiodiﬁmzioner&dmziales:mplicc”conindiccfondiariodio,s
me/mg.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:
Prenwssochclemndiﬁonidmhmmdﬁmim&ohchmiﬁwﬁmdﬁﬂ'iﬁmnmclwmmmmmdiPRGsmo
venmenmoaseglﬁmddhmzioncdencatﬁvimmmwl’ENEA come sancito dalla Legpe n 282 del
25.8.91 G.U. n.203 del 30.8.91, considerato che sono intervemute muove situazioni di compromissione edilizia per
aﬁemmmmrm&u’mmmmw‘mﬁapummnmmm
mobilitéedeipm'dlcggichepcrﬂdimsionammelalocalimzionedciservizi;mbblici,sioontrodeducc
QUADLO SCEUL:
L’wﬁﬁomémrﬁﬂnuﬂemlmndmmdimmﬂﬂeﬂmaﬂ’m&mmwﬂo soggetto a
wmmﬁm“&h@mﬂaccsim&ﬂempﬂbﬁckﬁmﬁeﬁﬁmmpaﬁohmmmm
area fondiaria prevista nel comprensorio stesso.
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Opposizione n. 11 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 485/P.S. Circoscrizione XX
zona “O" n. 2
Osteria Nuova del 30/07/94 Fogli di P.R.G.: TN

PRESENTATORI: Coccia Elda ed altri

TITOLO: immobile distinto al N.C.T. al foglio n. 26, part. 133 ¢ 140

Contenuto dell’istanza:

Iﬁcomﬁproprianﬁdeiloui(inndiﬁmﬁdisupcrﬁcie mq. 870 circa), destinato dal PP. a “zona di
conservazione delle superfici”, ricorre CONITo tale destinazione con lc seguenti motivazioni:

- 1z destinazione & sottozona O1 di PR.G. apprwatadallaRegioneLazio, ponostante oggetto di osservazioni ed
mpomnomédenvataesclusrvamntcdaﬂahmlmfapmscnmdel&m Studi Nucleari delta Casaccia le cui
attivitd sono giadclumodecadutedopoillldermdumsﬂ nucleare ed a seguito della L. 282 del 25/08/91 di
denuclearizzazione dell’ENEA;

- il permanere di tale vinocolo di inedificabilita risulta iniquo e discriminante rispetto alla limitrofa zona F1 su cui
I’A.C. rilascia regolari licenze edilizie;

chiede pertanto:

-lamodiﬂeadclladesﬁnazionedasonomm a02diPRG. in variante ai sensi della LR. n. 36/87,

- 1a modifica della destinazione del Totto a “zona di edificazione residenziale sempﬁoe”conh:dicefondiariodio,s
mc/me.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

anwchcleMﬁONchcmmmhdaﬂﬁmﬁmdcu’MnudmwmmmmdiPRG
SOno venute nmoascgﬁtodellaoessaz:ionedelle attivita sucieari dell’EINE.A. come sancito dalla Legge n.282
dal 25.8.91 G.U. n.203 del 30.8.91, considerato che sono mtervcnmcmmvemazlomdmompmmlssmneeduma
wqﬁémmoﬁvedael'm&ﬂ'mwoﬁmmmmmmmoﬁgmﬂﬁsm
ddhmobiﬁmcddpamheggicheperﬂdimensiommmmemmmlimﬁmeddmﬁﬁpubbﬁd, si controdeduce
seguc:

L'opposizione ¢ parzialmente acoolta nel senso di includere il lotto all’interno di un comprensorio Soggetto a
mmmﬂom“hmmpmﬁawsdomddhampbbﬁcheﬁpmwiﬁmwmmdommmm
residua area fondiaria prevista nel COmMPIEDSOMNO SIESS0.
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Opposizione n. 12 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 486/P.S. Circoscrizione XX
zons “O” n. 2
Osteria Nuova del 30/07/94 Fogli di P.R.G.: TN

PRESENTATORI: Molella Augusto ¢ Vagnarelli Ebe
TITOLO: immobile distinto al N.C.T. al foglio n. 26, part. 299

Contenuto dell’istanza:

I ricorrenti proprietari del lotto di superficie myq. 1005 circa (edificato con wn manufatto di me. 100 circa), destinato
dal Piapo Particolareggiato a “zona di conservazionc delle superfici”, ricorrono contro tale destinazione con le|
seguenti motivazioni:

- 1a destinazione a sottozona Ol diP.RG.amovmadaﬂachiomlazio,nonostmeoggeuodiomvazionied
opposizioM,édmivaﬂmh:sivammtedanaﬁmiUUfapteoenmdchcmoSmdiNuclwﬂdellaCasaccialccm
atﬁﬁlésomgiﬁdclﬂodecad:ﬁedopoﬂk:fcmﬂmmﬂnndmedaseguﬁodeﬂaL. 282 del 25/08/91 di
denuclearizzazione dell'ENEA;
-ﬂpammmdiﬂlcvhmlodihnﬁﬁmbﬂkﬂﬁmﬂﬂiﬂquoedminﬁm&ﬁ%ﬂhhmﬁdamﬂsucuj
I’ Amministrazione Comunale rilascia regolari licenze edilizie.

Chiedono pertanto:
-lamodiﬁwdeﬂadnsﬁnazimcdasouomnamaO2diP.R.G.invaﬂm1tcaisensidellaL.R.n.36!87;
-hmodiﬁcadclhdcsﬁmzimcddloﬁoa“mmdioomplehmm&residmzialesempﬁce” con indice fondiario di
0,5 mc/mq.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segac: :
Pmmessochelemndiﬁmﬁchehmoddanﬁnﬂohchssiﬁmzhmdeﬂ’htanmﬁwmmm di PRG
sono venuie meno a seguito della cessazione delle attivitd nucleari dell’E'N.E.A. come sancito dalla Legge n.282
del 25.8.91 G.U. n.203 del 30.8.91, considerato che sono intervemite nuove situazioni di compromissione edilizia
wméswonmdoﬂveducl’m&n’mmmmwmﬁapumﬁmnm
deﬂamdﬁﬁﬂcdeipmnheggidnpaﬂdimum‘mmﬂoehlomﬁmzi&mddaﬁzimbbﬁd, si controdeduce
quanto segue:

si accoglie 1'opposizione destinando il temreno dei ricorrenti a zona di conservazione, completamento, nuova
edificazione .e parte a viabilitd pubblica.
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Opposizione n. 13 Piano Particolarepgiato |Protocollo n. 487/P.S. Circoscrizione XX
zona “O” n. 2
Osteria Nuova del 30/07/94 Fogli di P.R.G.: TN

PRESENTATORI: Giuliani Primo

TITOLO: immobile distinto al N.C.T. al foglio n. 26, part. 300

Contenuto dell’istanza:

Tl ricorrente proprictario del loito (inedificato di superficic mq. 1675 circa), destinaio dal P.P. a “zona di
conservazione delie superfici”, ricorre contro tale destinazione con le seguenti motivazioni:

- 1a destinazione a sottozona O1 di P.R.G. approvata daila Regione Lazio, nonostante oggetto di osservazioni ed
opposizionLtdeﬁvataesclusivmmtedallalimitmfaprwenzadelCcnﬂo Studi Nucleari della Casaccia le cui
attivitd sonogiédclmuodocadutedopoﬂRnﬁcmﬁummﬂnuclmedasegnimdzHaL. 282 del 25/08/91 di
denuclearizzazione deli’'ENEA;
-ﬂpamawcdihlcvinmlodiimdiﬁmbﬂitﬁﬁmﬂﬂinimwcdiscﬁmiﬂeﬁspeﬂoallaiimimfamnal“lsucui
1’A.C. rilascia regolari licenze edilizie;

chiede pertanto:

- 1a modifica della destinazione da sottozona Ol a 02 di P.R.G. in variante ai sensi della LR n. 36/87;

- la modifica della destinazione del lotto 2 “zona di edificazione residenziale semplice” con indice fondiario di 0,5
me/mag.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce guanto seguc:

Premesso che le condizioni che hanno determinato 1a classificazione dell’intero nucleo come zona Ol di PRG
sono venute meno a seguito della cessazione delle attivitd nucleari dell’ENN.E.A. come sancito dalla Legge n.282
del 25.8.91 G.U. n.203 del 30.8.91, considerato che sono intervenute nuove sitnazioni di compromissione edilizia
per cui & stato necessario rivedere 1assetto dell’intero Piano Particolareggiato sia per quanto riguarda il sistema
deﬂamobiﬁtécdeipamMggichcperﬂdimensionamcﬂoelalomﬁmzioncdd servizi pubblici, si controdeduce
quanto seguc:

si accoplie 1'opposizione destinando I'area di proprieta del ricorrente a zona di conservazione ,completamento
nuova edificazione.
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Opposizione n. 14 Piano Particolareggisto | Protocollo n. 488/P.S. | Circoscrizione XX
zons “O0” n. 2
Osteria Nuova del 30/07/94 Fogli di P.R.G.: TN

PRESENTATORI: Torremagra Massimo ed altri

TITOLO: immebile distinto al N.C.T. al foglio n. 26, part. 292 e 293

Contenuto dell’istanza:

I ricorreati proprietari dei lotti (inedificati di superficic mq. 1716 circa), destinati dal P.P. a “zona di
conservazione delle superfici”, ricotre contro tale destinazione con le seguenti motivazioni:

. 1a destinazione a sottozona O1 di P.R.G. approvata dalla Regione Lazio, nonostants oggetto di osservazioni ed
opposizioni, & derivata esclusivamente dalla limitrofa presenza del Centro Studi Nucleari della Casaccia ie cui
attivitd sonogi&delmnodemdtn:dmianferendumsuﬂmucleareedascguimdeﬂaL. 282 del 25/08/91 di
denuclearizzazione dell’ENEA;

- il permanere di tale vincolo di inedificabilith risulta iniquo e discriminante rispesto alla mitrofa zona F1 su cui
I’A.C. rilascia regolari licenze edilizie;

chiede pertanto:

- 1a modifica della destinazione da sottozona O1 2 02 di PR.G. in variante ai sensi della L.R. n, 36/87;

- 1a modifica della destinazione del lotto a “zona di edificazione residenziale semplice” con indice fondiario di 0,5
me/mg.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

Premesso che le condizioni che hanno determinato la classificazions deil’intero mucleo come zona Ol di PRG
sono venute meno a seguito della cessazione delle attivitd nucieari delI’EN.E.A. come sancito dalla Legge n282
del 25.8.91 G.U. n.203 del 30.8.91, considerato che sono intervenute nuove situazioni di compromissions edilizia
per cui ¢ stato necessario rivedere 1’assetio dell’intero Piano Particolareggiato sia per quanto riguarda il sistema
della mobiﬁtdeddpamheggicheperﬂdimmsimMehlomﬁmziomdeiscrﬁzipmbﬁd, si controdeduce
quanto segue:

si accoglie I"opposizione destinando 1'area di proprietd dei ricomenti a zona di conservazione ,completamento
,auova edificazione.
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Opposizione n. 15 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 489/P.S. Circoscrizione XX
zona “O” n. 2
Osteria Nuova del 30/07/94 Fogli di PR.G.: TN
PRESENTATORI: Rossi Angelo

TITOLO: immobile distinto al N.C.T. al foglio n. 26, part. 305

Contenuto dell’istanza:

11 ricorrente proprictario del lotto (inedificato di superficie mq. 1180 circa), destinato. dal Piano Particolareggiato a
“zona di conservazione delle superfici™, ricorre contro tale destinazione con le seguenti motivazioni:

- 1a destinazione a sottozona O} di PR.G. approvata dafla Regione Lazio, nonostante oggetto di osservazioni ed
opposizioni,édaivamwclusivnmmtedallaﬁmiuufapmmcmdel&mo Studi Nucleari defla Casaccia le cui
atﬁvilésomgﬁdelumodwamnedopoﬂnzfermdlmaﬂmdmedasegumacuah 282 del 25/08/91 di
denuclearizzazione dell’ENEA;
—ilpcrmanetedimlcﬁmolodihdiﬁmbﬂhﬂﬁsﬂmhﬂwoedinhﬂmﬂcﬁspeuoaﬂaﬁmﬂmﬁmnaﬂ su cui
I’ Amministrazione Comunale rilascia regolari licenze edilizie,

Chiede pertanto:

- 1a modifica della destinazione da sottozona O1 a 02 di PR G. in variante ai sensi deHla L.R. n. 36/87,

- 1a modifica della destinazione det lotto 2 “zona di edificazione residenziale semplice” con indice fondiario di 0,5
me/ K.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue.

Premesso che le condizioni che hanno determinato 1a classificazione dell’intero nucleo come zona O1 di PRG sono
venute meno a seguito della cessazione delle attivith nucleari dell'’ENE.A_ come sancito dalla Legge n.282 del
25.8.91 G.U. n.203 del 30.8.91, considerato che sono intervenutc muovs sitnazioni di compromissione edilizia per
mﬁés&tonmﬁoﬁwduel’ameﬁoddl’hﬂuo?ianohﬁmlmcgsiﬁosiapaqumm riguarda il sistema della
mobiﬁtﬁedcipmhcggichcperﬂdimmﬁonmtoehhcaﬁmﬁmeddscn&zipubbﬁd,sicontrodedwe
quanto seguc:

si accoglie I"opposizione destinando 'area di proprieta del ricorrente a zona di conservazione ,completamento
.ruova edificazione.
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Opposizione n. 16 Pisno Particolareggiato |Protocollo n. 490/P.S. | Circoscrizione XX
zona “0” n. 2
Osteria Nuova del 30/07/94 Fogli di P.R.G.: TN

PRESENTATORI: Reda Dante e Cappelletti Maria

TITOLO: immobile distinto al N.C.T. al foglio n. 26, part. 369

Contenuto dell’istanza:

1 ricorrenti proprietari del lotto (inedificato di superficic mq. 620 circa), destinato dal P.P. a “zona di
conservazione delle superfici”, ricorre contro tale destinazione con le segusnti motivazioni:

- 1a destinazione a sottozona Ol di P.R.G. approvata dalla Regione Lazio, nonostante oggetto di osservazioni ed
opposizioni, ¢ derivata esclusivamente dalla limitrofa presenza del Ceatro Studi Nucleari della Casaccia le cui
attivitd sono gid del tutto decadute dopo il Referendum sul nucleare ed a seguito defla L. 282 del 25/08/91 di
denuclearizzazione dell’'ENEA,;

- il permanere di tale vincolo di inedificabilita risulta iniquo ¢ discriminante rispetto alla limitrofa zona F1 su cui
I’A.C. rilascia regolan licenze edilizie,

chiede pertanto:

- la modifica della destinazione da sottozona O1 a O2 di P.R.G. in variante ai sensi della LR. n. 36/87;

- la modifica della destinazione del lotto a “zona di edificazione residenziale semplice™ con indice fondiario di 0,5
ae/me.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce guanto segue:

Premesso che le condizioni che hanno determinato ia classificazione dell'intero mucleo come zonpa Ol di PRG
sono venute meno a seguito della oessazione delie attivitd nucleari dell’E.N.E.A. come sancito dalla Legge n.282
del 25.8.91 G.U. n.203 del 30.8.91, considerato che sono intervenute nuove situazioni di compromissione edilizia
per cui ¢ stato necessario rivedere I'assetto dell’intero Piano Particolareggiato sia per quanto riguarda il sistema
della mobilita ¢ de parcheggi che per il dimensionamento ¢ la localizzazione dei sexvizi pubblici, si controdeduce
quanto segue:

I’opposizione ¢ parzialmente accolta nel senso che parte dell’area di propricta della ricorrente viene destinata a
zona di conservazione ,completamento ,nuova edificazione.e parte a viabilita pubblica.
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Opposizione n. 17 Piano Particolareggiato |Protocollo n. 491/P.S. | Circoscrizione XX
zona “0” n. 2
Osteria Nuova del 30/07/954 Fogli di P.R.G.: TN

PRESENTATORI: Beccaceci Rinaldo, Maria ¢ Capriotti Enrica

TITOLO: immobile distinto al N.C.T. al foglio n. 26, part. 369

Contenuto dell’istanza:

1 ricorrenti proprietari del lotto (inedificato di superficic mq. 8 circa), destinato dal P.P. a “zona di conservazione
delle superfici”, ricorre contro tale destinazione con le seguenti motivazioni:

- la destinazione a sottozona O1 di P.R.G. approvata dalla Regione Lazio, nonostante oggetto di osservazioni ed
@poﬁﬂonLédM&luﬁvamnwdﬂhﬁmmoﬁpmdelCmuoShﬁiNudeeMCasmmwcm
atﬁvitﬂsonogiﬁdelumademdutedopoﬂReferendwnsulnuclwreedaseglﬁtodcnaL. 282 del 25/08/91 di
denuclearizzazione dell’ENEA; :
-ﬂpmmanmdiﬁkvimolodihediﬁmbiﬁﬁﬁmﬂﬁiﬁqmeﬁmhnhmwﬁspmﬂhﬁmimﬁmﬂ su cui
1"A.C. rilascia regolari licenze edilizie;

chiede pertanto:

- I modifica della destinazione da sottozona O1 a Q2 di P.R.G. in variante ai sensi della LR n. 36/87,

- 1a modifica della destinazione del lotto a “zona di edificazione residenziale scmplice” con indice fondiario di 0,5
me/mq.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

Premesso che le condizioni che hanno determinato la classificazione dell’intero nucico come zona Ol di PRG
sono venute meno a seguito della cessazione delle attivitA nucleari dell’E.N.E.A. come sancito dalla Legge n.282
del 25.8.91 G.U. 1.203 del 30.8.91, considerato che sono intervenute nuove situazioni di compromissione edilizia
percuiéstatonecessatiodvedetel’asseﬁodcﬂ'hmvﬁamParﬁmlamggimo sia per quanto riguarda il sistema
della mobilitd e dei parcheggi che per il dimensionamento e ia localizzazione dei servizi pubblici, si controdeduce
QUANLO SCguE:

I"opposizione ¢ parzialmente accolta nel senso che parte dell’area di proprietd della ricorrente viene destinata a
zona di conservazione ,completamento ,nuova edificazione.c parte a viabilita pubblica.
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Opposizione n. 18 Piano Particolareggiato |Protocollo n. 492/P.S. | Circoscrizione XX
zona “0” n. 2
Osteria Nuova del 30/07/94 Fogli di P.R.G.: 7N

PRESENTATORI: Lupi Giulio

TITOLO: immobile distinto ai N.C.T. al foglio n. 26, part. 318

Contenuto dell’istanza:

Il ricorrente proprietario del lotto (inedificato di superficic mq. 2010 circa), destinati dal P.P. a “zona di
conservazione delle superfici™, ricorre contro tale destinazione con le seguenti motivazioni:

- la destinazione a sottozona Q1 di P.R.G. approvata dalla Regione Lazio, nonostante oggetto di osservazioni ed
opposizioni, ¢ derivata esclusivamente dalla limitrofa presenza del Centro Stwdi Nucleari della Casaccia le cui
attivitd sono gid del tutto decadute dopo il Referendum sul nucleare ed a seguito della L. 282 del 25/08/91 di
- il permanere di tale vincolo di inedificabilitd risulta iniquo ¢ discriminante rispetto alla limitrofa zona F1 su cui
I'A.C. rilascia regolari licenze edilizie;

chiede pertanto:

- 1a modifica della destinazione da sottozona O1 a O2 di P.R.G. in variante ai sensi della L.R. n. 36/87;

- 1a modifica della destinazione del lotto 2 “zona di edificazione residenziale semplice” con indice fondiario di 0,5
me/mg.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

Premesso che le condizioni che hanno determinato ta classificazione dell’intero nucleo come zona Ol di FRG
sono venute meno a seguito delia cessazione delle attivitd mucleari dell’E.N.E.A. come sancito dalla Legge n.282
del 25.8.91 G.U. n.203 del 30.8.91, considerato che sono intervenute naove situazioni di compromissione edilizia
per cui ¢ staio necessario rivedere 1’assetto dell’intero Piano Particolarcggiato sia per quanto riguarda il sistema
della mobilita e det parcheggi che per il dimensionamento e la localizzazione dei servizi pubblici, si controdeduce
quanto segue;.

I’opposizione ¢ parzialmente accolta nel senso che parte dell’area di proprietd della ricorrente viene destinata a
zona di conservazione,completamento,nuova edificazione ¢ paris a viabilitd pubblica..
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Opposizione n. 19 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 493/P.S. | Circoscrizione XX
"~ |zona “0” n. 2
Osteria Nuova del 30/07/94 Fogli di P.R.G.: 7N

PRESENTATORI: Tamanti Lea

TITOLO: immobile distinto al N.C.T. al foglio n. 26, part. 504

Contenuto dell’istanza:

La ricorrente proprietaria del lotto di superficic mq. 1165 circa (edificato con un manufatio di mc. 100 circa),
destinato dal P.P. a “zona di conservazione delle superfici”, ricorre contro tale destinazione con le scguenti
motivazioni:

- 1a destinazione a sottozona O1 di P.R.G. approvata dalla Regione Lazio, nonostante oggetto di osservazioni ed
oppodﬂonLédaivaﬁwdemMcdﬂhﬁMﬂnﬁpmddeﬂoSﬂﬁNud&ﬁdeﬂaCas&cia le cui
attivith sono gia del tutto decadute dopo il Referendum sul mucieare ed a seguito della L. 282 del 25/08/91 di
denuclearizzazione delI’ENEA;

- il permanere di tale vincolo di inedificabilith risulta iniquo e discriminante rispetto alia limitrofz zona F1 su cui
I’A.C. rilascia regolari licenze edilizie;

chiede pertanto:

- la modifica delia destinazione da sottozona O} a 02 di P.R.G. in variante ai sensi della LR B. 36/87;

- Ia modifica della destinazione del lotto a “zona di completamento residenziale semplice™ con indice fondiario di
0,5 mc/mq.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

Premesso che le condizioni che hanno determinato la classificazione deil'intero nuclec come zona Ol di PRG
sono venute meno a seguito della cessazione delle artivitd mucleari dell’E.N.E.A. come sancito dalla Legge n282
del 25.8.91 G.U. 1.203 del 30.8.91, considerato che sono intervenute nuove situazioni di compromissione edilizia
pacﬂémtommﬂoﬁvedml‘ammu’mmmmegmmwmwﬂgmdaﬂm
dcﬂambiﬁtécddparchcggichepuﬂdimﬁmMehhmﬁmﬁomdﬁsmﬁﬂpubbﬁd, si controdeduce
quanto segue:
L’opposizioueéparzialmcntcaoooltanclscnsodiinsludercillottoall’intcmodiunoompunsoﬁosoggcttoa
manm“Mhaﬁpmhccsﬁom&ﬂeamw&ﬁchcﬁpoﬁeﬁﬁmmmdolambamrasulla
residua area fondiaria prevista nel comprensorio stesso
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Opposizione n. 20 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 494/P.S. | Circoscrizione XX
zons “O” n. 2
Osteria Nuova del 30/07/94 Fogli di P.R.G.: 7N

PRESENTATORI: Calvaresi Luigi ¢ Zocchi Gentilina
TITOLO: immobile distinte al N.C.T. al foglio n. 26, part. 306

Contenuto dell’istanza;

I ricorrenti proprietari del lotto (inedificato di superficie mq. 455 circa), destinato dal PP. a “zona di
conservazione delle superfici”, ricorre contro tale destinazione con le seguenti motivazioni:

- la destinazione a sottozona O1 di P.R.G. approvata dalla Regione Lazio, nonostante oggetto di osservazioni ed
opposizioni, ¢ derivata esclusivamente dalla limitrofa presenza del Centro Studi Nucleari della Casaccia le cui
attivita sono gia del tutto decadute dopo il Referendum sul nucleare ed a seguito deifla L. 282 del 25/08/9t di
denuclearizzazione dell'ENEA;
-ﬂpcnmnm&mkwnwlomumdlﬁmhmmmmqmcmmnmmmpeaoaﬂahmﬂmmmmﬂsucul
P A.C. rilascia regolari licenze edilizie;

chiede pertanto:

- 12 modifica della destinazione da sottozons O1 a O2 di P.R.G. in variante ai sensi della LR. n. 36/87;

- 12 modifica della destinazione del lotto a “zona di edificazione residenziale semplice” con indice fondiario di 0,5
me/my.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segne: .

Premesso che le condizioni che hanno determinato [a classificazione dell’intero nucleo come zona O1 di PRG
sono veruic meno a seguito della cessazione delle attivitd mucleari delI’E N.E.A. come sancito dalla Legge n 282
del 25.8.91 G.U. 0.203 del 30.8.91, considerato che sono intervenute nuove situazioni di compromissione edilizia
puwléanommnvedml’asmaddlmmhamPamMggmmpumongmrdadm
della mobilith e dei parcheggi che per il dimensionamento e Ia locafizzazione dei servizi pubblici, si controdeduce
quanto segue:

I"opposizione ¢ parziaimente accolta nel senso che parte dell’area di proprieta della ricorrente viene destinata a
zona di conservazione,completamento,nuova edificazione ¢ parte a viabilita pubblica.
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Opposizione n. 21 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 495/P.S. { Circoscrizione XX
‘| zona “O” n. 2 _
Osteria Nuova del 30/07/94 Fogli di P.R.G.: 7N

PRESENTATORI: Chichi Msurizio ¢ Meoni Franca

TITOLQO: immobile distinto al N.C.T. al foglio n. 26, part. 496 ¢ 497

Contenuto dell’istanza:
Irimrrenﬁpmpﬁetaﬂdellouo(imdiﬂmtodimpaﬁciemq. 3455 circa), esterno al perimetro del P.P., ricorre
contro lo stesse con le seguenti motivazioni:

- I’esclusione del lotto dalia perimetrazionc deriva da un errore, corretto dal Comune nella delibera n. 6671/80 di
mmmmdhvaﬁamcmmmwmﬂdam,msekdiapprmom,dallachionepcrviz:i
procedurali;
-ladeﬁimzioncasoﬁozonaOldiP.R.G.appmvatadallaRegioncLam,nmsmnteoggwodiosscrvazionied
opposizioni, & derivata esclusivamente dalla limitrofa presenza del Centro Stiddi Nucleari della Casaceia le cui
altivitd sono gia del tutto decadute dopo il Referendum sul mucieare ed a seguito della L. 282 del 25/08/91 di
denuclearizzazione dell’ENEA;

- il permanere di tale vincolo di inedificabiliti risulta iniquo ¢ discriminante rispetto alla limitrofa zona F1 s cui
I’A.C. rilascia regolari licenze edilizie;

chiede pertanto: _

- che il lotto sia inserito all'interno della perimetrazione del nucleo con destinazione a “zoma di nuova
edificazione residenziale semplice™ con indice di edificabilita fondiario di 0,5 mc/mq,.

- Ia modifica della destinazione da sottozona O1 a 02 di P.R.G. in variante ai sensi della LR n. 36/87.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

Premesso che I'area di proprietd risulta essere esterna al perimetro del rucleo di zona “O” di PRG ocosl come
approvato con delibera G.R.L. n.4777/33, considerato che le condizioni che hanno determinato la classificazione
dell’intero mucleo come zona O1 di PRG sono venute meno a segnito della cessazione delle attivitd nucleari
dell’ENE.A. come sancito dalla Legee n.282 del 25.891 G.U. n.203 del 30.8.91, considerato che sono
intervemute nnove sitwazioni di compromissione edilizia per cui & stato necessario rivedere 1'assefto dell’intero
thhrﬁwlmegghtoﬂapcrqnmﬁgumdaﬂdmdeﬂamobm&eddpammggichepﬂﬂ
dimensionamento e la localizzazione dei servizi pubblici e che I’area si trova in continuitd con il aucleo abitato e
mm’Mﬁmamloﬁmmmmﬁdadﬁmﬁmccmhmﬁmmag@mﬁwmﬁ
mdeﬂamﬁ&e&mmpldammddmﬁwaﬁﬁﬁwoﬁgimﬁol’mﬁﬁomémrﬁﬂMmhmlm
che parte dell’area di proprietd dei ricorrenti viene destinata a zoma di conservazione,completamento,miova
edificazione ¢ parte a viabilitd pobblica
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Oppaosizione n, 22 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 496/P.S. | Circoscrizione XX
zona “0” n. 2
Osteria Nuova del 30/07/94 Fogli di P.R.G.: TN

PRESENTATORI: Tarlantini Nello ¢ Gatta Giuseppina Iolanda
TITOLO: immobile distinto ai N.C.T. a! foglio n. 26, part. 355.

Contenuto dell’istanza:

1 ricorrenti proprictari del lotto (inedificato di superficie mq. 1500 circs), esterno al perimetro del Piano
Paxﬁcolmeggiato,riconomconmlostessoconlcscgmnﬁmoﬁvazioni:
-l’wcludomdellomdaﬂamhmuimdeﬁwdammm,mﬁodal&mummﬂadeﬁbemdi

controdeduzione alla variantc ma successivamente stralciato, in sede di approvazione, dalla Regione per vizi

aniﬁﬁmogiadclnmommmdopoﬂkcﬁmndumnﬂmdwcedascguimdcﬂah 282 del 25/08/91 di
denuclearizzazione dell’ENEA;
-ﬂwmmeﬁmeﬁnmloﬁmmmbﬂhiﬁmnmimncﬁwdmmmﬁmmﬂmuﬁ
1' Amministrazione Connmale rilascia regolari licenze edilizie.

Chiedono pertanio:
-chcillottosiamsmimall’mdeﬂapuhnemzioncdclmdeomdcsﬁmzionea“mmdimediﬁmzione
residenziale semplice” con indice di edificabilith fondiario di 0,5 mc/mq.
-IamodiﬁcadelladwinazimedamammmaO2diP.R.G.inwriant=aiscnsichaL.R.n.36fB?.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce guantio segue:
Pmnmochcl’amdipropﬁdﬂﬁaﬂhmmalpmmdelmﬂwdizona"O”diPRGcosloomc
approvato con delibera G.R.L. n.4777/83, considerato che le condizioni che hanno deferminato la classificazione
dell’inmronucleommczona{)ldiPRGsonovenmemmoaseguitodenamzioncdencaniviﬁmwhmi
del’ENE.A come sancito dalla Legge n.282 del 25.8.91 G.U. 0.203 del 30.8.91, considerato che sono intervenuic
nmﬁnmdomﬁmmpmmmquﬂémmﬂoﬁml’mdeﬂ’mm
Mmhm@o&w@oﬁm@ﬂdﬂmﬁhu@iﬁﬁedﬁmmwﬂ&mmeh
lomlimziuncd.eiservizipnbblicicchel'msiminmﬁnuiﬁmilmcleoabitatoccheall’intu'novi
insistonoaltxilotticompmnnssidaediﬁmzimeechclemhmﬁwhmeﬂieagghmﬁvcsomdimodeﬁaeﬁit&e
dicomplctamtodclnucleoabifaﬁvooﬁgimﬂol’upposiziuncépmzialmmaccohanclmdmpamdcﬂ'm
di proprietd dei ricorrenti vienc destinata a zona di “conservazione,completamento,nuova edificazione,, ¢ paric a
viabilit pubblica
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Opposizione n, 23 Pisno Particolareggisto | Protocolle n. 497/P.S. | Circoscrizione XX
zona “0O” n. 2
Osteria Nuova del 30/07/94 Fogli di P.R.G.: TN

PRESENTATORI: Napoleoni Antonio

TITOLO: immobile distinto al N.C.T. al foglio n. 26, part. 498.

Contenuto dell’istanza:

1l ricorrente proprietario del lotto (di superficic mq. 1500 circa, edificato con un fabbricato di circa 1200 mq.),
esterno al perimetro del P.P., ricorre contro lo stesso con le seguenti motivazioni:

- Pesclusione del lotto dalla perimetrazione deriva da un errore, corretto da! Comune nella delibera n. 6671/80 di
controdeduzione alla variante ma successivamente stralciato, in ssde di approvazione, dalla Regione per vizi
procedurali;

- la destinazione a sottozona O1 di P.R.G. approvata dalla Regione Lazio, nonostante oggetto di osservazioni ed
opposizioni, & derivata esclusivamente dalla limitrofa presenza del Centro Studi Nucleari della Casaccia ke cui
attivitd sono gia del tutto decadute dopo il Referendom sul micleare ed a seguito della L. 282 dei 2508/91 di
denuclearizzazione dell’ENEA;
-ﬂpmmmdihlcﬁnmhdihndiﬁmﬁﬁﬁdmlﬁhiqmeﬁwimimmdspﬁoﬂhﬁmunﬁmﬂ su cud
I’A.C. rilascia regolari licenze editizie;

chiede pertanto:

- che il lotto sia inserito all’interno della perimetrazione del nucleo con destinazione a “zona di complctamento
residenziale semplice™ con indice di edificabilita fondiario di 0,5 me/mq.

- 1a modifica della destinazione da sottozona O1 a O2 di P.R.G. in variante ai sensi delia L.R. n. 36/87.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdednce quanio segue:

Premesso che 'area di proprieta risulta essere esterna al perimetro del mucleo di zona “O” di PRG cosl come
appravato con delibera G.R L. 0.4777/83, considerato che le condizioni che hanno determinato la classificazione
dell’intero nucleo come zona Ol di PRG sono vennte meno a segnito della cessazione delle attivitd mucleari
del’EN.EA. come sancito daila Legge n.282 del 25.8.91 G.U. n.203 del 30.8.91, considerato che somo
intervenute nuove situazioni di compromissione edilizia per cui & stato necessario rivedese 1'assctto dell’intero
Piano Particolareggiato sia per quanto riguarda il sistema della mobilith e dei parcheggi che per it
dimensionamento e 1a Jocalizzazione dei servizi pubblici e che I’area si trova in continuitd con il nucleo abitato e
che all'interno vi insistono altri lotti compromessi da edificazione ¢ che le eventuali volumetrie aggiuntive sono dt
modesta entitd ¢ di completamento del nucleo abitativo originario 1'opposizione ¢ parzialmente accolta destinando
1’area di proprietd del ricorrente parie a viabilith pubblica, parie a zona di “conservazione,completamento,nuova
edificazione,..
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Opposizione n, 24 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 498/P.S, | Circoscrizione XX
zona “O0” n. 2
Osteria Nuova del 30/07/94 Fogli di P.R.G.: TN

PRESENTATORI: Misantoni Francesco

TITOLO: immobile distinto al N.C.T. al foglio n. 26, part. 381.

Contenuto dell’istanza:

Il ricorrente proprietario del lottc (di superficie mq. 1105 circa, edificato con un fabbricato di circa 1250 mq.),
esterno al perimetro del P.P., ricorre contro lo stesso con le seguenti motivazioni:

- P'esclusione del lotto dalla perimetrazione detiva da un errore, corretto dal Comune nella delibera n 6671/%0 di
controdeduzione alfla variante ma successivamente stralciato, in sede di approvazione, dalla Regione per vizi
procedurali;

- Ia destinazione a sottozona O1 di P.R.G. approvata dalla Regionc Lazio, nonostante oggetto di osservazioni ed
WﬁonemmmmmmmmWMMSMNwmmmm
attivita sono gid del tutto decadute dopo il Referendum sul nucleare ed a seguito della L. 282 del 25/08/91 di
denuclearizzazione dell'ENEA,
-ﬂpemamﬁmkﬁmdodiheﬁﬁmﬁﬁﬁdmﬂahiqmeﬁmiﬂnﬂeﬁspﬁodhﬁuﬁmﬁmﬂmaﬂ
1"A.C. rilascia regolari licenze edilizie;

chiede pertanto:

- che il lotto sia ingerito all’interno della perimetrazione del nucleo con destinazione a “zona di completamento
residenziale semplice”™ con indice di edificabilitd fondiario di 0,5 mc/mq.

- la modifica della destinazione da sottozona O1 a O2 di P.R.G. in variante ai sensi delia L.R. 0. 36/87.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto sepme:

Premesso che I'area di propricta risulta esscre esterna al perimetro del nucieo di zoma “O” di PRG cosl come
approvato con delibera G.R.L. n.4777/83, considerato che le condizioni che hanno determinato Ia classificazione
dell’intero nicleo come zonz Ol di PRG sono venute meno a seguito della cessazione delle attivitd mucleari
del'EN.E.A. come sancito dalla Legge n282 del 25.8.91 G.U. n203 del 30.8.91, comsiderato che sono
intervenute muove situazioni di compromissione edilizia per cui & stato necessario rivedere 1'assetio dell’intero
Piano Particolareggiato sia per quanto rigusrda il sistema della mobilith e dei parcheggi che per il
dimensionamento e 1a localizzazione dei servizi pubblici e che 1’area si trova in continnitd con il nncleo abitato e
che all’interno vi insistono altri lotti compromessi da edificazione e che le eventuali volnmetrie aggiuntive sono di
modesta entita e di completamento del nucieo abitativo originario I’opposizionc ¢ parzialmente accolta destinando
I'area di proprietd del ricorrente part¢ a viabiliti pubblica, parte a zona di “conservarione,completamento,nuova
edificazione,,.
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Opposizione n. 25 Pisno Particolareggiato |Protocollo n. 499/P.S. | Circoscrizione XX
zona “0” n. 2
Osteria Nuova del 30/07/54 Fogli di P.R.G.: 7N

PRESENTATORI: Capriotti Ulderico

TITOLOQ: immobile distinto al N.C.T. al foglio n. 28, part. 26.

Contenuto dell’istanza:

11 ricorrente proprietario del lotio (di superficie mq. 8540 circa, edificato con diverse costruzioni di circa 3960
mc.), per il quale il P.P. ha previsto le seguenti destinazioni: sede viaria, parcheggio, verde pubblico organizzato ¢
parco libero si oppone al P.P. considerando:

- che tali destinazioni comprometterebberv il futuro utilizzo del lotto;

- che P'ubicazione di tali servizi ¢ di discutibile “opportuniti” e “utitizzabilitd™; '
- che 1a destinazione a sottozona O1 di P.R.G. approvata dalla Regione Lazio, nonostante oggetto di osservazioni
wwﬁmemmlwmnmmmmwcmmnmmmxem
attivitd somo gid del tutto decadute dopo il Referendum sul nucleare ed & seguito dellz L. 282 del 25/08/91 di
denuclearizzazione dell’ ENEA;
-ckﬂpummdﬁkvhmbﬁimﬁﬁmbﬂhﬁﬁmﬂmmiqmcﬁmcrmpmmaMMmmFlm
cui I’A.C. rilascia regotari licenze edilizie;

chiede pertanto:

- la modifica della destinazione da sottozona Ol a O2 di P.R.G. iz variante ai sensi delia L.R. n. 36/87;

- 1a modifica delle destinazioni da parcheggi ¢ verde pubblico a zoma di “completamento non residenziale con
indice di edificabiliti fondiario fino a 0,5 mc/mq.

I subordine chiede la formazione di un comparto edificatorio in modo da garantire, in cambio della cessione
delle aree con destinazione pubblica, |’edificabilita della cubatura afferente I'intero lotto.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanio segme:
L'opposizioméacmlmnelscnsochel‘amdipropﬁaédclricomtevimdeﬂinatapancazunadi
* completamento e nuova edificazione non residenziale ,,c parte a viabilit ¢ parcheggio pubblico.

In cambio della cessione gratuita al Comune delle aree pubbliche le volumetrie afferenti potranno essere accorpate
alle residue aree fondiarie di proprieth
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Opposizione n. 26 Piano Particolareggiato | Protocolio n. S0O/P.S. Circoscrizione XX
zona “O” n. 2
Osteria Nuova del 30/07/94 Foghi di P.R.G.: TN

PRESENTATORI: Zimbardi Francesco

TITOLO: immobile distinto al N.C.T. al foglio n. 26, part. 311.

Contenuto dell’istanza:
Ilﬁchquﬁ&ﬁhplcmmmdthmSam'AmmmomSmMaﬁaﬁGﬂma
proprietaria del lotto di mq. S.TSOdrcainpartcintermalpcﬁmetmdclP.P.perﬂmmképrevim!a
destinazione di zona sedi viarie e parcheggi, considerato:

- che Ia destinazione a sottozona Ol di P.R.G. approvata daila Regione Lazio, nonostante oggetto di osservazioni
edopposizioni,édcﬁwﬂwclmivamﬂcdaﬂaﬁmimfapmmddCenmSmdiNMddhCamcdaleCui
atﬁvitémnogiédelmﬁo@a&ﬁedopoﬂk:fermdumsdmdmedasegxﬂtodcﬂaL. 282 del 25/08/91 di
-cMﬂpenmnm&MeﬁmloﬁMﬁmbﬁﬁﬁaﬂﬂiﬂqmeMmim&ﬁspcﬂoﬂhﬁmiﬂoﬁmFlsu
cui I’A.C. rilascia regolari licenze edilizie;

chisde che sia modificata la destinazione Ol in O2 in variante di P.R.G. ai sensi della LR.L. n. 36/87 includendo
mlP.P.hrmm:mneddmamMﬁpubbﬁdﬁpaﬁmmChMcmodiﬁmmm@ﬁnmm
pmﬁﬂadﬂ?.?adoﬂﬁodapamhcggioaxniziwbbﬁdwnhmdwﬁmﬁomdimim

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segne:
mmhmmmmmeﬁmﬁmch'mmmem di PRG
son0 venute meno a seguito della cessazione delle attivith nucleari defl'EN.E.A. come sancito dalla Legge n.282
del 25.8.91 G.U. n.203 del 30.8.91, considerato che sono intervenute nuove situazioni di compromissione edilizia
wmemmommx'mmu'mmmmmggimmpﬁmﬁmum
Mﬂam&ﬁﬁehm&gﬁc&wﬂdﬁmﬁm&chlmﬁmﬂomddmﬁm%ﬁd,ﬁmodﬁm
quan{o SCguE:

I’opposizione & accolta destinando 1'area a zona di servizi pubblici ¢ completamento dell’esistente compiesso
parrocchiale e 2 viabilitd pubblica.
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Opposizione n. 27 Piano Particolareggisto | Protocollo n. S01/P.S. | Circoscrizione XX
zona “O” n. 2
Osteria Nuova del 30/07/94 Fogli di P.R.G.: 7N

PRESENTATORE: Lupi Sergio ¢ Luisa

TITOLO: immobile distinto al N.C.T. al foglio n. 26, part. 495.

Contenuto dellistanza;

I ricorrenti in qualiti di proprictari dell’immobile corrispondente alla particella summenzionata di mq. 950 circa
edificato con un fabbricato di 752 mc., destinato ad attivitd non residenziale dai proprietari, con destinazicne
“zona di conservazione delle superfici (zona O1)” di P.P. presentano opposizione al fine di ottencre che venga
modificata )a destinazione O1 del nucleo in zona O2 in variante di P.R.G. ai sensi della LRL. N. 36/87 e che
vcngaconcmhdesﬁnazimedellottoda“conservazioncdeuemﬁci"a“madioonservazionedeivolumic
delie superfici lorde non residenziale”,

I ricorrenti fanno prescate:

- che per il lotto, edificato in data precedente al 1°/10/83, & stata chiesta regolare concessione in sanatoria,

- che 1a dastinazione a sottozona O1 & P.R.G. approvata dalla Regione Lazio, nonostante oggetto di osservazioni
wwmemmmmmmﬂcwMNmthmn
attivitd sono gid del totto decadute dopo il Referendum sul mucleare ed a seguito della L. 282 del 25/08/91 di
- che il permanere di tale vincolo di inedificabilitd risulta iniguo ¢ discriminaste rispetto alla limitrofa zona F1 su
cni ’A.C. rilascia regolari licenze edilizie;
-chel’Ammhis&aziomConmnale,inpassam,hapmimpcgnooonidﬁadinidimodiﬁcareinfascdi
redazione del P.P. 1a destinazione da zona O1 a zona O2 di PR.G.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segme:

Premesso che le condizioni che hanno determinato ia classificazione dell’intero nucleo come zona Ol di PRG
sono venute meno a scguito della cessazione delle attivitd nucleari dell’E.N.E.A. come sancito dalla Legge n.282
del 25.8.91 G.U. n.203 del 30.8.91, considerato che sono intervenute nuove situazioni di compromissione edilizia
wrmﬁéﬁmoxmﬁoﬁedml‘amﬁodcﬂ’%%ohﬁmhwggiammpermﬁgmilsistema
della mobilita ¢ dei parcheggi che per il dimensionamento e 1a localizzazione dei servizi pubblici, si controdeduce
quanto scguc:

I'opposizione & accolta destinando I'area di propricta parte a viabilitA pubblica ¢ parte a zona di “conservazione ,

completamento , nuova edificazione,,.
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Opposizione n. 28 Pigno Particolareggiato |Protocollo n. 502/P.S. Circoscrizione XX
zona “O” n. 2
Osteria Nuova del 30/07/94 Fogli di P.R.G.: "N

PRESENTATORI: Rieti Filomena ¢ Laurenzi Sante

TITOLO: immobile distinto al N.C.T. al foglio n. 26, part. 272 ¢ 339.

Contenuto dell’istanza:

I ricorrenti in qualith di proprietari dell’immobile corrispondente alie particelie summmenzionate di mg. 1.631
cirmodiﬁcaloconunnmnufamdicimlOOmc.,dwinatodalP.P.a“sadeviaﬂacpamhcggi”,pmnmm
opposizione al P.P. affinché:
-vengamodiﬁcataladnstimzioneOldclnnclminmmOﬁnvarixm:diPRG.aiscnsideﬂaL.RL.n. 36/87,
-vengamodiﬁcataladesﬁmzioncdelioﬂompaxﬁcdhm 339 a “zona di completamento residenziale semplice™
con indice fondiario di 0,5 mc./md).;

- venga modificata la destinazione del lotto con particella n. 272 a “zona di nuova edificazione residenziale
semplice” con indice fondiario di 0,5 me./mq.;

- chiedono, in subordine, Je formazione di un comparto edificatorio.

I ricorrenti fanno presente;

- che il lotto risulta in parte edificato (particella n. 339) in data anteriore al 1°/10/83 con richiesta di concessione
in sanatoria ed in parte inedificato (particella n. 272);
-cheipmpﬁdadvcrrebbemespmriaﬁdeﬂ’inlmpropﬁeﬁhcunﬂaslocmgliindiﬁzzielcnormctivcprcvistc
pcrlezomc“O”oﬁcmatiasalvaguardamiknﬁdidimenﬁoniinﬁﬁoﬁamq. 1.500 ¢ comundque a non impedirme

- che 1'ubicazionedei parcheggi, periferica rispetto al mucleo, ne rende discutibile I'utilizzazione;
—cheladaslinazioneasottomaOl(ﬁP.R.G.appmvmdallachioncLazio,mmoggcmdiusscrvazioni
wwm,emmwmmmmmpmwamsmuwmwaMkm
a!ﬁvitésomgiéddumodecadlncdopoﬂRcfuendlmaﬂnudmedaseguimchaL.282dc125108/91di
denuciearizzazione dell'’ENEA;
—chcilpermanemditalevinmlodihwdﬂimbﬂitﬁdﬂﬂmmiqmedisuimimmmuoalhﬁmimfammﬂsu
cui ’A.C. rilascia regotari licenze edilizie.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto scgue:

Premesso che le condizioni che hanno determinato la classificazione dell’intero nucleo come zona O1 di PRG
sono venute meno a seguito della cessazione delle attivith nucieari dell’E.N.E.A. come sancito dalta Legge n.282
del 25.8.91 G.U. n.203 del 30.8.91, considerato che sono infervenute nnove situazioni di compromissione edilizia
percuiémmswﬂoMl'm&ﬂ'mumMmhmmmpaqmmoﬁgwdaﬂm
dcliamd:ilitﬂeddpamheggicheperﬂﬁnmﬁmamuﬁnchhﬁlinxﬁomddmﬁziwbbﬁd,simnm
quanto segue:

dmgﬁcmﬂﬂm@el’oqmﬁﬁmdmﬁ@ﬂmddﬁmmﬁpama zona di “conservazione ,
completamento , nuova edificazione, e parte a verde pubblico.
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Opposiziooe n. 29 Piano Particolareggiato | Protocolio n. 503/P.S. | Circoscrizione XX
zona “0” n. 2
Osteria Nuova det 30/07/94 Fogli di PR.G.: TN

PRESENTATORTE: Sisti Sandro e Baiano Patrizia

TITOLO: immobile distinto al N.C.T. al foglio n. 26, part. 721.

Contenuto dell’istanza:
Iﬁoonenﬁhquaﬁtédipmpdetaﬂdcllonoimdiﬁm:ﬁaziommmdaMprecedemsal 1/10/83 destinato dal
PP. a zona di conservazione dei volumi ¢ delle superfici (zona O1), ricorrono contro tale destinazione con le
seguenti motivazioni:
-mmmummmmm’mﬁwmmumw;

- 1a destinazione a sottozona O1 di PR.G. appmvatadaﬂakcgioncl.azio,mmstamaoggettodiosscrvazionied
wnmemmewhﬁmmmwcmsmmmmmwm
attivitésomgiidelmﬂodmdmdopoﬂmfemndumsnﬂnuclearcedasegtﬂtodelhh 282 del 25/08/91 di
denuclearizzazione dell'ENEA;
-ﬂpermmrcmmleﬁnodoﬁmeﬁﬁmbﬂiﬁdaﬂmmiqwcﬁsﬁmmﬁspemmaﬁmitoﬁmﬂ 5u i
I'A.C. rilascia regolari licenze edilizie;

chiede pertanto: :
-lamodiﬁcadclladminazionedasouozmamaOZdiP.RG.invariantcaisensidcllaL.R_n.36!87;
-lanmdiﬁmdclladﬂstimzionedellonoa“mnadiediﬁcazionewsidcnzialcmpﬁce”conindioefondiaﬂodio,s
mc/me.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segne:
Hcmesmchelemndizimﬁchehmmdetmmimmhdasiﬁmﬁomddl’mtmmmhommm di PRG
sono vemule mMeno a seguito della cessazione delle attivith nncleari dell’E.N.E.A. come sancito dalla Legge 0.282
del 25.8.91 G.U. n.203 del 30.8.91, considerato che sono intervennte muove situazioni di compromissione edilizia
pcrcuiémmﬂoﬁW!‘Moddl’hmPﬁmPaﬁmhmggiﬂnﬁapaqummﬁgmdaﬂm
mmdﬁﬁﬁedaimmheggicMwﬂdmﬁmMehlmﬁmﬁomddmiﬁwbedmmdm
quanto scgue:
I’owodﬁomemmmweamlumlmcmmmkﬂ'mdpmpﬁdaddﬁmmﬁﬁmmmamm
di “conservazione , completamento , miova edificazione .¢ parte a viabilitd pubblica.
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Opposizione n. 30 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 564/P.S. | Circoscrizione XX
zona “O” n. 2
Osteria Nuova del 30/07/94 Fogli di P.R.G.: TN

PRESENTATORI: Toti Enrico ¢ Vari Veneranda

TITOLQ: immobile distinto al N.C.T. al foglio n. 26, part. 277 e 278.

Contenuto dell’istanza:

I ricorrenti in qualitd di proprietari del lotto inedificato ¢ frazionato in data precedente al 1°/10/83 destinato dal
P.P. a zona di conservazione dei volumi ¢ delle superfici (zona Q1), ricorrono contro tale destipazione con [e
seguenti motivazioni:

- detta destinazione deriva da mero errore materiale dovuto all utilizzo di mappe catastali non aggiomnate;

- la destinazione a sottozona O1 di P.R.G. approvata dalla Regione I azio, nonostante oggetto di osservazioni ed
oppoasizioni, ¢ derivata esclusivamente dalla limitrofa presenza del Centro Studi Nucleari della Casaceia le cui
attivitd sono gid del aito decadute dopo il Referendum sul nucleare ed a seguito della L. 282 del 25/08/91 di
denuclearizzazione dell'ENEA,

- il permanere di tale vincolo di inedificabilitd risulta iniquo e discriminante rispetto alla limitrofa zona F1 su cui
I’ A.C. rilascia regolari licenze edilizie;

chiede pertanto:

- ia modifica della destinazione da sottozona Q1 a 02 di P.R.G. in variante ai sensi della L.R. n, 36/87,;

- la modifica della destinazione del lotto a “zona di edificazione residenziale semplice™ con indice fondiatio di 0,5
me/ma.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce guanto segue:

Premesso che le condizioni che hanno determinato la classificazione dell’intero nucleo come zona Q1 di PRG
$0n0 venule meno a seguito della cessazione delle attivith nocleari dell’'E N.E.A_ come sancito dalla Legge n.282
del 25.8.91 G.U. n.203 del 30.8.91, considerato che sono intervenute mwve situazioni di compromissione edilizia
per cui ¢ stato necessario rivedere 1'assetto dell’intero Piano Pasticolaregpiato sia per quanto riguarda il sistema
della mobilita e dei parcheggi che per il dimensionamento e 1a localizzazione dei setvizi pubblici, si controdeduce
quanto segue:

I’opposizione ¢ parzialmente accolta nel senso che parte dell’area di proprieta dei ricorrenti vicne destinata a zona
di “conservazione , completamento . nuova edificazione ¢ parte a viabilitd pubblica.
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Opposizione n. 31 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 505/P.S. | Circoscrizione XX
zons “0” n, 2
Osteria Nuova det 30/07/94 Fogli di P.R.G.: N

PRESENTATORI: Di Stefano Ilario
TITOLO: immobile distinto al N.C.T. al foglio n. 26, part. 365.

Contenuto dell’istanza:

11 ricorrente in qualita di proprietario del lotto inedificato ¢ frazionato in data precedente al 1°/10/83 destinato dal
P.P. a zona di conservazione dei volumi e delle superfici (zona O1), ricorre contro tale destinazione con le
seguenti motivazioni:

- deita destinazione deriva da mero errore materiale dovito all*utilizzo di mappe catastali non aggiornate;,

- la destinazione a sottozona Ol di P.R.G. approvata dalla Regione Lazio, nonostante oggetto di osservazioni ed
opposizioni, & derivata esciusivamente dalia limitrofs presenza del Centro Stodi Nucleari della Casaccia le cui
attivitd sono gi del tutto decadute dopo il Referendum sul muclears ed a seguito deffa L. 282 del 25/08/91 di
denuclearizzarione deli'’ENEA;

- il permanere di tale vincolo di inedificabilita risulta iniquo e discriminante rispetto alla limitrofa 2ona F1 su cut
I'A.C. rilascia regolari licenze edilizie;

chiede pertanto:

- 1a modifica della destinazione da soitozona O1 a O2 di P.R.G. in variante ai sensi della L. R, n, 36/87;

- la modifica della destinazione del lotto a “zona di edificazions residenziale semplice™ con indice fondiario di 0,5
mec/mg.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

5i controdeduce quanto segue:

Premesso che le condizioni ¢he hanno determinato 18 classificazione dell’intero mucleo come zona Ol di PRG
sono venute a seguito della cessazione delle attivitd mucleari dell’E.N.E.A. come sancito dalla Legge n 282
del 25.8.91 G.U. n.203 def 30.8.91, considerato che somo intervenuie nuove situazioni di compromissione edilizia
per cui & stato necessario rivedere 1assetto dell’intero Piano Particolarcggiato sia per quanto riguarda il sistems
della mobilita ¢ dei parcheggi che per il dimensionamento ¢ la localizzazione dei servizi pubblici, si controdeduce
quanto segue:

si accoglie 1’opposizione destinando 1’area di propricta del ricorrente a zona di “conservazione , completamento ,
nuova edificazione.
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Opposzzione n. 32 Piano Particolareggisto |Protocolio n. 506/P.S, | Circoscrizione XX
zona “0” n. 2
Osteria Nuova del 30/07/94 Fogli di P.R.G.: TN
PRESENTATORI: Natalini Nello

TITOLO: immobile distinto al N.C.T. al foglio n. 26, part. 312.

Contenuto dell’istanza:

1 ricorrente proprietario del lotto (inedificato di superficie mq. 390 circa), destinato dat P.P. a “zoms di
conservazione delle superfici lorde residenziale semplice”, ricorre contro tale destinazione con le seguenti
motivazioni:

- la destinazione a sottozona Q1 di P.R.G. approvata dalla Regione Lazio, nonostante oggetto di osservazioni ed
opposizioni, ¢ detivata esclusivamente datla limitrofa presenza del Centro Studi Nucleari della Casaccia ke cui
attivitd sono gid del tmito decadute dopo il Referendum sul nucleare ed a seguito della L. 282 del 25/08/91 di
demmciearizzazione del’ENEA; .

- il permanere di tale vincolo di inedificabilit3 risulta iniquo e discriminante rispetto alla limitrofa zona F1 su cui
I’A.C. rilascia regolari licenze edilizie;

chiede pertanto:

- la modifica della destinazione da sottozona O1 2 O2 di P.R.G. in variante ai sensi dellalL. R . 36/87,

- la modifica della destinazione del lotio a “zona di edificazione residenziale semplice” con indice fondiario di 0,5
mo/mg.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

Premesso che le condizioni che hanno determinato la classificazione dell’intero nucleo come zona Q1 di PRG
sonc veaute meno a seguito della cessazione deffe attivitd nucieari dell’E.N.E.A. come sancito dalla Legge n 282
del 25.8.91 G.U. n.203 del 30.8.91, considerato che sono intervenute nove situazioni di compromissione edilizia
per cui & stato necessario rivedere assetto dell’intero Piano Particolareggiato sia per quanto riguarda il sistema
della mobilita e dei parcheggi che per il dimensionamento e Ia localizzazione dei servizi pubblici, si controdeduce
quants ssgue:

si accoglie I'opposizione destinando I’area di proprietd del ricorrente a zona di “conservazione , completamento
nuova edificazione.
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Opposizione n. 33 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 507/P.S. | Circoscrizione XX
zona “0” n, 2
Osteria Nuova del 30/07/94 Fogli di P.R.G.: TN

PRESENTATORI: Dim Stefano Livio ¢ Di Legge Felicita

TITOLO: immobile distinto al N.C.T. al foglio n. 26, part. 322.

Contenuto dell’istanza:

I ricorrenti proprictari del lotto (inedificato di superficie mq. 520 circa), destinati dal PP. 2 “zoma di
conservazione delle superfici®, ricorre contro tale destinazione con ic seguenti motivazioni;

- Ia destinazione a sotiozona O1 di P.R.G. approvata daila Regione Lazio, nonostante oggetto di osservazioni ed
Wﬁoﬂédﬁm&wﬂuﬁmﬁedﬂhﬁﬂmﬁmdﬂ%%&wl&ﬂdﬂh&m@ahm
mwmmwmmmﬂmmmmwammmh2szdc125m191di
denmuclearizzazione dell’ENEA;
-ﬂmedimlcﬁmdoﬁimdiﬁmﬁﬁﬁﬂmﬂmiﬂqmedixﬁmmamﬂspemﬂhﬁmiuwmmﬂsucui
I'A.C. rilascia regolari licenze edilizie;

chiede pertanto:

- 1a modifica della destinaziobe da sottozona O1 a O2 di P.R.G. in variante ai sensi della LR, n_ 36/87;

- la modifica della destinazione del lotto 8 “zona di edificazione residenziale semplice” con indice fondiario di 0,3
me/mq.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

S$i controdeduce quanto segue:

Premesso che le condizioni che hanno determinato 1a classificazione dell’intero nucleo come zona O1 di PRG
s0n0 venuic meno a seguito della cessazione delle anivitd micleari deil’E.N.E.A. come sancito dalla Legge 0282
del 25.8.91 G.U. n.203 del 30.8.91, considerato che sono intervenite muove situazioni di compromissione edilizia
per cui ¢ stato necessario rivedere 1'assetto dell'intero Piano Particolareggiato sia per quanto rignarda il sistema
dckmoﬁﬁﬁcddmmheggichwﬂﬁmﬁmmcmoehloaﬁmﬁmddmﬁdpbbﬁ@dmm
quanto segue:

si accoglie 1'opposizione destinando 1’2rea di proprieta dei ricorrenti a zona di “conservazione , completamento ,
nuova edificazione,,.
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Opposizione n. 34 Piano Particolareggiato |Protocolio n. 568/P.5. Circoscriione XX
zona “0” n. 2
Osteria Nuova del 30/07/94 Fogli di P.R.G.: TN

PRESENTATORTE: Sisti Giancarlo

TITOLO: immobile distinto al N.C.T. al foglio n. 26, part. 734.

Contenuto dell’istanza:
Hﬁoonemcmquaﬁﬁdipmpﬁmdodellomtmdiﬁmeﬁaziowomdeﬂ 1/10/83 destinato dal
PP a zona di conservazione dei volumi e delle superfici (zona O1), ricorrono contro tale destinazione con Ic
seguenti motivazioni:
-dmadesﬁmﬂomdeﬁvadammmmmdomm’uﬂﬁmﬁmappemmﬁmnaggim;
-ladcstin.azioneasouozonaOIdiP.R_G.appwvamdallachioncLazio,nonnsmmmdiosscnmzionied
opposizioni, édcﬂvmacsdnsivammmdauaﬁmimﬁpmdd&mmdiﬂndwidelh&sauiahmi
anivitﬂsonogiéddumodmucdopoﬂszaendnmaﬂmdmedasmﬁmdcuaL. 282 del 25/08/91 di
denuclearizzazione dell'ENEA,
-ﬂpummdﬂleﬁmohdiiwﬁﬁmbﬂiﬁﬁmlﬂhimneﬁmiﬂmﬂcﬁsp&oﬂhﬁﬁﬂoﬂmﬂmcﬂ
I’ A.C. rilascia regolari licenze edilizie;

chiede pertanto:
-lamodiﬁmdeﬂadwﬁnazionedasouomnamaOZdiP.R_G.invariameaiwnsidd!aL.R.n_%B?;

- la modifica della destinazione del lotto a “zona di edificazione residenziale semplice”mnindioefondia:iodio,s
me/mq.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:
Pmodmlcmndiﬂonichehamdﬁaminﬁohdassiﬁwﬁomddl’htmmhommOl di PRG
sono venute meno a seguito della ocssazione delle aitivitd nucleari dell’E N E.A. come sancito dafla Legge n.282
del 25.8.91 G.U. n.203 del 30.8.91, considerato che sono intervenute nuove situazioni di compromissione edilizia
per cui & stato necessario dvodcml‘asseﬁoddl‘iﬂmPiamParﬁmhmggiamsiapcrquamoﬁgwdaﬂsistema
dellamobil.iﬁedeipamtcggichepcrildimmsionamﬂoelahmiizmziomdeiscn&zipﬂ;bﬁd, si controdeduce
quanto seguc:

si accoglie I"opposizions destinando I'area di propriea del ricorrente a zona di “conservazione , completamento |
nuova edificazione.
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Opposizione n. 1 F.T. Piano Particolareggisto | Protocollo n. 180/P.S. | Circoscrizione XX
zona “0O” n. 2
Osteris Nuova del 6/11/95 Fogli di P.R.G.: TN

PRESENTATORI: Cottani Alberto

TITOLO: immebile distinto al N.C.T. al foglio n. 26, part. 134,141,144

Contenuto dell’istanza:
leioomtcproprictarioddlottidiwimparleestemiallapeﬁmetmziomddnucleoinmnam di PRG
paneinseritinclPiamParﬁoolarcggiatocondesﬁmzioneapamheggio ricorre contro le previsioni del Piano
Particolareggiato adottato chiedendo:

- di mantenere 1a destinazione agricola del terreno;
-inmbor&mchcﬂmemwgaimmmmme@mpﬁmmnmmhdammimdomemmm
del!’indennita di esproprio.
L’istantcdicﬁamdiemredismﬁoadesamimmhposmbﬂitadicmmrdammmluﬁombonaﬁamn
|’ Amministrazions Comunale.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

mnéagriodaﬁmhparﬁwhmwsiﬁmceﬁmsimdeu'amchmﬂdimlmgmminterui
al nucleo di zona “O” al fine di riqualificare lo stesso, l’opposizioneéparzjalmmteamoltanelsensodiincludere
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ATLTEGATO «B»

RELAZIONE D'UFFICIO
P. P. “0” n. 2 - “Osteria Nuova”

In seguito aila pubblicazione del P.P.JO n. 2 -Osteria Nuova, adottato con Del. C.S. n. 395 del
26 novembre 1993, sono state presentate avverso il piano medesimo n 34 opposizioni ed
osservazioni nei termini di legge (30 luglio 1994) ¢ n. 1 opposizione fuori termine.

Di queste sono state:

accolte: nl4
» : parzialmente accolte: n. 20 + 1F.T.
Totale : n. 34 + 1F.T.

Premesso che il nucleo spontaneamente sorto di Osteria Nuova & stato classificato nella
delibera della Giunta Regionale del 3 agosto 1983 n. 4777, zona “Q1", in conseguenza delia sua
vicinanza al centro Studi Nucleari delia Casaccia, ¢ che per tale motivo il piano adottato, pur
reperendo le aree pubbliche necessarie allo standard di legge, non conseativa alcuna edificazione
nei residui lotti inedificati.

Considerato:
che tale destinazione “O1”di P.R.G. teneva conto delle passate attivitd nucleari del limitrofo
Centro ENEA che sono cessate dopo il Referendum sul nucleare ed a seguito della L. n .282 del
25/8/91-G.U. n. 203 del 30 /8/91;
che tale destinazione “O1” penmalizzava i pochi residui lotti rimast inedificati e/o a
completamento della cubatura esistente in considerazione che taie destinazione risultava
discriminante rispetto all’adiacente “F17 su cui I’ Amministrazione Comunale rilascia regolari
licenze edilizie ;
che il perimetro del nucleo cosi’ come approvato non tencva conto dei lotti edificati compresi
al’interno del nucleo abitativo delimitato da confini naturali (fosso ad Ovest, via Braccianese a
Sud,ENEAaNordcviaCesancseaEst);
che sono intervenute nuove situazioni di compromissione edilizia.

Tutto cid considerato, a seguito dell’accoglimento di opposizioni ed osservazioni avverso il
P.P. o 2 Osteria Nuova adottato, nonché a seguito di pill precise ¢ puntuali verifiche sono state
apportate correzioni ¢ adeguamenti al Piano adottato per cui & stato necessario rivedere ’assetto
dell'intero Piano Particolareggiato sia per quanto riguarda il sistema della mobilita e dei
parcheggi che per il dimensionamento ¢ la localizzazione del verde e dei servizi pubblici; nello
specifico la maglia viaria & stata razionalizzata prevedendo strade pubbliche ove si fosse in
presenza di aree con destinazione pubblica ed, ove fosse possibile I’allargamento alle dimensioni
minime previste dalle norme; la restante viabilita potra continuare a rimanere privata.

Pit precisamente I'Ufficio ha ritenuto variare l'indice di edificabilita destinando il
comprensorio abitato della zona “O” a sottozona «Qz" di P.R.G. con indice di fabbricabilita
fondiario di 0,5 mc/mgq, riconsiderando le arce pubbliche & ridistribuendo le aree da destinare a
verde e parcheggi pubblict.

Per quanto sopra detto si sono modificati i rapporti sia tra le aree fondiarie di conservazione,
completamento e nuova edificazione sia tra le aree pubbliche di verde, servizi e parcheggi per
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uno standard totale di 64,71mg/ab. oltre i parcheggi ed il verde pubblico afferenti le cubature non
residenziali ¢ commerciali.

In particolare il verde pubblico (nq.87.448), i servizi pubblici (mq.28.747) ed i parcheggi
pubblici (mg.11574) per un totale di mq.127.769, tengono conto anche degli abitanti della zona
“F1” di P.R.G. (su cui insistono circa i 2/3 del totale degli abitanti esistenti} ¢ delle aree limitrofe
che sono carenti di fatto di aree pubbliche .

Nello specifico, oltre il complesso storico medioevale (previsto a servizi pubblici soggetto a
esproprio), la previsione di due comprensori soggetti a convenzione consentird 1’acquisizione
gratuita da parte dell’ Amministrazione Comunale di arec pubbliche, ¢ ia realizzazione, anche da
panedeiproprietnri,diopesedimbanimzioncsultc:ﬁtoﬁointunpibrevi,chepotranno
costitire I'innesco del processo di riqualificazione e recupero dell’intero nucleo.

La superficie complessiva, risultante dalla delibera di adozione di Ha 19,95 risuita modificata
a seguito di adeguamenti di cui sopra in Ha 28,35, .

Gli abitanti previsti a totale completamento, compresi quelli gia esistenti, risultano modificati,
a seguito degli adeguamenti di cui sopra, da n® 1584 a n° 1815. . ) .

L’ Ufficio ritiene che, a seguito delle modifiche apportate al P.P. adottato ed in considerazione
della natura delle stesse, sia necessaria la ripubblicazione del Piano ?arpoolarcggxato_. o ,

Con la presente deliberazione di controdeduzione alle opposizion ed osservazioni, ai sensi
dell’art. 4 della LR. n. 36/87, I’ Amministrazione Comunale si determina in ordine all’assetto
definitivo che intende dare ai P.P. di cui sopra.

L’ INGEGNERE IL DIRIGENTE
Dr. Ing. Tonino Egiddi Dr. Axch. o\dlgham

"\ N '

1) Consigliere Panecaldo, nella veste di Presidente della VII Commissione Consiliare Permanente

dichiara che la Commissione medesima, nella seduta del 9 dicembre 1998, ha espresso parere favore-
vole all'ulteriore iter della surriportata proposta di deliberazione.

La PRESIDENTE, invita il Consiglio alla votazione, con procedimento elettronico, della surripor-

tata proposta di deliberazione.

Procedutosi alla votazione, nella forma come sopra indicata, la Presidente, con l'assistenza degli

scrutatori, dichiara che la proposta risulta approvata con 27 voti favorevoli e 'astensione dei Consi-
glieri Augello, Baldoni, Barbaro, Bertucci, Ciocchetti, Di Stefano, Gasperini, Mazzocchi € Zambelli.

Hanno partecipato alla votazione i seguenti Consiglieri:

Amici, Augello, Baldoni, Barbaro, Bertucci, Calamanie, Carapella, Ciocchetti, Cirinna, Coscia,

D’Alessandro, I¥Arcangelo, D’Erme, Di Stefano, Fioretti, Foschi, Galloro, Gargano, Gasperini, Giulioli,
Laurelli, Mannino, Marroni, Mazzocchi, Medici, Monteforte, Morassut, Nieri, Panecaldo, Petrassi,
Rizzo, Rosati, Sentinelli, Spera, Thau e Zambelli.

La presente deliberazione assume il n. 277.
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(OMISSIS)
IL PRESIDENTE

L. LaurerLu - A. BaLpont - G. MANNINO

IL SEGRETARIO GENERALE
V. GagLiant Caruto

IL VICE SEGRETARIO GENERALE
M. Scrormii
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La deliberazione & stata pubblicata all'Albo Pretorio dal ...

Al e i s tereeneeneees € NON SONO State prodotte opposizioni.

- Uelew a(’fﬁ;/;é{” & /@z/{’

La presente deliberazione & stata adottata dal Consiglio Comunale nella seduta del
10 dicembre 1998, &7 oo -
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