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VERBALE N. 58

Seduta Pubblica del 22 luglio 1996

Presidenza: GASBARRA - LAURELLI - MIGLIORINI

L'anno millenovecentonovantasei, il giorno di lunedi ventidue del mese di luglio, alle ore 15,33, nel
Palazzo Senatorio, in Campidoglio, si & adunato il Consiglio Comunale in seduta pubblica, indetta in
scconda convocazione per i soli oggetti gia iscritti all'ordine dei lavori della seduta del 18 luglio 1996,
sciolta per mancanza del numero legale, e per i quali non si ¢ fatto luopo a deliberazioni. Si da atto che
per detia adunanza si ¢ proceduto alla previa trasmissione degli inviti per le ove 15 del suddetto giorno,
come da relate det Messo Comunale inscrite in atli sotto i numeri dal 35236 al 35296, per I'esame degli
argomentt iscritti all'ordine dei tavori e indicati nei medesimi inviti.

Partecipa alla seduta il souwscritto Segretario Generale Supplente doll. Vincenzo GAGLIANI
CAPUTO.

Assume la Presidenza dell'Assemblea la Vice Presidente del Consiglio Comunale Luisa LAURELLI
la quale dichiara uperia la seduta.

Eseguilo Uappello il Presidente dichiara che sono presenti i sottoriportati n. 16 Consiglicri:

Augello Antonio, Bartolucci Maurizio, De Nardis Paolo, Esposito Dario, Ficretti Pierluigi, Fotia
Carmine Salvatore, Lawrelli Luisa, Lobefaro Giuseppe, Magiar Victor, Monteforte Daniela, Paluinbo
Flavio, Pompili Massimo, Rosati Antonio, Salvatori Massimo, Sodano Ugo, Tozzi Stefano.

ASSENTI F'on. Sindaco Francesco Rutell: e i seguenti Consiglieri:

Agostini Roberta, Allano Salvatore, Anderson Guido, Aversa Giovanni, Baldoni Adalberto, Bar-
baro Claudio, Belvisi Mirella, Bettini Gofredo Maria, Borghesi Massinio, Buontempo Teodoro, Cala-
mante Mauro, Cerina Luigi, Cirinnd Monica, Coscia Maria, Cutrufo Mauro, D'Alessandro Giancarlo,
Dalia Torre Giuseppe, Della Portella Ivana, De Lorenzo Alessandro, De Luca Athos, Di Francia Silvia,
Fini Gianlranco, Flamment Carlo, Foschi Enzo, Francese Carlo Andrea, Galeota Saveric, Galloro
Nicola, Gasbarra Enrico, Gemmellaro Antonine, Ghini Massimo, Graziano Emilio Antonio, Migliorini
Scigio, Milana Riccardo, Montini Emanuele, Rampelli Fabio, Rampini Piercarlo, Ricciotti Paolo, Ripa
Dt Meuna Vittorio, San Mauro Cesare, Santillo Clemente, Spera Adriana, Teodorani Anna, Valentint
Daniela, Valeriani Giacomo.

11 PRESIDENTE, constatato che il numero degli intervenuti & sufficiente per la validita delle sedute
di seconda convocazione agli effetti deliberativi, dichiara aperta l'adunanza ai suddetti effetti e, giusti-
ficata l'assenza dell’'on. Sindaco e del Consigliere De Lorenzo, designa, quali scrutatori per la presente
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seduta, I Consiglicri Augello, Lobelaro e Rasati invitandoli a non allontanarsi dall'Aula senza darne
comunicazione all'Ufficio di Presidenza.

Partecipano alla seduta, ai sensi dell'art. 19 dello Statuto, gli Assessori Borgna Giovanni, Ceccring
Domenico, Lanzillotta Linda, Lusetti Renzo, Minelli Claudio, Montino Esterino ¢ Piva Amedec.

({OMISSIS)

A questo punto risultano presenti anche | Consiglieri D'Alessandro Giancarlo, Della Portelia Ivirae
Valentini Daniela.

({OMISSIS)

A guesto punto risultano presenti anche i Consiglieri Baldoui Adalberio ¢ Galloro Nicola,

I57% Proposta (Dec. della G. C. del 5-7-1996 1. 136)

Controdeduzioni alle osservazioni ed opposizioni presentate avverso il
Piano Particolareggiato del nucleo «O» «recupero urbanistico» n. 32
«Mulino - Santa Felicola» in sede dj pubblicazione della deliberazione
del Commissario Straordinario n. 397 del 26 novembre 1993.

Premesso che con deliberazione consiliare n. 3372 del 31 luglio 1978 ¢ stata adotia: ia
variante per il recupero urbanistico dei nucie edilizi sortt in difformita dalle indicazioni del
Piano Regolatore e consolidali;

Che tale variante ¢ stata approvata dalla Regione Lazio con deliberazione della G.RJ. 3
agosto 1983, n. 4777;

Che con deliberazione del Commissario Straordinario n. 397 del 26 novembre 1995 o
stato adottato il Piano Particolareggiato n. 32 del nucleo cdilizio spontaneamente s¢iio
«Mulino - Santa Felicola» in esecuzione al PR.G.

Che con l'adozione del piano sono scailate le misure di salvaguardia ex art. 3 delia feoue
n. 1187 del 19 novembre 1968:

Che ai sensi e per gli effetti degli artl. 9 e 15 della legge 17 agosto 1942 n. 1150 ¢ succes-
sive modificazioni previa pubblicazione sul Foglio Annunci Legali della Provincia di Rotia
n. 29 del 12 aprile 1993 agli atti relativi al citato provvedimento sono stati depositati ¢ pui-
blicati presso 'Albo Pretorio comunale per il periodo di 30 giorni decorrenti dal 13 aprile
1994,

Che nel periodo suindicato e nei 30 giorni seguenti sono state presentate enwo i lermin
& opposizioni;

Che si & ritenuto opportuno prendere in considerazione anche una opposizione presen-
tata fuori termine;

Che I'Ufficio ha ritenuto opportuno prendere in esame anche le opposizioni perveniite
fuori dai termini, tenuto conto della specificita dei piani di recupero di zone ex abusive, deila
sopravvenuta legge 724/94 e della necessita quindi di un reale aggiornamento dei dati, ai fini
dell’efficacia de! piano;

Che le finalita del piano sono descritte nella Relazione al Piano Particolarcggiato st
come modificata dall’'Ulficio ¢ nella Relazione dell’Ufficio stesso alle quali si fa espresso 1le-
rimento;

Che Ia LI C.C.P. per I'urbanistica nella sedyta del 12 aprile 1996 ha espresso parere fave-
revole:

Che con la presente deliberazione di controdeduzioni alle opposizioni ed osservazioni,
'Amministrazione si determina in ordine all’'assetlo definitivo che intende dare al nucico;
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Che, ncl caso in specie, ricorrono i presuposti di cul all'art. 1 della L.R. n. 36 del 2 luglio
1987;

Visti ghi arti. 16 e 31 della Legge n. 1150 del 17 agosto 1942 e successive modificazioni;

Visti gli art. 8 e 14 della Legge Regionale n. 28 del 13 maggio 1980, modificata ed inte-
mrata con Legge Regionale n. 27 del 28 aprile 1983 e con Legge Regionale n. 76 del 21 maggio
19835;

Visti gli artt. 24 e 29 della Legge n. 47 del 28 [ebbraio 1985, e successive modificazioni;

Visto l'art. 1 della Legge Regionale n. 36 del 2 luglio 1987;

Visto l'art. 53 della Legge n. 142 dell’8 giugno 1990;

Vista la Relazione d'Ufficio parte integrante del presente provvedimento;

Avuto preserite che in data 11 giugno 1996 il Primo Dirigente dell'Uflicio per le Periferie,
quale responsabile del Servizio, ha espresso il parere che di seguito integralmente si riporta:
«At sensi e per gli elfetti dell’art. 53 della Legge 8 giugno 1990, n. 142, si esprime parere {avo-
revole in ordine alla regolarita tecnico-amministrativa della proposta di deliberazione indi-
cala in oggello.

H Primo Dirigente F.to: D. Modigliani»;

Che in data 20 giugno 1996 il Ragioniere Generale ha espresso 1l parere che di seguito
integralmente si riporta: «Ai sensi e per gli effetti dell'art. 33 della Legge 8 giugno 1990, n.
142, si dichiara {a non rilevanza contabile della proposta di deliberazione di cui all'cggetto.

Il Ragionicre Generale F.lo: V. Gagliani Caputo»;

Che indata 3 Tuglio 1996 il Segretario Generale ha espresso il parere che di seguito inte-
gralmente si riporta: «Ai sensi ¢ per gli effetti dell’art. 33 della Legge 8 giugno 1990, n. 142, st
esprime parere favorevole in ordine alla legittimita della proposta di delibeirazione indicata
ity oggetlo. i

[l Segretario Generale F.to: M, Famiglierti»,

1L CONSIGLIO COMUNALE

delibera:

a) di formulare le controdedurioni, successivamente elencale, alle osservazioni ed oppo-
sizioni presentale avverso il plano particolareggiato del nucleo «O» n. 32 «Mulino - Santa
Felicola» a seguito della pubblicazione della deliberazione del Commissario Straordinario
n. 397 del 26 novembre 1993,

Le modiliche conseguenti alle contrededuzioni sono riporlate negli etaboratt sottoindi-
cali facentd parte integrante del presente provvedimento:

Tav. 3 — Planimetria catastale-aree pubbliche sc. 1:2000

Tav. 4.1 — Localizzazione delle osservazioni ed opposizioni su zonizzazione catastale
sc. 12000

Tav. 4 — Planimelria calaslale-zonizzazione sc. 1:2000

Tav. 5 — Rele viaria sc. 1:2000

Tav. 7 — Progetto di massima della sistemazione della piazzetta sc. 1:2000

Tav. 8 — Previsione di spesa

— Relazione d'Ufficio;

Controdedurioni ¢ osservazioni {ormulate.



Opposizione n. 1 Piano Particolareggiato |Protocolio n, 162/P.S. | Circoscrizione XII
Mulino-Santa Felicola
zona “O" n, 32 del 7/6/94 Fogli di P.R.G.: 245-
I2ZN

PRESENTATORE: Soc.Petrol Bitumi Divino Amore s.r.l, - Micelli Anna (amm.ce unica)

TITOLO: proprietaria - foglio n. 889 - partt. nn. 426, 427, 428, 429, 430 e 1527,

Contenuto dell’istanza:

La societd ricorrente si oppone al piano che ha destinato le particelle di proprietd descritte in epigrafe ad
edificazione non residenziale e servizi pubblici con destinazionc a scuola materna ail’interno del comprensorio
soggetto a convenzione B; fa preseate che questa destinazione é penalizzante per la sede scolastica, che verrebbe
esposta ai rumori def trafficc su Via Ardeatina. Chiede pertanic che venga invertita 'ubicazione delie
destinazioni, collocande 1'area fondiaria lungo Via Ardeatina in luogo dell’area pubblica da proporre invece
all'interno; in subordine la socicta € disposta a cedere gratuilamente su una superficic di sua proprieta di circa

6.000 mq., ubicata all’esterno del perimetro del piano, una superficie pari all*area fondiaria delia destinazione per
il servizio pubblico.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa
Si tontrodeduce quanto segue:

L'opposizione & accolta significando che sono state invertiie Je destinazioni all'interno del comparto B convenendo

che I'ubicazione del servizio pubblico adibito a scuola materna lontano dalla sede stradale di Via Ardeatina risulta
migliorativa.

8.P.Q,R. - COMUNE DI ROMA - Ufficio per ie Periferie




Opposizione n. 2 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 163/P.S. | Circoscrizione XII
Mulino-Santa Felicola
zona “0" n. 32 dell’8/6/94 Fogli di P.R.G.: 248-
32N

PRESENTATORE: Soc. SO.PE.R.MAN. - Cartora Giuseppe (amm.re unico)

TITOLO: proprietaria - foglio n, 889 - partt. nn. 126, 476, 294, 628, 629, 630, 631, 632,
633 ¢ 634.

Contenuto dell’istanza:

La societd ricorrente si oppone al piano che ha escluso gran parte delle particelle di proprietd descritte in epigrafe
dal perimetro del piano destinandone una parte ubicata ali’interno a parcheggi pubblici; fa presente che ncil’area
esterna esclusa dal perimetro esistono numerosi edifici condonati utilizzati a deposito di combustibili che sono
incompalibili con le caratteristiche della zona residenziale limitrofa: chiede pertanto che ['intera area di proprieta
venga insefita nel perimetro del piang, e che venga creato appositamente un comparto soggetio a convenziong,
che preveda al suo interno una edificazione residenziale e non residenziale. La societd in oggetto si dichiarg
disponibile. per attuare quanto richiesto, a cedere le arec con destinazione pubblica a titole gratuito,
impegnandosi contestualmente alla dismissione dell’attivila attuale.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

L'opposizione & respinta in quanto ¢ in contrasto con i crited informator del piano, chie ha reperito le arce per i
servizi pubblici all’interno del perimetro. Inoltre la creazione di un comparto soggetto a convenzione che preveda
cubature esterne al perimetro de! nucleo contrasta con 'art. ! della LR 1. 36/87 con cut il Piano ¢ stato adottato.

$.P.Q.R. - COMUNE DI ROMA - Ufficio per le Periferie




Opposizione n.3 Piano Particolareggiato |Protocollo n. 169/P.S. | Circoscrizione XII
Mulino-S.Felicola
Osservazione n. zona “0” n. 32 del 8/6/94 Fogli di P.R.G.: 245-

32N

L

PRESENTATORE:Petetti Rosanna ,Petetti Claudio,D*Olimpio Bruno e I'Olimpie Lino.

TITOLO: proprietari - foglio n.889-all.421-partt.
n.121,1378,1372,1373,1374,1314,56,1335,1325,1323,2282 ¢ 2281.

Contenuto dell’istanza;

I ricorrenti si oppongono al piano che non ha incluso le particelle di proprieta descritte in
epigrafe net perimetro del piano; fanno presente che nell’area in oggetto esistono numerosi edifici
condonati e che essa € dotata di tutte le infrastrutture primarie. Chiedono pertanto che 'intera
area di proprieta venga inserita ne! perimetro del piano.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

L’opposizione ¢ respinta:pur esscudo previsto dalla LR n.36/87 la possibilita di inclusione nel perimetro di P.P.
dei lotti limitrofi atio stesso.edificati e sanali o sanabili tale uitimo raquisito non ¢ stato dimostrato dai ricorrenti ¢
non € accertabile d'ulficio in sede d'istruttoria delle opposizioni.Peraltro i rilascio dell'eventuale concessione in

sanatoria ,ove i€ ricorrane i presuppasti.non ¢ condizionate dallinserimento del lotto di pertinenza nel perimetro
di P.P.

5.P.Q.R. - COMUNE DI ROMA - Ufficio per le Periferie



Opposizione n. 4 Piano Particolareggiato Protocolio n. 170/P.8, Circoscrizione XII
Mulino-Santa Felicols
zona “0O™ n, 32 dell’8/6/94 Fogli di P.R.G.: 245-
32N

PRESENTATORE: Petetti Antonietta,

TITOLO: proprietaria - foglio n. 889-alf. 421 - parti. nn. 117, 1242 ¢ 1239,

Contenuto dell’istanza:

La ricorrente si Oppone al piano che non ha incluso la maggior parte della particella n. 1239 nel perimetro del
piano, mentre la rimanente Parie ¢ stata destinata a zona dj nuova edificazione all'interno del piano stesso; fa
presente che la forma di quest’arca residua é molto £5igua € non consente Iedificabilitd con il rispetto dei
distacchi di norma. Chiede penanto che 13 parte di proprictd esterna al nucleo ¥enga compresa nel perimetro dj

st d

—

Istruttoria Tecnico - Amministrativa
Si controdeduce quanto segue:
L'opposizionc & respinta in quanto ta L.R. n. 36/87 all’ast. 1 non prevede Iinclusione nel P.P. di lotti inedificat;.

Si precisa comunque che 'interesse dell'istante & stato tutelato poiche nell'area in oggelto € slata verificata la
possibilitd di realizzare un’adeguata cubarura,

5.P.Q.R. - COMUNE DI ROMA - Ufficio per ie Periferie



Opposizione n.5 Piano Particolareggiato | Protocollo n. 171/P.S. Circoscrizione XII
Mulino-S.Felicola
Osservazione n. zona “0” n, 32 del 8/6/94 Fogh di P.R.G.: 24S-
32N

PRESENTATORE:Petetti Claudio

TITOLO: proprietario - foglio n.889-all.421-part. n.113 .

Contenuto dell’istanza:

Il ricorrente si oppone al piano che ha destinato gran parte della particella di proprieta descritta
in epigrafe a parcheggio pubblico e una piccola fascia 2 zona di conservazione ; fa presente che Ia
destinazione a parcheggio non ¢ funzionale in quanto 'area prescelta ¢ eccentrica rispetto alla
residenza ed ai servizi commerciali risultando percio inutile. Chiede pertanto che tale previsione
venga annullata e venga reperita altrove I’area per il parcheggio in questione.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa
Si controdeduce quanto seguc:

L’apposizione ¢ Tespinta in quanto la previsione dei parcheggi pubblici de! piano ¢ finalizzata oltre che ad una
migliore distribuzione delle attrezzature anche al reperimento dello standard di legge,

S.P.Q.R. - COMUNE DI ROMA - UfTicio per le Periferie




Opposizione n. 6 Piano Particolareggiato |Protocollo n. 176 e Circoscrizione X1f
43/P.S.
Mulino-Santa Felicola
zona “Q” n, 32 dell’8/6/94 e 31/1/96 Fogli di P.R.G.: 248-
32N

PRESENTATORE: Petetti Giorgio ed altri

TITOLO: proprietarii - foglio n. 889 - partt. nn, 58, 61, 560 e 561.

Contenuto dell’istanza:

[ ricorrenti proprietar detle particelle descrittc in epigrafe che il piano ha destinato a zona di nuova edificazione,
verde pubblico, servizi pubblici e parcheggi, all’interno del comparto soggetic a convenzione A, pur accettande le
destinazioni stabilite dal piano. chiedono o spastamenta deli’area destinata a nuova edificazione syl fato Opposty
a quello di previsione. Motivano taie richiesta per 1a presenza di un impianto di sollevamento della rete fognante.
Chiedono inoltre un diverso itinerario del passaggio pedonale che ncl piano attraversa il giardino deila loro
abitazione e ne chiedono lo spostamento sul late esterno della chiesa. In una successiva opposizione iniegrativa ;

presentata in data 31/1/96 ribadiscono queste richieste precisandole in un elaborato grafico pill preciso che!
sostituicse il precedentepresentato nei termini.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

L'opposizione & accoaltn significando che I'arca per la nuova edificazione ¢ staia ubicala in uogo dell’antuale
destinazione a verde pubblico e viceversa. Contestualmente si accoglie la richicsta di spostamento del passaggio
pedonale che ¢ ubicato sul confine esterno deli’ares a servizio pubblico destinata a chiesa.

5.P.Q.R. - COMUNE DI ROMA - Ufficio per le Periferie
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Opposizione n. 1F,T. | Pisno Particolareggiato | Protocolio n. 667/P.S. | Circoscrizione XII
Mulino-Santa Felicola 1I
zona “07 n. 31 del 25/11/94 Fogli di P.R.G.: 245~
32N

PRESENTATORE: D’Acunti Giulio

TITOLO: proprietario - foglio n. 889 - all. 421 - partt. un. 289 ¢ 290,

Contenuto dell’istanza:

It ricorrente proprietario delie particeile deseritte in epigrafe, che i piano ha destinato a zona di completamenio
non residenziale ¢ parcheggi pubblici of ampliamento stradalc, si opponc & queste ultime due destinazioni
facendo presente che nell'area in oggetto csistono numerosi edifict industriali che verrebbero privati dei distacchi
di norma; osserva inoltre che I'area per I’ampliamento della viabilit2 e per ) parcheggi poteva essere reperita

nell’area det comparto ‘A. Chiede pertanto che tale tracciato ¢ parcheggio venga rettificato escludendeo 1area di
proprieta.

Istruttoria Tecnico - Amministrativa

Si controdeduce quanto segue:

L'opposizione ¢ accoita significando ¢he b2 arce per i parcheggl ¢ Pallargamento stradale sono state reperite in un
nuovo assetto di piano nel comparto A lungo la fascia Himitrofe,

§5.P.Q.R. - COMUNE DI ROMA - Ufficio per le Periferie



Relazione d’ufficio
1.0 - Premessa

In seguito alla pubblicazione del P.P. n.32 Muline-S Felicola, adottato con Del. C.C.
n.397 del 26 novembre 1993, sono state presentate avverso al pianc medesimo n. 6

opposizioni nei termini di legge (11 giugno 1994) e n. 1 opposizione fuori termine,
Di queste sono state;

accolte:
respinte:

2 +1FT
4

|2

Totale: n. 7

1.1 -Criteri adottati in secuito all’accoglimento totale e/o parziale delle osservazioni ed
opposiziom.

Sono state apportate, a seguito di pio precise ¢ puntuali verifiche ed a seguito
dell’accoglimento delle opposizioni ed osservazioni avverso il P.P. n. 32 Muiine-S Felicola,
adottato, correzioni ed adeguamenti come di SSguUIto Si precisa: '

I'P.P. n.32 Muline-S.Felicola, in seguito alle opposizioni ed alle osservazioni accolie in
tote o parzialmente, non ha mutato il suo assetto generale rispetto al plano adoriato; la
superficie complessiva del piano risultante dalla delibera di adozione rimane di Ha 9,894

1.2 - Aree private _

All'interno di quest’ambito sono state accolte tre opposizioni di cui una sola in parte:

1).nel primo caso ¢ stata consentita "inversione delle ubicazioni tra un’area pubbiica e
quella privata all’interno  del comparto sogget!do a convenzione B senza cambiare
I’estensione delle relative superfici allo scopo di favorire una migliore utilizzazicne del’area
pubblica altrimenti danneggiata dalla vicinanza e romorosita della sede stradate di Via
Ardeatina .

2). nel secondo caso & stara accolta la richiesta di spostamento delle ubicazioai tra 'area
pubblica e privata all’interno del comparto soggetto a convenzione A ,al fine ¢ allonsanare
la superficie destinata a nuova edificazione residenziale da un impianto di solievamento della
rete fognante.

3) ¢ stata infine accolta un'opposizione avversa all'zilargamento della sede stradale ed
parcheggio di Via A.Carruccio nlocalizzando queste aree all'interno del limitrofo comparto
A con le medesime superfici; cio ha comportato un minimo cambiamento delle aree destinate
ai servizi pubblici che come detto conservano indici largamente superiori al fabbisogno.

L’accoglimento di tali opposizioni non ha comporiato quindi sostanziali cambiamenti
nell’assettd del piano e nella previsione de pesi insediativi.

1.3 - Aree pybbliche
Le aree pubbliche non hanno subito alcun decremenio di superficle, nonosiante

Paccoglimento di alcune opposizioni che hanno comportato soltanto spostamenti delle
ubisazioni di superfici senza alterare i principi informativi del piano.



C'on la presente deliberazione di controdeduzione alle opposizioni ed osservazioni, ai
sensi delf’art. 1 della L.R. n. 36/85 PA.C. si determina in ordine all’assetto definitivo che
intende dare ai P.P. di cui sopra.

L’ Architetto It Primo Irmigente
jalian

Arch. Augusto Bellanca Arch.Dani

Il PRESIDENTE invita il Consigiio a procedere, per alzata di mano, allu votazione debia suriyn-
tata proposta di deliberazione.
Procedutosi alla votazione netla torma come sopra indicat, il Presidente, con Passislenza cdegli

scrutatori, dichiara che la proposta risulta approvata con 12 voil [avorevoll e 4 conlrart,

La presente deliberazione assume il n. 155,

{OMISSIS)
IL PRESIDENTE
E. Gasparira - L. LaureLLl - S, AlioLiorin
[L SEGRETARIO GENERALE SUPPLENTE
V. Gactiaxt CapuTo
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La deliberazione ¢ stata pubblicata all'Albo Pretorio dal ..., % | EV6 1988

14 AGD. 1995 € non sono state prodotie opposizion.
3 1LUS 1998

Richicsti chiarimenti con or- Comune dj Roma nel]
h a

diaanza . \—‘“5_ seduta de] 37303155_]: 1996
£ v ., .
dCI‘ 6A801096 verbale B ; ;{pé - non ha
Inviaii al CO. RE, CO. 1 riSCODEI'ato ViZi dl Iegitti-

- 4 SET. 1008 mitd syll, de]iberazione.

B .. T0SET, 199

a secduta del

La presente deliberazione o stala adottata dal Consiglio Comunale

22 Juglio 1996.

Dal Campidoglio, 1i ....".[ 75l 1996



