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Prot. Serv, Deliberazioni n. 3761/93 o
= 85, P. Q. R,

COMUNE DI ROMA

ESTRATTO DAL VERBALE DELLE DELIBERAZIONIT ADOTTATE DAL COMMISSARIO
STRAORDINARIO CON I POTERI DEL CONSIGLIO COMUNALE

L'anno millenovecentonovantatre, il giorno di venerdi ventisei de! mese di novembre, ne)
Palazzo Senatorio, in Campidoglio, il dott. Aldo Camporota — nominato Commissaric Straordi-
nario con decreto del Presidente della Repubblica del 9 novembre 1993 — ha adottate, con
I"assistenza del sottoscritto Segretario Generale Reggente dott. Vincenzo Gaglian; Caputo, le
seguent] deliberazioni:

(CMISSIS)

Deliberazione n. 39%

Integrazione della deliberazione del Consiglio Comunale n, 304 del 24 novem-
bre 1992 di controdeduzioni alle osservazioni ed Opposizioni presentate
avverso il Piano Particolareggiato del nucleo n. 46 «Selcetta-Trigoria»
zona O - recupero urbanistico adottato con deliberazione della Giunta
Municipale n. 255 del 17 gennaio 1989.

Premnesso che con deliberazione della Giunta Municipale n. 255 del 17 gennaio 1989 & stato
adottato il Piano particolareggiato n. 46 del nucleo edilizic spontaneamente sorto «Selcetta-
Irigoria» in esecuzione del P.R.G.:

Che con deliberazione del Consiglio Comunale n. 304 del 24 novembre 1993 sono state
adottate le controdeduzioni alle osservazioni ed Opposizioni presentate avverso il piano suddetto;

Che, come meglio specificato nell’allegata relazione dell'U.S.P.R., a seguito dell’accoglimento
di alcune opposizioni, sono state reperite, al fine del soddisfacimento degli standards urbanistici,
all’esterno del perimetro del nucleo, ulteriori aree destinate a verde, servizi e parcheggi pubblici,
attribuendo alle stesse 1a disciplina comprensoriale;

Che, pertanto, occorre integrare il provvedimento di controdeduzioni adottato con delibera-
zione del C.C. n. 304 del 24 novembre 1992

Che, inoltre, si ritiene opportuno eliminare dal 7o comma, 4° e 5 rigo delle premesse della
citata deliberazione C.C. n. 304/92, nonché dal punto B) del dispositivo della medesima
deliberazione, le parole «previo nulla osta dell’U.S.P.R.»;

Vista la allegata relazione tecnica dell'U.S.P. R,;

Vista la legge 17 agosto 1942 n. 1150;

Vistaja L.R. n. 36/87:

Visto I'art. 53 della legge 142/90:

I Sub Commissario preposto all'U.S.P.R., valutate le circostanze dj fatto e gli adempimenti
di legge sopra richiamati propone di deliberare in conformita 1 quanto sopra rappresentato;

IL COMMISSARIO STRAQORDINARID

Preso atto di quanto esposto In narrativa e sulla base della proposta avanzata dal Sub
Commissaric preposto all'lUS.P.R;
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Riconosciuta la validita della stessa ai fini dell'attuazione del P.R.G. e dei programimi
dell’ Amministrazione;

Considerato che in data 23 luglio 1993 il Dirigente Tecnico Superiore dell’'U.S.P.R., quale
responsabile del servizio, ha espresso il parere che qui di seguito integralmente si riporta: «Al sensi
e per gli effetti dell’art. 53 della legge 8 giugno 1990, n. 142 si esprime parere favorevole in ordine
alla regolarita tecnico-amministrativa della proposta di deliberazione indicata in oggetto.

It Dirigente Tecnico Superiore Reggenie F.to: M. Cianfrini»;

Che in data 16 agosto 1993 il Ragioniere Generale ha espresso il parere che di seguito
integralmente si riporta: «Ai sensi e per gli effetti dell’art. 53 della legge 8 giugno 1990, n. 142, si
dichiara la non rilevanza contabile della proposta di deliberazione di cui all’oggetto.

p. i Ragioniere Generale Reggente F.to: F. Lorenzetti»;

Che in data 23 novembre 1993 il Segretaric Generale ha espresso il parere che di
seguito integralmente si riporta: «Al sensi & per gli effetti dellart. 53 della legge 8 giugno
1990, . 142, si esprime parere favorevole in ordine alla legittimita della proposta di deliberazione
indicata in oggetto, preso atto della relazione de! Dirigente Superiore dell’'U.S.F.R. prot.
n. 8609 del 26 luglio 1993.

Ti Segretario Generale Reggenie F.to: V. Gagliani Caputo»;

DELIBERA

con i poteri del Consiglic Comunale

di integrare la deliberazione del C.C. n. 304 del 24 novembre 1992 di controdeduzioni alle
osservazioni ed opposizioni presentate avverso il Piano Particolareggiate del nucleo n. 46
«Selcetta-Trigoria» - zona O recupero urbanistico, adottato con deliberazione della Giunta
Municipale n. 255 del 17 gennaio 1989, come segue:

al punto A) del dispositivo ¢ aggiunto il seguente periodo:

«A seguito di tali modifiche il Piano Particolareggiato del nucleo n. 46 Selcetta-Trigoria
comporta varianti allo strumento urbanistico generale, per cui dopo la ripubblicazione dello stesso,
il piano sara trasmesso alla Regione ai senst dell’articolo 4 della Legge Regionale n. 36 del 2 Juglio

1987 »,
Delibera, inoltre, di modificare la medesima deliberazione del C.C. n. 304 del 24 novemnbre

1992, nel senso che dal 7¢ comma, 4v ¢ 5o rigo delle premesse ¢ dal punto b) del dispositivo
vengono eliminate le parole «previo nulla osta dell' U.S.P.R.».

(OMISSIS)

IL COMMISSARIO STRAORDINARIO
Fto: A. CAMPOROTA

L SEGRETARIO GENERALE REGGENTE
F.to: V. GaGLIaNI CAPUTO



Prot. Serv. Deliberazioni n. 2374/92
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COMUNE DI ROMA
Deliberazione n. 304
ESTRATTO DAL VERBALE DELLE_DEUBERAZIONI DEL CONSIGLIO COMUNALE

Sessione Ordinaria Autunnale 1992

VERBALE N. 50

-

Seduta pubblica del 24 novembre 1992
Presidenza; CARRARO - GERACE - FORCELLA.

~ L'anno millenovecentonovantadue, il giorno di martedi ventiquattro del mese di novembre, alle ore
16,20, nel Palazzo Senatorio, in Carmnpidoglio, si é adunato it Consiglio Comunale in seduta pubblica — che
& di seconda convocazione limitatamente alla trattazione delle proposte di deliberazione indicate nell'ordine
dei lavori della riunione di venerdi 20 novembre 1992, sciolta per mancanza del numero legale — previa
trasmissione degli inviti per le ore 16, dello stesso giorno, come da relazione del Messo Comunale inserita
in atti sotto i numeri dal 66191 al 66269, per I'esame degli argomenti iscritti all’'ordine del glorno e indicati
nei medesimi inviti.

~ Assistell sottoscritto Segretario Generale Reggente dott. Vincenzo GAGLIANI CAPUTO.
{OMISSIS) o _ _ o

Eseguito I’appelio l'on. Presidente dichiara che sono presenti n. 40 e assenti n. 40 Consiglieri € cioé:

PRESENTI:

. Anderson Guido, Andreo_li Inghilesi Teresa, Baccini Mario, Bareti Edda, Bartolucci Maurizio,
Battistuzzi Gian Paolo, Bettini Goffredo Maria, Borgogni Giuseppe, Calcagni Gianfranco, Cairréro 'E_rahco,
Cederna Antonio, Cerina Luigi, Ciocchetti Luciano, Cutrufo Mauro, D'Ambrosio Raffacle, De _Barto_i_o Mario
Stefano, De Petris Loredana, Di Pietrantonio Luciano, Forcella Enzo, Francescone Iliano, Gerace Antonio
Giuseppe, Gionfrida Mario, Marino Bruno, Masini Rznatd, Milana Riccardo, Monteforte Daniela, Montino
Esterino, Mori Gabriele, Nieri Luigi, Pompili Massimo, Quadrana Alberto, Redavid Gianfranco, Ricciott
Paoclo, Rossetti Piero, Rutigliano Oreste, Salvagni Piero, Spagnoli Arcangelo, Tocci W ter, Valentini Daniela,
Zingaretti Nicola. ' - : ’

- ASSENTL

Amato Filippo Antonio, Angelé Romano Edmondo, Antinori Berardino, Antonucci Fausto, Azzaro
Giovanni Paolo, Bernardo Corrado, Buontempo Teodoro, Casanatta Mauro, Cenci Roberto, Cesa Lorenzo,
Ciancamerla Ettore, Cioffarelli Francesco, Coliura Saverio, Coscia Maria, Costi Robinio, De Luca Athos, Del
Fattore Sandro, Flissandrini Maurizio, Fichera Daniele, Filippini Rosa, Garaci Enrico, Iurlaro Pierpaolo,
Labeliarte Gerardo, Mammi Oscar, Mammoliti Anna Maria, Mazzocchi Antonio, Medi Iacoveni M. Beatrice,
Meloni Piero, Molinari Carmelo, Nicolini Renato, Palombi Massimo, Proiett! Enzo, Ravaglioll Marco,
Rossi-Doria Anna, Ruspoli Sforza, Rutelli Francesco, San Mauro Cesare, Sodano Ugo, Toniclo Piva Paola,
Tortosa Oscar.
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11 PRESIDENTE, constatato che il numero degli intervenuti & sufficiente per la validitd delle sedute di
prima e di seconda convocazione, agli efferti deliberativi, dichiara aperta I'adunanza ai suddetti effetd e,
giustificata 'assenza dei Consiglieri De Luca, Del Fattore, Rossi-Doria e Ruspoli, designa, guali scrutatori
per la presente seduta, i Consiglieri Andreoli Inghilesi, D’Ambrosio e Masini.

A questo punto I'Assessore GERACE sostituisce I'on. Sindaco nella presidenza dell’Assemblea.

(OMISSIS)
AIQue.sto punio, oltre ai Consigleri che hanno risposto aﬂ'ﬁppello,ﬁsu.ltano presenti anche | seguenti akuri:

Bernardo Corrado, BUO"lte‘T‘p\O Teodoro, Clofarelli Francesco, Elissandrini Maurizio, Fichera Daniele,

Labellarie Gerardo, Mammi Oscar, Mammolit Anna Maria, Medi Tacovoni M. Beatrice, Molinari Ca:melo,

Nicolini Renato, Sodane Ugo, Toniclo Piva Paola.
fOMISSTS)

A qﬁg;.o punto it Consigliere Gionfrida si 2llontana dall’Aula.
fOMISSTS)

A quesio p:.mto oltre al Cons.l,Le:z pr-:-.cede"; meme 1'1d.1cat1 rl.-s'..l ano presenq a_lche i seauend ali:

Amato Filippo Antonio, Ancele Romano Edmondo Azzao Glovanm Paolo Ca;anatta Mauro Cesa
Lorenza, Collura Saverio, Turlaro Pierpaclo, Mazzocchi An omo Palombl Massrno Rutelll Francesco Sa.n_‘

Mauro Cesare. -

({OMISSIS)

306* Proposta (Dec. deL‘aGCde] 16-1 1-19_9'2 n.283)°

Controdeduzioni alle osservazioni ed opposizioni presentate avverso il Piano.

Particolareggiato del nucleo n. 46 «Selcetta-Trigoria»-—zona O «recupero
urbanistico» adottato con dehberazmne della G1unta Mummpale n. 255
del 17 gennaio 1989.

Premesso che con deliberazione della Giunta Municipale n. 255 del 17 gennaio 1989 ¢ stato
adottato il piano particolareggiato n. 46 del nucleo ediizio spontaneamente sorto «Selcetta
Trigoria» in esecuzione del P.R.G; '

Che ai sensi e per gli effetti degli artt. 9 e 15 cella legge 17 agosto 1942 n. 1130
e successive modificazioni ed integrazioni, previa pubblicazione sul Foglic Annunzi Legeli
d ella_Provircia di Romea n. 43 del 30 magzio 1989, gi atti relativi al citato-provvedimento
sono stati depesitati e pubblicati presso 'Albo Pretoric comunale per il perioco ci 30 giorai
decorrenti dal 31 magélo 1939,

Che pel periodo suindicato e nei 30 giormi seguenti ed anche successivamente sono state
presentate n. 167 osservazioni ed cpposizicni; '

Che tutte le osservazioni ed oppesizion sono state sottoposte all’esamne della III Commissione
Consiliare Permanente per |'Urbanistica nelle sedute del 7 dicembre 1990, 22 marzo 1991, 12
aprile 1991, 17 aprile 1991, 16 maggio 1991, 13 giugno 1991 e 19 febbrajo 1992;

Che 'art. 6 bis della L.R. 2 maggio 1980 n. 28 come integrato della L.R. 28 aprile 1933 n.
27, dispone che «per i lott liberi interctusi, di superficie non superiore ai 1,500 metri quadrati,
che per la loro limitata estensione non sono suscettibili di essere destinati a verde pubblico od
a servizi pubblici, le norme di attuazione della variante possono prevedere la poss1b1hta cella loro
edificazione, ai fini esclusivamente abitativi, prima dell’adozione ed approvazione degi strumnenti
urbanistici attaativi i cui al suceessivo articolo § a condizione che V'edificazione stessa non superi
lindice ¢i fabbricabilita territoriale corrispandente alla densita abitativa fissata dalia varianie»;
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Che l'articolo 6 del D.L. 23 gennaio 1982 n, 9 convertito con legge 25 marzo 1982 n. 94, al
punto b) del ITT comma dispone che, per le aree non comprese nei programmi pluriennali di .
attuazione, le concessioni e le autorizzazioni a costruire sono rilasciate quando si tratti di interventi
«da realizzare su aree di completamento che siano dotate di Opere di urbamzzazwne pnmana
collegate funzionalmente con quelle comunali»;

Che, pertanto, in considerazione della peculiarita del piano partlcolaregc-lato in questione, il
quale pitt che disegnare |'assetto del territorio, costituisce uno strumento atto ad avviare un
processo di gestione per la riqualificazione e ristrutturazione sociale ed urbana del nucleo «O» n.
46 Selcetta-Trigoria, potranno essere rilasciate dopo "adozione del presente provvedimento, previo
nulla osta dell'U.S.P.R. e ricorrendo i presupposti delle citate leggi, le concessioni edilizie,
sermnpreché non contrastino con le previsioni degli elaborati e delle N.T.A. del piano particolareggia-
to, nell’ambito del perimetro della zona «0O», come approvato dalla deliberazione G.R.L. n. 4777 . .
del 3 agosto 1983;

Vista la legge 47 agosto 1942 n. 1150 e successive modlﬁcazmm e

Vista la legge regionale n. 28/80 modificata ed integrata con legge R.L. n. 27/83 e con legge
R.L. n. 76/85; . _

Visto V'art. 6 del D.L. 23 gennaio 1982 n. @ convertito con legge 25 MArzo 1982 n %4
e successive modifiche, da ultimo legge 158/91;

Vista la legge regionale n. 36/87;

Gli Assessori . prepost1 aila Attuazione dei Piani Particolareggiati ed alla Plamflcazlone
Urbanistica, valutate le circostanze di fatto e gli adempimenti di legge sopra richiamati,
propongoeno di deliberare in conformita a quanto sopra rappresentato;

IL CONSIGLIO COMUNALE

Preso atto di quanto esposto in narrativa e sulla base della proposta avanzata dagli Assessori
preposti alla Attuazione dei Piani Particolareggiati ed all'U.S. P R.; " o

Riconosciuta 1a validita della stessa; :

Acquisiti, ai sensi e per gli effetti dell'art. 53 dellalegge 8 giugno 1990 n. 142, i pareri favorevoli
espressi dal Dirigente Tecnico Superiore dell’U.S.P.R. e del Segretario Generale, pareri che
vengono allegati agli atti della presente seduta; ' '

Ritenuto che non occorre il parere del Ragioniere Generale, non avendo il presente
provvedimento effetti di natura contabile;

DELIBERA

a) di formulare, in conformita del parere espresso dalla Commissione Consiliare Permanente
per I Urbanistica, le seguenti controdeduzioni alle osservazioni ed opposizioni presentate avverso
il piano particolareggiato del nucleo n. 46 «Selcetta-Trigoriar», adottato con deliberazione della
Giunta Municipale n, 2535 del 17 gennaio 1989:

Opposizione n. 1 - Dossigny Lina - Charbonnier Vilma - Prot.S.G.
205/PS, 27.6.89 _ o
.28 - Cassiba Corrado - prot.S.G.255/PS del 25.7.89

opposizione n

opposizione n.32 - Di Noto Felice - prot.S.G.263/PS del 25.7.89

opposizione n.34 - Galazzo Salvatore- prot.S$5.6.265/PS del 25.7.89

opposizione n.5%6 - Bernardi- Vitterio e "Alberto,Berretta Dario.
‘Pieri Marcello, Aureli Giancarlo e Conti
£zio - prot.S$.G.227/PS del 27.7.89

opposizione n.é7 - Consorzio Trigoeria Poggio verde-prot.S.G.358

del 3.8.89
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cpposiziore

opposizione

opposizione
opposizione
opposizione

opposizions

oppesizione
opposizicons

Oppos1z1on_

opposizione

n.

72 -
57 -
.58 -
.59 ~
.60 -

.61 -

b2 -

63 -

n.é&s

n.

65

opposizione n,66 -

opposizione n.l07?

eppesizicne

opposizione

n.

n.

108

109

Con le succitat

call'amplianento

Lcoleto.

D

R S

Paparazzo Givlizng - prot.s.G.. 356/P5 cdel
i s 80 : R T R T
Dottori GCiacomo, HMassarini Adele prot. S.G.
337/PS del 28.7.89 .
Felice Rita - prot.S.G.338/PS del 28.7.89
lannantuono Amato- prot.sSG.339/P8 del 28. 7. 89
Gallo Assunta - prot.SG.n.340/PS del 28.7.89
Serofi Luisa-Alessi Claudia-prot.S6.n.343/PS
del 28.7.89 |

Vellucei Mario per'Vellucci Laura e Sandra -
prot.S$G.n. 344/?5 del 28.7.89 e

Smzci S1 lvano prot.sG.n. 345/?5 del 28.7.89
Massullo Annibale - prot.S.G.n.346/PS del

28.7.89. . .
De Angelzs Guerine - prot.n.S.G.347/PS del
28.7.89 . A

Pissi Pasqqa'Rds; - prot. S§.G. n. 343/PS del
28.7.89 L .

Evangelista Remo-pro .SG.n. 29?/Psdel 25.7,89
Bertoletti Fernzndo - prot SG . 341!?; og15
23.7.89 o o
Francucci Renzo e Zerbino proﬁlSQ:"n.m3déig§
del 28.7.89 | ' o

.opposizioni, si chiede l'eliminazione

di via Linotype, Via Xonotype, Via Angelo

§2n0 essare accolte. trattancdosi di owiazbilita

necele e prevedendo

un unico senss di marcia.

cpnosizicorne
opposizione
opposizione
oppcsizigne

crposizione

[+ T L " AV
1

Sirndoni Antonino-prot.SG.216/PS del 20.7.89
Pazzaglia Ezio-prot.SG.217/PS del 20.7.8°9
Patrizi Marisa-prot.SG.218/PS del 20.7.89
Vissanti Alba prot.SG.219/pS del 20.7.89
Zevini Anna-SG.220/PS del 20:7.89




opposizione

opposizione

opposizione

opposizione

opposizione

opposizione

opposizione

opposizione.

opposizione

opposizione
cpposizione
Eppoéizione
opposizicne
oﬁﬁosizione
opposizione

opposizione

opposizione

opposizione
opposizione
opposizione

opposizione

a

A :Jb 3

3

::1_:3:3:1

10
11
13
14
16
17
18
19
.20
22

.23

.24

.2%

.27
.29

.30
.31

033
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Quaresima Anna-prot.sG. 221/PA del 20.7.89
Centoni Tommaso e Sergio - prot. SG. 223/PS del
20.7.89 o '

Cocca Michele-prot.SG.224/PS del 20.7.89

Pabris Luigi-prot.sG.225/PS del 20.7.89

bi Geromimo” Donatina-prot.SG.229/PS - 20.7.89
Di Curzio velia -
$G.230/PS del 20.7.89 .

31111 Luigi - prot.SG. 233/PS del 20.7. 89
Marricchi Ferrucc1o prot.sG. 235/PS - 20.7.89
Santamaria Luigi- prot.SG. 236/PS del 20.7.89

Capodiferro Ermete, prot.

Passeri Ubaldo - Sanparell; Anna Maria - prot.
$G. 237/PS del 20.7.89 ‘
Contenta Alberto - Cannatelli Ivana -

prot.SG;
n.238/PS del 20.7.89 o
Falcione Attilio - Pelone Maria Rossapa-prot,
SG.244/PS del 20.7.89 '

Alesci Andrea e Giovanni - pfot.SG.Z;SZPS del
20.7.89 |
'Raponi Antonic, Gianfranco e lvane - prot. sG.

n. 24?/?5 del 20.7.89
Amendola Rosella e Antonxno prot SG. 232/PS del
20 7. 89

ArdlZZOﬂl Gluseppe.cllcerlo Maria Pla. Pedroni

Giancarla, Hontefuoco Antonietta, DrArgini
" Nicola  Da Ros Dolores prot. SG. n. 253/PS del
20.7.8¢ |

SG.254/PS del 20.7.89
. SG.258/PS

Ardizzoni Glicerio-prot
Cucci Franco-De Sipone Vincenza-prot
del 20.7.89 ' - '
Deli Hauro?Angelucci Maria Domenica - prot.SG.
260/PS del 25.7.89 |
Di Cola Adrlana HaSSOﬂl
/P3 del 25.7.89

Evangelisti

Leobruna - prdi.SG.zéz

Ez;o thgl e Anna Harla -

prot.SG.
264/PS del 25 7. 89 ’



opposizione n.

oppésizione n.
opposizione n,
oppesizione n.
opposizione n.

cpposizione n.

opposizione n.

obposizione n.

opposizione n.

oprasizione
.opposizione
opposizione

oppesizione

cppesizione n

“opposizions n

-oppesizicne n.

cpposizione n.

oppesizione n.

cozosizione 1.

crzosizicne n.

cpposizione n

oppesiziaone n.

cpposizicne n

5 .

bo BEe B |

35
6

37

ig

39

.49
.50

51

104

I05

L1006
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Giovannli-prot.SG.265/PS del 25.7.589
268/PS

Mariani
Mineo Maria Concetta - prot. SG. 'del
25.7.8¢

Pasqua Luigi e Giuseppe - prot.
25.7.89 |
Passacéntameo Bernardino e-Lopez Elvira - prot
$G.270/PS del 25.7.89 _ |
Passariello Inmacolata - prot, SG.
25.?.8§

Perelli Cabriella-prot. 5G.273/PS cel 25.7.89

274/7S del

$G.269/PS del

271/PS  Cdel

Pitingolo M.¥ittecria -
25.7.89 o |
Pontaz Angelo - prot.S8G.275/FS del 25.7.89

prot. SG.

Rapagnani-Dario e Irgneo,ﬁancini Tullia - prot
SG.276/P5 del 25.7.59__ S
Tancredl Anna Haria-prot;SQ.284/PS del é5.7.89
Zuccari Domenico - prot.SG.286/PS del 25.7.89
Nilo - prot.$G.294/PS del 25.7.89
Guidetti Grazians, Bolegrenine HMaria Teré{a -
Prot.5G.305/PS del 25.7.89 AR
Giuliani Vanda - prot.SG.306/PS del 25;?.8§
Ianniello Carmela - prot.S$G.307/PS del 25.%.8?

Caratelli

F

Monaco Donato VYincenzo - D' Andrea Haria

Incoronata - prot.sG.312/P§ de2l 25.7.89

Ponte Vincenzo - prot.S$G.313/75 del 25.7.89
Fectcndo Giuseppe e Ercole - prot.SG.318/PS5 del
25.7.83 '
Sangicr
321/PS

Annasiaz - prot.SqG.

Passariello Immacclata - prot. SG. 272/PS cel
25.7.89 )
Szmori Ennio - prot.sSG.281/PS5 del 25.7.89

Eorsellini Ubaldo,

289/PS del 25.7.89

Pellegrini Gilda - prot.SsG
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Con le succitate opposizibni' si chiede l'eliminazione
dell'ampliamento di Via Ottaviano Scoto, Via Cristoforo Pensa,
Yia Bartolomei dei Libri, via Remondini, Via L.Pietrécdua. Via
D.Gavagnin, Via Jacopo Suigo, Via dei Redattori, Vvia G6.Talamini,
Via R.de' Zerbi, Vvia B. di Vitali, Vvia G.Zibordi, Via

G.Gutemberg, Via del Torchioc.

Si- controdeduce:

Le opposizionl _non possono essere accolte in quanto l'eventuale

riduzione della sezione stradale di Via Ottaviano Scoto, Via

Cristoforo Pensa. Via Bartolomei dei Libri, Via Remondini, ¥ia

Redattorim Via G.Talamini, Via ‘Re de' Zerbi. Vvia B. di Vvitali.

via G.Zibordi, Via G.Gutemberg. Via del Torchio contrasta con le

esigenze della viabilitd e con il sistema delle strutture viarie

previste per il quartiere.

Opposizione n. 8 - Fregni Beatrice e Patrizia-prot.SG.ZZZ?PS del
. 20.7.8¢9 e

Opposizione n.12 - Girone Anna Maria-prot.$G.226/PS del”20.7.89

Cpposizione n.l5 - Santalucia Francesco-prot.S$G.232/PS - 20.7.89

=3

Opposizione n.2] - Pitotti Gianfranco, Panella-Liliana, Teresina
e Antonietta, 'Di Giovanni Antonio, Cioccolini
Rino - prot.SG.241/PS del 20.7.89 '

Opposizione n.46 - Binci Gicacchino - prot.S$G.290/PS del 25.7.89

Con le succitate opposizioni si chiede l'eliminazione
dell'ampliamento della sede stradale di Via Giolito De Ferrari.
Si controdeduce: H

Le opposizioni possono essere accolte trattandosi di viabilita

locale. prevedendo chs ks strada sia a carattere privato:

Cpposizione n.?5 - Risa Venanzio-prot.SG.214/PS del 20.7.89
Opposizione n.76 - Urbini Stefano ~-.Bernardo Carla‘prot.SG.215/PS
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del 20.7.89 .
OIpposizione n.8! - Cagnoni Enrico e Laura-prot.SqG, '293/PS- del ”25,
| 7.1989
0nposizione n,82 -,Raponi Gianfrancoe-prot.SG6.357/PS del 3.8.89
Opposizione n.91 - Leopizzi Aida-prot.SG.308/PS del 25.7.89.:. -

I ricorrenti, proprieteri di terreni inedificati, destinati dal.

P.P. a nuova edificazione residenziale semplice ed a parcheggio
pubblico di m.5 di larghezza lungo Il'intero fronte viario,
chiedcno l'eliminazione deal parchecgio pubblico o, in subordine,
la riduzicne cdella profonditd dell'arza a parcheggio, fatti salvi
gli accessi agli immobili e l'eliminazione dell'ampliamento della
sede stradale di Via cei Redattori {cppo;izioni nn.75, 76, 81,

g82) e Via degli Impréssori.(dpposizio:e n.g1).

Si controdeduce:

Premesso che i1 lotti risultano inedificati 2lla data dell’1l.10.83

e precisato che l'accesso agli iermobili sard cecnunaque
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altrigenti ubicate in modo altrettanto soddisfacente ed una

eventuale riduzione delle sedi stradali di Via dei Redattori e

Via deali lmoressorj_centrasterebbz coen le esigenze dells

viabilitas e con il sistema di strutture viarie previste per il -

cuartiere.

Opresizione n.?77 - Risa Annz, Ritaz € Salvatore - prot.SG.227/PS
del 20.7.89 —
Cppesizione n.78 - D'Ascolil Olga - preot.SC.25%/PS del 25.7.89

I ricorrenti, p}oprietari di terreni edificati destinati dal P.P,
a zona di conservazione dei volumi e delle superfici residenziali
semplici ed 2 parcheggio pubblico, chiedene: '

1) 1'elininazione del pafchegéib'pubblicc

2) 1' elinminazione dell'ampliamentéhdglla sede stradale di Vvia

degli Impressori.

oA e B
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51 controdeduce:

Per guanto attiene il punto 1), trattandosi di lotti gia
edificati la richigsta pud essere accolta in°® quantol
l*eliminazione del parcheggio non inficia i criteri direttori del

piano,
Per guanto riguarda il punteo 2) le opposizioni non possono essere

accolte in quanto l'eventuale riduzione della sezione stradale di -

Via deqli Impressori. contrasta con le esigenze della viabilita e

con il sistema delle strutture viarie previste per il quartiere.

Opposizione n.79 - De Luzi Rengto - prot.sG.261/PS del 25.7.89
Opposizionemﬁ.so - Tacconelli Mauro, Carlo, Alfredo - prot.SG.ZB3
‘ /PS del 25.7.89

I ricorrenti, proprietari di terreni edificati, destinati a nuova
edificazione residenziale semplice ed e parcheggio- pubblico di
m.5 di larghezza, compresi in un perimetro di’ accorpamento conme
previsto dalle N.T.A. di P.R.G., chiedono: .

1)-1' eliminazione del parcheggio pubblice o, in Subdrdine.

_ riduzione della profonditid dell’area stessa a m.2,50;

2) 1'eliminazione déll'ampliamento stradale di Via dei Redattoeri;
3) il cambiamento di destinazione d' uso dei lotti, da nuova
edificazione .residenziale a zona di conservazione dei volumi.
e delle SUperfic{ﬂlorde residenziali,avends edificatec nel 1981

e presentato domanda di condono. .

51 controdeduce:

controdedotto alla opposizione n.75 e sequenti; per la richiesta

n.2 si rinvia a quanto controdedotto alla opposizione n.2 e’

sequenti:. la terza richiesta non pud essere accolta in quanto

risulta che 1'edificazione & avvenuta successivamente al 1983.

Opposizione n.86 - Castagnoli Claudio-prot.SGC.228/PS del 20.7.89

Opposizione n.87 - Giacomini Venierco-Ammendola Irene - prot. 56,
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219/PS del 20.7.89
Qpposizione n.88 - Tosco Antonio-Comerci Maria Teresa - pretl. S§G.
243/PS del 20.7.89

Oopposizione n.89 - Rossetti Adriano-Cannella Lucia - prot.SG.352/

. ... . Ppsdel-20.7.89 |
Opposizione n.%0 - Tomasi Tullio - prot.SG.285/PS del 25.7.89

Opposizione n.92 - Hazzola_Antonio-Pezzetta Maria - prot.SG.310/.
o esdelas7es | "
Opposizicne n.93 - Tidéi Vipforio;Pezzetta Amalia-prot.SG.220/P8
del 25.7.89 | |
Oppocsizicne n. 94 - Séverini Rodrico - pret.56G.339/7°S8 de?_gé.?.S?

I ricorrenti, proprietafi di terreni con destinazione a nucva
edificazione residenziélé_ed a parcheggio pubblico, cen
accofpaméntd della Eubétu}é,' in;_caso di cessione gratuita
delltarea destinata a parcheggio, sulla restante parte, ai sensi
dall'art.17 delle N.T.A., chiedono: -
1) l'eliminazione del parcheggio pubblico
2) in suberdine, la riduzione dell'area a parcheggio, fatti salvi:
gli accessi agli inmobili ' ' i

3) l'eliminazione dell'anpliamento della sede stradale.

Si controdeduce:

IR I .- .- e =y R d i 7 e S L e —

oooosizioni nen possono_essere accolie in cuanto l'area destinata

a parcheqgqio non pud essere altrinenti ubiceta in moco ugualmente

soddisfacente ed una eventuale riduzicrne della sezione stracdale

viabiliti e con il sistema di strutture viarie previste per il

guartiere.
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Opposizione n. 95 - Rivolta Pier Livio - Striglia Elecnora - prot
$G.316/PS del 25.7.89 :

Opposizione n.137 - Rivolta Pier Livio - Striglia Eleonora -~ prot
SG.317/PS del 25.7.89

1 ricorrenti chiedono venga soppressa la nuova strada prevista
dal P.P. in prosecuzione di Via dei Ferrari-o, in subordine, il
suo spostamento a confine e l'inserimento dell’'area stradale
all'interno del perimetro di accorpamento di cui all'art.1? delle
N.T.A. del P.P.

.

Si controdeduce:

l'opposizione pud essere accolta in gquante a sequito della

revisione della viabilitia del settore di cui trattasi. viene

prevista un’‘area destinata a_ parcheggqio con accorpamento della

cubatura a favore della parte residua, -2i sensi dell'art.17 delle
N.T.A. del P.P. ;

Oppesizione n. 99 - Mazzola Laile e Celestina - prot. SG. 311/PS
del 25.7.89 -
Opposizione n.100 - Civitella Lucianao,Monti Luisa,Cervelli Ettore
Anna e Liliana, prot.SG.257/PS del 25.7.89
Opposizione n.t01 - Sahtantonio'ﬂgo'e Giﬂseppe,prot.SG;Z???PS'dei
' ©25.7.89 | S
Opposizione n,102 - Anselmi-Rossgna, Santi Angelec, Antonells e
Alessandro - prot.$G.280/PS del 25.7.89
Opposizione n.103 - Botti Eva - prot.$G.292/PS del 25.7.89

I ricorrenti richiedono che i propri lotti vengano inseriti -

all'interno del nucleo, ai sensi della Legge Regionale n.36/87.

Si controdeduce:

B i T L TP ST
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volumni e delle superfici lorde residenziali (99, 101, 102, 103) e

zona 41 _conservazione residenziale (1C0).

Opposizione n.113 - Barzanti Roberto, Giaffredo Luciano - prot.SG
| 288/PS del 25.7.89 |
opposizione n.I114 - Cirioni Clara - prot.SG.296/PS del 25.7.8%

1 ricorrenti, proprietari di terreni inedificati, destinmati dal
P.P. a2 nuova edificazion2, chiedono l'eliminazione delle
indicazioni éugli elaborati di P.P. della strada privata tra Via
Rocco de Zerbi e Via della Marginatura.

e

$i controdeduce:

Le cpposizioni possono essere accolte. nantenendo 1'indicazicne

di strada privata per il _solo tratto esistente ‘di Yia Rocco de -
Zerbi e destinando il -tratto sobppresso a zonaz di npuova:

.edificazione residenziale sepplice.

Opposizione n.130¢ - Harziani Mario e Fablapi Glarice - prot. 3JG.
267/PS cdz21 25.7.89 | |

_Opbosiziohe n,i3l Bernardi Vit;orio -prot.SG.BZS/?S del 27.7,89

Opposizione n.135 - Ardu Luigi - prot.S$G.329/PS del 27.7.89 |

e
)

I ricerrenti chiedono l'inserimento dei lotti di loro proprieta

nel perimetro del P.P.

Si controdeduce

e — L Y e e e T Y . L L e L e A e ——————

inclvsioni risultano in contresto ¢on Quznio previsto dallzs L.R.

n.36/87, -

Opposiziene n.132 - D' Abbondanza Ottavio, DI Giuseppe Faria
Assunta-prot.SG.209-231/PS del 12.7.89-20.7.89

Opposizione n.166 - Rossetti Adrizno.Cannella Lucia prot.SG., 2787%

PS del 25.7.89
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1 ricorrenti proprietari di terreni destinati dal P.P. parte a
zona edificabile e parte a parcheggic pubblice, inseriti in un
perimetro di-accorpamento di cui all'art.13 delle N.T.A. del P.P.

chiedono l'eliminazione del parcheggio.

Si controdeduce:

le opposizioni non possono essere accolte in gquanto l'area

destinata a parcheqgio non pubd essere altrimenti ubicata in modo

altrettanto soddisfacente.

+ = ey

Opposiziene n.146 - Cicchinelli Federico e Teresa - prot, SG. 242

/PS del 20.7.89
Opposizione n.150 - Ferretti Lidia-prot.SG.301/PS del 25.7.89

I ricorrenti, proprietari di lotti inedificati, chiedono il
cambiamento di destinazione da 2ona di conservazione delle
superfici e dei .volumi residenziall a zona di nuova edificazione
residenziazle semplice. ' '

Si controdeduce:

Le opposizioni possono essere _accolte in guanto si tratta di

frazionamento antecedente il 1.10.83.

Opposizione n.155 - Di Girolamo Antonio, Garozzo Blanca, Murchini

Giuseppina, Botti Eva, Mangiamzli Gaspare,
Pelluzza Maria, SNC Severini . Rodrigo per
Pasqualini Maria e Quaglioni Delma, Pasqualini
Raoul Sebastiano - prot.U.S.P.R.n.3622 del
13.3.90 (che riassume le singole . epposizioni-
pret.n.291/PS, 332/PS, 333/PS, 335/PS, 353/PS
del 28.7.89). |

I ricorrenti propongono di cedere gratuitamente al Comune 5 lotti
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di proprieta, attualmente inedificati, esterni al perimetro del
‘p.p. ma con-esso confinanti, purch? gli stessi vengano inseriti

in un comprensorioc soggetto ad accorpamento delle cubature

sil'interno del quale i lotti ceduti siano destinati ad aree
pubbliche in canmbio dells destinazione a zona di nuova

edificazione residenziale, caon accorpamento delle cubature

spettanti a tutto il comprensorio, su_tre lotti compresi-

a11'1nterno del P.P., distinti al N.C.T. al foglio n.1154
part1celle n.387 e 367 (attvalmente destinati a viabilita e
parcheggi) e particella 368 {attualpmente cid destinzta a zona di

nuova_gﬁificazione resicdenziale).

Si controdeduce;

$i_ritiene che l'opposizione possa.gssere accolta, inserendo 1

lotti di proprieta in_ un perimetro di comprensorio soggetto a -

convenzione -in base all'art.22 delle N.T.A. del P.P., iR guantpo

le aree cedute dai proprietari soddisfano sia gli standard

urban15t1c1 d all" area fondiaria. che parte decli standard del

P.P. conf1curanno inoltre una pil realistica pianificazicne

e

urbanlstlca dei luoaghi,

Opposizione n.68 - Mele Antonio é Accurso GCiuseppina-
pret . USPR.B%Z! ¢del 27.9.,89

I riecorrenti chiedono 1l'elinminazzione <cel parcheggio pubblico,

ub&cato sul lotto di proprieté.

$i controdeduce:

Procisato che l'area destinatzs a parcheszio non alter nsd

a, at s

1]

e

deliTart.1? delle N.T. d2) P.P.. 12 notenzialitd edificatoriz

A
dell'intero lotto del ricerrenti. e non Dreq1ud1ca a2 _la

rea1122321one della cubatura ;gLLa restante area dest:nata a
nuova edificazione e che l'accesso all'inmobile sard corunque
salvagquardato, l°'cpposizione non pud essere a2cc¢olta in_ gquanto

l'area destinata a parcheggic non rud essere altrimenti ubicata

in medo altrettanto soddisfacente.

P e



Osservazione n.69 - Comitato di quartiere "Via Giovannj Gutenberg"
prot.S5G.351/PS del-28.7.8% _
I1 comitato ricorrente chiede l'eliminazione dell'ampliamento
delle ‘sedi stradali di via G.Gutemberg e Via Ugoleto proponendo
la realizzazione di una bretella esterna al piano che colleghi le
arterie principali (via Pontina e Vvia Laurentina) e che
costituisca una valvola di sfogo al fine di-alleggerire Vviaz di
Trigoria e conseguentenente Via Gutemberg dal traffico. )

Si controdeduce:

rithiesta.:iquardante Yia Gutepberqg, 'in guanto l'eventuwle

riduzione della sezione stradale contrasta con le esigenze della

viabilitd e con il sistenma delle strutture viarie previste per il

quartiere. Per guanto attiene Via Ugoleto, trattandosi di

g
viabilitd locale, si rinvia a quanto controdedotto

all'opposizione n.l1 e sequenti. Relativamente 21la pronosta

avanzata. si rinvia l'eventuale previsione di una arteria di

strumenti urbanistiei.

Opposizione n.70 - Garuz Suils Amelia -prot.SG.249/PS del 25.7.8%
La ricorrente richiede il mutamento della destinazione di P.P. da
zona di conservazione dei volumi e delle Supérfici lorde miste a
zona di completamento mista per poter realizzare il maggior'
volume dato dalla differenza tra quanto realizzdato e quanto
previsto dalltindice di fgbbricabilité del P.P.(0,6 mc/smq). '

Si controdeduce:

4

L'oppgsizione non pué essere accolta ip gquante la cubatura

realizzabile, per la quale & stata richiesta la concessione ‘in

sanatoria. & superiore a quella che si otterrebbe moltiplicando

1'indice di fabricabilita di 0.6 mc/mg. per la superficie

dell'areé della ricorrenta al netto delle aree stradali.

Opposizione n.71 - Cervelli Ettere,Marzioni Sergie e Marzioni
Alessandro - prot.SG.256/PS del 25.7.89

I ricorrenti chiedono che il proprioc lotto di terreno edificato
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venga inserito nel perimetro del P.P.

si controdeduce:

L'oppcsizione non pud essere accolte in quanto il lotto di cui

trattasi risulta inedificato alla data del 1.10.83.

Opposizione n.73 - Severini Rodrigo - prot.SG.863/PS del 11.1,91

Opposizione n.138- Severini Rodrigo - prot.USPR 218 del 7.1.9!

11 ricorrente proprietario di un lotto di terrenoc inedificato,
frazionato in data angecedente all'ecttobre 1983, e'per.il quale 2
staia presentaia domanda di concessione, trattandesi di lotto
intereduso, destinzto dai_P.B, a zona ¢i conservazione dei volumi
e delle supeffici residenziali, chiede la modifica delld

destinazione a zona di nuova edificazione residenziale senplice.

Si coﬁtrodeduce:

L'opposizione pud essere -accolta trattandosi di “lotto

inedificato,

Opposizibne n.74 - Garrone Ursola -~ prot.304/PS del 25.7.89

Lz ricorrents proprietaria di un terreno destinato dal P.P. &

consarvazione dei volumi-e.—delle superfici lorde residenziali e

nuova viabiliti pubblica, chiede la ncdifica della destinazione .

d'uso del lotto da conservazione a completamento residenziale
semplice con l'attribuzione della cubdztura in base alle N.T.A.

del P.P. e l'elinminazione della nuova viebilita di P.P.

$i controcdeduce:

l'osoosizione non pud essere accoli2 in guanito lz cubatira

reslizzata per la ouale & stata richissta 1la concessione In

—
—

sanatoria @ superiore a cuella che si otterrejbe noltiplicando

l1'indice di fabbricabilita di 0.6 &Hc/8g. DEL lz superficie

soonressione della nuova viabilita la richijesta & inaccettabile

in ouanto contrasta con le esidenze da2l
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sistema di strutture viarie previste per il cuartiere.

Opposizione n.83 - Riceci Benito - prot.SG.314/PS del 25.7.89

e e e p— - y e

e by
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Opposizione n.112- Ricci Benito - prot.SG.35%/PS del 3.8.89 ‘
Il ricorrente proprietario di due lotti distinti al foglio 1154
particelle 890 e 255 chiede: _. _

- per 1la 'particella '890 l1'eliminazione dell'ampliamento della
sede stradale di via Linotype ed il cambio di destinazione da
zona di conservazione a zona di nuova edificazione;

- per la particella 255, destinata a zona di conservazione del
velumi e delle superfici lorde residenziali semplici, il
cahbiamento della destinazione a zona di completamento in quanto
la cubatura realizzata & inferiore a quella costruibile-—econ

indice di fabbricabilitad pari a 0,6 mc/mgq.

i cantrodeduce:

S -
Relativamente alla prima richiesta, si rinvia a quantoc

controdedotto all'ooposizione n.l e secuenti. Eer guante attiene

la seconda richiesta, la stessz pud essere accolta a condizione

che nell'istanza di concessione edilizia. sia dimostrato che il

frazionamento del lotto risulti ante;edente al 1 ottobre 1983,

Qpposizione n.84 - Billi Saro - prot.SG.234/P$.del 20.7.89 _

Il ricorrente proprietaric di un ferreno édificato. destinato dal
P.P. a conservazione dei volumi e delle superfici lorde
residenziali semplici ed a parcheggic pubblice di mt.? di
larghezza lungo l'intero fronte viario, chiede l'eliminazione del
parcheggjo pubblico; in subordine, chiede che la profondita
dell'area a parcheggio, fatti sal&i gli accessi all‘i;;obile.
venga ridotta a mt.2,50.

§1 controdeduce:

Premesso che l'accesso all'immobile sard comungue salvaguardato,

l'oppesizione non pud essere accolta, in gquanto l‘area destina;a

a_parchegglio non pud essere altrimenti ubicata in modo

altrettanto soddisfacente.

Opposizione n.85 - Quadrani Antonic-prot.SG.364/PS§ del_15.9,89
11 ricorrente, avendo edificato con concessione edilizia n.1557/¢
/86 con indice di cubatura di 0.5 me/mq., chiede la_possibilité

‘di edificare fino all‘indice di 0,6 me/mq.
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Si controdeduce:

L'opposizione non da lucge a provvedere in guante per il lotto

del ricorrente il P.P. prevede un indice di fabbricabilitd di 0,6
me/mQ. '

Cppesizione n.96 - Tesse Vincenzo e Passariello Gabriella - prot.
T SG.246/PS del 20.7.89 o '

! ricorrenti proprietari di. un terreno edifi;ato destinate datl

P.P. a nuova edificazione residenziale ed a viabilita pubblica,

chiedono 1'eliminazione dell’'amplizmento della sede stradale di

via C.Pensa ed il caenbiapento della destinazione d'uso-—da nueva

edificazione residenziale a cdnservazione dai voluai e delle

superfici lorde residenziali sempl@ci.

Si controdeduce:

Premesso che. dal rilievo aerofotoarannetrico il lotto risulta

fnedificato alla data del 1.10.83.. l'opposizigne non-pud essere

~accolta in guante una  riduzjone ~della sede stradale

contrasterebbe con le esicenze della wviabilitd e con il sistema

delle strutture viarie nreviste per i1l auaétiefe. S
 Opposizicne n.97 - Severini Rodrigo rappresehtante ‘della COSECA:
' S.r.1. - prot.SG.334/P5 del-28.7.89

La Societi ricorrente chiede che venéa-melto dal lotto di sua
proprieta il vincole a parcheggio pubblico e la relativa area
resa edificabile. In subordine chiede la destinazione del lotto
ad attrezzature cqmmerciali cCon'cessione gratuita sui {ronti
dello stesso di aree = parcheggié Eén brc¥pndité ¢i circa 5 nm.

Si centrodeduce:

——

L'opposizione viene zccolta destinando la parte del lotto

profondita di m.5 ed accorpamento della cuybatura sulla parte

residua destinata a zona di nucva edificazione non residenziale.

La cubatura non residenziale verrd ccmputata applicando un indice

pari a 0.5 me/mg. sull'intera area di proprietid gualora la parte

destinata a parcheqqgio pubblico venca ceduta c¢ratuitamente =2l

Conune. Nel caso i proprietari npon addivengano alla cessione

anp————
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gratuita le aree con destinazione pubblica saranno espropriate e

la cubatura realizzabile saria quella corrispondente al prodotto

dell'area destinata ad edificazione privata per 1l'indice §i
fabbricabilitd di 0,5 mc/mq. o - _ : -

Opposizione n.98 - Rivolta Aldo - prot.SG.315/PS del 25.7.89
Il ricorrente ‘proprietario di un terreno- destinato dal pP.P. a

sede stradale ed a conservazione dei volumi e ~"delle superfici

lorde non residenziali, chiede 1l'eliminazione della nuova -

viabilitad di P.P. e la modifica di destinazione d'uso del lotto a

nuova edificazione residenziale.
Si controdeduce:

Per guanto concerne la- prima richiesta si rinvia a_quanto

controdedotto all'cpposizione n.129% P.l: relativamente alla

seconda richiesta. 1'opposizione pud essere accolta a condizione

che nell'istanzas di concessione edilizia. sia dimostrato che 4l

frazionamento del lotto risulti antecedente 2l 1 ottobre 1983

Opposizione n.1106 - Fratelli Casarola Societd Club del.-Liscioc -
prot.SG.355/PS del 3.8.89

"Opposizione n.116 - Casarola Corrado - prot.S8G.295/P3 del 25.7.89

I ricorrenti richiedono i1l cambiamento di destinazione da zona di
nuova edificazione residenziale semplice a zona di nuova
edificazione non residenziale-con la possibilitd di accorpare -la

cubatura spettante a tutta la suserficie di proprieta, anche se

conposta da lotti non contermini, su uno o pit leoetti. In-:

subordine richiedono  che le particelle 64/476/368 vengano -

destinate a zona M2 con la cessione gratuita della particella
610,

Si controdeduce:

Premesso che i lotti di cui-alle particelle 64 e 476 sono gia

destinati dal P.P. a zona di conservazione non residenziale,

l'opposizione pud essere accolta relativamente 2l cambio di

destinazione da zona di nuova edificazione resideniziale semplice

a zona di nuova edificazione non residenziale per la particella

368 nell'ambito delle categorie'previsié dall'art.3-delle N.T.A.

di P/R.C. lettere e). h), inserendo i lotti part.368 & 610 in un’
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perimetro _di accorpamento con 1'obblige della cessione gratuita

al Comune di Roma, prima del rilascio della concessione, della

particella 610 attrezzandola in base ad un prodetto esecutivo da

approvarsi dall’ Amministrazione nelle forme di rito. con

l'attribuzione all'intera proorleta di un indice comprensoriale

pari a 8,5 me/mq.

Opposizione n.1il = Ciﬁlla Ahtoniné. Di Gianfrancesco AngeIo.
~Piersimoni Bianca, Cipriani Liiiéno.
Pietrucci Benedatto e Montorselli France
o - prot.$G.326/PS c=1 27.7.89. —
1 ricorrenti preprietari di terreni i teressati dall'alla'carento

della sede viaria di collecanen;o tra Via del Torchlo e Via
Giacomo Dina an mt}é a mt.10) cHleﬂono che venga ellnlnata t
previsione e che la suddetta strad= privata non cost1tu1sca
co]leganento tra Via del Torchlo e Viz Dlna

53 controdeduce°

£§i rinvia a quanto controdedotto all'ooposizione n.2 e seguenti.

* Cpposizione n.llS_f_Barzanti Otéllo-pro:.Sd;ZB?/Pé del.ZS.?.SQr

L
- o

2 11 ricorrente proprietaric di un terreno edificato destinato gdal

[

~“P.P. a ‘conservazione del voluni e51den21a11 chiede

J'eliminazione delle indicazioni sucli elaborati di P.P. della

strada privata tra Via Rocco de Zerbdl e Via della Harginatura.

Si controdeduce:

In considerazione del fatto che 1'arez di cui trattasi ha zccesso

dalla strada privata di P.P. Via Z2ell: Mzraipztura - Via Roceco ca

zerbi, si ritiene che l'epposizione possa essere accolia

manfenendo 1'indicazicne di. stradas grivatz per il solo trzt:o

esistente A1 via Rocco de Zerbi.

Obposizione_n.ll? - Cinino Nicola e Li@y Angela - ﬁro;.SG.240/PS
del 20.7.89 | |

1 ricorrenti p:oﬁrietari di un terrenc edificate dopo il 1983

chiedono che.venga canmbiata la destinzzione di zona da nuova

edificazione a conservazione dei voluni e delle superfici lorde

e e
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residenziali semplici ed il mantenimento della sezione attuale
della strada di via G.Zibordi. '

S5i controdeduce:

L'opposizione non pud essere accolta in quanto l'edificazione é

avvenuta successivamente al 1.10.83 e quindi in contrasto con 1la

leagge 47/85. Si rinvia. inoltre, a guanto controdedotto

all'opposizione n.2 e sequenti per gquanto concerne la sede

stradale di via Zibordi.

- —

"

Opposizione n.119 - Reselli Giancarlo-prot.USPR 96935 de! 19.10.89
Il richiedente proprietario di un terreno inedificato destinato a
écnservazione dei volumi e delle superfici lorde residenziali
senpiici chiede che venga cambiata la destinazione in lotto
edificabile.

5i controdeduce:

Trattandosi di Jlotto realmente non edificato, si accoqlie

l'opposizione cambiando la destinazione da _conservazione dei -

volumi e delle suverfici lorde residenziali semplici in nuova

edificazione residenziale semplice.

Opposizione n.120 - Evangelista Remo-prot.SG.298/PS del 25l?.89
Il ricorrente proprietario dj un terrenc inedificafo.destinato
dal P.P. a conservazione dei voluai e delle superfici lordé
residenziali semplici chiede i1 cambiamento di destinazione da
conservazione a nuova edificazione e l'eliminazione
dell'ampliamento e prolungamento di Via Ugoleto.

S{i contrededuce:

Trattandosi di Jotto realmente inedificato. si accoqlie 1la prima

richiesta cambiando la destinazione da zona di conservazione a

zona di nuova edificazione residenziale semplice: per quants

attiene la_seconda richiesta, si rinvia 2 quanto controdedotto

all'opposizione n.1 e sequenti.

Opposizione n.122 - Dantimi Emilio-prot.SG.3772/Ps del 7.10.89

Il ricorrente chiede che 1la simbologia del perimetro dj -

accorpamento siz meglio evidenziata. S

o e e e e




Si cantrodeduce:

L'opposizione non da luoco a provvedere, in guanto negli

elaborati di P.P. il perimetro di accorpamento delle particelle

catastali 144 e 276 del foglio 1359 & sufficientemente

"evidenziato.

Opposiziene m,123 - Dantini Enilic-prot.sG.362/PS del 26.8.89__
11 ricorrente prqprietafioqdi un terreno.edificaio chéde,;he:i
fabbricati insistenti sullo stesso, con destinaiiohe nén
residenziale, siano asteriscati con i1l siabolo "aiSerghi.
pensioni e notel® come da condoni.

Si contredsduce: : _ : e

L'opposizione neon da lucco a provvedere in_ considerazione del

fatto che 1’art.2 capo | delle N, T.A. di P.P. salvaguarca le
B3.

destinazioni d'uso esistenti al 1.15.83

Opposizione n.124 - Lisi Virgilio - prot.SG.309/PS de]l 25.7.89

11 ricorrente proprietario di un terreno inedificato distinto al -

&:C.T.'foglio 1155 part.317 destinato a ruova edificazione

residenziale semplice, delimitato da perimetro di accorpznento

congiuntamente alla 'part.275, di cui non & proprietario, chiede =

Iteliminazione del vincole di accorpzmento delle cubature con il
lotto adiacente, come previsto dall'zrt.17 delle N.T.A. del P.P.

Si controdeduce:

ricorrente non & compreso nel pericetro di accorpamanio che

interesss le particells 273 e 3117,

bl

Opposizicne n.125 - Czratelli

ilc-prot.SG.212/PS del 19.2.89
Il ricorrente fa rilevare che lrallargzamento ¢i wvia Gutenmberg
cosl come previsto dal plano per vuna faécia di ~terrepo ¢i m.5

andrebbe ad impedire tctalmente l'accesso 2a2lle costruzioni del

nn.cc.45 e 46,essendo gli edifici in questione posizionati ad una .

distanza nmedia di m.5,50 al cul interne si trovano le sedi di
accesso alle abitazioni suddette per unz larghezza di m.1.,40

circa. -




$i controdeduce:

L'opposiziope non_pud essere accolta in _guanto contrasta con le

esigenze della viabilitd e con il sistema delle strutture viarie

previste per il guartiere.

Opposizione n.126 - Proietti Settimio-prot.SG.349/PS del 28.7.89

I1 ricorrente proprietario di un terrenoc ‘destinate dal P.P. a
nuova edificazione residenziale, a parcheggio pubblico ed a verde
pubblicg_con accorpamento della cubatura in caso di cessione
gratuita dell'area destinata a parcheggic ed 2a verde pubblico
sulla restante parte, al sensi dell'art.17? delle N.T.A., del P.P.
chiede l'aumento della superficie fondiaria a 1500 mg., con la
conseguente riduzione dell'indice fondiarioc a 1,53 mc/mg.

51 controdeduce:

L'ocpposizione pud essere accelta relativamente alla riduzione

dell'area destinata a verde pubblico e all'ampliamento dell'area

fondiaria cosi come araficizzata sulle tavole di piano.

Opposizidne n.lé? - Palazzetti Emilio-prot.SG.350/PS ael 23.?.8§

11 ricofrente proprietarie di un terreno destinato datl P.P. a
nuova edificazione residenziale ed a parcheggio pubblfco. ﬁi
mg.3400, con accorpamento della cubastura.in -~ ¢caso di cessiane
gratuita dell'area destinata a parcheggio, nella restante parte,
ai sensi dell'art.17 delle N.T.A. del P.P., chiede la riduzione
deli'area destinata z parcheggio ed il cambiamento di
destinazione della restante area da residenziale semplice a zona
di completanento mista. .

Si centreodeduce:

L'opposizione pud essere accolta relativamente alla richiesta di

riduzicne, nell'ambite del perimetro di accorpamento, dell'area

destinata a parcheggio pubblicc ed alla richiesta di camhiamento

di destinazione della restante area da zona di nuova edificazione

residenziale semplice 2 zona di combpletamento mista, attribuendo

all'intera proprieta un indice comprensoriale pari a 0,5 mc/mqg.

di cui 0.2 mc/mg. per la nuova edificazione residenziale: 0,2

me/mg, per la_ nuova edificazione non residenziale -nell’ambite . .- -
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delle cateqorie previste dall'art.3 delle N.T.A. cel P.R.G..

lettere e, d: 0,1l mc/ma. per attivita ccmperciali. Xel caso i

cui i proorietari non addivengano alla cessione gratuita. le aree
1

con destinazione pubblica saranno €
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realizzabile saré quella corrispondente

destlwata ad ed1f1ca21one orivata per 1'indice di fabbricabilita

di 0.5% mc/nag. cone soora rivartito.

opposizione n.128 - Fablani Agnese-prot.sG.299/PS del 25.7.89

la ricorrente propriataria ¢i unm tarreno cestinato dal P.P. parte
a zoma di verds pubblico e viabilit:, inseriia in un perim=tro
socgettd a cow»enzzone e parte a zona di conservazicne dei” volunmi
e delle suparf1c1 lo.d_ esistenti, chiede 1° el1r1;nnz cne
dell'ampliamento della sede stradale e della destinazione 2 verds
pubblico. B ' '

Si controdeduce:

Per'duanto riquarda l'elininazzione dell'anpliamento della sede

stradale l'opposizione non pud essere accolta in guanto c01trasta

con le esigenze della vizbilitd prevista per il guartiere. Per

2 : . . . RS - . .
#guanto concerng l1'eliminazione dal verde Dubbllco. non cud esSere

e e

Mecolta in guanto contrasta con i criteri informatori del P.P. -
o

Opposizione n.129 - Garrone Ursola, Zuddio an gelb Franco e Zuddio
Carlo - prot.SG.303/PS del 25.7.8%

I ricorrenti proprietari di un terrerc destinato dal P.P. 2 nuova

edificazione residenziale e vercde pubblicn, con accorpznento

della cubdatura in casoc di cessicn2 gratuita delle 3ree con

L |

dastinzazicne pubblica sulla restaznte pari2, al sensi dell'art.i?’

metro di

—

dellé N.T.A. del P.P., chi®dono nell’'anbito del per
accorpamento: '
1} 1'eliminaziene della nuova sede stradzle:

2) la riduzione dell'area destinata a parcineggio pubblico;

3) 1la riduzione'ééll' area destinata a verde pubblico e lo

spostamento della'%tgésa 2 sud del lotto.

Si controdeduce:

Per quanto rigquarda ‘la prima richiesta l'oppoosizicne pud essere

. e T 1 o T gt = T =T T S i e m g T - e e
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accolta in quanto & stata ristudiata la viabilitd in oggetto: per

quanto concerne la seconda richiesta, avendo eliminato la sede

ubicazione del parcheggio che peraltro non pud essere eliminato,

in quanto necessario alle esigenze del quartiere e per sopperire

agli standard del piano. Per quanto riguarda. infipe, la terza

richjesta, si ritiene di poter accogliere solo la proposta di

ribaltamento a sud dell'area destinata a verde pubblico,.

Osservazione n.133 - Unione Borgate-Prot.SG.251/PS del 25.7789
Con l'osservazione si richiede quanto segue: .

1) garantire la possibilita edificatoria per tutti I lotti
inedificati di superficie non superiore a 1500 mgq.;

2} wverificare le destinazioni d'usc dei mapufatti esistenti,;

3} ridimensionamento dei previsti ampliamenti delle sedi
stradali, verificando che tali amplianenti evitino demolizione di
recinzioni e di manufatti esistenti; _ o

4) potenéiamento dei servizi pubbliceci culturalil, sociali,
religiosi e ricreativi, reperendo a tal fine aree ‘contigue ‘al
perimetfé del piano, attualmente inedificate, prevedendo ccsi una
ricucitura e riqualificazicne dei tessuti limitrofi:

5) inserimento 4del perimetro del P.P. dei nuclei consolidati,
limitrofi allo stesso, secondo quanto previsto dalla L.R.36/87;
6 le aree destinate a parcheggio pubblico non cccupino per 1la
gran parte 1 singoli lotti. |

Si contredaduce:

Relativamente al punto 1) si & proceduto nella redazione del P.P.

affinche tutti i lotti con dimensione non superiore a 1509 ma.

avessero la destinazione edificabile, esclusi i lotti ricadenti

su aree stradali previste dzl pizno e pertante irrinunciabili.

In merito al punto 2) si fa presente che per i lotti gii

—

edificati e ricadenti in aree di completamento o di

conservazione, in fase di rilascio de] condono edilizio, verranno

garantite le destinazioni dichiarate in sanatoria.

Quante al punto 3), al fine di salvaguardare la corretta

impostazione urbanistica del P.P., si ritengono jirrinunciabili i




previsti ampliamenti delle sedi

stradalil esclusa Via bLgoleto che

viene ridinmensionata a senpso uni

co di marcia.

"“In merito al punto 4) si fa presente che il P.P. ha reperito gli

standard urbanistici imposti dal

la vigente legislazione.

In merito al punte 5) si & provveduto ad inserire, secondso guanto

previsto dalla L.R.36/87, le aree edificate esterne a2l perimetro

del piano. ad esso limitrofe. -

Relativamente al punto 6) si & provveduto a verificare., ove

possibile. che 1 parchesai pubbl

ici non incidano sostanzialpente

sulla edificabilita del lotto. szlvaguardando comuncue

l'edificabiliti dell'intero lotto.

P

Opposizione n.134 - Massullo Ann
del 10.7.89:

I ricorrenti fanno notare che il

ibale e Bernardo - prot.USPR 6974

proprio lotto di terreno risultaz

privo di destinazione urbanistica di piane.

$i controdeduce:

"Premesso che la destinazione urbanistica del lotto non era

'+ “riportata per .merg errore nate

riale. l'copposizione "si ritizne

~accolta specificando che la destinzziene urbanistica & di "nudva

-

£y -

‘Opposizione n.136 - Tundis Luigi
11 ricorrente proprietario di un

perimetro di accorpamento dalle

edificazicne residenziale senplice™, _ e

-prot.$G.204/PS del 24.6.89 T
lotto di terreno inserito in un

cubzature di cuil all*art.13 delle

N.T.A. del F.P. chiede il canbiamento di destinaziones della parie

di area destinata a zona N a zona di conpletanento residenziale,

salveguardardo l'edificio gii es

Si ¢ontrededuce:

istente,

l41]

—

L'gpnostizione pud essera gzeeonlts relativaméente 2llé snostamento

della destinazione 2 vaerde pubblice sullzs parte di-lotte

attuvalmente inedificzta, pernane

ndo il perimetro di zccorpanento

di cui allrart.13 delle N.T.A. e destinandg la-parte edificabile

a zona di completamento residenz

izle.

Opposizione n.139 - Rodolfo e Alberto Conti-prot.sG.2038/PS dell"’
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11.7.1989
I ricorrenti proprietari di un terreno destinato dal P.P. a zona
di conservazione dei volunmi e.della superficie lorda residenziale
semplicé chiedono che lo stesso venga destinate & zona di
completamento regidenziale semplice per realizzare uvlteriori
cubature, peraltro censentite dalla normativa del P.P. per altri

lotti similari.

Si ceontrodeduce:

Si rinvia a guanto controdedotto alltooposizione n.159.

ppu— Pya—

Opposizione n.l140 - Jacobini Guglielmo-Mastropletro Luisa - prot.
SG.361/PS del 5.8.89
Oppesizione n.141 - Jacobini Guglielmo-Mastropietro Luisa - prot.

| $G.385/PS del 20,11.8%
I ricorrenti proprietari di un lotto di terreno chiedono:
1) l'eliminizione dell'ampliamento della sede stradale:
2} 1l canbiamento di destinzzione di parte dell'area di proprieta
da ébna N a2 zona di completamento dei volumi e deli@_superfici
residenziali inm cambio della cessione gratuita di un‘area
destinatg a parcheggio pubblico. _

Si controdeduce;

controdedotto alle opposizioni n.2 e seguenti: in merite alla

seconda richiesta 1'opposizione pud essere accolta in quanto la

~dinensione ridotta dell'area destinmata dal P.P. a verde pubblice

non stravolce la impostazione del piano stesso. Pertant

o i
terreno di proprieta viene inserito in un perimetro di

accorpanente. in base a2ll'art.13 delle N.T.A. del P.P., con 1|

previsionre di uvn'area destinata a parcheacio pubblico.

Opposizione n.142 - Severini Rodrigo - prot.SG.331/PS del 28.7.89
Il ricorrente proprietario di un lotto inedificato, chiede
lrelininazione del perimetro di acéorpamento delle cubature come
previsto dall'art.17 delle N.T.A. del P.P. e il cambiamento di
destinazione da verde pubblico a zona di nuova edificazione

residenziale semplice e l'eliminazione dell‘'ampliamento della

R e I
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sede stradale.

Si controdeduce:

edificazione residenziale semplice. ritenendo che l'eliminazione

della “zcna a verde pubblico, essendo di dimensioni esicue. pon

stravolce 1'imoostazidne del P.P. Il lotto viene inserito jin un

perimetro di accorpameénto delle cubature come previsto

= A s e e e s s s S Em———— e e — e e e ————

dall'art.1? delle N.T.A. del P.P. con l'individuazione di un

narcheocio.

lativamente all'eliminazione dell’amplianento della

Re
sede stradale di Via decli Impressori. si rinvia a cuznto

rontrodadotto all’opoosizions 0.2 e seguenti. : o

tpposizicne n.143 - Revelli Saverio e Giacomo - prot.SC.243 cel
24.,7.89 .
,GpposiZEGﬁe n.ld44 - FRevelll Saverioc e Gizcono - prot.SG.z??/PS
Cdel 25.7.89 -

_I.ricorrenti proprietari di un lotto destinato dal P.P. a nuova

dedificazione residepziale semplice ed 2 ﬁaréheggio'pubblico con

zZzccorpanento delle cubature in casc di cessione gratuwita:

delltarez-destinata z parcheggio, sulla restante ‘parte  ai sensi

c

tdell'art.1? delle N.T.A. del P.P. chiedono Uha'méggidgg
superficie fondiaria con'tonseguente riduzione dell'indice
fondiaric al fine di fzc¢ilitare la ﬁrogettazicne edilizia della
cubaturatpe;tinente il'térreno. Successivamente ch{edond,
inoltre: ‘ _

1) 1'eliminazione del vincolo pafcheggio pubblico o. in
subordine,-che'llarea da cedere gratuitamente venga ridotta ad un
terzo—dell'intera superficie; - - ' -—

2) l‘attribﬁziohe alla rimanente porzione <di terreno
dell'edificabilitad prevista sull'intero lotto; .

3) che 1'intero lotto rientri nel‘perimetfo.di accorpanento di
cui all'art.17 delle N.T.A. del P.P. - ' '

Si controdeduce:

R

L T —
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perimetro di accorpamento delle cubature di cui all'art.l?-delle
N.T.A. del P.P. |

Opposizione n.145 - Ricorso al T.A.R. di Calogero Domenico-
| prot.USPR 8444 dell'l1.9.89 _ _

Il ricorrente lamenta Jla destinazione a parcheggio della maggior

parte della superficie di proprieta.

-

Si controdedqce:

L'opposizione pud essere accolta prevedendo la riduzione

dell'area.destinata a parcheggio pubblico ed inserende il lottoe

in un périmetro di accorpzmento comg previsto dall'art.17 delle

N.T.A. del P.P., limitato al solo lotto di cui trattasi. in

guanto cié non infiecia le previsioni del piano ed i relativi

standard urbanistici.

Opposizione n.l46 - Cicchinelli Federico e Teresa-prot.SG. 242/PS
del 20.7.89 C

1 ricorrenti chiedono per il lotto di proprieta ittualmente

inedificato il cambiamento di destinazione 53 zona di

conservazione delle superfici e dei volumi residenziali a zona di

nuova edificazione residenziale semplice.

Si controdeduce:

L'opposizione pud essere accolta trattandosi di frazionamento
antecedente i] 1.10.83.

Opposizione n.148 -Ferretti Anna Maria-prot.S5C.300/PS del 25.7.589
La ricorrente proprietaria di un lotto di terreno inedificato
destinato a conservazione dei volumi e delle superfici lorde
residenziali ed & nuova viabilitad pubblica chiede che venga
cambiata la destinazione d'uso del lotto in zona di nuova
edificazione residenziale semplice e che non venga realizzata 1la
strada di collegamento tra via Ugoleto e via del Ferrari.

Si controdeduce:

L'opposizione pud essere accolta relativamente al cambiamento 4t

destinazione da zona_di conservazione residenziale. semplice a
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nell'istanza di_concessione edilizia sia dimostrato che 11

frazionamento del lotrto risulti antecedante al ] oltobre 1983 e.
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semprechd il lotto abbdia la superficie minir
N.T.A. del P.P.

Oppesizione n.149 - Spenza Giouanna—pro:.scizszfps'del'25;7.89
iz ricorrente proprietaria di un terreno destinato dal P.P. &
o

conservazipne dei voluni tesidenzizli -chiede il cizobiamento di.

dastinzzione a zona di nuova edificazione ed il mantenimento
dell'attuale sezione stradale di via Monotype. . '

i tcntrodeduce:

precisato che il lotto deriva da frazionamento avvenulto nell'anno

.

1987 e che la cubatura realizzava cull'criginaria part.237 ¢

superjore a gquella che si otterrebbe moltiplicando l'indice di

fabbricabilita di 0.6 per la suverficie dell'intero lotto

eriainario. lz prima richiesta non pud essere accolta. Per cuanto-

attiene la_seconda richiesta. si rinvia 'z quapnto controdedottox

211'coposizione n.l1 & seguenti. ' o o

Oppesizicne n.l1s0 - Ferretti Lidia - prot.s8G.301/PS del 25.7.89
11 ricorrente chiede per i1 lotto A&i proprieta attualmente
inedificato il cambio di destinazione dz zona di conservazione

i
delle superfici e dei volumi residenziali = 2onpa’ di nuova

D

dificazione residenziale senplice.

Si controdeduce:

di frazionan

L'oocosizione pud essere gagcolta tratiancost fra gnto
catastale antecedente il 1.10 83
Oppesiziéne n.151 - Milone Giacomina e Annzmaria - prot.SG.323/PS

del 27.7.89 : : SR
11 ricorrente chiede per il lotto di proprieta attualmente
inedificato il cambioc di destinazione-da zona di conservazione
delle-superfiﬁi e dei volumi residenziali a zonid ¢i nuova
edificazione residenziale.

Si contrededuce:

it r



Si rinvia a quanto controdedotto al primo punto dell'bpposiziOne
n.l48.

opposizione n.152 - Fiorini lolanda-Castro Paulina-prot.SG.302/PS
del 25.7.89

Le ricorrenti chiedono il cambio di destinazione da zona di

consérvazione delle superfici e dei volumi residenziali a zona di

completamento residenziale sepmplice e l'eliminazione

dell*ampltiamento della sede stradale.

Si controdeduce:

In nerito alla prima richiesta l'opposizione pud essere accolta a

dimostrato che i1 frazionamento del lotto risulti antecedente al

1.10.83.Quanto alla sececnda richiesta  si rinvia a_ quante

controdedotto all'opposizione n.2 e sequenti.

Opposi;idne n.153 - Dantimi Miriam, Patrizia, Rossana ed Emilio -

‘ . prot.sG.360/PS del 5.8.89 '
I ricorrenti féﬁho presente che i terreni di proprieta distinti
al catasto al foglio n.1155 part.i44. 833, 836, 837 sono stati
riprodotti con linee di confine catastale non esatte. Inoltre
avendo i medesimi ricorrenti lasciato per la realizzazi&ne della
strada 5 metri ed avendone nel contempo il frontista Vivaio Conti
lasciati soltanto 3, chiedeno che i necessari residui metri 2 per
l'allargamento fino a metri 16 della strada di cuf trattasi,
vengano rilevéti_dalla proprietd Centi. Infatti il fronte di
propriet: dei ricorrenti & consclidato con negozi, pensiline
carrabili., cancelli condonati nonché interessato dal passagglo
delle canalizzazioni dei servizi (aéqua, luce, telefono, gas,
fognaturai.

$i controdeduce:

In merito al problema catastale sollevato, si & provveduto 2

rettificare le linee di confine parallele alla Via Gutemberg: per

quanto riquarda invece l'allargamente della viabiljta, non 3

stato modificato il perimetro del P.P, cos} come approvato dalla
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Reqgione lazio. Lla realizzaziong delle strade avverra come da

Opposizione n;15?'f Ollﬂto Conchlglla rappresentante Consorzio La:
' - ) ) Selcetta - prot. SG 213/PS del 20.7.89
11 rlcorrente chlede quanto seoue
1) 1nser1nento nel perlnetro del P.P. .ai sen51 della L R. h'ﬁéfsf;
deli lpttl edlflcatl e non,-adlacoﬁtl al perlretro dello stesso.
distinti 21 foglio n.1154, part.355, 375, 377, 379, 381, 383,
354, 388, 391, 369. |
2) ecanbiamento di dESLlﬂ&ZlOPe da parcheggi -Pubblico 2 zona di
nuova e T}lcazione residenziale per i lotti di terreno“dfglintL
al fcg11o n.1154- part. 387, ‘36? e 10 spostanento della V’cbllltil
di. collecamonto tra v1a-de1 Hedattorl ‘e via.degli” Inpressor:h
lungo. 11 confxne consortlle ai narglnl dei lotti dlstlntl al
ngllO 1154 part.369%9, 391 o in alterna;lva propongono la cesszone
gratuita delle particelle 383, 384, 391, 388, 369 esterne al-

perlﬂetro d 1 plano con la crea21one ¢i un cowprersorlo socgeuto"

g

4 convenzione in. base all'art.z2 delle N. T A, all 1nterno delfﬂ_u_

'_qua1£ i ;o;tl CECLtl siano deSt11¢Ll ad aree puobll*he in CéhBio o

dellu destlnaZLOne a zona di nuova ed1f1c321one re51denz1=le )
'accorpananuo delle cubature spettartl al conprensorlo :sullef'
partlcelle 357 e 387 interne al perimetro. e -
3) ccmblamento di destinazione da parcheag1o pubbllco a 201a dz
nucva edificazione'rq51cen21a1e per 1 lotti dlstlntl al. fog11qf'
1154 part.28% e 348 ed in éenerale'pef i lotti di sUpe;flgle
infericre a 1500 mq. i“;'

4) riduzione della superfﬁcie dei farcheggi pubblici previsti
lungo i} confine dei lotti. . | T '

5} eliminazzione degli: amplianenti delle <eﬂ1 stra 1i.

6) individuazione di un' a*ea destzﬁaLa é parch:gglo puobllco a
confine con la garticella 300 ove attualmente vi & un ristorante.
7} prev151one di un collegamento viario, linitrofo alle ‘aree
destinate a verde pubblico, tra via déi‘Grafici e "via dei
Conmpositori. o ' '

Si'cohtfddeddée:'
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L'opposizione pud essere accolta relativamente alla prima e

seconda richiesta, con l'inserimento nel perimetro del P.P. delle
sequenti particelle inedificate: 383, 384, 3188, 391, 369, con

1'inserimento delle stesse nel perimetro di uUn Comprensorio

sogqgetto a convenzione, conformemente a guanto controdedotto

all'opposjzicene n.155. La terza richiesta pud essere accolta

inserendo le singole particelle in un perimetro di accorpamento

con cessione qratuita di parte dell'area di proprieti destinata a

parchegaio pubblico, come previsto 'dali'art.i7? delle N.T.A. del

P.P. IfN merjto alla guarta richiesta, si é& provvedutg, ove

possibile, a diminuire la superficie dei parchesgi pubblici,

comoétibilmente con il soddisfacimento deqgli standard di piano.

Relativamente alla guinta richiesta, l'opposizione non pud essere

accolta in quanto l'eventuale riduzione delle sedi stradali

contrasta con le esigenze della viabilits e con il sistema di

strutture viarie previste per il guartiere. Quanto infine alla

sesta e settima richiesta. le stesse non danne luogqo a provvedere

in_guanto il lorc accoglimento risulterebbe in contrastoc con i

criteri infermatori del piano.

OppoSizioﬁéfh.ISQ - De Anmmuntiis Duilio- proet.sG.250/P5 del
| 25.7.89 |

Il ricorrente chiede il canbiamento di destinazione da zona di

cohservazidne a zona di completamento in quante 1; cubatura

realizzata & inferiore 2 guella costfuibile con indice di

fabbricabilita pari a 0,6 nc/nq. '

Si contrededuce:

L’opposizione pud essere accdlta sempreché all'atto dells

richiesta di concessione edilizia si dimostri che l'indice di

fabbricabilita, al petto delle aree stradali previste dal P.P.,

alla data del 1.10.83, sia inferiore a 0,6 mc/mq.

Opposizione n.160 - Lucci Fiorella, Gino e Domenico-prot.SG. 323/
PS del 26.7.869
I ricorrenti proprietari di un terreno parzialmente edificato,

inserito nel comprensoric "A"™ so0ggetto a convenzionamento
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projongono in alternmativa un convenzionamento limitato all'area
di proprietd.

Si controdeduce:

$i rinvia a quanto controdedotto all'opbosizione n.161 inserendo

il terreno di cui trattssi nel conprensorio “Al™.
Opposizione n.161 - -lucci Ciovanna, Micheletti Felicetta, -Lucci
' Viima e Lucci Elide - prot.SG.3247PS del 25.7.8
I ricorrenti chiedono qﬁahtﬁ séguei : | : o i -
'zll'internc del CCW“r61SOFIO vA" sodcetto a convenzione si-
proceda 24 una diversa disloc2zione delle arge.fo ndizrie tenendo
conto.delle singole proprieté, al fine di attribuire—=d e¢gn
singolo preprietario una gquota di éLper'ficie edificabile
all'interno dell'area di proprieti: - IR
2) un aumento. della superficie, fondiariz al fine di diminuire
1'indice di fabbricabilita fendiario. - '
"3) attribuzicne della destinazione a zcna di-conservazione
“residenziale per il fabbricato sito sulla particella 329 e
gémpliémentd della zorna a '‘conservazione res1deﬁz ale per le
%ﬁparticeiie 343 e 344 . L "5f1-3¥

~riduzicone della larghezza della sezicne- s;rada‘e della ﬂJOV&
&v1a di penetra21one prevista nel conprensorlo '
%Si controdeduce:

‘L'opcosizione pud essere accolta relativamente allz prims g

seconda "richiesta inserendo la particella é2 nel comprensorio-

va1" .~ la particella 65 nel comorenso?io-“Az"'g_la“partfdeila 67

nel comprensorio "A3", attribuendg ad ocni comprensorio un indice

di fabbricabilits comprensoriale pafi 2 0,5 mesme di cui 2.2

pmc/ng.cer la nuovae edificzzione residenzizle. 042 nc/ma per 1z

naova edificazione non residenziale e 0.1 mc/mq. per le attivit:

commerciali. Relativameate alla terZs e ouarta richiesta.

l'opposizione non pud essere accolta. in ouanto cid contrasterebbe

con la pianificazicne u;bcn1st1ca del pizno.

- Opposizione n.lé2 - Bernardini Luigi-e Aldo ed eredi di Giovanni

Battista - prot.SG.3367PS del 28.7.89

b e YT 8 Ay St
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I ricbrrenti proprietari di un'area inserita nel P.P. nel
perimetro del comprensorio (" soggetto a convenzione in base
alltart.22 delle N.T.A. del P.P. chiedono lo spostamento
dell'area soggetta a prescrizione planovolumetriche nell'area ove-
il P.P. prevede la destinazione a zona pubblica “"servizi
culturali”, nonché 1l1'aumentec della cubatura realizzabile in
ottemberanza agli indici fondiari del Piano.

Si controdeduce:

L'opposizione pud essere accolta-~relativamente alla prina

richiests in quanto tale spostamento non & in contrasto "Ton I

pianificazione urbanistica del piano. In merjito alla seconda

richiest3a l'opposizione pud essere -afcolta attribuendo 1

comprensorio un indice di fabbricabiliti comprensoriale pari a

0,5 mc/mc.. sulla base di quanto previsto dalli'art.22 delle
N.T.A. del P.P.

Gpposiziene n.163 - Tollo Adolfo e Gianni Antonia-prot.SG. 322/PS
B del 25.7.89

1 ricorrénti proprietari di un terreno per !a maggior parte
inédificato cCoOnpreso nel comparto "b", soggetto a
convenzioniméntb, presentanc una proposta di convenzionamento
altefnativa con un aumento della superficie fondiariaz al fine di
diminuire 1'indice di {abbricabilitid. Chiedono inoltre che un
manufatto agricolo per ii quale @ -'stata presentata istanza di
condbnof'vénéa lasciato su area a destinazione non pubbiica. |

Si controdeduce:

L‘oooosizione'_pub essere accolta relativamente alla prima
richiesta, attribuendo 2l «comprensorio un indice di

fabbricabiliti comprensoriale pari a 0.5 me/mg.. di cuj 0.2

me/mg. per la nucva edificazione residenziale, 0.2 me/ma. per la

nuova edificazione non residenziale e 0.1 me/smg. per le attivita

conmerciali, In merito alla seconda richiesta, 1'opposizione non

piapificazione urbanistica del piano.

Opposizione n.164 - Galtelli Dante e Marisa-prot.SG.211/PS del
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| . 17.7.89
1 ricorrenti-proprigtari di un terreno per la maggior parte
inedificato, CORMPreso nel comparto "B" soggefto . a
convenzionamento, presentano una preposta ai convenzionanamento
alternativa per lﬂintepafarea_del comparte TBﬂ con;un aumento
della superficie fondiaria anche per l‘esistenza di:un_tratto di

rete fognante nell'area destinata all'edificazione fondiaria.

.p2

Si cowfrodedJce

si rinvia a guanto con rodsdotto _al prino punto cell’ copesizione

n.163. _ ' S '
Qopesizione n.1é65 Pro“rletarl,di terreni luﬂgo Vla Lao‘eto e '

o V1a C- Dﬂ Ferrari-pro :.“SPR 8003 del 10.8.90
1 r&corrénti rlbadlsccno quaﬁto cii richiesto con le szncole
osservazicni. riguardanti rampliamento ¢l via bgoleto e Vla C.d=
Ferrarl
s confrodeduce.l- .? _ o s oL

— . S
-2 ' T
S

rinvia 2. quanto contrcdadotto ;11'0 Dos121one.n.l
y

1

T it o A R | 1R P b e o

1

er ecusnio Ficuarda Viz Usolete;

o}
liﬁciato l'éhnliénenfo Drevisto per

Qarte res*arte rimarra a c=ratt¢re privarteo.

Cpposizione n.167 - $:r.p. societi Italizna per 11 Ser»lZlo'
| . . Telefenico - prct:bS?n 1500 del 17.2.92..

La Sccieta rlcorren*e. proprletar a 01 Lﬂ rea cella supe:f1c1e-

di_S.OOO mqﬂ.'lnclusa dal P.P. in zcna $0§g etta 2 convenzione

()

(conpren crio B) con destinzzicne in parté a'parcheggio ed , in
parte ;d attrezzatura annona ria chiecde ¢he l'area stes§E wenga
stralciata dal perlneLro d 1 cahpre ysoric soggetta 2 convenzieone,

con destinazione a ser v1¢1 tecncloglc1_
Si controdeduce: ) R

L]

L' 00905121one puo eSsére accolta in ouanfo'lfaréa era'cié'stala

f"“f"_f_*"*_Iaaﬁfﬁgm ______________________________
ioorovata conYn.2387 de1-30.i2.83.

. _..,_—w--’f

«L

i«urfw!-t-n-mm:

4

T T T e
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Le modifiche conseguenti le controdeduzioni succitate vengono
riportate negli elaborati sottoindicati, allegati al presente
provvedimento quale parte integrante del medesimo:

Tav. 6 -~ Rete viariaz - sc.l:2.000

Tav. 7 - Planimetria catastale - Zonizzazione
Tav. 8 - Arée pubblicﬁe - 5¢.1:2.000
Tav.l10 - Planimetria catastale - Zonizzazione - Indicazioni

planovolumetriche

Tav.1}l - Norme tecniche di attuazione
Tav.12 -_Flenco catastale delle proprietid da vincolare —
Tav.l!3 - Rélazione di previsione di spesa

Tav.14 - Planimetria catastale - Zonizzazione - Ubicazione delle
osservazioni ed opposizioni ‘

Tav.15 - Relazione tecnica.

B) di consentire per le motivazioni di cui alle premesse, previo
nulla osta,deil'U.S.P.R. e ricorrendo 1 presupposti delle citate
leggi in méterfa edilizia, i1l rilasgio delle concbssioni edilizie
sempreché,ﬁon contrastino cghhié previsioni degli elaborati e
delle N.T. A. del P.P.., nell'ambito del perimetro della zona "0~
come approvato dalla delibsraziore G.R.L. n.4777 del 3.8.83.

L’on. PRESIDENTE, non sorgendo osservazioni, invita il Consiglio a procedere, per alzata di mano, alla
votazione della surriportata proposta di deliberazione.

Procedutosi alla votazione nella forma come sopra indicata, I'on. Presidente medesimo dichiara che la
proposta risulta approvata con 40 voti favorevoli e I'astensione dei Consiglieri Buontempo e De Petris.

La presente deliberazione assume il n. 304,
fOMISSIS)
IL PRESIDENTE
F. CARRARO - A. G. GERACE - E. FORCELLA

IL CONSIGLIERE ANZIANDO ~ IL SEGRETARIO GENERALE REGGENTE
A. CEDERNA V. GAGLIANT CAPUTO
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Lade 1b‘.razrone & stata pubblicata all'Albo Pretorio dzt D B BIG 932
Al oo 1.9.006,.18%2 ... e non sono state prodotte opposizieni. -
Invizta al CO.RE.CO. il oo B 5 0iC 1992

1] Comitato & Certrolla suzd
Aeei dezd Ezi Lo*o o dziia

gilla cdeliberazions.
Dal Campidoglio,

La presente deliberazione ¢ stata "adottata dal Consiglio Comunale nella seduta del

24 novembfe 1 9'92-_. -

Del Campidoglio, Hi.....o....000 LERL L

-—

p. IL SEGRETA?X QERALE REGGENTE

g Ay | it




