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COMUNE DI ROMA

Deliberazione n. 28
ESTRATTO DAL VERBALE DELLE DELIBERAZION! DEL CONSIGLIO COMUNALE
Anno 1994
VERBALE N. 18

Seduta Pubblica de! 31 marzo 1694

Presidenza: BUONTEMPO.

L’anno millenovecentonovantaquattro, il giorno di giovedi trentuno del mese di marzo, alle ore 11,10,
nel Palazzo Senatorio, in Campidoglio, si & adunato il Consiglio Comunale in seduta pubblica, previa
trasmissione degli inviti per le ore 11 dello stesso giorna, come da relazione del Messo Comunale inserita in
atti sotto i murneri dall’16930 al 16989, per I'esame degli argomenti iscritti all’ordine del giorno e indicati
nei medesimi inviti.

Assiste il sottoscritto Segretario Generale Reggente dott. Vincenzo GAGLIANI CAPUTO.

Il Consigliere BUONTEMPO entra nell’Aula e — quale Consigliere Anziano — assume la presidenza della
Assemblea e dichiara aperta la seduta.

fOMISSIS)

A questo punio il PRESIDENTE dispone che si proceda all’appelio per la verifica del numero deghi
intervenuti.

Eseguito l'appello il Presidente dichiara che sono presenti on. Sindaco Francesco RUTELLY e i sotto-
riportati n. 34 Consiglieri:

Alfano Salvatore, Alibrandi Antonio, Aversa Giovanni, Baldoni Adalberta, Bartolucei Maurizio, Belvisi
Mirella, Bettini Goffredo Maria, Buontempo Teodoro, Cirinnd Monica, Cutrufo Mauro, D’Alessandro
Giancarlo, De¢l Fattore Sandro, Della Portella Ivana, De Lorenzo Alessandro, De Luca Athos, Esposito Dario,
Fioretti Pierluigi, Foschi Enzo, Fotia Carmine Salvatore, Galeota Saverio, Galloro Nicola, Laurelli Luisa,
Lobefaro Giuseppe, Milana Riccardo, Monteforte Daniela, Montine Esterino, Pannella Giacinto, Pompili
Massimo, Rampini Piercarlo, Ripa Di Meana Vittorio, Rosati Antonio, “Salvatori Massimo, Sodano Ugo,
Teodorani Anna.

ASSENTL:

Anderson Guido, Augello Antonio, Barbaro Claudio, Borghesi Massimo, Calamante Mauro, Cerina
Luigi, Dalla Torre Giuseppe, De Petris Loredana, i Francia Silvio, Fini Gianfranco, Flamment Carlo,
Gasbaita Enrico, Gemmellaro Antonino, Ghini Massimo, Graziano Emilio Antonio, Magiar Victor, Migliorini
Sergio, Montesano Enrico, Montini Emanuele, Nicolini Renato, Rampelli Fabio, Ricciotti Paolo, San Mauro
Cesare, Santillo Clemente, Valentini Daniela, Valeriani Giacomo.

11 PRESIDENTE, constatato che il numero degli intervenuti é sufficiente per la validita delle sedute di



—

prima convocazione, agli effetti deliberativi, dichiara aperta l'adunanza ai suddetti effetti e giustificata
|'assenza dei Consiglieri Dalla Torre e Montini, designa, guali serutatori per la presente seduta, i Consiglieri
Fiorett, Lobefaro e Monteforte.

Purtecipano afla seduta, ai sensi dell’art. 12 dello Statuto, H Vice Sindaco Tocei Walter e gli Assessori
Borgna Giovanni, Cecchini Domenico, Farinelli Fiorella, Minelli Claudio, Piva Amedeo e Sandulli Piero.

Viene quindi data lettura del sommario processo verbale dellz seduta del 14 marzo 1994, la cui integrale
stesura & a disposizione dei Consiglieri Comunali presso gli Uffici della Segreteria.

Non sorgendo osservazioni, detto processo verbale viene quindi approvato e sottoscritto a norma di legge.

(OMISSIS

A questo punto, mentre il Consigliere Pannella si allontana dall’Aula, oltre ai Consiglieri che hanno
risposto all appello, risultano presenti anche i seguenti altri:

Andzrson Guido, Augello Antonio, Barbare Claudio, Borghesi Massimo, Cerina Luigi, De Petris
~oredana, DI Francia Silvio, Gasbarra Enrico, Gemmellaro Antonio, Ghini Massimo, Miglioni Sergio, Nicolini
Zenato, Rampelli Fabio, Ricciotti Paolo, San Mauro Cesare, Valentini Daniela,”

fSOMISSTE)

A questo punto risulta presente anche il Consigliere Magiar Victor.

(CHISSIS)

/la ripresa dei lavori — sono le ore 15,10 — risultano presenti anche i seguenti altri Consiglieri:

Flamment Carlo e Graziano Emilio Antonio.

(OMISESTIS)

A guesto punto il Presidente designo guale scratatore i Consigliere Augello in sostituzione del Consigliere
~loretti,

fOMISSIS)

A questo punto il Presidente designa quaie scrutaiore il Consigliere Rampelli in sostituzione del
Consigliere Augello.

fOMISSIS)

56 Proposta (Dec. della G.C. del 25-3-1994 n. 50)

Controdeduzioni alle apposizioni presentate avverso il Piano Particolareggia-
to della zona O n. 51 Infernetto adottato con deliberazione del Consiglio
Comunale n. 333 del 22 dicembre 1992,

Premesso che con deliberazione del Consiglio Comunale n. 333 del 22 dicembre 1992 ¢é stato
adottato il Piane Particolareggiato della zona O n. %1 Infernetto:

Che ai sensi e per gli effetti degii artt. 9 e 15 della legge 17 agosto 1942 n. 1150
e successive modificazioni ed integrazioni, previa pubblicazione sul Foglio Annunzi Legali
della Provincia di Roma n. 21 del 20 aprile 1923, gli atti relativi al citato provvedimento
sono stati depositati e pubblicati presso "Albo Pretorio Comunale per il periodo di 30 giorni
decorrenti dal 21 aprile 1993;

Che nel periodo suindicate: = no 7

Leono ftate oresentate n, 227 orposizicnd;
Che in seguito salV’esame d =0 £ PR Harte e ien
di accoglimmento ed v onarre di. -
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Che, inoltre, ai fini della correzione di aicunt errori materiali rilevati negli elaborati tecnici
e per tener conto delle conseguenze dell’accoglimento di alcune opposizioni, € stata prodotta
anche un’osservazione d'ufficio;

Vista la legge 17 agosto 1942 n. 1150 e successive modificazioni;

Vista la legge regionale n. 28/80 modificata ed iniegrata con legge R.L. 27/83 e 76/85;

Vista la legge regionale n. 36/87;

L’Assessore Arch. Domenico Cecchini, delegato alle politiche del territorio - U.S.P.R., valutate
le circostanze di fatto e gli adempimenti di legge soprarichiamati, propone di deliberare in
conformita a quanto sopra rappreseniato;

IL CONSIGLIO COMUNALE

preso atto di quanto esposto in narrativa e sulla base della proposta avanzata dall’ Assessore Arch.
Domenico Cecchini, delegato alle politiche del territorio - U.S5.P.R.;

Riconosciuta la validitd della stessa ai fini dell’attuazione del P.R.G. e dei programmi
dell’ Amministrazions,;

Considerato che in data 17 marzo 1994 il Dirigente Tecnico Superiore dell'U.S.P.R., quale
responsabile del servizio, ha espresso il parere che di seguito integralmente si riporta: «Ai sensi
e per gli effetti deli'art. 53 della legge 8 giugno 1990, n. 142, si esprime parere favorevole in
ordine alla regolarita tecnico amministrativa della proposta di deliberazione indicata in oggetto.

Il Dirigente Tecnica Superiore F.to: M. Marcelloni»;

Che in data 21 marzo 1994 il Ragioniere Generale ha espresso il parere che di seguito
integralmente si riporta: «Ai sensi e per gli effetti dell’art. 53 della legge 8 giugno 1990, n. 142, si
dichiara la non rilevanza contabile contabile della proposta di deliberazione di cui all’oggetto.

1l Ragioniere Generale Reggente F.to: L. Nicodemon»;

Che in data 24 marzo 1994 il Segretario Generale ha espresso il parere che di seguito
integralmente si riporta: «Af sensi e per gli effetti dell’art. 53 della legge 8 giugno 1990, n. 142, si
esprime parere favorevole in ordine alla legittimitd delia proposta di deliberazione indicata in
oggetto.

1l Segretario Generale Reggente F.to: V. Gagliani Caputos.

DELIBERA

a) di formulare le seguenti controdeduzioni alle opposizioni presentate averso il Pianc
Particolareggiato della zona O n. 51 Infernetto, adottato con deliberazione del Consiglio Comunale
n. 333 del 22 dicembre 1992:

Opp. n. 1 - PUGLISI Enzo - Prot. 8.G./16/PS

L’osservante é proprietario di un lotto di terreno di via Alessandro Cruto, destinato dal P.P.
a zona di completamento residenziale sempuce.

Chiede che per il lotto in questione venga prevista la possibiiita di realizzare volumetria anche
non residenziali per lo svolgimento delle proprie attivita professionali di veterinario oltre ad attivita
commerciali connesse.

Si controdeduce:

L'opposizione viene accolta con la previsione di una zona destinata a completamento mista,
nella fascia compresa tra Via P. Romani, Via E. Bozzi, V. Olivieri, V. G. Bolzoni, anche in
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considerazione delle volumetrie con utilizzazione non residenziale preesistenti in base ai rileva-
menti effettuati nellz zona.

Orp. n. 2 - PETRACCZINI Duilio e PALLANTE Luciano - Prot. 5.G./17/PS

Gii cszervanti scno proprietari di un terreno in localita Canada distinto al catasto al foglio
1115 allegeio 667 paiticella 2084,

Lamentano che i. perimetro del P.P. tagli il lotto di proprieta, riducendo di circa 1/3 la
superlinie ecifcabile, con indice 0,44 mc/mgq della zona di completamento redidenziale semplice.

Cricdono che la parte di terreno esterna al perimetro di P.P. venga ricompresa all'interno
delln perimetrazione,

Si rondrodeduce:

L’opposizione € respinta in quanto la L.R. 36/87, all’art. I, non prevede le inclusioni nel P.P,
di lotii inedificabili; € inoltre in contrasto con i principi informatori del piano.

Cpp. . 3 - OLIVIERI Galliano - Prot. S.G./19/PS

L'opponente & proprietario di un lotto in Via Ernesto Boezi destinato dal P.P. a servizi di
" Quartiere Assistenziali e ricreativi all'interno del comparto n. 14,

Fa prescnte che nel quartiere esiste gia un centro assistenziale e ricreative in Via Stradella.
{hiede per il proprio lotto la destinazione a completamento residenziale con la eliminazione del
servizio previsto e del relativo comparto edificatorio nonché la destinazione dei lotti adiacenti il
comparto ad edilizia residenziale semplice anziché mista.

Si controdeduce:

1.'opposizione € respinta in quanto l'istituto del comparto ex art. 23 L.N. 1150/1942 ¢ stato
previsto dal P.P. in maniera generalizzata come principio fondamentale di attuazione del piano
stesso.

QOpp. n. 4 - TARA S.rl. - Prot. $.G./20/PS

La TARA S.r.l. e per lei I’Avv. Palanca Roberto, chiede che il comparto edificatorio n. {4,
antistante la sua proprieta, rientrante nel comprensorio Infernetto (ex G4 cooperativa «Casa mia»},
venga eliminato in quanto contenente un servizio Assistenziale e Ricreativo gia esistente in zona
st lotto di proprieta dei lottisti;

Che qualora tale servizio dovesse farsi, potrebbe essere fatto su altri lotti;

Che nel comparto insiste una unitd immobiliare gia costruita, gia assoggettata a sanatoria eq
esistente {in dagli anni '60;

Che il comparto & in posizione poco fruibile percheé vicine ard incrocio.

=i controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedoiio @il opnosizione n. 3,

Gpp. n. 5 - VITI Marino - Prot. 5.G.7.1/78

I'osservante & proprietario di un ierrens delia suoeriic e g ma, 1735 wmiiva’o A merimeln.
del nucleo approvato dalla R. L.



Chiede 'inclusione nel perimetro del p.p. con una destinazione a completamento residenziale
semplice, in quanto sostiene che secondo la deliberazione il p.p. avrebbe dovuto prevedere ii
completamento della zona, tenendo conto dello stato di fatto dei luoghi, nonché dell’esistenza
delle opere d'urbanizzazione.

Si controdeduce:

L’opposizione non & pertinente in quanto riguardante aree non pianificate dal provvedimento.

Opp. n. & - FONZO Roberto - Prot. 5.G./22/P3

1l ricorrente & proprietario di un lotto situato all’esterno del p.p. e chiede la possibilita di
edificare la propria abitazione.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto alla opposizione ni. 5.

Opp. n. 7 - VETTRAINO Romeo e Alessandro - Prot. 8.G./23/PS

Gli osservanti sono proprietari di un terreno di 1.500 mq., frazionato in due lotti;

Lamentano l'imposizione di un parcheggio di m. 10,00 che, per effetto della edificarzione di
un manufatto nel lotto limitrofo in aderenza al confine, rende di fatto inedificabile i lotti di loro
proprietd. Inoltre il parcheggio sarebbe anche quasi inutilizzabile per i varchi che vi si aprirebbero.

Si controdeduce:

L’opposizione € respinta in quanto la previsione di parcheggi pubblici lungo la viabilita
principale del piano ¢ finalizzata oltre che ad una migliore distribuzione delle attrezzature anche
al reperimento dello standard di legge.

Opp. n. 8 - MOLINARIO Felice - Prot. 8.G./24/PS

1] sig. Molinario Felice chiede che il comparto edificatorio n. 14, antistante la sua proprieta,
rientrante nel comprensorio Infernetto (ex G4 cooperativa «Casa mia»), venga eliminato in quanto
contenente un servizio Assistenziale e Ricreativo gia esistente in zona su lotto di proprieta dei
lottisti;

Che qualora tale servizio dovesse farsi, potrebbe essere fatto su altri lotti:

Che nel comparto insiste una unita immobiliare gia costruita, gia assoggettata a sanatoria ed
esistente {in dagli anni '60; i
Che il comparto € in posizione poco fruibile perché vicino ad incrocio,

Si controdeduce:

Sirimanda a quanto controdedotte ali’opposizione n. 3.

QOpp. n. 9 - MOLINARIQ Simona - Prot. 8.G./25/P8

1 ricorrente € proprietaria di un lotto in Via E. Boezi, sul quale ¢ stato realizato un locale
attrezzi dell’altezza di m. 2 e un muro di cinta oggetto di domanda di condono. 1 Iotto risulta
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destinato dal p.p. a servizi pubblici Assistenziali e Ricreativi all'interno del comparto edilizio n.
14. Fa presente che nel quartiere esiste gia un centro assistenziale e ricreativo. Chiede la
destinazione a completamento residenziale e la eliminazione del servizio e del comparto nonché
la d=stinazione dei lotti adiacenti il comparto a edilizia residenziale semplice.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 3.

Cpp. n. 10 - ANTINT Rossana - Prot. 5.G./27/PS

*a ricorrente € proprietario di un lotto di terreno gia edificato, lungo la Via di Castelporziano.
Parte di tale lotto € interessato da adeguamenti della rete viaria previsti dal P.P. non riguardanti
il fabbricato. La porzione di lotto interessata dalla viabilita & inclusa nel limitrofo comparto
sdificatorio n. 13, con attribuzione di ulteriore cubatura. Chiede 1'eliminazione della previsione
di piano relativo sia alla viabilita che al comparto.

Si controdeduce:

L’opposizione é respinta in quanto la viabilita che interessa parzialmente il lotto & fondamen-
:ale per I'assetto urbanistico dell'intero P.P. ¢ la stessa peraltro non interessa il fabbricato esistente
sssendo in clusa nel comparto edificatorio n. 13 consente anche la utilizzazione edificabile del
lotte nell'ambito del comparto stesso.

Opp. n. 11 - LEPRI Loretta e Sonia - Prot. 8.G./28/PS

L’opponente € proprietario di un lotto in Via Giovanni Battista Sammartini, destinato dal p.p.
a servizi di Quartieri Assistenziali e ricreativi all'interno del comparto n. 14. Fa presente che nej
quartiere esiste gia un centro assistenziale e ricreativo in Via Stradella. Chiede per il proprio lotto
la destinazione a completamento residenziale con la eliminazione dei servizio previsto e del relativo
cormnparto edificatorio nonché la destinazione dei lotti adiacenti il comparto ad ediiizia residenziale
semplice anziché mista.

Si controdeduce:

Si rimanda a guanto controdedotto all’opposizione n. 3.

Opp. n. 12 - BERNARDINI Rino e MALAFOGLIA Paola - Prot. §.G./29/PS

1 ricorrenti sono proprietari di un lotto sito in Via Cima Vallona, frazionato antecedentemente
al mese di ottobre 1983 e non risultante sulla base catastale del piario.
Tale lotto € interessato dalla previsione di un parcheggio che per effetto del suddetto frazicnamento
rende 1l lotto stesso inutilizzabile ai fini edificatori.

Si controdeduce:

L'opposizione € accolta in quanto la previsione del parcheggio pubblico compromette ia
utilizzazione edificatoria del lotto, mentre il P.P. con la distribuzione di parte di parcheggi pubblici
lungo la viabilita principale, ha inteso sia conseguire una migliore funzionalita urbanistica, sia
garantire a tutti i Joiti la possibilita di edificazione riferita all'intera superficie catastale, dietro
cessione delle aree con destinazione nubblica,



Viene pertanio eliminata dal piano la previsione a parcheggio pubblico per la parte che
interessa il lotto del ricorrente.
La modifica é graficizzata nella tavola 4, Allegato B.

Qpp. n. 13 - FERRANTE Pietro e FIORDOLIVA Patrizia - Prot. $.G./30/PS

1 ricorrenti sono proprietari di un lotto inedificato destinato dal P.P. a zona di conservazione
del volumi e delle superfici esistenti, in quanto ricadenti nella fascia di rispetto della tenuta
presidenziale con destinazione O, di P.R.G.. Chiede una possibilita edificatoria.

Si controdeduce:

L'opposizione & respinta in quanto {a destinazione a zona di conservazione dei volumi e delle
superfici consegue alla apposizione del vincolo di inedificabilita effettuata con variante n. 2632,/74
a protezione della tenuta di Castelporziano, nonché dalla destinazione a zona O, di P.R.G.

Opp. n. 14 D’ALFONSO Omero - Prot. S.G. 31/P.S.

Il ricorrente & proprietario di un lotto di terreno in Via Livio Livabella ricadente all’internc
del comparto n. 16 previsto dal P.P., tale lotto & destinato a zona di servizi pubblici di quartiere.
Lamenia la disparita di trattamento rispetto ad altri lotti Jimitrofi al comparto lungo la Via
Livabella. Chiede una ridefinizione del comparto che garantisca un migliore assetto urbanisticc
della zona.

Si controdeduce:

L’opposizione risulta accolta a seguito della diversa definizione del comparto conseguente
alla individuazione di viabilitd pubblica di accesso alle aree con diversa destinazione all’internc
del comparto stesso,

Opp. n. 15 GATTA Maria - Prot. 8.G. 32/P.8.

La ricorrente & proprietaria di due iotti di terreno in Via Ponte di Cima Vallona destinati dal
piano stesso a zona di completamento misto con Ja previsione di un parcheggio pubblico delia
profondita di m. 10 lungo 'intero fronte dei lotti su Via Cima Vallona. Chiede la eliminazione del
parcheggio dai propri lotti in quanto ritenuti inutili ed in subordine di ridurre la profondita a m. 5.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all'apposizione n. 7.

Opp. n. 16 CAMILLO Santoro - Prot. 8.G. 33/P.S.

Il ricorrente é proprietario di un lotto di terreno in Via A. De Gubernatis, interessato dalla
previsione di un parcheggio lungo il fronte stradale della profondita di m. 10. Chiede di prevedere
altrove un parcheggio.

Si controdeduce:

5i nmanda a guanto controdetio all'epposizione n. 7.
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Opp. n. 17 FERRONE Luigi e MACHIAVELLI Elena - Prot. $.G. 34/P.S.

Gli osservanti sono usufruttuari di un terreno in Via B. Pasquini, destinato dal p.p. a zona di
complietamento mista. Osservano che il piano prevede una modifica del tracciato di Via Pasquini
con una sezione di m. 14.00, riducendo }'attuale distacco dalla strada del manufatto esistente sul
torreno da m. 5.00 e m. 1,00.

Chedorno ia modifica del tracciato stradale in modo da conservare l'attuale distacco dalla
strada.

Si controdeduce:

L'opposizione & respinta in quanto, premesso, che le previsioni del piano relative all’adegua-
mento delle sezioni stradali esistenti non compromettono la edificabilita dei lotti interessati dagli
zdeguamento stessi, la rete stradale pubblica é stata dimensionata sulla base dei pesi insediativi
ad essa connessi e della struttura urbanistica dell'intero piano e del territorio circosiante.

Opp. n. 18 MONFORTI Filippo - Prot. 8.G. 35/P.S.

I'opponente chiede che il comparto edificatorio n. 14, antistante la sua proprieta, rieniranie
nel comprensorio Infernetto (ex G4 cooperativa «Casa mia»), venga eliminato in quanto contenente
un servizio Assistenziale e Ricreativo gid esistente in zona su lotto di proprieta dei lottisti; che
qualora tale servizio dovesse farsi, potrebbe essere fatto su altri lotti; che nel comparto insiste una
unita immobiliare gia costruita, gia assoggettata a sanatoria ed esistente fin dagli anni '60; che il
comparto € in posizione poco fruibile perché vicino ad incrocio.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all'opposizione n. 3.

Opp. n. 19 DURAN Giuseppa - Prot. §.G. 36/P.S.

La sig.ra Duran Giuseppa, chiede che il comparto edificatorio n. 14, antistante la sua
proprieta, rientrante nel comprensorio Infernetto (ex G4 cooperativa «Casa mia»), venga eiiminato
in quanto contenente un servizio Assistenziale e Ricreativo gia esistente in zona su lotto di proprieta
dei lottisti; che gualora tale servizio dovesse farsi, potrebbe essere fatto su altri lotti; che nel
comparto insiste upa unita immobiliare gia costruita, gia assoggettata a sanatoria ed esistente fin
dagli anni ’60; che il comparto ¢ in posizione poco fruibile perché vicino ad incrocio.

8i controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto ali’opposizione n. 3.

Opp. n. 20 ROBERTI Roberto - Prot. 8.G. 37/P.S.

11 sig. Roberti Roberto, chiede che il comparto edificatorio n. 14, antistante }a sua proprieta,
rientrante nel comprensorio Infernetto (ex G4 cooperativa «Casa mia»), venga eliminato in quanto
contenente un servizio Assistenziale e Ricreativo gia esistente in zona su lotto di proprieta dei
lottisti: che qualora tale servizio dovesse farsi, potrebbe essere fatto su altri lotti; che nei comparto
insiste una unita immobiliare gia costruita, gid assoggettata a sanatoria ed esistente fin dagli anm
'60: che il comparto € in posizione poco fruibile perché vicing ad \ncrocio.



Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 3.

Opp. n. 21 VICARIO Giacomo - Prot. $.G. 38/P.S.

1l ricorrente & proprietario di un lotto in Via Boezi, in prossimita del comparto n. 14, distinto
al catasto al foglio 1115 part. S14. Si oppone alla realizzazione del suddetto comparto che prevede
servizi pubblici di quartiere assistenziali e ricreativi in quanto tale attrezzatura € gia esistente in
Via Stradella.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 3.

Opp. n. 22 VICARIO Salvatore - Prot. $.G. 59/P.S.

1l sig. Vicario Salvatore, chiede che il comparto edificatorio n. 14, antistante fa sua proprieta,
rientrante nel comprensorio Infernetto (ex G4 cooperativa «Casa mia»), venga eliminato in quanto
conienente un servizio Assistenziale e Ricreativo gia esistente in zona su lotto di proprieta dei
lottisti: che qualora tale servizio dovesse farsi, potrebbe essere fatto su altri lotti; che nel comparto
insiste una unita immobiliare gia costruita, gia assoggettata a sanatoria ed esistente fin dagli anni
'60; che il comparto é in posizione poco fruibile perché vicino ad incrocio.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 3.

Opp. n. 23 VICARIO Carmelo - Prot. S.G. 40/B.S.

1l sig. Vicario Carmelo, chiede che il comparto edificatorio n. 14, antistante la sua proprieta,
rientrante nel comprensorio Infernetto (ex G4 cooperativa «Casa mia»}, venga eliminato in quanto
contenente un servizio Assistenziale e Ricreativo gid esistente in zona su lotto di proprieta dei
lottisti: che qualora tale servizio dovesse farsi, potrebbe essere fatto su altri lotti; che nel comparto
insiste una unita immobiliare gia costruita, gia assoggettata a sanatoria ed esistente fin dagli anni
'60; che il comparto € in posizione poco fruibile perché vicino ad incrocio.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all'opposizione n. 3.

Opp. n. 24 VICARIO Sebastiano - Prot. S.G. 41/P.S.

Il sig. Vicario Sebastiano, chiede che i comparto edificatorio n. 14, antistante la sua proprieta,
rientrante nel comprensorio Infernetto (ex G4 cooperativa «Casa mia»}, venga eliminato in quanto
contenente un servizio Assistenziale e Ricreativo gia esistente in zona su lotto di proprieta dei
lottisti: che qualora tale servizio dovesse farsi, potrebbe essere fatto su altri lotti; che nel comparto
insiste una unita immobiliare gid costruita, gia assoggettata a sanatoria ed esistente fin dagli anni
'60; che il comparto ¢ in posizione poco {ruibile perché vicino ad incrocio.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 3.
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Opp. n. 25 GIOVAGNOLI Graziella - Prot. $.G. 42/P.8,

L’opponente e proprietario di un lotto in Via Giovanni Battista Sammartini, destinato dal p.p.
& servizi di quartiere Assistenziali e ricreativi all'interno del comparto n. 1. Fa presente che nel
quartiere esiste giad un centro assistenziale e ricreativo in Via Stradella. Chiede per il proprio lotto
la destinazione a completamento residenziale con la eliminazione del servizio previsto e del relativo
comparto edificatorio nonché la destinazione dei lotti adiacenti il comparto ad edilizia residenziale
semplice anziché mista.

5i controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all'opposizione n. 3.

Opp. n. 26 - SPAGNOLI Ludovico - Prot. 8.G./43/PS

L'opponente e proprietario di un lotto in Via G.B. Sammartini e Via Leopoldo Mignone,
destinato dal P.P. a servizi di quartieri assistenziali e ricreativi all’interno del comparto n. 14.

Fa presente che nel quartiere esiste gia un centro assisienziale e ricreativo in Via Stradella.
Chiede per il proprio lotto la destinazione a completamento residenziale con I'eliminazione del
servizio previsto e del relativo comparto edificatorio, nonché la destinazione dei lotti adiacenti il
comparto ad edilizia residenziale semplice anziché mista.

Si controdeduce:

L’opposizione € respinta in quanto l'istituto del comparto ex art. 23 L.N. 1150/42, é stato
previsto dal piano particolareggiato in maniera generalizzata quale principio fondamentale di
attuazione del piano e lo stesso pud comprendere aree edificate o inedificate. Nella eventualita
che le aree a destinazione pubblica indicate dal piano siano interessate da edifici legittimi
o legittimati ai sensi della L.N. 47/85 i proprietari dell'intero comparto potranno proporre aila
amministrazione comunale soluzioni progettuali alternative nel rispetto della quantita di aree
pubbliche e relative destinazioni.

Opp. n. 27 BORDONI Mauro - Prot. $.G. 44/P.S.

1l ricorrente € proprietario di un terreno in Via E. Porrino - Via L. Peracchio, ricadente nella
quasi totalita nella fascia di rispetto della tenuta di Castel Porziano,

Osserva che detto vincolo non ha caratteristiche di continuita lungo tutto il perimetro della
tenuta; che allinterno della fascia di rispetto esiste un numero elevato di costruzioni per uso
abitativo che vanno a migliorare la sicurezza anticendio; che il vincolo interessa it di proprieta per
buona parte, rendendo inedificabile di fatto anche la parte esterna alla fascia di rispetto.

Chiede pertanto la rimozione del vincolo su tutta la zona con destinazione «QOs».

Si controdeduce:

i rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 13.

Opp. n. 28 MOTTA Mario - Prot. $.G. 45/P.S.

1l ricorrente & proprietario di un lotto di terreno in Via Merano sul quale il P.P. prevede un
parcheggio pubblico dalle profondita di m. 10 sul fronte stradale.

Chiede |'eliminazione del parcheggio stesso e in subordine la riduzione ad una profondita di
ml. 5.00 in quanto il lotto é interessato gia da altri vincoli & servizi.
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Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 7.

Opp. n. 29 BRODA Mariella - Prot. $.G. 46/P.S.

Laricorrente & proprietaria di un terreno in Via E. Boezi, all’interno del comparto edificatorio.

Sostiene che il meccanismo previsto nei comparti edificatori provoca un aumento notevole
dell’indice fondiario per cui la tipologia realizzabile si discosta notevolmente da quella esistente
nefla zona.

Chiede che il terrenc edi proprietd venga escluso dal comparto e gli venga assegnata la
destinazione a completamento residenziale semplice.

Si controgdeduce:

Si ritnanda a quanto controdedotto all’'opposizione n. 3.

Opp. n. 30 COFTIS Dionisia - Prot. $.G, 47/P.S.

La ricorrente € proprietaria di un lotto di terreno individuato al catasto al foglio 1121 All. 39
part. 84, ricadente parte ne] piano particolareggiato con destinazione a zona di completamento
residenziale, parte nella adiacente zona F2 di P.R.G..

11 lotto della ricorrente risulta pertanto inutilizzabile per la porzione ricadente in zona O.
Chiede la rettifica del confine del p.p. per la completa inclusione del lotto nel p.p..

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 2.

Opp. n. 31 SANTORI Vito e PAPINI Lucia - Prot. 8.G. 48/P.3.

I ricorrenti sono proprietari di un terreno in Via B. Pasquini, destinato dal P.P. a zona di
completamento mista. Osservano che il piano prevede una modifica del tracciato di Via Pasquini
con una sezione di m. 14,00, riducendo I'attuale distacco dalla strada del manufatto esistente sul
terreno da m. 5,00 a m. 1,00.

Chiedono la modifica del tracciato siradale in modo da conservare !'attuale distacco dalia
strada.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all'opposizione n. 17,

Opp. n. 32 CERTQ Vincenzo e COZZO Paolina - Prot. 8.G. 49/P.S.

I ricorrenti sonc proprietari di un lotto di terreno in Via A. Lotti, sul quale insiste un fabbricato
in corso di sanatoria.

Tale lotto non & compreso net confini del P.P. ma adiacente ad esso. Lamentano la illogicita
per 1'esclusione e chiedono l'inserimento del lotto nel P.P..
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Si controdeduce:

L’opposizione non da luogo a provvedere in quanto: pur essendo previsto dalla L.R. n. 36
dell’87 la possibilita di inclusione nel perimetro del P.P. dei lotti limitrofi allo stesso edificati e sanati
o sanabili, tale ultimo requisito non & stato dimostrato dai ricorrenti e non & accertabile d'ufficio
in sede di istruttoria delle opposizioni.

Peraltro i rilascio della eventuale concessione in sanatoria, ove ne ricorrano i presupposti,
non € condizionato dall’inserimento del lotto di pertinenza nel perimetro del P.P..

Opp. n. 33 BATTISTI Vittorio - Prot. $.G. 51/P.S.

il ricorrente & proprietario di un lotto di terreno in Via Predai destinato a servizi pubblici
all’interno del comarto Acilia n. 19 - Chiede la esclusione del comparto e la destinazione a zona
di completamento residenziale semplice.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 3.

Opp. n. 34 BAMISSI Maria Luisa - Prot. $.G. 52/P.S.

1) ricorrente ¢ proprietario di un lotto di terreno in Via Predai destinato a servizi pubblici
all'interno del comparto Acilia n. 19 - Chiede la esclusione del comparto e la destinazione a zona
di completamento residenziale semplice.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 3.

Opp. n. 35 RAVACCHIOLI Luigi - Prot. 8.G. 53/P.S.

1l ricorrente & proprietario di immobili esternt al P.P. e adiacenti al perimetro dello stesso -
Chiede I'inserimento nel piano e la destinazione a zona di completamento semplice.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 32.

Opp. n. 36 DELLI MUTI Emanuela - Prot. 5.G. 54/P.S.

La ricorrente & proprietaria di un terreno in Via Pasquini, destinato dal P.P. a zona di
completamento misto. Osservano che il piano prevede una modifica del tracciato di Via Pasquini
con una sezione di m. 14,00, riducendo 'attuale distacco dalla strada del manufatto esistente suj
terreno da m. 5,00 a m. 1,00,

Chiedono la modifica del tracciato stradale in modo da conservare ’attuale distacco daila
strada.



Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 17.

Opp. n. 37 BAGHI Massimo e CICCHETTT Cinzia - Prot. S.G. 55/P.S.

I ricorrenti sono proprietari di un terreno in Via Pasquini, destinato dal P.P. a zona di
compleltamento misto. Osservano che il piano prevede una modifica del tracciato di Via Pasquini
con una sezione di m. 14,00, riducendo 1'attuale distacco dalla strada del manufatto esistente sul
terreno da m. 5,00 am. 1,00,

Chiedono la modifica del tracciato stradale in modo da conservare 1'attuale distacco dalla
strada.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 17.

Opp. n. 38 ACCIARIELLO Daniela - Prot. 5.G. 36/P.S.

La ricorrente é proprietaria di un terreno in Via Pasquini, destinato dal PP, a zona di
completamento misto. Osserva che il piano prevede una modifica del tracciato di Via Pasquini
con una sezione di m. 14,00, riducendo 'atiuale distacco dalla strada del manufatto esistente sul
terreno da m. 5,00 a m. 1,00.

Chiede la modifica del tracciato stradale in modo da conservare 1'attuale distacco dalla strada.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 17,

Opp. n. 39 - ACCIARIELLO Paola - Prot. S.G. 57/PS

La ricorrente & proprietaria di un terreno in Via Pasquini destinato dal p.p. a zona di
completamento misto. Qsservano che il piano prevede una modifica del tracciato di Via Pasquini
con una sezione di m. 14,00, riducendo !'attuale distacco dalla strada del manufatto esistente sul
terrenc da m. 5,00 a m. 1,00.

Chiedono la modifica del tracciato stradale in modo da conservare |'attuale distacco dalla
strada.

Si controdeduce:

Si rimandava a quanto controdedotto all’opposizione n. 17.

Opp. n. 40 - DI COLA Giuseppe - Prot. S5.G. 38/PS

1l ricorrente e proprietario di 3 lotti di terreno dei quali: uno ricade parte in zona 0 e parte
nella adiacente zona E1 di P.R.G. e gli altri due interamenteli in zona El. il perimetro della
convenzione Riserva Verde di attuazione della zona El eslude tuttavia tali lotti. il ricorrente chiede
la verifica dei confini con l'inserimento dei propri lotti in zona 0 e in via subordinata I’inserimento
del solo lotto (F. 1118 - All. 845 - part. 674) parzialmente ricadente in zona 0.
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Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 2.

Opp. n. 41 - CECCHI Viviana - Prot. 8.G. 59/PS

La sig.ra Cecchi Viviana proprietaria di un terreno in Via G.B. Sammartini, chiede che il
comparto edificatorio n. 14, antistante la sua proprieta, rientrante nel comprensorio Infernetto
{ex G4 cooperativa «Casa mia»), venga eliminato in quanto contenente un servizio Assistenziale
e ricreativo gia esistente in zona su lotto di proprieta dei lottisti; che qualora tale servizio dovesse
farsi, potrebbe essere fatto su altri lotti; che nel comparto insiste una unita immobilire gia costruita,
gia assoggettata a sanatoria ed esistente fin dagli anni '60; che il comparto & in posizione poco
fruibile perché vicino ad incrocio.

Si conirodeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all'opposizione n. 3.

Opp. n. 42 - DI REDA Mafalda - Prot. 8.G. 60/PS

La ricorrente & proprietaria di un lotto in Via Lavarone, frazionato antecedentemente al mese
di ottobre 1993 e non risultante sulla base catastale del piano.

Tale lotto ¢ interessato dalla previsione di un parcheggio che per effetto del suddetto
frazionamento rende il lotto stesso inutilizzabile ai fini edificatori.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 12.

Opp. n. 43 - BALISTRIERI Salvatore ed altri - Prot. §.G. 61/PS

I ricorrenti sono proprietari di tre lotti di terreno ricadenti interamente nella fascia di rispette
della viabilita principale lungo la Via C. Colombo e gli altri due interessati per circa due terzi dalla
fascia di verde pubbilico prevista dal p.p. immediatamente a ridosso della citata fascia di rispetto.

Tale previsione impedisce la utilizzazione edificatoria dei due lotti e chiedono la eliminazione
della zona verde pubblico per quanto necessario a consentire Pedificazione.

Si controdeduce:

L’opposizione e accolta limitatamente alla previsione del verde pubblico per la parte non
interessata dal vincolo di rispetto della viabilita principale, in quanto detta previsione compromette
la utilizzazione edificatoria del fondo in contrasto con il principio del piano che intendeva garantire
a tutti i Jotti la possibilita di edificazione riferita aila intera superficie catastale, dietro cessione
delle aree con destinazione pubblica.

Viene pertanto eliminata la previsione di verde pubblico per la parte eccedente la fascia di
rispetto della viabilita principale per il tratto in fregio alla Via C. Colombo, destinando 1'area
interessata a zona di completamento residenziaie semplice.

La modifica € graficizzata nella tavola n. 4 Aliegaio B.
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Opp. n. 44 - MENTIL Paola - Prot. 8.G. 62/PS

La ricorrente & proprietaria di un lotto in Via Dobbiaco. Ricorre contro 'allargamento di tale
via, che non é generalizzato ma solo parziale creando cosi una strettoria. Inoltre Ia strada é a suo
giudizio secondaria e pertanio l'allargamento andrebbe a vantaggio solo di alcuni piccoli
proprietari.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 17.

Opp. n. 45 - CALITRI Giovanni e Marisa - Prot. 8.G. §3/PS

I ricorrenti sono proprietari di un lotto di terreno esterno al perimetro del p.p. n. 51 Infernetto,
ma ad esso adiacente. Ne chiedono 'inserimento all’interno del p.p. stesso.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all'opposizione n. S.

Opp. n. 46 - DI BATTISTA Donato - Prot. 8.G. 64/PS

Il ricorrente & proprietario di un lotto esterno ma adiacente al perimetro del p.p. Infernetto,
sito in Via Cacciuta ang. Via Lasa, circondato da edifici gia costruiti, '
Chiede I'inserumento nel perimetro del p.p.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 5.

Opp. n. 47 - D’'ONOQOFRIO Lucia - Prot. 8.G. /PS

La ricorrente € proprietaria di un lotto di terreno con relativo fabbricato in corso di sanatoria
in Via Solarno, in prossimita del p.p..
Chiede I'inserimento all'interno del perimetro del piano stesso.

Si controdeduce:

5i rimanda a quanta controdedotto all’opposizione n. 5.

Opp. n. 48 - MARGUTTI Francesco - Prot. 5.G. 66/PS

Il ricorrente € proprietario di un terreno con sovrastante fabbricaio adiacente al perimetro
del p.p., in Via Cima Vallona angolo Via Stenico.

Lamenta che pur essendo I'immobile, regolarmente condonato, adiacente al perimetro del
p.p. non é stato inserito all’interno del nucleo.

Chiede che I'immobile di proprietd venga inserito nel p.p..

Si controdeduce;

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 32,
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Opp. n. 49 - BERNINI Fernanda - Prot. $.G./67/PS

La ricorrente ¢ proprietaria di un lotto di terreno edificato con fabbricato in corso di condono
in Via della Cacciuta in prossimita del p.p.

Chiede inserimento nel perimetro del piano.
Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 5.

Opp. n. 50 - PARTENZI Leonardo - Prot. S.G./68/PS

Tl ricorrente & proprietario di un terreno con sovrastante fabbricato, adiacente al perimetro
del p.p., in Via Cima Vallona angolo Via Dobbiaco. i

Lamenta che pur essendo l'immobile, regolarmente condonato, adiacente al perimetro del
p.p. non & stato inserito all’interno del nucleo.

Chiede che 'immobile di proprietd venga inserito nel p.p.
Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 32,

Opp. n. 51 - D'ARENZO Antonio - Prot. 8.G./69/PS

Tl ricorrente & proprietario di un lotto di terreno e relativo fabbricato in corso di sanatoria in
Via Salorno in prossimita del p.p.
Chiede Vinserimento all’intermo del perimetro del piano stesso.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’'opposizione n. 5.

Opp. n. 52 - BONAVENTURA Mauro - Prot. $.G./70/PS

1l ricorrente ¢ proprietario di un lotto inedificato esterno al perimetro del p.p. in prossimita
di Via Cima Vallona. Fa presente che la zona intorno & completamente urbanizzata e chiede
'inserimento nel p.p. della sua proprieta.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’'opposizione n. 3.

Opp. n. 53 - RUBINI Oliviero - Prot. 8.G./71/PS

1l ricorrente & proprietario di un terreno in Via A. De Gubernatis, ricadente parzialmente nel
perimetro del p.p. Dopo aver aver fatto presente che la zona ¢ dotata di tutte le opere di
urbanizzazione priamria, chiede che I'immobile di proprieta venga inserito completamente net
perimetro del p.p.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all'opposizione n. 2.

Opp. n. 54 - PIERMATTERI Giorgio - Prot. 8.G./72/PS

1 ricorrenti sono proprietari di un terreno in Via a. L@ abc:alin
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Lamentano che il perimetro del p.p. tagli il lotto di proprieta, riducendo di circa 1/3 la
superficie edificabile, con indice 0,44 mc/mgq della zona di completamento residenziale semplice,

Chiedono che la parte di terreno esterna al perimetro di p.p. venga ricompresa all'interno
della perimetrazione,

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’'opposizione n. 2.

Opp. n. 55 - MENOTTI Mirella - Prot. S5.G./73/PS

La riccorrente € proprietaria di un terreno in Via Carlo Grabher esterno al perimetro del p.p.
Dopo aver osservata che il terreno € adiacente al perimetro del p.p. e ricade in una zona
interclusa dal p.p. chiede che I'immabile venga inserito nel perimetro del comprensorio.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanio controdedotto all’opposizione n. 5.

Opp. n. 56 - SAGULO Carlo e CARINI Clementina - Prot. 5.G./74/PS

Gli osservanti sono proprietari di un lotto di terreno in Via Torcegno Angolo Via Oma Vallone
angolo Via Ponte Gardena, lamentano l'imposizione di un parcheggio di m. 10,00 che, per effetto
della edificazione di un manufatto nel lotto limitrofo in aderenza al confine, rende di fatto
inedificabile il lotio di loro proprieta. Inolire it parcheggio sarabbe anche quasi inutilizzabile per
i varchi che vi si aprirebbera.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 7.

Opp. n. 57 - ALESSANDRO Giuseppe - Prot. $.G./75/PS

1l ricorrente ¢ proprietario di un lotto inedificato esterno al perimetro del p.p. in pross.vitd
di Via Laces. Fa presente che la zona intorno € compietamente urbanizzata e chicde Viprerin e
nel p.p. della sua proprieta.
Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione mn. 5.

Opp. n. 38 - MARCHIONE Rosalia - Prot. 8.G./76/PS

fa ricorrente £ croprietaria @ un terreno distinto in catasio w foghio D118 particella 235 wib
2 e particella 43 sub 2, parzizlmente inserito nel perimnetro del oon, cRisde oiie Yo douns oo s
venga inserito compietamenie nei comprensorio con la destinaziote a soii residenzisic seriulice.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanio controdedotto ali’opposizione n. 32.

Jpp. 0. 59 - RIZEA Vincenzo e FLUTHING Silvia - Prot. 8.G. 77°PS

T ricorrenti sono proprietari di un lotto di terreno all’inte: o del .o, che si sviupma enn g
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dimensione principale ortococoogonale alla Via C. Colombo e ricadente parte nella fascia di rispetto
della viabilita principale, parte in zona N e parte in zona destinata a completamento edilizio. I
lotto risulta in parte edificato. Chiede la eliminazione della zona N verde pubblico per una
profonditd necessaria a consentire la realizzazione della cubatura edificabile.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 43.

Opp. n. 60 - SIMONE Maria Angela - Prot. §.G. 78/PS

La ricorrente e proprietaria di un terreno in Via F. Boezi sul quale insiste un fabbricato di
due piani realizzato da 20 anni e per il quale € stata presentata domanda di sanatoria.

1l p.p. include il terrenc all’interno di un comparto edificatorio.

Dopo aver lamentato I'incongruita della scelta di piano chiede la localizzazione in altra zona
delle aree pubbliche e dei vincoli a cui sono stati assoggettati i lotti inclusi nel comparto edificatorio
ovvero la scorporazione dell’intero lotto di proprieta del comparto edificatorio.

Si controdeduce:

$i rimanda a quanto conirodedotto all’opposizione n. 26.

Opp. n. 61 - DELLE PIANE Maria Luisa e FORTUNA Oscar - Prot. 8.G. 80/PS

1 ricorrenti sono proprietari di un terreno in Via Laurigno angolo Via Dobbiaco che il p.p.
ha inserito in un comparto edificatorio con destinazione parte a servizi pubblici e parte
a parcheggio pubblico.

Fanno presente che sul terreno di loro proprieta ¢ stato edificato un fabbricato di civile
abitazione in base alla concessione edilizia n. 2052/C dell’11 dicembre 1991.

Dopo aver osservato che la previsione di parcheggio ricade quindi su lotto oggettivamente
non utilizzabile e che la previsione di allargamento di Via Dobbiaco appare irrazionale in quanto
la presenza di costruzioni non permetta di mantenere una larghezza costante, chiedono:

a) eliminazione della previsione a servizio e parcheggio del lotto e conseguente destinazione
a zona di cornpletamento residenziale semplice;

b) ripristino della destinazione a servizi sui lotti liberi su: quali tale destinazione era prevista
dalla Variante per il recupero urbanistico;

¢) eliminazione della previsione da allargamento di Via Dobbiaco.

Si controdeduce:

L’opposizione & parzialmente accolta attraverso una diversa distribuzione delle aree pubbliche
e private all'interno del perimetro del comparto che tiene conto della situazione di edificazione
delle aree.

Opp. n. 62 - MARTELLA Sandro - Prot. S.G. 81/PS

Tl ricorrente & proprietario di un lotto di terreno in Via Cavareno sul quale insiste un fabbricato
oggetto di sanatoria e utilizzato come abitazione dalla famiglia del ricorrente. Tale lotio ha
destinazione a servizi pubblici del p.p. all’interno del comparto edilizio n. 27. Osserva la illogicitd
delle previsioni del servizio pubblico nel proprio lotto edificato, edificazione non risuliante dalle
slanimetrie del piano, e l'inutilitd dell’allargamento delia Via Dobhiaco.



Chiede la eliminazione della previsione del servizio con lo spostamento delle aree libere
adiacenti e la riduzione della sezione della Via Dobbiaco.

Si controdeduce:

St rimanda a quanto controdedoito alla opposizione n. 61.

Opp. n. 63 - FORTUNA Oscar - Prot. 5.G./82/PS

1l ricorrente é proprietario di un lotto di terreno in Via Lauregno sul quale insiste un fabbricato
della superficie di mq. 30 oggetto di domande di concessione in sanatoria presso il quale egli abita
con la famiglia dal 1977. Per tale lotto il p.p. prevede la destinazione a servizi pubblici all'interno
del comparto n. 27.

Osserva, la irrazionalita della previsione del p.p. relativamente al proprio lotto e anche per
quanto riguarda 1’allargamento fino a 22 di Via Dobbiaco.

Chiede la destinazione a zona di completamento residenziale semplice e la eliminazione dello
allargamento di Via Dobbiacao.

Si controdeduce:

8i rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 61.

Opp. n. 64 - ROSELLI Giuseppe - Prot. 5.G./83/PS

1l ricorrente € proprietario di un lotto di terreno in localitd Macchia Guerrino della superfizie
di mq. 2625 che ricade in parte all'interno del perimetro del pianc particolareggiato ed in nurte
ne resta escluso.

Osserva che la parziale esclusione & dovuta ad ervori di trasformazione del perimetrs dclla
scala di 1:10.000 e quella del p.p. e chiede la totale inclusione nel perimetro del pianao.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione . 2.

Opp. n. 65 - CIRULLI Gino - Prot. $.G./84/PS

1l ricorrente € proprietario di un lotto di terreno in localita Macchia Guerrino della superficie
di mq. 879 che ricade solo in parte all'interno del p.p. e per la residua parte all'esterno del
perimetro si da comprometterne ia utilizzazione. Chiede Vinserimento del lotto nel p.p.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedciio all opposiziene 2. S in ouarnig Cintere iotio osclta esterno
al p.n.

Opp. n. 66 - CUMENDU Anna Chiara - Prot. $.G./85/PS

La ricorrente & proprietaria di un Jotto di terreno in localita Macchia Guerrino della superficie
di mq. 1022 soic in parte ricadente aill’interno del perimetro del p.p. e per ia residua parte
all’esterno dello stessc con il risultato di comprometicre totalmente ja edificazione del lotto.
Chiede i'inserimento qedl'intero lotto ail’interno el planc.
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Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 2.

Opp. n. 67 - CIRULLI Gino e Biondina - Prot. S.G./86/PS

I ricorrenti sono proprietari di un lotto in localitd Macchia Guerrino della superficie di mq.
1225 solo in parte ricadente all'interno del perimetro del p.p. e per la residua parte all’esterno
dello stesso con il risultato di compromettere totalmente la edificazione del lotto.

Chiede l'inserimento dell’intero lotto all’interno del piano.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 2.

Opp. n. 68 - CERULLI 1ERNI Vincenzo - Prot. 5.G./87/PS

Il ricorrente & proprietario di terreno con annessa casa rurale ricadente nel perimetro del p.p.

La casa rurale abitata dall’ex dipedente agricolo ha un piccolo fondo coltivato dallo stesso
che il piano destina parzialmente a verde pubblico.

Chiede che detta porzione di area venga destinata a verde privato e venga spostata la viabilita
prevista dal piano dal fronte del iotto al confine dei terreni di sua proprieta.

Si controdeduce:

L'opposizione & respinta in quanto }'assetto urbanistico internc ad comparto é funzionale alla
distribuzione delle aree pubbliche ed ha gid comunque tenuto conto delle esigenze dell'istante
salvaguardando le preesistenze edilizie.

Opp. n. 69 - LINO Giuseppe - Prot. S.G./88/PS

1 ricorrente ¢ proprietario di due lotti di terreno in Via Merano sul quale il p.p. prevede un
parcheggio pubblico della profondita di m. 10 sul fronte stradale.

Chiede }'eliminazione del parcheggio stesso e in subordine la riduzione ad una profendita di
mi. 5.00 in quanto i lotie & interessato gid da altri vincoli e servizi.

Si controdeduce:

8i rimanda a quanto controdedotto ali"opposizione n. 7.

Opp. n. 70 - DA MARIO Ernesta ¢ VALDERINI Vittorio - Prot. $.G./89/PS

I ricorrenti sono proprietari di due lotti di terreno dei quali uno parzialmente compreso nel
perimetro del p.p. per circa mq. 500 e l'altro adiacenie, completamente esterno al Piano stesso,
per parte non compresa nel piano la destinazione F/2 di P.R.G. } lotto parzialmente compreso
non risulta utilizzabile ai fini edificatori. Chiedono P'inserimento dell’intera proprieta nel perimetro
del p.p. 51/0 e in subordine della residua parte del lotto gia parzialmente ricadente nel paino.

Si conirodeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 2.
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Opp. n. 71 - GRANATQ Maurizio - Prot. 8.G./90,/PS

Il ricorrente é proprietario di un lotto di terreno in Via Lauregno n. 8 sul quale insiste un
fabbricato di mqg. 80 circa adibito a propria abitazione realizzato nel 1974 e oggetto di domanda
di concessione in sanatoria.,

Detto lotto € destinato dal p.p. a servizi pubblici all’internio del comparto n. 27.

Chiede che venga eliminata per il proprio lotto da destinare a servizi pubblici e che lo stesso
venga destinato a zone di completamento residenziale semplice, chiede altresi che venga ridotta
la sezione della Via Luregno prevista dal piano in ml. 10,50, in quanto viabilita pubblica.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 61.

Opp. n. 72 - AITA Orazio per Amministrazione Provinciale di Roma Prot. $.G.91/PS

L'osservante fa presente che sono stati assoggettati a servizi pubblici i lotti edificati per civile
abitazione e chiede che venga rimossa la destinazione d’uso a servizi in tutti i lotti edificati
antertormente al 1983 per i quali € in corso istanza di condono.

Si controdeduce:

Si rimanda a guanto controdedotto all'opposizione n. 26.

Opp. n. 73 PARS ITALIA S.r.l. - Prot. 5.G. 92/P.S.

La ricorrente € proprietario di appezzamento di terreno di circa 5 ettari destinato dal P.P.
a verde pubblico e parcheggi. Lamenta di non essere stata inserita in un comparto edificato:io
con la previsione di realizzazione di cubature dietro cessione gratuita delle aree con destinazione
pubblica, come previsto dal piano nella quasi generalita dei casi.

Chiede la previsione di apposito comparto edificatorio.

Si controdeduce:

L'opposizione € respinta in quanto in contrasto con i criteri di pianificazione seguiti nella
redazione del P.P. che non ha modificato le previsioni insediative di P.R.G. ed ha reperito aree
pubbliche all’esterno del perimetro esclusivamente per soddisfare i fabbisogni miaimi di cui agli
standars del D.M. 1444/68 secondo criteri di funzionalita urbanistica.

Opp.'n. 74 SOC. STEGOLO S.r.i. - 7rot. 8.G. 93/P.S.

Il ricorrente ¢ pioprietario di un werreno in localita Macchia di Guerring, destinaio wa 2.7,
& verde pubblico e parcheggi. Lamenta di non essere stato inserito in un comparto edificatorio
con la previsione di realizzazione di cubature dietro cessione gratuita delle aree con destinazione
pubblica, come previsto dal piano nella quasi generalita dei casi.

Chiede la previsione di apposite comparto edificatorio.

Si controdeduce;

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizionie n. 73,
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Opp. n. 75 LAMONI Luana - Prot. S.G. 94/P.S.

La ricorrente ¢ proprietario di un lotto terreno in via T. Traetta, ricadente in piccola parte
all’interno del p.p. e destinato a zona di completamento residenziale semplice e per le parti residue
sulle quali dichiara che & stata realizzata una costruzione al rustico nel 1983. Fa presente che
nelle controdeduzioni alla variante 3372/78, YA.C. aveva ricompreso interamente nel perimetro
il proprio lotto successivamente stralciato dalla Regione in fase di approvazione.

Chiede il reinserimento dell'intero lotto nel perimetro del piano.
$i controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotio all’opposizione n. 32.

Opp. n. 76 CAROLLO Samantha - Prot. $.G. 95/P.5.

La ricorrente & proprietaria di un lotto di terreno in via T. Traetta, ricadente in piccola parte
all’interno del piano e destinato a zona di completamento residenziale semplice e per le parti
residue sulle quali dichiara che & stata realizzata una costruzione al rustico nel 1983. Fa presente
che nelle controdeduzioni alla variante 3372/78, I'A.C. aveva ricompreso interamente nel
perimetro il proprio lotto successivamente stralciato dalla Regione in fase di approvazione.

Chiede il reinserimento dell'intero lotio nel perimetro del piano.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’oppoesizione n. 32.

Opp. n. 77 PIERGIOVANNI Fabio ed altri - Prot. §.G. 96/P.S.

I ricorrenti lamentano la costituzione in comparto delle loro proprieta, pur ritenendo
apprezzabile il coinvoigimento del privato alla pianificazione. Dichiarano di rinunciare al premio
in cubatura a condizione che venga eliminato i} comparto.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 3.

Opp. n. 78 TENAGLIA Arnalda ed aitri - Prot. $.G. 97/P.8.

1 ricorrenti sono proprietari di un lotto di terreno in via Lavarone interessato su iutto il fronte
stradale dalla previsione di un parcheggio pubblico. La conformazione del lotto impedisce la
edificabilita prevista dal P.P..

S controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all'opposizione n. 12.

Opp. n. 79 DE IULIS Giuseppe - Prot. S.G. 98/P.S.

1l ricorrente ¢ proprietario di un lotto ricadente all’interno del comparto n. 19.
Chiede che venga eliminata la previsiona del comparto e del relativo sexvizio pubblico che
a suo avviso & stata prevista per soddisfare carenze esterne al p.p..
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Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 3.

Opp. n. 80 ROPA Milena ed altri - Prot. $.G. 99/P.S,

La ricorrente e proprietaria di un lotto di terreno esterno al p.p. in zona G4 sul quale esiste
un manufatto oggetto di istanza di sanatoria.
Chiede I'inserimento nel piano.

Si contrededuce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 5.

Opp. n. 81 GUARNIERI Maria Modesta ed altri - Prot. $.G. 100/P.S.

11 ricorrente ¢ proprietario di un lotto di terreno in Via Ugo Sesini, edificato anteriormente
al 1983, ricadente in zona O, all’interno della fascia di rispetto della tenuta di Caste! Porziano
chiede che venga tolto il vincolo di rispetto e venga destinato il Iotto a zona 0.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 32.

Opp. n. 82 - NIRCHI Mario - Prot. S.G. 101/PS

1l ricorrente & proprietario di un lotto di terreno in Via Caines ricadente all'interno del
comparto n. 1 previsto dal p.p.. Chiede I'esclusione del proprio lotto dal comnartn con pessibilita
di edificazione autonoma.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 3.

Opp. n. 83 - DE ANGELIS Rosina - ed ALTRI - Prot. 102 S.G./PS

I ricorrenti sono proprietari di un lotto di terreno ricadente ail'interno del comparto n. 29
dal p.p.. Chiede I'esclusione dal comparto con possibilita di autonoma edificabilita.
Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all'opposizione n. 3.

Opp. n. 84 - LUCCHETTI Giovanni - rot. i03 S.G./PS

I ricorrente ¢ preprietario di un lotto di terreno edificato in prossimita del piano, ricompreso
n sede di controdeduzioni alla variante n. 3372/1978, nel perimetro della zona O e successiva-
inente escluso in sede di approvazione da parte della Regione Lazic. Chiede di nuovo I'inserimento
del lotto nel perimetro del p.p..

Si controdedrce:

% rimanda a quanto controdedotto all'opposizione . 5.
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Opp. 1. 85 - CHIACCHIARINI Pasquale - Prot. 104 S.G./PS

1l ricorrente & proprietario di un lotto di terreno destinato dal p.p. a zona N.. Chiede il
ripristino della precedente destinazione a zona H, oppure altra destinazione edificabile ed in via
subordianta 1'esproprio immediato dell'area.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 73.

Opp. n. 86 - CHIACCHIARINI Iole ed ALTRI - Prot. 105 S.G./PS

I ricorrenti sono proprietari di lotti di terreno esterni al p.p. in zona G4 adiacente al piano.
Lamentano la destinazione a zona N di aree sempre di loro proprieta, di fronte a Via Coltatena.
Chiede l'inserimento della zona con destinazione G4 di P.R.G. all'interno del piano.

Si controdeduce:

L'opposizione non da luoge a provvedere in quanto non riguardante aree pianificate dallo
strumento urbanistico attuativo.

Tali situazioni di compromissione territoriale potranno essere prese in esame in sede di
eventuali strumenti di pianificazione del territorio esterno al p.p. € compreso tra la Via C. Colombo,
la pineta di Castelfusano e la tenuta di Castelporziano.

Opp. n. 87 - CHIACCHIARINI Pasquale ed ALTRI - Prot. 106 S.G./PS

1l ricorrente é proprietario di tre lotti di terreno siti in localita «La Vignola», destinati dal p.p.
a zona N.. Chiede il ripristino della precedente destinazione a zona H, oppore altra destinazione
edificabile ed, in via subordianta, I'esproprio immediato deli'area.

51 controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 73.

Opp. n. 88 - TESTAGUZZA Alessandra ed ALTRI Prot. 107 5.G./PS

I ricorrenti sono proprietari di un appezzamento di terreno ricadente in piccola parte in zona
di completamento residenziale semplice e per la restante parte in zona di verde pubblico p.p.
Chiedono la destinazione dell'intero lotto a zona edificabile, oppure I'ampliamento della zona
edificabile per consentire U'edificazione di quattro unita abitative, oppure il ripristino della
destinazione H, sulla parte destinata a verde pubblico oppure ancora I’esproprio immediato delle
aree pubbliche, oppure infine la variante a stralcio per ricomprendere anchela zona G, antistante.

3

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’'opposizione 1. 73.

Opp. n. 89 - LORENZETTI Leonardo e CACCIARELLI Sergio - Prot. 108 S.G./PS

T ricorrenti sono proprietari di un lotto di terreno in Via Arturo Toscanini ricadente in piccola
parte in sede stradale e in zona a servizi pubblici con la conseguenza che la superficie fondiaria
del lotto si riduce da ma. 1500 a ma. 1000. Chiede la riduzione della sece stradale e ['eliminazione
della fascia con destinazione a servizi.




Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 17.

Opp. n, 90 - ROMAGNOLI Rita - Prot. 109 8.G./PS

La ricorrente € proprietaria di un lotto di terreno in Via Bassani destinato dal p.p. a zona di
completamento residenziale e in piccola parte a servizi pubblici. Chiede la destinazione dell’intero
lotto a zona di completamento.

Si controdeduce:

L'opposizzione € respinta in quanto in contrasto con i criteri di localizzazione e dimensiona-
mento delle aree per pubblici servizi seguiti nella redazione del p.p..
La previsione di piano non compromeitte in ogni caso la edificabilita del lotto del ricadente.

Opp. n. 91 - LODOLI Rita ed ALTRI- Prot. 110 8.G./PS

La ricorrente ¢ proprietaria di un lotto di terrenc in Via Metano della superficie di circa 1300
mq.; famenta l'imposizione di un parcheggio della profondita di m. 10 lungo i fronte stradale che
condiziona la utilizzazione del lotto anche per le presenze nelio stesso di alberature di alto fusto.
Chiede la eliminazione di tale previsione.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 7.

Opp. n. 92 - CAUSARANOQ Giovanni ed altri - Prot. 111 8.G./111798

I ricorrenti sono proprietari di lotti edilicati e non limitrofi ai perimetro def p.p. lungo la via
Alfredo Gargiulo destinati dal P.R.G. a zona H,. Chiedono !'inserimento nel ».n.

Si controdeduce:

[¥]]

Si rimanda a quanto controdedotio ali’'opposizione n.

Opp. n. 93 - PARENTE Pierluigi e Immobiliari PLVI. - Prot. §.G.. 1375

I ricorrenti sono proprietari di un lotto di terreno tra via di Casle: Porziano e via Donadoni
in buona parte edificato ricadente all’interno del p.p. con destinazione a zona di completamento
residenziale semplice con eccezione di una piccola porzione lungo via Donadoni esclusa dal p.p.
“Chiedono l'inserimento nel perimetro del piano deile intere superfici risultanti dal catastale.

8i controdeduce;

Si rimanda a quanto conirodedotto all’opposizione n. 2.

Opp. n. 94 - ALRANFESE Maria Luizs - Prot. 8.G./013/78

La ricorrente proprietaria di un lotto di "erreno in via Boccaccini, destinato dai piano
particolareggiaic s zona Ji conservazicne delle volumetrie ¢ delle superficie esistenti. chiede la
muitfica da zona O, a zona Q; a comvletamento edilizio
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Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotio all’opposizione n. 13.

Opp. n. 95 - FERONIA S.r.l. - Prot. $.G. 114/PS

La societa ricorrente proprietaria di un appezzamento di circa due eitari ricadente parte nel
perimetro del piano e per la maggior parte all’esterno con destinazione H, pur edificato nel 69,
chiede l'inserimento dell’intero lotto nel piano. La parte inserita ricade in zona di conservazione
dei volumi e delle superfici, per cui chiede anche I'esclusione del vincolo.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 32.

Opp. n. 96 - SPAGNOLI Luciana - Prot. $.G. 115/PS

La ricorrente proprietaria di lotti di terrent in via Predoi, chiede che venga mantenuta Pattuale
consistenza stradale della via suddetta.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanio controdedotto all’opposizione n. 17.

Opp. n. 97 - BISCEGLIE Carmine - Prot. 8.G./116/P5

Tl ricorrente proprietario di un lotto in via Monguelfo, chiede la soppressione del parcheggio
sul proprio lotto e Pestensione dell’ediificabilita all’intera proprieta.

&i controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 7.

Onp. n. 98 - MONTANINT Biagio - Prot. S.G./117/PS

Il ricorrente proprietario di un lotto sito in via G. Zuelli destinati parte a zona di conservazione
dei volumi e delle superfici e parte a zona di completamento edilizio, chiede l'estensione di
quest’uliima all’intero lotio.

Si controdeduce:

Si rimanda & quanto controdedatto all’epposizione n. 13.

Opp. n. 99 - RAPAGNETTA Liliana - Prot. $.G./118/PS

La ricorrente ¢ proprietaria di un lotto di terreno sito in via Angelo de Gubernatis, chiede la
soppressione di un parcheggio sito sul [ronte del suo lotto.

Si controdeduce:

Si rimanda a quants controdedotto alf opposizione n. 7.
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Opp. n. 100 - GRIECO Savino - Prot. 8.G./119/PS

I ricorrente, proprietario di un loito sito in via Terlago, parte ricadente nel perimetro del p.p.

e parte esterno, chiede l'inclusiore dell’intero lotic nel perimetro stesso.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto contrededctto all'opposizione n. 2.

Opp. n. 101 - BIOCCA Liliana ¢ GIORDANO Fortunata - Prot. 8.G./120/PS

Le ricorrenti proprietarie di un lotto edificato ricadente in minima parte nel perimstro di po.
€ per la restante parte edificata all’esterno, chiedono l'inserimente dell'interc lotte nel perimetro
del piano stesso.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 2.

Opp. n. 102 - CARNEVALE Dario - Prot. §.G./121/PS

I} ricorrente, proprietario di un lotto ricadente nel comparto n. 7 chiede I'esciusione
comparto, o di poter edificare sul proprio lotto; si dichiara disposto a scambiare tale lotto ~on
altro edificabile indipendentemente da altri.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotio all’opposizione n. 2.

Opp. 1. 103 - SIGISMOND! Pier Paolo per NANNI Pacla - Prot. 8.0./122. 258

H ricorrente lamenta la mancata corrispondenza delle superfici catasiali con CUELE TipOT e
nelle tabelle del comparto edificatorio. 8i chiede dj rettificare errore »isconirato,

Si controdeduce:

L'opposizione non da luogo a provvedere in auanto come richiamato dall’art. ;0 delle N.T.A.
del P.P. 51/0 Infernetto, i dati riportati nelle tabella dei grafici «Planimetria Catastale zonizzaziones
sono indicativi e non prescrittivi; le cubature effeitive realizzabili derivano dalia applicazione
all'intera suverficie catastale del comparto degli indici di edificabilita residenziali e non residenzi-d,

Opp. n. 104 - COSTANTINI Berardo Osvaido - Prot. 8.G.,'123. 28

1l ricorrente, proprietario di un lotto sito in Via Vittadini destinato dal piano particolareggiato
a zona di conservazione dei volumi e delle superfici esistenti, chiede )a modifica della destinazione
da zona «O, a zona O, ossia a completamento residenziale sempylice.

&i controdeduce:

Si rimanda a quanc controdedotto ali’opposizivise 0. 3.
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Opp. n. 105 - MENTIL Silvia - Prot. $.G./127/PS

La ricorrente proprietaria di un lotto in Via Dobbiaco, chiede la eliminazione dell'allargamento
di tale strada che, a suo avviso, danneggerebbe soltanto alcuni piccoli proprietari.
Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all'opposizione n. 17.

Opp. n. 106 - VECCHIONE Nicola - Prot. 8$.G./128/5G

1l ricorrente, proprietario di un appezzamento di terreno sito in Via A. Lotti con sottostante
piccola costruzione, lamenta che la sua proprieta sia stata destinata a conservazione dei volumi
e delle superfici esistenti, in funzione di un vincolo non pit attuale e ritenuto inaccettabile dalla
Regione Lazio. Chiede la destinazione a zona di completamento residenziale semplice.

Si controdeduce:

Si rimanda a guanto controdedotto all'opposizione n. 13.

Opp. n. 107 - ROSSI Silvio - Prot. $.G./129/PS

1l ricorrente ¢ proprietario di un lotto di terreno ricadente per circa due terzi nella fascia di
verde pubblico prevista dal P.P. immediatamente a ridosso della fascia di rispetto della viabilita
principale lungo la Via C. Colombo. Tale previsione impedisce la edificazione del lotto e ne chiede
pertanto la eliminazione.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto ali’'opposizione n. 43.

Obp. n. 108 - MONTANARI Paola e LATINI Guglielmo - Prot. 8.G./130/PS

I ricorrenti sono proprietari di una porzione di fabbricato sito in Via Merano e di un lotto di
terreno pure in Via Merano, e lamentano che l'allargamento stradale della Via stessa comporta
danni per le varie proprietd ed in particolare al loro fabbricato, mentre per il lotto di terreno
lamentano l'esistenza di un parcheggio sul quale insistono anche guattro querce. Chiedono
Velirinazione delle due previsioni.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 17.

Cpp. n. 109 - IACCRELLI Celestino - Prot. 8.G./131/PS

Tl ricorrente proprietario di un lotto in Via G. Bertoni, angolo Via M. Scherilio destinato parte
a zona di completarnento residenziale semplice e per circa un terzo a parcheggio. Lamenta
I'"ubicazione e la fruibilita de! parcheggio e ne chiede lo spostamento o la soppressione.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’'opposizione n. 7.
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Opp. n. 110 - GTIANNOVELLI Francesco e PANTOLFI Bernardina - Prot. 8.G./132/PS

I ricorrenti sono proprietari di un terreno con sovrastante fabbricato in Via E. P. Neglia che
ritengono facente parte del nucleo pur essendo esclusi dal perimetro; ne chiedono l'inclusione nel
perimetro.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotte all'opposizione n. 32.

Opp. n. 111 - DE FAZIO Antonella per la Cooperativa «Colombo 2000» - Prot. §.G./138./PS

La ricorrente cooperativa e proprietaria di un lotto di 21.000 mq. tra Via T. Traetto e Via A.
Franchetti che risulta solo parzialmente inscrito nel perimetre del p.p. 51 Infernctto. Chiede

I'inserimento e |'edificabilita su l'intero lotto.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all'opposizione n. 2.

Opp. n. 112 - STAFFOLANI Annunziata - Prot. £.73. 139/PS

La ricorrente € proprietaria di un terreno in Via. Cavarenc ricadente ne! comparta
presente che il comparto appare di difficile realizeazione: che l'indice fondiaric @
e contrasta con le tipclogie in loco. Chiede l'eliminaczione del comparto e la destine oo
residenzuale semplice.

Si controdeduce:

o

Si rimanda a quanto controdedotto alla opposizione n

Opp. n. 113 - GRIPPA Leonida - Prot. §.(5. {40/P5

1l ricorrente € proprietario di un terreno esterno ma limitrofo al perimetre del p.p. vl ¢
insiste un fabbricatc destinato a centro di fisioterapia. Chiede 'elisninazione del Comparis 2
pp. € il ripristine della destinazione a zona N,

Si comrodedtce;

[N

proprietaria di un iotto di teirero iungo fa Via €. Colombeo ricaucnie parte

. DD. £ pare alil:c&'::‘rm;-, destivate aal P.R.G. & vovde di rispei o stradale; la parte ricaucnteo in

: ng ¢ compac amento residenziale sempiice interessata interamenie dal vincolo
Ll ' stradeie. TFiede che venga elimitaio i vinceio di rispetio stradale
Lz, one in alternative venza aacettata la Dropos-ta di un ctinperio




Si controdeduce:

L'opposizzione € respinta in guanto la previsione della fascia di rispetto della viabilita
principale lungo la Via C. Colombo non & stata apposta in sede di P.P. ma prevista dallo strumento
urbanistico generale approvato con D.P. de} 18 dicembre 1965.

Opp. n. 115 - SANNA Antonio - Prot. 142 5.G_/PS

1l ricorrente € proprietario di due Jotti di terreno in Via Ernesto Boerio, fa presente che gli
allineamenti catastali sono errati rispetto ad un tipo di frazionamento redatto nel 1981, Chiede
I'arretramento del perimetro del comparto edificatorio n. 15 nel quale ricade uno dei jotti e lo
spostamento di Via Liviabella secondo 'attuale asse stradale.

Sl controgeduce:

L’opposizzione € respinta poiché quarto osservato dal ricorrente non ha rilevanza ai fini della
utilizzazione edificatoria dei singoli lotti.

Opp. n. 116 - CLINI Marizio ed ALTRY - Prot. 143 §.G./PS

I ricorrenti proprietari di lotti lunge Via Villabassa fanno presente che il piano prev: 2 um
allargamento della viabilita, in una zona periferica. Chiedono I'eliminazione del comparto sito ira
Via Villanova e Via Torcegno.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanio controdedotto all’'opposizione n. 17.

Opp. n. 117 - MASSIMINO Rosario e BISTOLLI Augusta - Prot. 144 §.G./PS

I rvicorrenti sono proprietari di un lotto in Via Villabassa per la quale il piano prevede
I'adeguamento della viabilita.

11 lotto risulta interno al comparto 4. Chicdono che vengano climinate le previsioni del PP.
riguardo 1'adeguamento della viabilita e la previsione del comparto edificatorio.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto ali'opposizione n. 3.

Opp. n. 118 - CLINI Maurizio ¢ BRUNNER Liliana - Prot. 145 $.G./PS

I ricorrenti sono proprietari di un lotio in Via Villabassa, interessato dalla previsione di
adeguamento della viabilitd.
Osservano che tale adeguamento comporterebbe 'abbattimento stradale e del comparto n. 28.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all'opposizione n. 17.

Opp. n. 119 - BELISARIO Vittorio e PAOLETTI Luciana - Prot. 146 8.G./PS

I ricorrenti proprietari di un lotto di terreno in Via Villabassa fanno presente che lo stesso
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(Y]

¢ edificato; il piano prevede i atiargamento stradale su parte del lotto. Chiedono I'eliminazione
dell'allargamento stradale.
Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedoits all’opposizione n. 17.

Opp. n. 120 - GUERRINI] Gaspare - Prot. 147 S.G./PS

I ricorrente € proprietario di ur lotio di terreno in Via Villabassa interessato dalla previsione
di adeguamento della viabilita.

Osserva che tale adeguamento comporterebbe 1'abbattimento di recinzioni e alberature
- Chiede I'eliminazione dell'allargamento stradale e del comparto n. 28.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 17.

Opp. n. 121 - MANDOLESI Bernardino e GUERRA Rina - Prot. $.G. 148/P$

T'ricorrenti sono proprietari di un lotto di terrenc i» Via Villabassa interessato dalla previsione
di adeguamento della viabilita.

Osservano che tale adeguamento comporterebbe 1'abbattimente di recinzione e tlhera e
Chiedono I'eliminazione dell’allargamento stradale e del comparto n. 28,

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’pposizione n. 17.

Opp. n. 122 - Soc. Czsiel Vittariane - Brot, .G /1257P8

La Soc. ricorrente & proprietaria di un appezzainiento di teireno ricadente in buona parie nei
P.P. destinato a verde pubblico.

Chiede la destinazione residenziale dell’area; in subordine che venga aliminata la destinazione
a parco pubblico e ripristinata la destinazione H2 (Agricolo); in via piti subordinata che si proceda
all’esproprio immediato delle aree.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all'opposizione n. 73,

Opp. n. 123 - FEBI Franco ¢ CASTALDI Rosa - Prot, 5.G./150/PS

I'ricorrenti sono proprietari di un immobile esterno a} PP, ma adiacente per continuita a lotto
anch’esso edificato in aderenza ai perimetro.

Chiedono di essere inclusi nel PP. in quanto i provrio lotto * stato edificato anteriormernte
ai 1983 con condono in corso.

3 PR .
Sicontrodedce:

PITGAMS S e e Soedlewc o0 T O THMOEIE S L N
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Opp. 0. 124 - STEFANI Antonio - Prot. $.G./151/P§

1l ricorrente ¢ proprietario di un lotto di terreno inedificato esterno al PP. ma limitrofe zilo
stesso. Chiede Yinserimento nel Piano Particolareggiato e in subordine si dichiara disponibilc ad
una cessione gratuita in cambio di un lotto in permuta nella «167».

Si controdeduce:

S$i rimanda a quanto controdedotto all'opposizione n. 3.

Opp. 1. 125 - CONGIU Agostino ed aliri - Prot. 5.G./152/P5

I ricorrenti sono proprietari di un lotto di terreno edificato anteriormentz al 1983, con
condono in corso, esterno al P.P. ma adiacente al Perimetro. Chiedono I'inserimeanto nel Piano ai
sensi dell'art. 1 della Legge Regionale n. 36 del 1987.

St controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’'opposizione n. 5.

Opp. n. 126 - MARZIALI Angelo ed altri - Prot. §.G./153/PS

1 ricorrenti sono proprietari di un immobile esterno al P.P. ma adiacente per continuita a lotto
anch'esso edificato in aderenza al perimetro. Chiedono di essere inclusi nel P.P. in quanto il proprio
lotto & stato edificato anteriormente al 1983 con condono in coOrso. :

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 3.

Opp. n. 127 - GAVALOTTI Franco - Prot. S.G./154/PS

11 ricorrente & proprietario di un immobile esterno al P.P. ma adiacente per continuita a lotto
anch’esso edificato in aderenza al perimetro. Chiede di essere incluso nel P.P. in quanto il proprio
lotto & stato edificato anteriormente al 1983 cou condono in corso.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’'opposizione n. 5.

~ Opp. n. 128 - CASTALDI Arduino e MARZIALE Maria - Prot. §.G./155/PS

1 ricorrenti sono proprietari di un immobile esterno al P.P. ma adiacente per continuita a lotto
anch’esso edificato in aderenza al perimetro. Chiedono di essere inclusi nel P.P. in quanto il propsio
lotto & stato edificalo anteriormente al 1983 con condono in corso.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all'opposizione n. 5.
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Opp. n. 129 - CATARINOZZI Orlando - Prot. $.G./156/PS

Il ricorrente é proprietario di due lotti di terreno in Via Vittadini. Osserva che detto terreno
non & compreso nel P.P. e pertanto chiede l'inclusione nel perimetro e la destinazione a zona di
nuova edificazione.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto contrededotto all’opposizione n. 12.

Opp. n. 130 - GENNARI Alberto - Prot. $.G./169/PS

1l ricorrente € proprietario di un lotto di terreno destinato a zona di completamento mista
e interessato da un parcheggio pubblico hungo il fronte stradale.
Chiede in prima istanza che venga eliminata la previsione del parcheggio pubblico.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedottc all’oppesizione n. 7.

Opp. n. 131 - IMM.RE Cristoforo Colombo - Prot. $.G./170/PS

La ricorrente € proprietaria di un lotto di terreno per la massima parte esterno al P.P. lungo
la Via C. Colombo. La parte interna al permetro del P.P. é destinata a zona di completamento
semplice. _ -

Chiede 'inserimento nel P.P. della parte esterna, dichiarandosi disponibile ad una cessione
gratuita delle eventuali aree pubbliche.

In via subordinata chiede la creazione di un comparto edificatorio.

In ulteriore subordine chiede la destinazione a servizi della parte interna al P.P. per dotare
di infrastrutture la parte a verde pubblico esterna al P.P.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedetto all’'opposizione n. 2.

Opp. n. 132 MAGINI Gianfranco - Prot. 8.G. 171/P.S.

1l ricorrente & proprietario di due lotti di terreno destinati a zone di conservazione dei volumi
e delle superfici, uno dei quali gia edificato.
Chiede la destinazione a zona di completamento residenziale semplice,

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all‘opposizione n. 13.

Opp. n. 133 FABBRI Giancarle - Prot. S.G. 172/P.S.

11 ricorrente € proprietario di un lotto sul quale esistono due manufatti oggetto di sanatoria
in corso, esterno al perimetro del P.P.

Chiede |'inserimento del lotio di proprieta nel P.P. con destinazione a zona di completamento
residenziale semplice, dichiarandosi disponibile ad una cessione gratuita di parte del lotto da
destinare a zona pubblica.
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Si conirodeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 5.

Opp. n. 134 BAGATTINI Maria Maddalena ed altri - Prot. $.G. 173/P.S.

I ricorrenti sono proprietari di lotti lungo I'attuale Via Nicolini e Via Canale della Lingua,
interessati dalle previsioni della viabilita principale di P.P. con sezione di ml. 22,00.

Chiedono la riduzione della sezione stradale a ml. 19.00 nonché la riduzione dell’allargamento
di Via Calcaterra lungo la quale sono ubicati gli ingressi alle loro abitazioni.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 17.

Opp. n. 135 FERRANTI Fabio - Prot. 8.G. 174/P.S.

Tl ricorrente & proprietario di tre lotti di terreno dei quali uno ricadente in parte nel P.P. con
destinazione a zona di completamento residenziale e per la restante nella zona F2 adiacente; gli
altri lotti sono interamente nella zona F2.

Chiede l'inclusione nel P.P. della proprieta ricadente in zona F2, dichiarandosi disponibile
alla cessione delle aree necessarie all’adeguamento degli standards urbanistici; in subordine che
venga modificato il perimetro del p.p. relativamente al lotto gia parzialmente all’interno del P.P.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 2.

Opp. n. 136 C.A.F. S.P.A. - Prot. 5.G. 175/P.S.

La ricorrente & proprietaria di un lotto di terreno ricadente nel comparto edificatorio n. 12
destinato in parte a servizi pubblici e in parte a zona di nuova edificazione mista.

Chiede che la previsione del P.P. relativa alle cubature non residenziali sia variata introdu-
cendo la utilizzazione commerciale.

Si controdeduce:

L’opposizione ¢ respinta in quanto le cubature non residenziali sono state previste dal piano
in eguale misura percentuale in ogni comparto mentre la specifica destinazione commerciale di
dette cubature & stata attribuita in maniera differenziata ai comparti per garantire la diffusione
della rete commerciale in tutto il territorio pianificate e compatibiimente ali’'impianto urbanistico
del piano particolareggiato.

Opp. n. 137 URBANO Pasquale - Prot. $.G. 176/P.S.

1l ricorrente & proprietario di un Jotto destinato dal P.P. a Servizi Pubblici all'interno &+
comparto n. 16 e chiede che venga modificato il comparto escludendo la sua proprieta,

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 1.
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Opp. n. 138 ROVOLETTO Ester Rita - Prot. S.G. 177/P.S.

La ricorrente € proprietaria di un lotto in Via Francesco Geminiani destinato dal P.P,

a completamento residenziale e interessato da parcheggio pubblico. Chiede che venga eliminata
la previsione del parcheggio.

Si controdeduce:

Si imanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 7.

Opp. n. 139 LORENZI Giorgio - Prot. 8.G. 178/P.S.

Il ricorrente & proprietario di un lotto in Via Francesco Geminiani destinato dal P.P.
a completamento residenziale e interessato da parcheggio pubblico; chiede che venga eliminato
la previsione del parcheggio.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 7.

Op,». n. 140 TURINI Stefano e e DAGIANTI Patrizia - Prot. $.G. 179/P.S.

I ncorrenti sono proprietari di un terreno in Via F. Boezi frontistante il comparto
edificactorio n. 14.

Ossurvano che nel comprensorio Infernetto gid esiste un centro assistenziale e ricreativo
edificato si terreno di proprieta dei lottisti e che il comparto in questione é in prossimita di un
incrocio pericoloso.

Chiedono la destinazione a zona residenziale semplice dei lotti inseriti nel comparto n. 14

e della zona ceonlinante con lo stesso in modo da ristabilire il rapporto cubatura/area a verde
pubblico.

Si controdeduce;

Si rimanda 2 quanto controdedotto all’'opposizione n. 3,

Opp. n. 141 CONSORZIO «LA CACCIUTA» - Prot. $.G. 180/P.S.

Il ricorrente Consorzio ira proprietari di immobili in localitd Casa Martina aventi destinazione
di P.R.G. a zona H2, chiede che gli stessi vengano compresi nel perimetro del nucleo di zona 0,
in quanto possiedono le riesse caratteristiche urbanistiche dei terreni all'interno del P.P.

Ricorda che !'insedimuneto spontaneo deriva da un frazionamento catastale avvenuto da oltre
20 anni e per il quale sono state presentate numerose domande di condono edilizio.

St controdeduce:;

Si rimanda a quanto contyodedotto all’opposizione n. 86.

Opp. n. 142 - DONATI Stefano - krot. 8.G./181/PS

I} ricorrente € proprietario di un'otio di terreno in localita Macchia di Guerrino destinato dal
P.P. parte a zona residenziale semplice a parte a sede stradale.
Osserva che Yallargamento della stde viaria non risulta coerente con le caratteristiche del
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tessuto urbano e le tipologie presenti nella zona, dichiara che ha organizzato all’interno dell’area
di proprieta numerosi spazi funzionali.
Chiede che il terreno vengta destinato per internc a zona edificabile.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 17.

Opp. n. 143 - PRESTOPINO Rosario - Prot. $.G./182/P§

1l ricorrente & proprietario di un lotto di terreno in localita Macchia di Guerrino destinato dal
P.P. parte a zona residenziale semplice e parte a parcheggio pubblico.

Osserva che le caratteristiche urbanistiche della zona sono tali da non far ritenere necessaria
la realizzazione di un parcheggio di tali dimensioni in quanto il P.P. non prevede prosse aree
destinate a servizi nell’interno. Chiede che I'area di proprieta venga destinata per intero a zona
edificabile.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all'opposizione n. 7. :

Opp. n. 144 - MONGIOVI Rita - Prot. $.G./183/PS

La ricorrente & proprietaria di un lotto di terreno con vincolo assoluto di inediﬁc;’ébi]ité,
destinato dal P.P. in parte a parcheggio pubblico. .

Osserva che la fascia di rispetto della Tenuta Presidenziale, della propfondita di-m. 300, fu
imposta su richiesta del Ministero delle Finanze per protezione dal pericolo di inoent_fiio.

Tale vincolo perd non ha caratteristiche di continuita e pertanto non appare efficace per io
scopo che si intende conseguire. "'

Per quanto concerne la previsione di parcheggio, osserva che non appare funzioriale dal punto
di vista urbanistico.. Chiede 1'eliminazione del vincolo di inedificabilita assoluta a protezione della
Tenuta di Castel Porziano e I'eliminazione della previsione di parcheggio pubblice.

Si controdeduce:

L’'opposizione & respinta relativamente alla richiesta di eliminazione del vincolo di inedifica-
bilita assoluta a protezione della tenuta di Castelporziano per i motivi riportati nella contradedu-
zione all’osservazione n. 13, mentre & meritevole di accoglimento per guanto riguarda la previsione
di parcheggio in quanto la distribuzione di parcheggi pubblici lungo la viabilita principale ¢ stata
offettuata con l'obiettivo di non comprometiere la utilizzazione dei lott! prevista dal piano.

Viene pertanto eliminata la previsione del parcheggio P 53 e 'area di sedime dello stesso viene
destinata a zona di conservazione dei volumi e delle superfici.

La modifica & graficizzata nella tavola 4 Allegato B.

Opp. n. 145 - DE LUCA Luciano - Prot. 8.G./184/P3

1l ricorrente & proprietario di un terreno con sovrastante =dificio, in Via A. Lotti esterno ai
perimetro del P.P. e sottoposto a vincolo di inedificabilita a protezicne della Tenuta di Castelpor-
ziano.

Dopo aver ricordato che il terreno ¢ dotato degli allaca ai pubbilici servizi chiede Vinserimenio
ne} perimetro del piano particolareggiato.
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Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 32.

Opp. n. 146 - Abitanti di Via Ernesto Boezi e Via Alessio Olivieri - Prot. $.G./185/PS

Gli osservanti ricorrono contro 'eccessiva destinazione a parcheggio e larghezza delle due
strade. Fanno notare che la normativa in materia di viabilita deve tenere conto della situazione
preesistente e delle effettive necessita della zona e che quasi tutte le costruzioni esistenti sono
dotate di locali adibiti a garage o di aree di sosta.

Si controdeduce:

L’opposizione & respinta per guanto attiene alle eccezioni sollevate in merito ai parcheggi per
i motivi riportati nella controdeduzione alla osservazione n. 7 e per quanto attiene alla viabilita
per i motivi riportati nella controdeduzione alia osservazione n. 14,

Opp. n. 147 - FALARDI Bortolo - Prot. $.G./186/PS

1 ricorrente € proprietario di un terreno che il P.P. prevede all'interno del comparto
edificatorio n. 19. Osserva che tale comparto risulta diviso in due da tre costruzioni sanate e con
giardini alberati; che per realizzare I'allargamento stradale si dovrebbero demolire sette recinzioni
necessarie di case esistenti. .

Chiede la revoca della deliberazione n. 333/92 di adozione del P.P. onde riconsiderare le
norme di attuazioni art. 10 capo IV.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all'opposizione n. 3.

Opp. n. 148 - CIPRIANI Adriana - Prot. $.G./187/PS

La ricorrente & proprietaria di un lotto di terreno con sovrastante fabbricato oggetto di
richiesta di condono edilizio in Via Carlo Grabher.

T} lotto risulta in parte adiacente al perimetro del P.P. e in parte interno allo stesso.

Chiede I'inclusione nel perimetro del P.P. della parte adiacente con la destinazione a zona di
conservazione dei volumi e delle superfici esistenti, facendo presente che tale modifica non
rappresenta causa ostativa rispetto all'approvazione del P.P. ai sensi della L.R. n. 36/87.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 32.

Opp. n. 149 - CICCONI Scintilla ed altri - Prot. S.G./188/PS

I ricorrenti sono proprietari di un lotto di terreno in Via Carlo Grabner con sovrastante
fabbricato trifamiliare oggetto di richiesta di condeno edilizio.

Osservano che la distanza del lotto dal perimetro del P.P. risulta esigna e che Iinclusione
dell’immobile all’interno dello stesso non altera i contenuti del piano.

Chiedono I'inclusione nel perimetro del P.P. del terreno di proprieta con la destinazione a zona
di conservazione dei volumi e delle superfici esistenti sostenendo che tale modifica non rappresenta
causa ostativa rispetto all’approvazione del P.P. ai sensi della L.R. n. 36/87.



— 38 —

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all'opposizione n. 32.

Opp. n. 150 - BRANCALEONE Artemio e Cardoni Valeria - Prot. $.G./18%9/PS

1 ricorrenti sono proprietari di un lotto di terreno in Via Carlo Grabher con sovrastanti
fabbricato bifamiliare oggetto di richiesta di condono edilizio. Osservano che detto lotto & adiacente
al perimetro del P.P. e che l'inclusione dell'immobile all’interno dello stesso non altera i contenuyti
del piano.Chiedono Vinclusione nel perimetro del P.P. del terreno di proprieta con la destinazione
a zona di conservazione dei volumi e delle superfici esistenti facendo presente che tale modifica
non rappresenta causa ostativa rispetto all’approvazione de] P.P. ai sensi della L.R. n. 36/87.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n, 32.

Opp. n. 151- MERLT Arnaldo - Prot. §.G./190/PS

1l ricorrente € proprietario di un lotto di terreno in Via Carlo Grabher con sovrastante
fabbricato oggetto di richiesta di condono edilizio. Osserva che tale lotto € adiacente al perimetro
del P.P. e che l'inclusione dell'immobile all'interno dello stesso non altera i contenuti del piano.

Chiede l'inclusione nel perimetro del P.P. del terreno di proprieta con la destinazione a zona
di conservazione dei volumi e delle superfici esistenti, facendo presente che tale modifica non
rappresenta causa ostativa rispetto ali’approvazione del P.P. ai sensi della L. R_ n. 36/87.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 5.

Opp. n. 152 - SCARDOLA Roberto e PAGLIARA Daniela - Prot. S.G. 191/PS

La ricorrente & proprietaria di un lotto di terreno in Via Carlo Grabber con sovrastante
fabbricato oggetto di richiesta di condono edilizio osserva che tale lotto é adiacente al perimetro
del P.P. e che l'inclusione dell'immobile all’interno dello stesso non altera i contenuti del piano.
Chiede l'inclusione nel perimetro del P.P. del terreno di proprieta con la destinazione a zona dj
conservazione dei volumi e delle superfici esistenti, facendo presente che tale modifica non
rappresenta causa ostativa rispetio all’approvazione del P.P. ai sensi della L.R. n. 36/87.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all'opposizione n. 5.

Opp. n. 153 - PALACCHINQ Ginseppe ¢ CHIARA Armando - Pret. 5.G, 192/PS

T ricorrenti sono proprietari di un lotto di terreno in Via Cario Grabber con sovrastante
fabbricato oggetto di richiesta di condono edilizio osserva che taie lotto é adiacente al perirnetro
del P.P. e che l'inclusione dell'immobile all'interno dello stesso non aliera i contenuti del piano.
Chiede l'inclusione nel perimetro del P.P. del terreno di proprieta con la destinazione a zona dj
conservazione dei volumi e delle superfici esistenti, facendo presente che tale modifica non
rappresenta causa ostativa rispetto all’approvazione del P.F. as seng deiia L. R 1 36787,

P
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Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all'opposizione ni. 5.

Opp. n. 154 - ROMAGNOLI Rina - Prot. 5.G. 193/PS

La ricorrente & proprietaria di un terreno destinato dal P.P. per una parte a verde pubblico
con vincolo di rispetto, per un'altra parte a verde pubblico e per una minima parte a zona di
completamento residenziale semplice. Osserva che il lotto in questione viene cosi gravato per circa
il 90% con vincolo di inedificabilita mentre la minima parte edificabile presenta una impossibile
realizzabilitd. Chiede la modifica della destinazione della fascia di mq. 1000, prevista a verde
pubblico in zona di completamento residenziale semplice facendo presente che ’accoglimento
dell’osservazione non rappresenta causa ostativa rispetto alla approvazione del P.P. ai sensi della
L.R. n. 36/87.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 43.

Opp. n. 155 - IMMOBILIARE Emiliana S.r.] - Prot. 8.G. 194/P§

La ricorrente & proprietaria di un terreno per il quale il P.P. prevede una gaudruplice
destinazione: parte a verde pubblico con vincolo di rispetto, parte a verde pubblico parte a sede
stradale e parte a zona di completamento residenziale semplice.

Osserva che il lotto in questione viene cosi gravato per circa 1’80% con vincolo di 1ned1ﬁcab1hta
mentre la minima parte edificabile presenta una difficoltosa realizzazionabilita. Chiede la modifica
della destinazione della fascia di mq. 1080, prevista a verde pubblico, in zona di completamento
residenziale semplice, facendo presente che I'accoglimento dell’osservazione non rappresenta
causa ostativa rispetto alla approvazione del P.P. ai sensi della L.R. n. 36/87.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all'opposizione n. 43,

Opp. n. 156 - DEL RE Domenico e DI MICHELE Maria Carmela - Prot. 8.G. 196/PS

I ricorrenti sono proprietari di un lotto di terreno con sovrastante fabbricato in Via Orazio
Vecchi per il quale é stata presentata domanda di condono edilizio.

Osservano che il previsto allargamento stradale di Via Orazio Vecchi e di Via Alessandro Rolla
non modifica sostanziaimente la qualita della viabilita esistente e comporterebbe la demolizione
e 1l rifacimento dei muri di recinzione esistenti. Chiedono il mantenimento dell’attuale sezione
stradale di Via Orazio Vecchi.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 17.

Opp. n. 157 - Soc. Immobiliare PICENA S.R.L. - Prot. $.G. 197/PS

La ricorrente € proprietaria di un lotto di terreno in Via Lotti interno alla fasoia di rispetto
della Tenuta di Castelporziano. Ricorda che il vincolo di inedificabilita non esisteva all’epoca
dell’adozione del P.R.G. ma {u impostio successivamente nel 1974,
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Osserva che i lotti circostanti a quello di proprieta sono da tempo edificati e sanati e che
sull’altro versante della Via Castelporziano sino al confine con la tenuta presidenziale il P.P. ha
previsto la edificazione con un elevato indice di edificabilita. Chiede pertanto in via principale, il
P.P. venga medificato nel senso di attribuire al lotto di proprieta la destinazione abitativa, in via
subordianta che il lotto venga immediatamente espropriato con contestuale determinazione
e versamento dell’indennita di esproprio.

Si controdeduce:

Si rimanda a guanto controdedotto all’opposizione n. 13.

Opp. n. 158 - BORIONI Giovanni e FABBI Giuliana - Prot. S.G. 198/PS

I ricorrenti sono proprietari di un lotto di terreno in localita Macchia del Guerrino inserito
nel perimetro del P.P. con destinazione a verde pubblico. Osservano che detta previsione del P.P.
¢ certamente illegittima in quanto il lotto é sito in zona quasi completamente edificata e urbanizzata
nonché certarnente non funzionale alle esigenze della popolazione. Chiedono:

1) In via principale che il P.P. venga modificato, attribuendo al lotto «de quo» la destinazione
abitativa.

2) In via subordinata che venga escluso I'ampliamento della perimetrazione ripristinando la
destinazione di P.R.G. a zona H2 del lotto medesimo.

3) In via ancora piu subordinata che il lotto in questione venga immediatamente espropriato.

Si controdeduce: .

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 73.

Opp. n. 159 - ORSI Giorgio e BERNETTI Maria Laura - Prot. $.G. 199/PS

I ricorrenti sono proprietari di un lotto di terreng in localita Macchia del Guerrino inserito
nel perimetro del P.P. con destinazione a verde pubblico. Osservano che detta previsione del P.P.
¢ certamente illegittima in quanto il Jotto € sito in zona guasi completarnente edificata e urbanizzata
nonché certamente non funzionale alle esigenze della popolazione. Chiedono:

1) In via principale che il P.P. venga modificato, attribuendo al lotto «de quo» la destinazione
abitativa.

2) In via subordinata che venga escluso I'ampliamente della perimetrazione ripristinando la
destinazione di P.R.G. a zona H2 del lotto medesimo.

3) In via ancora piu subordinata che il lotto in questione venga immediatamente espropriato
con destinazione a verde pubblico e a parcheggio pubblico.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all'epposizione n. 73.

Opp. n. 160 - ORSI Giorgio e BERNETTI Maria Laura - Prot. 5.C. 100/PS

I ricorrenti sono proprietari di un terreno in Via Licinio Refice con sovrastante fabbricato
nonché altri manufatti costituenti servizi e pertinenze dello stesso.

11 P.P. ha previsto per la parte di terreno su culi insiste il fabbricato ia destinazione a zona di
completamento residenziale semplice, inserendo ia restante parte ail’interno dei comparto
edificato n. 16 con la destinazione a servizi pubbilici.
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Osservano che tale previsione & certamente illegittima in quanto sul terreno insistono
fabbricati regolarmente sanati e quindi non si é tenuto conto della realta esistente.

Chiedono che il P.P. venga modificato attribuendo la destinazione abitativa all'intero lotto,
eliminando la previsione di destinazione a servizi di quartiere.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 3.

Opp. n. 161 - PAGNANELLI Luigi e Goffredo - Prot. §.G. 201/PS

1 ricorrenti sono proprietari di un appezzamento di terreno dell’estensione di circa due ettari
frazionato nel 1987 e ricadente in piccola parte nel perimetro del P.P. con destinazione residenziale
e per la restante parte dell’interno del piano stesso in zona H2. Chiedono l'inserimento nel Piano
dello intero apprezzamento di terreno con destinazione edificabile.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all'opposizione n. 2.

Opp. n. 162 - GRANATQO Franco e ANGELUCCI Patrizia - Prot. §.G./202/PS

I ricorrenti sono proprietari di un lotto di terreno sul quale insiste un fabbricato con richiesta
di concessione in sanatoria in corso sito in Via Lauregno. Il lotto é destinato a servizi pubblici
all'interno del comparto edificatorio.

Chiede la eliminazione della previsione a servizi pubblici e dal proprio lotto e la esciusione
del comparto con destinazione a zona di completamento residenziale.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 26.

Opp. n. 163 - SARTORI Luciana e CARBONI Silvia - Prot. 8.G./203/PS

1 ricorrenti sono proprietari di un lotto di terreno in Via B. Galuppi destinato dal P.P. a zona
di completamento residenziale e interessato lungo la citata via da parcheggio pubblico. Chiedono
che venga eliminata la previsione di parcheggio pubblico.

Si controdeduce:

-

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 7.

Opp. n. 164 - BORDONI Giuseppa ed altri - Prot. §.G./204/PS

I ricorrenti sono proprietari di un lotto ricadente nel P.P. e situato lungo I'attuale Via Platania
per la quale il piano prevede V'allargamento della sezione. Essendo comproprietari delle aree
comuni destinate a viabilitd e servizi a suo tempo lasciate dalla Coop. Casa Mia chiedono che
'allargamento della sezione stradale di Via Platania venga realizzato invece che a danno dei propri
lotti, utilizzando aree prospicienti destinate a parco e servizi pubblici. Per queste ultime chiedono
altresi che vengano invertite le specifiche destinazioni tra servizi e verde attrezzato.
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Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 17.

Opp. n. 165 - CESCHIN Bruno e DE CESARIS Stefania - Prot. S.G./205/PS

I ricorrenti sono proprietari di un lotto di terreno in Via A. Rolla destinato dal P.P. a zona di
completamento residenziale e interessato lungo la citata Via da parcheggio pubblico. Chiedono
che venga eliminato la previsione di parcheggio pubblico.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’'opposizione n. 7.

Opp. 1n. 166 - Consorzio Campo di Rota - Prot. S.G./206/PS

1 consorziati sono proprietari di lotto di terreno esterno al P.P. lungo Via Cima Vallona in
parte interessato da fabbricati abusivi regolarmente condonati. Chiedono 'inserimento nel piano
del proprio lotto.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 86.

Opp. 1. 167 - SPOSETTI Giuseppe e altri - Prot. 8.G./207/PS

I ricorrenti sono proprietari di lotti di terreno che il P.P. destina a verde pubblico. Chiedono
che venga eliminata la destinazione pubblica prevista dal piano delle aree in questione o in
alternativa che tale destinazione venga localizzata su aree immediatamente adiacenti a quella dei
ricorrenti.

Chiedono inoltre che venga presa in considerazione la opportunita di inserire a pieno i lotti
di terreno nel piano attribuendogli la destinazione residenziale.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 73.

Opp. n. 168 - FEREDIL Market S.n.c. - Prot. 8.G./208/BS

La ricorrente & proprietaria di un lotto di terreno in Via Gaspare Scuderi a ridosso della tenuta
presidenziale di Castelporziano sul quale insiste un fabbricato per il fuzle & stata presentafa istanza
di condono edilizio. 1l lotto & interessato dal vincolo di rispetto della tenuta presidenziale. Chiede
I'inserimento del lotto nel P.P. come zona di mantenimento dei volimi e in subordine lo stralcio
di tutta la zona vincolata ricadente nel piano. affinché sia oggetto &i apposita pianificazione con
le aree limitrofe interessate dal vincolo. :

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 5.
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Opp. n. 169 - LA CORTE Giacomo e ZILLER Ingrid Sophie - Prot. S.G./209/P$

T ricorrenti sono proprietari di un lotto di terreno in adiacenza alla tenuta presidenziale di
Castel Porziano, interessato dal vincolo di rispetto della tenuta stessa.

Lamentano la mancata inclusione del proprie lotto nelle previsioni edificatorie del piano
e chiedono l'atto formale di apposizione del vincolo di inedificabilitd assoluta.

In subordine chiedono l'esclusione dal P.P. della zona interessata dal vincolo citato, perché
sia oggetto di pianificazione con le aree esterne al piano e interessate dallo stesso vincolo.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’'opposizione n. 5.

Opp. n. 170 - DI MARIO Anna - Prot. $.G./210/PS

La ricorrente & proprietaria di un lotto di terreno in Via Gaspare Scudieri a ridosso della
Tenuta Presidenziale di Castel Porziano, sul quale insiste un fabbricato, per il quale & stata
presentata istanza di condono edilizio. 11 lotto €& interessato dal vincolo di rispetto della tenuta
presidenziale.

Chiede I'inserimento del lotto nel P.P. come zona di mantenimento dei volumi e in subordine
lo stralcic di tuttz la zona vincolata ricadente nel piano affinché sia oggetto di apposita
pianificazione con le aree limitrofe interessate dal vincolo.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 5.

Opp. n. 171 - BONANI Giovannino - Prot. 8.G./211/PS

1l ricorrente € proprietario di un lotto in Via di Castel Porziano edificato nel 1962 su un’area
di mq. 20.000 provvisto di opera di urbanizzazione incluso nel perimetro della zona O nella fascia
di rispetto di totale inedificabilita. Chiede la soppressione della fascia di rispetto, oppure in via
subordinata I'inclusione nel P.P. 51/0 in via ancora pit subordinata un nuovo studio urbanistico.

8i controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 32.

Opp. n. 172 - PETRELLI Fernando e ROBERTO - Prot. $.G./212/P§

I ricorrenti sono proprietari di un lottc di terreno in Viale di Castel Porziano, edificato nel
1962 su un’area di mq. 20.000, provvisto di opera di urbanizzazione, incluso nel perimetro della
zona O nella fascia di rispetto di totale inedificabiliti. Chiedono la soppressione della fascia di
rispetto, oppure in via subordinata l'inclusione nel P.P.; in vai ancora piu subordinata un nuovo
studic urbanistico.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 5.
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Opp. n. 173 - MARCUCCI Valerio ed altri - Prot, $.G./213/PS

I ricorrenti proprietari di un lotto sito in V. Antonio Lotti zona Q1 chiedono che I'area venga
inclusa in zona O2 togliendo il vincolo di inedificabilita visto che tutta la zona & compromessa da
innumerevoli costruzioni. '

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 13.

Opp. n. 174 - Scantamburlo Francesca - Prot. §.G./214/PS

La ricorrente proprietaria di un Jotto di terreno sito in localitd Canada, esterno al P.P. 51,
chiede che venga incluso nel perimetro del piano stesso.
Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 5.

Opp. n. 175 - FOLLESA Pietro - Prot. 8$.G./215/PS

1l ricorrente proprietario di un lotto di terreno adiacente al P.P. "_n. 51 sito in Via Salorno
chiede ’inclusione dello stesso in base alla legge n. 241 del 1990.

Si controdeduce:-

Si rimanda a quanto controdedotic all’opposizione n. 5.

Opp. n. 176 - CAPOBIANCHI Franco presidente della soc. coop. Agricola - Prot. 8.G./216/PS
1l richiedente proprietario di un lotto sito in Via Salorno adiacente al P.P. n. 51 chiede

I'inclusione dello stesso in base alla legge n. 241 del 1990.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 5.

Opp. n. 177 - GRECHI Antonella - Prot. S.G./217/PS

La ricorrente proprietaria di un lotto di terreno in Via Cima Vallone adiacente al P.P. n. 51
chiede I'inclusione dello stesso in base alla Jegge n. 241 del 1990.
Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’oppesizione . &

Opp. n. 178 - Centro Sociale Comitato di Quartiere Infernetto - Prot. 5.G./218/PS

1l ricorrente Comitato riassume le considerazioni svolte da alcuni cittadini in merito al P.P.
Una prima osservazione riguarda i limiti del piano che non comprende alcune zone compromesse
da edificazione consolidata quali la fascia compresa tra Via Gargiulo e il perimetro del P.P. In
merito alla viabilita, pur condividendo le scelte progettuali, csserva che 2iclint cOlsguenil »as
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le aree marginali del comprensorio dovrebbero essere rivisti per evitare incroci a livello, con P'anello
principale, quali ad esempio quelli in corrispondenza di Via Villabassa e Via Dobbiaco.

Chiede inoltre una viabilitd con sensi unici onde evitare gli allarptamenti delle attuali sedi
viarie e la previsione di piste ciclabili. Una ulteriore osservazione riguarda i comparti edificatori,
per alcuni dei quali si lamenta una difficolta di utilizzazione per ]a presenza di manufatti. Lamenta,
infine, in merito alla previsione di aree a servizi pubblici, una eccessiva dotazione di scuole
elementari e una irrazionale distribuzione delle scuole medie, chiedendo altresi la previsione di
una scuola media superiore.

Si controdeduce:

Per quanto concerne i lirniti del P.P. si rinvia a quanto controdedotto alla opposizione n. 86,
per quanto riguarda le osservazioni inerenti alla viabilita si rimanda a quanto controdedotto alla
opposizione n. 17 mentre in merito alla previsione di piste ciclabili si fa presente che le stesse sono
previste a livello di programma e indicate sia nella tavola di inquadramento territoriale in scala
1:25.000 sia nelle sezioni tipo allegate alle tavole n. 3. Per quanto attiene i comparti edificatori si
rimanda a quanto controdedotto alla opposizione n. 3. In merito alla previsione di servizi scolastici,
si fa presente che gii stessi sono stati dimensionati secondo indici di scolarita riferiti agli
ultimi dati demografici e nel rispetto degli standards urbanistici stabiliti dal D.M. n. 1444/68 e la
loro ubicazione sul territorio € stata studiata in funzione delie singole attrezzature di servizio.

Opp. n. 179 - ROSSELLINI e SCHIANO Morello Monica - Prot. $.G./219/PS

I ricorrenti proprietari di un lotto edificato nel 1991 intemo al comparto n. 6 chiedono
'esclusione del proprio lotto dal comparto e I’annullamento dello stesso.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 26.

Opp. n. 180 - DONATI LIVIA RICCI Umberto e RICCI Alice - Prot. 5.G./220/PS

I ricorrenti sone proprietari di un’area di 15 ha. I1 P.P. ha destinato il terreno parte a verde
pubblico e parcheggi per una superficie di circa 8 ha, laciando il resto all’originaria destinazione
agricola.

Chiedono l'inclusione del lotto residuo in zona di completamento dichiarandosi disponibili
a cedere gratuitamente le aree pubbliche previste dal P.P.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 73.

Opp. n. 181 - SAMBURGAR Francesco - Prot. S.G./221/PS

Il ricorrente ¢ proprietario di un lotto di terreno in Via Cherubini destinato dal P.P. a servizi
pubblici all’interno del Comparto n. 5.
Chiede che venga eliminata la destinazione a servizi pubblici e I'esclusione dal comparto.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 3.
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Opp. 1. 182 BORGHESE Michele e MISURALE Giuseppina - Prot. S.G. 222/P.S.

I ricorrenti sono proprietari di un Jotto di terreno ricadente parte all'interno del P.P. con
destinazione a zona di completamento residenziale semplice (per una profondita di ml. 25) e per
la restante parte all’esterno del Piano.

Sulla parte esterna esiste una costruzione residenziale.

Chiedono l'inserimento dell’intero lotto nel perimetro del P.P.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotio all’opposizione n. 32.

Opp. n. 183 PRESOTTI Basilio e SABA Darniana ed altri - Prot. 8.G. 223/P.S.

1 ricorrenti sono proprietari di un lotto sito in Via Dobbiaco destinato dal P.P. in buona parte
a sede stradale e parcheggi e per la restante parte a zona di nuova edificazione mista all’interno
del comparto n. 28.

Fanno presente che il jotto é stato edificato nell’anno 1991 ed é stata richiesta concessione
in sanatoria ai sensi dell’art. 13 legge 47.

Chiedono che vengano modificate le previsioni del Piano per salvaguardare I'immobile.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all'opposizione n. 26.

Opp. n. 184/224 PASQUINO Maria Teresa e Valerio - Prot. $.G. 224/P.S.

I ricorrenti sono proprietari di un lotto di terreno in Via Ernesto Borsi destinato dal P.P.
a zona completamente residenziale semplice € interessata da previsione di parcheggio pubblico.
Chiedono che venga eliminata dal proprio lotto la previsione del parcheggio.

Si controdeduce:

8i rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 7.

Opp. n. 185 MICOZZI Antonio - Prot. $.G. 225/P.S.

1l ricorrente & proprietario di un lotto di terreno ricadente all'interno del Comparto edificatorio
n. 6 previsto dal P.P.
Chiede 1'esclusione dal comparto per poter realizzare la costruzione in proprio.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all'opposizione n. 3.

Opp. n. 186 MICOZZI Franco e DI GIACOMO Antonio Anna - Prot. 5.G. 226/P.5.

1 ricorrenti sono proprietari di un lotto di terreno in via Dodici costituito da due particelie.
Sul studdetto lotto insiste un fabbricato.

Il Piano prevede l'inserimento nel Comparto n. 6 di una modesta porzione del lotto non
edificata.

Chiedono l'esclusione dal Comparto per Vintera proprieta.
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Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotio all'opposizione n. 3.

Opp. n. 187 COOPERATIVA EDILIZIA «START» - Prot. S.G. 227/P.S.

"La ricorrente & proprietaria di un complesso di 39 lotti di cui 26 edificati con richiesta di
concessione in sanatoria ai quali si accede dalla Via di S. Candido.

Detti lotti risultano esterni al Piano pur se in adiacenza allo stesso.

Chiedono l'inserimento nel perimetro del piano.

Si controdeduce:

8i rimanda a quanto controdedotto all'opposizione n. 86.

Opp. n. 188 MERLUZZI Patricia - Prot. §.G. 232/P.5.

La ricorrente & proprietaria di un appezzamenio di terreno sito in via de} Fosso del Confine
ricadente parte nel P.P. con destinazione residenziale e in piccola parte all’esterno in zona N di
P.R.G.

Chiede I'arretramento della zona N oltre il limite della sua proprieta.
Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 2.

Opp. n. 189 MARROCU Luiselia - Prot. S.G. 233/P.S.

La ricorrente ¢ proprietaria di un appezzamento di terreno sito in Via Orazio Vecchi sul quale
insiste un fabbricato per il quale € stata presentata dornanda di condono.,

Il P.P. prevede I'adeguamento della sezione di Via Vecchi da ml. 15 a ml. 20.

Chiede il ripristino della sezione stradale originaria.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n, 17,

Opp. n. 190 FUBELLJ Alessandro - Prot. §.G. 234/P.S.

La ricorrente € proprietario di un appezzamento di terreno in Via del Fosso del {vsifine
ricadente parte nel P.P. con destinazione residenziale e in piccola parte all’esterno in zoie 4 di
P.R.G. Chiede Varretramentio della zona N oltre i} limite della sua proprieta.

Chiede il ripristino della sezione siradale originaria.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 2.

Opp. n. 191 IMMORILIARE SOFIA S.R.L. - Prot. - /3. 235/P.S.

La ricorrente & proprietario di due fotti di terreno in via & Targiulo esterni & perimetrs del
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P.P. ad eccezione della parte relativa alla cessione della sede stradale di Via Gargiulo inclusa nel
Piano.
Chiede l'inserimento dei lotti nel Piano.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’'opposizione n. 2.

Opp. n. 192 - BRACCINO Sergio - Prot. $.G./237/PS

1l ricorrente & proprietario di un appezzamento di terreno sito in Via Orazio Vecchi sul guale
insiste un fabbricato per il quale & stata presentata domanda di condono.

Tt P.P. prevede 'adeguamento della sezione di Via Vecchi da ml. 15 a ml. 20.

Chiede il ripristino della sezione stradale originaria.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 17.

Opp. n. 193 - BRUNETTI Giuliano - Prot. 5.G./238/PS

1 ricorrente & proprietario di un appezzamento di terreno sito in Via Orazio Vecchi sul quale
insiste un fabbricato per il quale & stata presentata domanda di condono.

I P.P. prevede 'adeguamento della sezione di Via Vecchi daml. 15 a ml. 20.

Chiede il ripristino della sezione stradale originaria.

Si controdeduce:

Si rimanda a guanio controdedotto all’opposizione n. 17.

Opp. n. 194 - SPADARI Anna - Prot. §.G./239/PS

La ricorrente residente in Via Wolf Ferrari fa presente che it P.P. ha previsto I'allargamento
di buona parte della viabilita esistente con costi molto elevati per il cittadino.
Chiede quindi il mantenimento della attuale viabilitd con eventuale istituzione di sensi unici.

Si controdeduce:

Si rimanda a guanto controdedotto all’opposizione n. 17.

Opp. n. 195 - PETRUCCIANI Francesco - Prot. 8.G./240/PS

11 ricorrente & proprietario di un appezzamento di terreno sito in Via Orazio Vecchi sul quale
insiste un fabbricato per il quale é stata presentata domanda di condono.

1l P.P. prevede l'adeguamento della sezione di Via Vecchi da ml. 15 a ml. 20.

Chiede il ripristino della sezione stradale originaria.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 17.
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Opp. n. 196 - BASTIONI Maurizio - Prot. S.G./241/PS

II ricorrente & proprietario di un appezzamento di terreno sito in Via Qrazio Vecchi sul quale
insiste un fabbricato per il quale é stata presentata domanda di condono.

1 P.P. prevede I'adeguamento della sezione di Via Vecchi da ml. 15 a ml. 20.

Chiede il ripristino della sezione stradale originaria.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 17.

Opp. n. 197 - LA MANNA Francesco - Prot. $.G./242/PS

1 ricorrente & proprietario di un lotto di terreno destinato dal P.P. a servizi scolastici.
Considerato che il proprio lotto si trova in posizione marginale rispetto al futuro edificio scolastico
chiede che venga eliminata la previsione a pubblici servizi per il proprio lotto.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 3.

Opp. n. 198 - MASCAGNA Vittoria - Prot. §.G./243/PS

La ricorrente € proprietaria di un appezzamento di terreno sito in Via Orazio Vecchi sul quale
insiste un fabbricato per il quale & stata presentata domanda di condono.

Il P.P. prevede l'adeguamento della sezione di Via Vecchi da ml. 15 a mi. 20.

Chiede il ripristino della sezione stradale originaria.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 17.

Opp. n. 199 - Consorzio «IL MACCHIONE-» - Prot. $.G./244/PS

1l consorzio richiama le precedenti osservazioni alla variante n. 3322 del 31 luglic 1978
concernenti:

— la fascia di rispetto della tenuta presidenziale che non dovrebbe comportare inediScobilos
assoluta in quanto previsto per tutelare la tenuta degli incendi;

— il perimetro del P.P. che dovrebbe includere lotti adiacenti edificati;

— la opportunita d’assimilare la zona 01 alla zona 02 con 'adozione di accoglimenia arti
a garantire gli scopi per i quali é stata prevista la fascia di rispettc che 1a ha determinsix,

-— l'opportunita di ripristinare la destinazione H2 per le aree del cousorzio che dovevano
restare esterne al P.P.;

— I'opportunita di procedere ad uno studio di sistemazione generale della zona con ia
collaborazione del consorzio stesso.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 86.
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Opp. n. 200 - GIOFFRE Francesco - Prot. $.G./245/PS

1I ricorrente & proprietario di un lotto di terreno in Via Wolf Ferrari ricadente solo in parte
nel P.P. con destinazione a zona di conservazione dei volumi, mentre resta escluso dal piano
proprio la porzione di lotto nella quale insiste la costruzione di sua proprieta,

Chiede l'inserimento dell’intero lotto ai sensi della lettera e) dell'articolo 1 della legge
Regionale n. 36/1987.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotta all’opposizione n. 32.

Opp. n. 201 - D’ANDREA Benito - Prot. 5.G./246/PS

1! ricorrente proprietario di un lotto in Via del Fosso del Confine fa presente che, avendo
edificato nel 1967 una costruzione monofamiliare regolarmente sanata, nella stesura del P.P. i
confine del medesimo taglia in due la proprieta.

Chiede la modifica del confine includendo nel P.P. tutto il lotto.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all'opposizione n. 32.

Opp. n. 202 - D’ANDREA Ersilia - Prot. S.G. 247/PS

La ricorrente, proprietaria di un lotto in Via del Fosso del Confine, fa presente che, avendo
edificato nel 1967 una costruzione monofarniliare regolarmente sanata, nella stesura del P.P. il
confine del medesimo taglia le due proprieta. Chiede la modifica del confine includendo nel P.P.
tutto il lotto.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 32.

Opp. n. 203 - BOLOGNA Gennaro Amministratore della Soc. Wafer S.P.A. - Prot. 8.G. 248/PS

11 ricorrente, & proprietario di un lotto inedificato sito in Via Fosso del Confine che ricade
parte nel P.P. e parte all'esterno del perimetro, in zona N di P.R.G.. Chiede I'inclusione della zona
N nel perimetro del P.P.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 2.

Opp. n. 204 - NICASTRO Salvatore ed ALTRI - Prot. S.G. 249/P8

1 ricorrenti sono proprietari di LOTTI di terreno in Via Cacciuta limitrofi al P.P. Detta zona
& dotata di tutte le opere di urbanizzazione collegate funzionalmente con le reti comunali.

La lottizzazione risale al 1980 e i lotti sono tutti edificati, per la maggior parte sanati con la
legge 47/85.

Allo stato attuale i lotti ricadono in zona H/2. 11 mancato inserimento viene a configurare
una violazione all’art. 29 legge n. 47/85. Chiedono, di essere inseriti nel P.P. ampliando la zona
perimetrata.




51 —

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 86.

Opp. n. 205 - ATZENI Olga Romana MASTROBONQO Claudio - Prot. 8.G. 261/PS

‘I ricorrenti sono proprietari di un lotto di terrenc sita in Via Boezi e Via Ferrari. I lotto in
esame ricade in zona di completamento dove é stato previsto un parcheggio.

Applicando le norme edilizie, il lotto risulta inedificabile. Chiedono 'abolizione del parchegglo
oppure di ridurre la sua profondita di mt. 8.00 a mt. 5.00,

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotio all’'opposizione n. 12.

Opp. n. 206 - CARUSO Giacinto e Enrico - Prot. §.G. 262/PS

Iricorrenti, proprietari di un lotto in Via Dobbiaco in zona H/3 di P.R.G., edificato, chiedona
Pinserimento nel P.P. contribuendo alle spese delle opere di urbanizzazione.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all'opposizione n. 5.

Opp. n. 207 - STATANO Milena - Prot. S.G. 263/P§

La ricorrente proprietaria di un edificio in zona H/3 di P.R.G. limitrofa al P.P. chiede
I'inserimento nel P.P. contribuendo alle spese delle opere di urbanizzazione.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all'opposizione n. 5.

Opp. n. 208 - VENTURA Edoardo - Prot. S.G. 264/PS

1l ricorrente € proprietario di un lotto edificato incluso nel comparto 29, con edificic reaiizzato
ex art. 13 legge 47/85. Chiede I'esclusione de] comparto e in via subordianta che V'immaobile sia
computato nella cubatura residenziale prevista dal comparto.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto conirodedotto all’opposizione n. 26.

Opp. n. 209 - ELISEI Enzo - Prot. $.G. 265/PS

1l ricorrente é proprietaric di un lotto in Via Dobbiaco, in zona H/3 di P.R.G.. Chiede
Yinserimento nel P.P. contribuendo alle spese delle opere di urbanizzazicne.

Si controdeduce:

St rimanda a quanto controdedotto all’cpposizione n. 5.
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Opp. n. 210 - SANNARELLA Emilio - Prot. S$.G. 266/PS

1l ricorrente & proprietario di un lotto in Via Dobbiaco in zona H/3 di P.R.G.; chiede
Vinserimento nel P.P. contribuendo alle spese delle opere di urbanizzazione.
Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 5.

Opp. n. 211 - CORVINI Sesto - Prot. $.G. 267/PS

1l ricorrente ¢ proprietario di un terreno in Via A. Toscanini che il P.P. deastina parte a verde
pubblico e parte a zona di completarmento residenziale semplice.

Osserva la soppressione del vincolo a verde pubblice in quanto I'acquisto del terreno gia
comportd 'acquisto di aree destinate ad uso comune.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 43.

Opp. n. 212 - CUARDAGNOLT Mirella ed altri - Prot. 5.G. 268/PS

1 ricorrenti sono proprietari di lotti di terreno che risultano compresi nel comparto edificatorio
n. 19 del P.P..

Osservano che le aree destinate a servizi pubblici nell’ambito dei comparti no. 17 - 18 - 19
risultano quantificate in esubero rispetto a quanto previsto dall’art. 2 delle N.-T.A. del P.R.G..

Fanno rilevare che il comprensorio «Infernetto» & circondato da altri comprensori e da zone
convenzionate anch’esse dotate di propii servizi. Chiedono la riduzione delle aree pubbliche ai
valori previsti dagli standards delle N.T.A. del P.R.G. ela possibilita di considerare in modo unitario
i due comparti n. 18 e n. 19, ridistribuendone le destinazioni d’uso pubbliche che private secondo
un progetto urbanistico-archetettonico unitario.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 3.

Opp. n. 213 - PEZZETTA Luigia - Prot. 5.G. 269/P3

La ricorrente é proprietaria di un lotto di terreno destinato al P.R.G. a zona O/1 determinata
da! vincolo di rispetto della tenuta di Castelporziano .

Osserva che all’interno della perimetrazione la fascia di rispetto € interamente cCOmMpromessa,
da edificazione: che il terreno di proprieta confina con abitazioni su due lati e una strada; che per
tutta la lunghezza di Via Merano la fascia di tutcla non ¢ presente. Chiede pertanto che venga
cambiata la destinazione urbanistica al lotto da zona G/1 a zona 0/2.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 13.

Opp. n. 214 - PENNUCCI Gennaro - Prot. S.G. 270/PS

Tl ricorrente, proprietario di un lotto in Via Dobbiaco con sovrastante fabbricato, destinato




— 53—

dal P.R.G. a zona H/3, chiede l'inserimento all'interno della perimetrazione, dichiarandosi
disponibile a contribuire anticipatamente alla realizzazione delle apere di urbanizzazione primaria.

Si controdeduce:

$i rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 5.

Opp. n. 215 MASTROIANNI Claudio - Prot. S.G. 271/P.S.

1l ricorrente ¢ proprietario di un lotto di terreno inserito nel P.P. nel comparto edificatorio
n. 24.

Chiede di essere esonerato dal pagamento di quanto previsto dal P.P. a carico dei vari
proprietari degli immeobili inseriti nel comparto.

Sostiene di aver gid effettuato, come risulta dalla domanda di sanatoria e dal bollettino dj
versamento dell’oblazione, I'adempimento a tutti gli oneri sia amministrativi che economici per
le opere di urbanizzazione e realizzazione del comparto.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedetto all'opposizione n. 3.

Opp. n. 216 PIACENTINI Cinzia - Prot. §.G. 272/P.S.

La ricorrente € proprietaria di un lotto di terreno in localita Macchia di Fimiano Via A. Lotti
esterno al perimetro del P.P. e con destinazione di P.R.G. a zona H/3. Osserva che la previsione
del P.P. ¢ illegittima in quanto Via Lotti risulta totalmente urbanizzata, nonché in quanto eseguire
coltivazioni agricole su appezzamento di terreno di circa mq. 10.000 contrasta con i pitl elementari
principi della economia agricola.

Chiede pertanto che il P.P. venga modificato e venga prevista per parte del terreno di proprieta
la destinazione abitativa con cessione gratuita della restante parte al Comune.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 5.

Opp. n. 217 PENNUCCI Vincenzo - Prot. S.G. 273/P.S.

1l ricorrente € proprietario di un lotto di terreno con sovrastante fabbricato in Via Dobbiaco,
esterno al perimetro del P.P. e con destinazione a zona H/3.

Chiede che detta area venga inserita all’interno della perimetrazione dichiarantosi disponibile
a contribuire anticipatamente alla realizzazione delle opere di urbanizzazione primaria.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotio ali'opposizione 1. 5.

Opp. n. 218 PANGIA Giuseppe e LUCIANI Anna - Prot. S.G. 274/P.S.

I ricorrenti sono proprietari di un lotto di terreno in Via Dobbiaco esterno al perimetro del
P.P. e con destinazione di P.R.G. a zona H/3.

Chiedonoe che I'area di proprietd venga inserita all’ interno della perimetrazione, dichiarandosi
dispenibili a contribuire anticipatamente alla realizzazione delle pere di urbanizzazione primaria.
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Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 5.

Opp. n. 219 MASSA Adriana - Prot. 8.G. 275/P.S.

La ricorrente & proprietaria di un lotto di terreno in localita «La Vignola» esterno al perimetro
del P.P. con destinazione di P.R.G. a zona H/2.

Su detto lotto di terreno insiste un fabbricato per il guale € stato richiesto il condono edilizio
e rilasciata I'autorizzazione al completamento dei lavori.

Osserva che |'area non ¢ stata inserita nel P.P. pur confinando con altri lotti che sono stati
invece inseriti nella perimetrazione.

Sostiene che tale esclusione appare illegittima perché il P.P. non ha tenuto conto della effettiva
realta esistente e perché la zona agricola esclusa dal P.P. risulta frazionata in numerosi lotti di
circa mq. 1.000 ciascuno,

Chiede, pertanto, la modifica del P.P. ampliando la perimetrazione per ricomprendere nella
slessa il lotto edificato in questione.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all'opposizione n. 32.

Opp. n. 220 IMMOBILIARE NAVICELLA S.R.L. - Prot. 5.G. 276/P.S.

La ricorrente ¢ proprietaria di un lotto di terreno lungo Via C. Colombo per il quale il P.P.,
prevede tre destinazioni d'uso; la parte prevalente ha destinazione a verde pubblico con vincolo
di inedificabilita, una seconda parte ha destinazione a verde pubblico, la restante parte a zona di
completamento residenziale semplice.

Per quanto riguarda la parte destinata a verde pubblico osserva che tale fascia interessa
soltanto la parte ovest del P.P. e che essa non ha destinazioni né configurazione tali da sottendere
la creazione di un parco pubblico. Chiede per questa parte del terreno di proprieta I'introduzione
della zona di completamento residenziale.

Per quanto riguarda la parte destinata a verde pubblico con vincolo di inedificabilita osserva
che l'esigenza di tutela si scontra con lo stato dei luoghi e che appare pid idonea I'individuazione
di una categoria zonizzativa a carattere privato: la sottozona G/1 di P.R.G.

Chiede pertanto, per tale parte del terreno di proprieta I'introduzione di «parco privato
vincolato» a posto del verde pubblico di rispetto.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 43.

Opp. n. 221 BOCCHI Luciano - Prot. .G, 277/P.5.

1l ricorrente & comproprietario di un lotto di terreno in Via Alfredo Gargiulo, adiacente al
perimetro del P.P.
Chiede l'inclusione nel Piano.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 32.
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Opp. n. 222 GRUBER Erika - Prot. $.G. 278/P.8.

La ricorrente € proprietaria di un lotto di terreno esterno al piano particolareggiato.
Chiede l'inserimento dello stesso nella perimetrazione in quanto nella zona sono state
presentate numerose domande di condono edilizio.

Manifesta fin d’ora la propria disponibilita a contribuire alla realizzazione delie opere di
urbanizzazione primaria.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 5.

Opp. n. 223 NARDI Aldo - Prot. S.G. 251/P.S.

1 ricorrente & proprietario di un lotto di terrenc in Via T. Traetta, su cui insiste la sua
abitazione, esterno al perimetro del P.P., con destinazione di P.R.G. a zona H/2.
Osserva che il letto € ben al di fuori della fascia di rispetto della tenuta presidenziale e che la
legislazione regionale consente l'inserimento nei P.P. di costruzioni esterne ma adiacenti alle
perimetrazioni.

Chiede ['inserimento del lotto di terreno in zona di completamento residenziale semplice.

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. S.

Opp. n. 225 GUIDI Alfredo - Prot. $.G. 50/P.8.

3

Il ricorrente é proprietario di quattro lotti di terrenc in localita Macchione inseriti ne!
comparto edificatorio n. 11 de] P.P. Osserva che il comparto ha una sproporzione evidente nel
rapporta tra aree destinate a servizi pubblici e area edificabile.

Chiede di poter avere sui propri lotti la destinazione di nuova edificazione residenziale
semplice.

In alternativa chiede di poter avere un proprio perimetre di accorpamento riferito ai lotti di
proprieta.

In ulteriore alternativa chiede una rielaborazione del comparto n. 11 avenie come scope una
maggiore destinazione di aree fondiarie.

St controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto all’opposizione n. 3.

Opp. n. 226 COSTA Etlore e Haisamo - Prot. S.G. 56930 Rip. K33

I ricorrenti sono proprietari di un lotte di terreno in a7 Veceni, sula guals fmsw un
fabbricato per il quale € stata presentata domanda il conaono. Osservano che il previsto
a%largamento della strada causerebbe la demolizione dei muri di cinta e che la zona non necessita
di posteggio di auto su strada.

Chiedono il mantenimento della attuale sede stradale.

-8 controdeduce:

Sirinvia a quanto controdedotto all’oeposizione i, 17
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Opp. n. 227 CICCONE Nestore e CITTI Marisa - Prot. S.G. 56931 Rip.ne XV/93.

I ricorrenti sono proprietari di un lotto di terreno in Via 0. Vecchi, sul quale insiste un
fabbricato per il quale ¢ stata presentata domanda di condono. Osservano che il previsto
allargamento della strada causerebbe la demolizione dei muri di cinta e che la zona non necessita
di posteggio di auto su strada.

Chiedono il manienimento della attuale sede stradale.

Si controdeduce:

Si rinvia a quanto controdedotto all’'opposizione n. 17.

QSSERVAZIONE D¥UFFICIO

A seguito della constatazione di meri errori materiali o per ’adeguamento delle previzioni di
piano e relativi dati metrici in conseguenza dell’accoglimento delle oppaosizioni, 'ufficio ha
provveduto ad apportare le correzioni di seguito indicate:

__Y'art. 14 delle Norme Tecniche d’Aftuazione viene corretto soslituendo I'espressione «non
inferiore» con «non superiare a.

— Yarea pubblica compresa tra Via Lulli, Via Platania e Via Stradella viene diversamente
suddivisa tra le destinazioni a zona N, M3, e parcheggio per compensare |'accoglimento delle
opposizioni riguardanti la zona N adiacente la fascia di rispetto della V. C. Colombo.

Le modifiche conseguenti vengono riportate negli elaborati sotto indicati allegati al presente
provvedimento quale parte integrante del medesimo:

Relazione Tecnica
Allegato A — Localizzazione opposizioni al P.P.:

Tav. 4.1. Zonizzazione su base cataslale
Tav. 4.2. Zonizzazione su base catastale
Tav. 4.3. Zonizzazione su base catastale
Tav. 4.4. Zonizzazione su base catastale
Tav. 4.5. Zonizzazione su base catastale
Tav. 4.6. Zonizzazione su base catastale
Tav. 6.A. Zonizzazione su base aerofotogrammetrica

Allegato B — Modifiche derivanti dali’accoglimento di opposizioni al P.P.A.:
Tav. 4.2. Zonizzazione su base catastale

Tav. 4.3. Zonizzazione su base catastale

Tav. 4.5. Zonizzazione su base catastale

Tayv. 4.6. Zonizzazione su basec catastale

Tav. 7. Relazione Tecnica e di previsione di spese

Tav. 8. Norme Tecniche di attuazione

b) di modificare, conformemente agli altri provvedimenti di adozione dei piani particolareg-
giati delle zone «O», la deliberazione del C.C. n. 333 del 22 dicembre 1992, nel senso che dall’11°
comma delle premesse e dal punto 2) del dispositivo vengono eliminate le parole «previo nulla
osta dell’'U.S.P.R.».
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I PRESIDENTE, non sorgendo osservazioni, invita ii Consiglio a procedere, per alzata di mano, alla
votazione della surriportata proposta di deliberazione.

Procedutost alla votazione nella forma come sopra indicata, il Presidente, conl'assistenza degli scrutatori,
dichiara che la proposta risulta approvata all'unanimita con 43 voti favorevoli.

La presente deliberazione assume il n. 28.

(OMISSIS)

IL PRESIDENTE
T. BUONTEMPO

ILSEGRETARIO GENERALE REGGENTE
V. GAGLIANI CAPUTO
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. _ . . _ 13 APR. 1084
La deliberazione & stata pubblicata all’Albo Pretorio gal ...,

~al 21 APR, 1994 e non sono state prodotte opposizioni.
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