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t ROMA CAPITALE

16 APR. 2013

0P, PROGRAVAZIONE E ATTURTIONE URBMNSTICA § e .
e n. ot (g0 43 Intervento di Riqualificazione del Mausoleo di Augusto

e di piazza Augusto Imperatore

Verbale di chiusura della Conferenza dei Servizi
indetta per I'approvazione del progetto definitivo

Premesso

che I’Amministrazione Comunale ha indetto, con Deliberazione G.C. del 20.02.2006 n. 61, un °
concorso internazionale di progettazione per la riqualificazione del Mausoleo di Augusto e di

Piazza Augusto Imperatore;

che il concorso prevedeva la sistemazione architettonica del monumento e la riconfigurazione:..: .
dello spazio pubblico e dell'invaso della piazza e del suo intorno. urbano; - R

f_:he con D.D. n.1175 del 29.12.2006 del Dipartimento VI si & preso-atto dei risultati ‘del

© concorso in questione e proclamato vincitore il: gruppo di progettazione denominato “Urbs et *+.- - -

Civitas”, avente come capogruppo il dott. arch. Francesco Cellini;

che con D.D. n1274 del 12.12.2007 della U.0.2 del Dip.to VI, si & proceduto: alla

.' formalizzazione_ dell'affidamento dell'incarico alla A.T.P. Urbs et Civitas delle prestazioni. .: ¢

professionali per I'integrazione del progetto preliminare e per-la redazione degli elaborati " -
progettuali a livello definitivo ed esecutivo; ;

»

che con deliberazione di Giunta Comunale n.8 del 14.01.09 & stato approvato il progetto
preliminare relativo alla riqualificazione del Mausoleo di Augusto e di Piazza Augusto
Imperatore assieme al relativo quadro economico che per l'intervento di riqualificazione ha
previsto una spesa complessiva di circa 17 milioni di euro;

che con D.D. n. 874 del 23.11.2009 & stato disposto I'affidamento all’ A.T.P. Urbis et Civitas
della sola progettazione definitiva al fine di procedere alla realizzazione dell'opera pubblica
mediante il ricorso alla fattispecie dell’appalto integrato, ai sensi del comma 2 dell’ art. 53
del Codice, ovvero con affidamento ad un medesimo soggetto imprenditoriale, sia della
progettazione a livello esecutivo che della successiva fase di esecuzione dei lavori, sulla base

del progetto definitivo dell’amministrazione comunale;

- che successivamente all’approvazione del progetto con nota del 13 maggio 2009, la
Soprintendenza Speciale per i BB. Archeologici di Roma ha rinnovato le proprie perplessita,
peraltro gia espresse durante la conferenza dei servizi indetta per I'approvazione del progetto
preliminare auspicando una soluzione contrassegnata dall’ampliamento dell'area di scavo e

dall’isolamento del Mausoleo;



- che parimenti anche la Soprintendenza ai BB.AA.PP. per il Comune di Roma e la Direzione
Regionale per i BB.CC.PP. del Lazio hanno comunicato di sospendere sostanzialmente il
proprio parere fino all’acquisizione di tutta la nuova documentazione relativa alla campagna

di scavi in corso;

- che a riguardo delle proprie perplessita la Soprintendenza Speciale per i BB. Archeologici
di Roma ha ritenuto d’interessare i Comitati tecnico-scientifici per i BB. Archeologici e per i

BB.AA.PP.;

- che con nota prot. 40672 del 20.12.2010 la Soprintendenza Speciale per i BB. Archeologici
di Roma ha comunicato alla U.O. Citta Storica il contenuto del parere che i Comitati tecnico-
scientifici hanno espresso in merito dopo aver esaminato la questione nella seduta congiunta

del 20 sett. 2010 e che di seguito si riporta:

“ La questione relativa alla riqualificazione dell'area comprendente piazza Augusto Imperatore
e il Mausoleo di Augusto é stata gia oggetto di esame da parte di questi:Comitati tecnico-
scientifici relativamente al progetto preliminare e, precisamente, per la richiesta finalizzata alla

demolizione di alcune struttura murarie al fine di mggmngere II sottostante livello romano per- 11 e
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completamento dello scavo arch eologico.

Con propria nota prot 1456 de! 05 05,2010 la: competente .S'oprmtendenza Spec:a!e pérd BB i
Archeologici di Roma, a seguito di alcune considerazioni in merito al progetto:definitivo; ha-=

sottolineato la necessita di una riflessione, ritenuta fondamentale al fine del miglior esito dello

stesso, circa la proposta di una “piattaforma verdeggiante” prevista alla.quota stiadaie.attuale, - - -
che verrebbe a cingere la maggior parte del Monumento lacsiando libero:solo-uno spazio:di::::
pochi metri sul versante principale del cilindro: del Mausoleo, conceplto in ongme, Al contrarro,‘i,-..

come mole ben visibile da ogni lato ed emergente.

' Comifati, nell'apprezzare la qualita e Il'indiscutibile ﬁnezzd del progetto.in esaine;. nel.:
condividere le preoccupazioni rappresentate . dalla Soprintendenza Speciale - per: i:"BB: "
Archeologici di Roma,ritengono opportuno che venga meglio studiata la sistemazione: della: -

parte prevista a verde, rimodulandone le pendenze in modo da far risaltare nella sua altezza e

importanza l'architettura del Mausoleo.

Inoltre i Comitati suggeriscono di valutare l'eliminazione della scala prevista a ridosso della
chiesa di San Rocco, certamente utile ma non essenziale funzionalmente e costituente un
elemento difforme dalle altre scale o rampe concepite sempre quali compatte modulazioni di

volumi e di piani”.

- che dopo l'espressione del parere dei Comitati sono ripresi gli incontri con la
Sovrintendenza archeologica in occasione dei quali sono state proposte varianti in grado di
poter conciliare le rispettive esigenze arrivando ad una soluzione conclusiva ritenuta
verbalmente soddisfacente e sulla base della quale I'A.T.P. Urbs et Civitas ha consegnato il

progetto definitivo in data 25.06.201C prot. 13722;




che con nota prot. 26118 del 21.12.2010 & stata convocata per le h.10,30 del giorno
27.01.2011 presso la sede della U.0. Citta Storica in piazza di Siena 1 la prima seduta della
Conferenza dei servizi indetta per I'approvazione del progetto definitivo alla quale sono stati

invitati, oltre all’ A.T.P. “Urbs et Civitas”, i seguenti uffici:

- Direzione Regionale per i BB.CC.PP. del Lazio

- Soprintendenza per i BB.AA.PP.

- Soprintendenza Speciale per i Beni Archeologici di Roma

- Sovraintendenza Comunale ai BB.CC.

- Dipartimento Tutela Ambiente e del Verde

- Municipio 1°

| dei quali sono convenuti: -

- Sovraintendenza Comunale ai BB.CC. rappresentata dagli arch.tti Giovanni Caruso e

-Salvatore Lamanna e dalle dott sse' Ersﬂla Loreti, Elisabetta Camabucm e Nad1&

f i Agnoli &
7./ - Dipartimento Tutela Ame.ente édel: Verde rappresentato dell’arch’: Forte et EEE
~=Municipio 1° rappresentato:dall’arch. Rossella:Cergoli .- Pty B
-~ A.T.P. “Urbs et Civitas” rappresentata dal.prof:.arch. Fra.ncesco Ce].hm

«:. .che;yrcome: risulta: dal Verbale de}la sedutay la: rappresentante: dellalsoprmtendenza
-Speciale per. i Beni Archeologici di Roma =Servizio Tutela:; dott.ssa-Fedora Filippi; “ha:.
rinnovato il contenuto del parere, da lei condiviso, espresso sul progetto deﬁmttvo dai

. Comitati Tecntco scientifici per i BB Archeologici e 1 BB AA.PP.

Py ’che durante Ia seduta SOno moltre mtervenutt 1 seguentl rappresentann

.~, sy rf

- Il prof Celhm chc pnma di ﬂlustra.re dwersz aspettl “del progetto deﬁnﬂ:wo ha
espresso il proprio disappunto per l’esito del parere reso dai Comitati -richiesto dalla ::
“ Soprintendenza Speciale per i Beni Archeologici:di Roma e, pur dissentendo; ‘maniféstas:
tuttavia -la propria disponibilita ad.adeguare con'isoluzioni appropriate il progetto.ai w:i i
suggerimenti espressi dai Comitati, sia:pure.:: entro i limiti di salvagua.rd.la WL oy
dellimpostazione originaria del progetto vincitore.del Concorso; '

- larch. Cergoli che ha auspicato una rapida definizione del progetto e la
cantierizzazione delle opere visto che il cantiere dei sondaggi, aperto gia da molti anni,
sta producendo un notevole malcontento fra tutti i vari soggetti (cittadini comuni,
residenti, commercianti ecc..) che da un lato non tollerano piu la presenza di
un’attivitd che di fatto interdice l'uso della piazza e dall’altro non intravedono

prospettive future;
arch. Forte che per la stesura definitiva del progetto ha raccomandato la massima

attenzmne per la salvaguardia del verde (pini e cipressi) e per lmdlwduazaone di
soluzioni che salvaguardino gli aspetti manutentivi; -

-1 rappresentanti della Sovréintendenza ' Capitolina che hanno comunicato che i
sondaggi sono in corso di ultimazione ma che tuttavia & necessario prevedere che, in
fase di cantierizzazione dei lavori di riqualificazione della Piazza, la necessita di



: * ACEA Dlsmbuzmne Spa., Plamﬁcazmne Operanva e Sele

estenderli piu a ridosso dell’abside della chiesa di San Rocco al fine di mettere in luce

tutta la pavimentazione grafitica gia emersa. . - ;
che sulla base delle indicazioni emerse, dei reiterati contatti con la Soprintendenza
Speciale per i Beni Archeologici di Roma, e delle ulteriori conoscenze affiorate con il
completamento della campagna di scavi I'AT.P. Urbs et Civitas ha consegnato un
aggiornamento del progetto definitivo in data 27.06.2012 prot. 13852;

che con nota prot.15528 del 12.07.2011 & stata convocata per le h:10,00 del giorno
27.01.2011 presso la sala commissioni del Dipartimento Programmazione e Attuazione
Urbanistica in via del Turismo 30 la seconda seduta allargata della Conferenza dei servizi
indetta per I'approvazione del progetto definitivo alla quale sono stati invitati, oltre

allA.T.P. “Urbs et Civitas”, i seguenti uffici: .

* Dlpartlmento Tutela Ambiente e Verde
* Dipartimento:Sviluppo Infrastrutture e Manutenzmne Urbana
oy Dtparttmento Moblhta e Trasporti AR PR ee gl B
* AMA Spa.

; =‘“So*muntendenza BB.CC. di Roma Capltale st e

S, 0.T Municipio Roma'T gt
*UU.00. Gruppo Mummpale IRoma Capltale U I T:S, S del Muma o1

" *ACEA Illuminazione Pubblicas. p.a.

e Dlrezmne Reg‘;onale perl Bem ‘Culturali e Paesagglstlm del Lazm

* ACEA IP Progetti - . .
‘,*ATACS .p-a. Agenma delIa MObIllta s B B e

ke :_,_.* Soprlntendenza Speciale per il Beni: Archeologlm diRoma. :
2 f,qu_r;ntendenza__B:B,AA PP. per Roma Cap;ta!_l‘e"" Gin il

* ACEA ATO2 S;p.a, Manutenzione Idrica U

* ACEA ATO2 S:p:a; Unita Fogne:: ..

che sono risultati presenti i rappresentanti dei seguenti uffici::

* Dipartimento Tutela Ambiente e Verde : Simonetta de Ambris e M.Grazia Forte

* Dipartimento Sviluppo Infrastrutture e Manutenzione Urbana: Fabrizio Mazzenga

* Dipartimento Mobilita e Trasporti: Antonio Folgori

* AMA S.p.a.: Federica Lella

* Sovraintendenza BB.CC. di Roma Capitale: Sebastiano La Manna, Francesco Giovannetti e |

Giovanni Caruso
* U.0.T. Municipio Roma I: Rossella Cergoli Serini
* UU.00. Gruppo Municipale I Roma Capitale U.I.T.S.S. del Municipio I: F ehce Foffo e Marina

Batori ; _ :
* ACEA Distribuzione S.p.a. Pianificazione Operativae Servizi: Mario Zappala
* ACEA Illuminazione Pubblica s.p.a.: Rino Malgrande e Luca QuareSIma
* ACEA IP Progetti: Remo Guerrini

* ATAC s.p.a. Agenzia della Mobilita: Marcello Tamagnone
che, come risulta dal verbale della seduta, sono intervenuti i seguenti partecipanti:



- il prof. Cellini il quale, nel confermare che non & stato un processo semplice soprattutto per
i problemi creati dalle Soprintendenze, ha evidenziato:

- che 'ATP ha ottemperato a tutti i suggerimenti dei Comitati di Settore, dedicando
tantissimo tempo ad incontri serrati e continui con I'arch. Moretti e la dott.ssa Filippi, pur di
mantenere lo spirito del progetto vincitore e trovare un accordo con loro, di cui oggi sarebbe

stata gradita la presenza;

- che tutte le revisioni si sono basate e hanno rispettato le indicazioni emerse dalla prima
conferenza dei servizi, formalmente derivata da un ragionamento ossia che tutte le questioni

e attenzioni derivano dal fatto che gli scavi hanno tirato fuori delle noviti: una bellissima
pavimentazione imperiale, di ottima qualita che si pensa essere un: luogo dove insistevawin: ..
cantiere di taglio di blocchi e probabilmente esteso fino a sotto la chiesa di San Rocco;

- che I'edificio destinato.ad:/nfo:Point che in un primo momento:si.era: pensato-di eliminare, si
e successivamente deciso di manteneré per adibirlo a caffetteria:e:a: spazio :museale per i
repertl trovatl in Ioco anche in con51derazmne del fatto che il- Museo dell ‘Ara Pacis non

! :1‘,-1"‘. -.:-._’_‘-r.'-. HEES s

- che per quanto attlene aIcum aspett1 strutturah, che mteresano essenzmlmente la parte; i
! “posteriore della Chlesa di San Rocco e il *pxlone“"centrale dell'arco dit collegamento, gt danha
" “soluzione & quella di ‘consolidare Ie fondazioni-del bloccoa ridosso -dell’edificio-esistente s
costruire un solaio orizzontale alla quota urbana dal quale, attraverso un. ascensore, anche i

dlsablh potranno raggmngere la quota della pxazza inferiore e I’mfo pomt

i .- che il progetto del Concorso ha creato uno‘spazio verde a’ Ilvello urbano,adeﬁmto g'lardmo;,:-
‘> mentre la-Soprintendenza’ archeologica avrebbe preferlto che fosse reahzzata ‘una soluzmnef ST

plll somxghante a quella di largo Argentma by

_;:— che ch:udendo e lascmndo tutto c051, non Si: sarebbe avuta 1dea di dove fossero posxzmnan ¥
due obelischi che attualmente si trovano uno a Piazza Santa Maria Maggiore e 'altro:a Plaz:za"

del Quirinale;

- che gli scavi hanno portato alla luce i basamenti sui quali erano posizionati i due obelischi
che contrassegnavano I'ingresso al Mausoleo e che ora si trovano uno a Piazza Santa Maria

Maggiore e uno a Piazza del Quirinale;
- che per mantenerne la memoria si & immaginato di creare due camere ipogee;

- che questa idea & rimasta nel progetto come pure.la soluzione per allargare il muro ad anello
che in alcuni punti sara piegato verso linterno ed in altri verso Iesterno aprendosi e
restringendosi, tale da dare respiro all’'opera monumentale;

- che il muro é stato previsto realizza_fdcon materiale lapideo ossia con grossi masselli formati
da materiale “acciottolato” per evitare fenomeni di vandalismo;

- che la pavimentazione & in sampietrini e che la pavimentazione delle due gradinate é in

travertino o marmo di Carrara;



Vinamy MW

! "’.5‘1 espnme parere favorevo!e aHe seguentz cond:zzom'

- che un altro tema crucialissimo che ha dovuto affrontare il progetto & stato rappresentato
dal sistema fognario caratterizzato dalla convivenza di fogne-antiche con fogne pil recenti;

- I'arch. Giovannetti che, vista la scelta di effettuare i lavori con un appalto integrato, ha
suggerito di andare in gara con un definitivo dettagliato;

- I'ing. Folgori che, nel chiedere informazioni sulla viabilita, i parcheggi e il previsto

spostamento dei capolinea puntualizza:
* di non sottovalutare il trasporto pubblico urbano.
* che lo spostamento dei capolinea, come gia avvenuto a Piazza San Silvestro, costa

moltissimo.

- I'arch. Forte che esprime perplessita sulla:fascia verde non:solo ‘per:la manutenzione ma: - +'-: -

anche in ragione di aspetti legati al vandalismo e all’abusivismo commerciale.

s1.-chey: altemine della seduta sono statiraccoltisiseguenti pareri: Apided e e

.-.-.E a1 FAYRY 4

.l_-.- v e e

i o Parere dell UfﬁClO Tutela Amblentale e del Verde* R e

i 1 .. . .'. L) --;5_-- '-' o -_u_ -

gamnnm un; ass:stenza specrahsﬁca che segua e wgrh lo:stato; d: salute delle essenze;

4) - che per l'attecchimento delle nuove alberature (platani orien tali) dovra essere garantito un
periodo non inferiore a tre anni. Tale clausola va inserita nel c.s.a:

5) - si richiede planimetria esecutiva dell'impianto di irrigazione che andra avvallata dal nostro
dipartimento prima che il RUP. accetti il progetto esecutivo presentato dall'impresa,
trattandosi di appalto integrato; 6) - per quanto attiene la parte seminata a prato ed irrigata
con elementi statici o dinamici, si chiede che tra i documenti di gara sia prevista con eshlicita

richiesta la-vigilanza per un uso proprio dell’area e manutenzione per-un periodo possibilmente: = --

di tre anni”

2 Parere della U.0. 1V del Dlpartlmento Svﬂdppo Infrastrutture e Manutenzione
Urbana di Roma Capitale:

“Si esprime parere favorevole con le seguenti prescrizioni:

= 1) 1] apparato ma’wale dei pm: e der crpressr es:stent: che 1! proget:to prevede racchmso it i,
manufatti edilizi, va salvaguardato nelle sue drmens:om prima di predisporre il progetto
. .esecutivo. Cioe, le tazze di wu..emmento dovranno essere. d{ dzme“.s:o... f‘.ah da non .

%A :_.2] = m propos:to sr chrede df allegare a! progetto esecutwo fapposrta_refazmne d: tecmco abmtato A
che a’ovra garantire che l'intervento non creera comprom;sszone statica:e vegetazionale;: - .: .

"-3) sr ch:ede che durante la fase dei !avor: e per il penodo dl Lre.anni successivo al coﬂaudo sra;i" £ et huae




1) - i manufatti di intersezione e/o cambio di direzione delle fognature principali siano

ispezionabili e accessibili direttamente;

2) - i cambi di direzione delle fognature siano realizzati con tratti curvi e/o0 manufatti specifici;

3)- la rete di raccolta e smaltimento di acque di pioggia sia realizzata con una condotta
principale e le caditoie ad essa raccordate con bracci di diametro con inferiori al diametro di 30

cm;
4) - acqws.'re perle fognature nere il parere anche di ACEA - ATO 2 nonché lautorizzazrone di

imbocco in fogna”.

3 Parere dell’A M A s.p a. - Dlstretto Monumentale*

LS

Nessun mteres.s'e 0 comperenza inerente :1 progetto fatra sa!va Ia ‘successiva wg:lanza
manutenzione e mantenimento delle aree a verde e aHa autonzzazrone al transito sull'area

carraia hm:trofa deﬁmta come are a pedonale”

4. Parere delle U. 0 Monumentl di Roma e della U.O Progettazlom della

.....

TR B A -: STy XL B E IR Y

Sovramtendenza BB.CC. dl Roma Capxtale PEUBAEELE AL,

et

" “Esaminate le varianti richieste dalla Soprintendenza Specrale pem Beni-Archeologici:di Roma: S
i _espnme parere favorevole all'attuazione del progetto presenrato Sit rammenta la-netessita di.-

preawvisare tempestivamente la Sovi-aintendenza Capitolina, titolare della concessione-di scavo'

rilasciata da! Mrmstero per: Bem e Ie Amwta Cu!turah deH IHIZIO dez lavori”, e

_—»"

5. Parere dell’ACEA DISTRIBUZIONE S.paan AR Ry

_---'-w:"‘Acea Dlsmbuzmne,-.-s p.a = Plamﬁeaznone Operatwa e Semm espnme parere:di:massimaii s
- favorevole:alla. reahzzazmne dell'opera- in:'oggetto- a‘:condizione:: g

che sia’ salvaguardato

., Tesercizio della rete. di distribuzione. Laddove si rendessero Necessari:'spostamenti e/o -
" adeguamenti def" nostn 1mp1ant1 “dovra essere presentata: ‘apposita; I‘lChlESt& ad Acea
Distribuzione s.p.a. - Mercato e Sisteini Operativi - Unitd Commerciale - p:le-Ostiense 2,
fermo restando che i relativi oneri economici derivanti saranno a totale carico del

richiedente”.
6. Parere dell’ACEA Illuminazione Pubblica -Progetti s.p.a.:

“Si ricorda, che come gia discusso in riunioni preliminari c/o Aceaq, il progetto d’illuminazione é
di competenza dell’Acea stessa secondo le modalita espresse da contratto di servizio. Qualora si
proceda con il sistema di appalto mtegrato va comunicato alla soc. agg:udrcatana quanto

espresso. Sempre nelle discussioni preliminari si ricorda la forte problemaﬂc:ta in merito all’uso
di illuminazioni a terra o a portata di mano. Si attende la nota d’incarico per le fasi progettuali

specifiche”.

7. Parere dell’ACEA Illuminazione Pubblica - Artistica s.p.a.:“ La conferenza della data
odierna non ha trattato argomenti attinenti alla illuminazione pubblica/artistica dell'area e/o
progetto discusso. Pertanto degli argomenti trattati nessun interesse o com petenza”.



che successivamente sono pervenuti i seguenti pareri:

1. Parere della Soprintendenza Speciale per i BB. Archeologici di Roma - S ervizio Tutela
(parere del 26.07.2011 prot. 22612 assunto al prot. della U.0. Citta Storica con il n.18751 in data
30.08.2011) - all.3

“iriinnn questa Soprintendenza ritiene che il progetto definitivo risponda solo in parte alle
in particolare per quanto attiene alla rimodulazione delle pendenze intorno
“sala obelisco” con conseguente chiusura dello spazio antistante
“parallelepipedi con alberi” sulla rampa di accesso;
alla creazione di un locale ristoro,
nell'auspicare una soluzione

indicazioni fornite,
alla mole, alla creazione della
la facciata del mausoleo, alla permanenza di
al trattamento dello spazio antistante al lastricato antico,
Considerata la delicatezza e I'unicita del compendio monumentale,
condivisa, questa Soprintendenza riterrebbe necessario approfondire :

_::_U'I't‘ehb('m:eh;é le problematiche su espresse recuperando in' particolare alcune:.delle idee -+

 progettuali a suo tempo prospettate che, come anticipato nei diversi incontri, risultang pitt
aderenti alle linee di indirizzo dei Comitati tecnico-scientifici i

raei2. Nota con prescrizioni.gsprgs,s_e;ggngiuntamente da:

. *Soprintendenza per i BB. Archeologici di Roma.:t i © . St w il
* Soprintendenza per i BB.AA.PP. per il Comune:di Roma:: == 1 .« iy oo fanseiint s

«:a seguito-della:riunione:del 03.08.201 1:tenutasi-presso:la: ‘Direzione: Regionale per:i*BB.CC.PP:::

-. del-:La-ziq_,(Nota-q,s'_'s_qnta.ai_ protocoﬂ_o}della_ U.0.-Citta .Sftbrieq*fn:data_.0,4._-'0'8.201.-1-_’.4co'n_filrn'.-a:7677):;e

[ |

“Dalla lettura del Parere espresso dai Comitati Tecnico-scientifici per 1.BB. Arch eologici.e pér.i:::..c .
del 20 settembre 2010, esamindto congiuntamente ‘il ‘progetto: di .-

"'BB:AA. PP. nélla seduta .
. V@rIante, presentato dal Comune AL Roma  Capitale, facendo, sequito_alle, numerose: riunioni.. ...

o1 Leutesi,tra il Comune di Roma Capitale ¢ la,SSBAR. Nel corso delle quali sono state sottolinéate . - ;.- -
.. le_criticita_anche recepite dagli_stessi_Comitati alla luce degli straordinar rinvenimenti..:.:
.. .archeologici che hanno continuato ‘ad emergere: dagli scavi confermando,fra: Faltro; il, punto;
‘p:"iftfile;g"iq_,{d d: visuale della fronte del. -Mdi:jéqlep,-}jstutto;- cio premesso si é cor‘rg'iun’tamg‘n_té_ T o
addivenqﬁ_alfe seguenti conclusioni riportate neH’aI_Iggato grafico”A” alla presente nota: g

1)- apbrovata I'eliminazione della scala che nel progetto presentato ai Comitati flancheggiava 5

la parte posteriore della chiesa di San Rocco;
2) - rimodulazione della scalea di collegamento fra la piazza di progetto e |

distanziandosi dal filo pii esterno dei prospetti laterali della Chiesa di San Rocco

"‘Ara Pacis
di almeno

metri lineari cinque.
Al fine di far risultare nella sua altezza ed Importanza l'architettura del Mausoleo:

3a) - rimodulazione della pendenza a verde presente sui trelati della Mole con una soluzione....... ...
progettuale a gradoni percorribili come, atitolo meramente esemplificativo,illustrato nello
schema all."B” alla presente, con lutilizzo di materiali di finitura di tipo naturale e
cromaticamente consimili a quelli della Mole;: fu .

'3b) - eliminazione di qualunque elemento architettonico di progetto, - eccetto le albe
esistenti, fra la grande scalea e Ia contigua area antica prevedendo una modulazione di

raccordo che ne assicuri la continuita visiva, schema all.”C”.

rature



Le prescrizioni sopra elencate formeranno oggetto di una variante progettuale che, una volta
trasmessa dal Comune di Roma Capitale, sara da questi uffici esaminata in forma congiunta e in-

tempi rapidissimi.
Resta inteso che le operaz:om interessanti il sottosuolo dovranno essere eseguite nel rispetto di

quanto disposto dalla norma.”

che successivamente, in data 7 marzo 2012 si & tenuta un riunione presso la Direzione

Regionale per i BB.CC.PP. del Lazio con: ;
* Direttore Regionale per i BB.CC.PP. del Lazio arch. Federica Galloni

* Soprintendente per i BB.AA.PP. del Comune di Roma arch. Costanza Pierdominici
* Soprintendente SpeClale per 1 BB. Archeologici di Roma dott.ssa Mariarosaria

Barbera _
" a seguito della qualé I'ATP ha provveduto ad adeguare il progetto deﬁmtlvo sulla base delle %

osservazioni emerse nel corso della riunione;

che le modifiche hanno principalmente interessato: -

L2 allargamento dello spazio pedonale attoriio alla Chle'sa di: San Rocco con nmodulazmne del Tt

- : ,-l-..‘:_.. AR & ,_,',_I._..‘ K .’}'.'2

* limiti secondo gli allineamenti concordati; RAGTS
*la _modlﬁca del] anello penmetrale attorno al Mausoleo e mtroduzmne della massnna

con sostltuzwne di aiuole complanan alla cordonata

| ehmmazlone delle strutture archltettomche per 11 sostegne del p1m & del cxpresm e51stent1

‘ che il progetto c051 modlﬁcato ed adeguato e stato m\nato alle Sovrmtendenze con nota prp't-. A

: 6271 del 23 03 2012 aHS

i ~

i 'c’he 's_uc'ces‘siva‘ﬂ'iéﬁté"édno_,pervénl'lti‘-i" Segr'ué*nti p'ar‘ér‘i': s

L Parere endoprocedlmontale della Soprmtendenza per 1"BBAAPP del Comune di -
Roma del 03.04.2012" prot.5096 all.6 Ry o

.. la scrivente ...... esprlme parere favorevole a quanto proposto con l'indicazione che la
percezione del Mausoleo debba essere completa per l'interra volumetria anche percettibile
dai bordi perimetrali del giardino. Pertanto si ritiene che si debba arretrare il margine

perimetrale del giardino”;

2.. Parere endoprocedimentale della Soprintendenza Speciale per i BB. Archeologici di
Roma - Servxzm Tutela (parere del 12 04.2012 prot.1 1 035) aII 7

- la soluzione prospettata intorno alla base dell’'obelisco dovrebbe valorizzare piu
compiutamente la connessione spaziale con la fronte antica del Mausoleo, della quale. esso
costituiva uno de1 due elementi d’inquadramento. Si conferma d’altra parte la richiesta gia
concordata nel corso di un sopralluogo congiunto dell’8 maggio 2009 (nota prot. 13660 del 13 -
maggio 2009] J in merito all'opportunita “ ... di comprendere nella piazza antica a “cielo apertc”
anche i due basamenti degli obelischi rinvenuti con lo scavo”: a tal proposito si richiede che il



progetto tenga conto di un elaborato intermedio che proponeva comunque una soluzione
- migliore rispetto all’'ultima presentata (cfr-allegato); - - - S S p sy
- si conferma la necessita di una verifica congiunta dell'impatto che i materiali edilizi scelti sia
per le nuove edificazioni sia per il risarcimento del plateatico antico avranno sulla leggibilita
del monumento. Tale verifica dovra inoltre tenere conto delle risultanze scientifiche degli
scavi che hanno delimitato con chiarezza I'estensione delle parti lastricate rispetto a quelle
realizzate din dall'antico in terra battuta, per le quali sara opportuno studiare I'impiego di
idonei materiali; _ 5, 6 B
- le limitate sezioni presentate al foglio 2 dis.9 degli elaborati tecnici , sembrano riproporre,
almeno in parte, il sistema di sostegno della soletta con pilastri gia presente nella prima
versione del progetto definitivo che, suscitando forti perplessita nella Soprintendenza
scrivente gia in una prima nota del 13 maggio 2009 prot. 13660, fu in seguito. sottopesto al: ..
“-parere dei Comitati tecnico-scientifici in seduta congiunta nel settembre- 2040 In quella
occasione la Soprintendenza con nota prot. 14956 del 5 maggio 2010 aveva richiamato
all'attenzione dei Comitati “ I'impatto che si sarebbe determinato:cén la creazione della
piattaforma sorretta  da una soletta su pilastri in cementoarmato rivestito di pietra2. I dei
Comiti nel parere..espresso il° 20 settembre 2010 “nel-condividere‘le preoccupazioni T
« rappresentate dalla Soprintendenza ritennero opportuno ¢he venisse ‘meglio studiatai -l
- sistemazione: della- parte - prevista a firerde;'.":.ri_modu'landorie-.lef-;pénden_zé;- in modoida far-:
+#%. risaltare. nella fsua ‘altezza’ ‘e:importanza I'architettura’del ‘Mausoleo”.: In. considerazione dei- .+
i.pareri gia -;ic'qui,éifﬁ;;,'sif-b-hiede--di voler meglio delineare. il dettaglio-progettuale relativoal = =
sistema di sostegno della nuova sistemazione della piazza, intendendo esclusa dalla presente
approvazione la soluzione ' progettuale che ~dovesse coincidere con - quella - gia

.'.Z"":"-.,-:_3_‘_prec'edentemehte_"nqn‘_—appzfova"ca. TR U R g Rt L N Do
~.* Siconferma che.il progetto cui si riscontra, si ritiene approvato alle condizioni suespostetiis v ra v

4P v_,_..: R B O i,’-":.;:'-"-'

3. Parere endoprocedimentale -della Direzione Regionale: -'.per.::i-.':BB".'CG.'PPi idel Lazior: i,

“(parere del 17.04.2012 prot.0007576 reso exart.17 co.3 lett.n) DPR 233/2007) = all.g-

L yisto il parere favorevole/ condizionato reso dalla Soprintendenza’ Speciale ‘peri BB.

~+ Archeologici di Roma - Servizio Tutela (parere del 12.04.2012 prot.11035]} “dcquisito il
:::13.04.2012 prot.7417 allegato in copia alla:presente;

- visto il parere favorevole/ condizionato della Soprintendenza per i BB.AA.PP. del Comune di

Roma del 3.04.2012 prot. 5096 acquisito il 04.04.2012 prot.7017 anch’esso allegato alla

presente nota in copia;
- viste le motivazioni addotte nei citati pareri, per quanto di competenza, questa Direzione

Regionale rilascia parere favorevole alle condizioni di cui alle note citate ed allegate”.

Tutto cid premesso - .
considerato che sono superabili con procedimenti e
* ACEA ATO2 S.p.a. Manutenzicne idrica

* ACEA ATO2 S.p.a. Unita Fogne

*ITALGAS S.p.a.

Xtra conferenza i mancati pareri di:



valutate le specifiche risultanze e tenuto conto delle posizioni prevalenti espresse;

si ritiene che, sulla base dei verbali delle sedute e delle indicazioni ivi riportate, nonché dej
pareri pervenuti, possa dichiararsi conclusa la Conferenza dei Servizi dando atto che non
sussistono motivi preclusivi di particolare rilievo per l'ulteriore iter approvativo del progetto
definitivo dell’Intervento di Riqualificazione del Mausoleo di Augusto e di piazza Augusto
imperatore che tuttavia 'ATP dovra necessariamente aggiornare nel rispetto delle

prescrizioni e/o richieste registrate nella conferenza.

il responsabile del procedimento

AllegatlalVerbaledlchlusum dellaconferenza b g s s

2 .;ﬁll..l - verbale della seduta del 27.01,2011 |/ et wabind
'/alJ 2 - verbale della seduta del 27.07. 20115// U R ek o e

alI g Parere della Soprmtendenza Spec1ale per1 BB Archefologm d1 Roma Semzw Tutela f/

LeidyhE . M 3 Ly :
l/all e Nota con prescmzmm espresse congluntamente dalle Somntendenze L/ stirpdyeneanatee et

B all 5 nota dl trasmb:_hs'lone adeguamento progetta deﬁmtwo alle sovrmtendenze pmt 6271 ' ;
i de1230320121/ : 4 e

l/ all. 6 Parere endoprot.eulmc. tale della Sopz mteqdenza perx BB AA.TP. de! uou.une di Roma [ .

all Tim Parere endoprocedlmentale della Soprmtendenza Sp\emala pem BB Archeologlc;.ldh Winas
Roma ServxzmTutela o . WiV - R s Passes :

l/all 8 Parere endoprocedxmentale della Dlrezwne Regwnale perx BB.CC. PP del Lazm
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Ministero per 7 é&ﬁﬂﬁ"b‘e’(“? --------- | Alla Direzione Regionale per i
By, > Beni culturali e Paesaggistici del Lazio
AftIWfél CLI]fUI'{:!II Via di San Michele 22 00153 Roma
Soprintendenza Speciale per i Beni 2 Fax 0658434404
A rcﬁeo[?g zc:z di Roma : Alla Soprintendenza Beni Architettonici
Servizio tutela E Paesaggio di Roma
Piazza delle Finanze, 1 - 00185 Roma Viadi Sa‘{; é‘f‘;’}hgc 17
oma
Tel. 06477881— Fax 064814125

Risposta al Foglio del...............

Prot. N. Q/ZGZ,szﬂegau : DUV, crvsiiviciiins SOZ evspermenss N i
; m— A Roma Capitale

Dip. Programmazione e Attuazione Urbanistica
U.0. Citta Storica

Casino dell’Orologio Piazza di Siena 17 Roma
' 068415368

*

OGGETTO: Intervento in‘tegrato di riqualificazioue-del Mausoleo di Augusto e di Piazza

Augusto Imperatore — Progetto definitivo.
Convocazione Conferenza dei Servizi 27 luglio 2011

Con riferimento alla nota del 12 luglio 2011, Prot. 15528 (pervenuta il 19.07.2011, Prot. 21850),
esaminati gli elaborati tecnici allegati, richiamando il parere dei Comitati tecnico-scientifici per i
Beni Archeologici e per i Beni Architettonici e Paesaggistici riuniti in seduta congiunta (ns. Prot.
40672 del 20.12.2010), questa Soprintendenza ritiene che il progetto definitivo risponda solo in
parte alle indicazioni fornite, in' particolare per quanto attiene alla rimodulazione delle pendenze
intorno alla mole, alla creazione della “sala obelisco” con conseguente chiusura dello spazio
antistante la facciata del mausoleo, alla permanenza di “parallelepipedi con alberi” sulla rampa di
accesso; al trattamento dello spazio antistante al lastricato antico, alla creazione di un locale di
ristoro. :

Considerata la delicatezza e I’unicita del compendio monumentale, nell ‘auspicare una soluzione
condivisa, questa Soprintendenza riterrebbe necessario approfondire ulteriormente le problematiche
Su espresse recuperando in particolare alcune delle idee progettuali a suo tempo prospettate che,
come anticipato nei diversi incontri, risultano pii aderenti alle linee di ‘indirizzo dei Comitati
tecnico-scientifici, -

Si rimane a disposizione per ulteriori chiarimenti.

I Responsabile del Procedimento
Fedora Filippi Il Soprintendente 02 CAN
Z{ﬁ@_ f(é Anna Maria Moretti L o L
chi bk
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- progetto di variante presentato dal Comune di

Ministero per i Beni e le_Attivita Culiural;

DIREZIONE REGIONALE PER I BENI CULTURALI E PAESAGGISTICI DEL LAZIO

Roma Capitale
Dipartiménto Programmazione
e Attuazione Urbanistica

U.O. Citta Storica

Casino dell’Orologio

Piazza di Siena 1

MBAC-DR.-LAZ 00197 Roma
SEGDIR
0015559 03/08/2011 Roma Capitale
Cl. 34.19.04/13 * Dipartimento Programmazione
e Attuazione Urbanistica
/ Direzione -
W o ' i Viale del Turismo 30
- 00144 Roma
FF
i R B e p.c.
- ¢ g SSBA Roma
£n bt 24 Piazza dei Cinquecento 67
- e e | 00185 Roma
Srot. b1 GFH .. /JL?C. 6%%
o ol p.c.
T SBAP Roma
Via di San Michele 17
00153 Roma

Oggetto: Intervento di riqualificazione del Mausoleo di Piazza Augusto Imperatore — Progetto
definitivo ’

architettonici e paesaggistici nella seduta del 20 settembre 2010, esaminato congiuntamente il
Roma Capitale, facendo seguito alle numerose

riunioni tenutesi fra il comune dj Roma capitale e la SSBAR, nel corso delle quali sono state

Sl W

T Rp ok
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archeologici che hanno continuato ad emergere dagli scavi confermando, fra Ialtro, il punto
privilegiato di visuale de]la fronte del Mausoleo, tutto cid premesso si € congiuntamente addivenuti
alle seguenti conclusioni riportate nell’allegato grafico “A” alla presente nota:

1) approvata I’eliminazione della scala che nel progetto presentato ai Comitati fiancheggiava [a
parte posteriore della chiesa di San Rocco; '

- progettuale a gradoni percorribili come, a titolo meramente esemplificativo, illustrato nello
.1 ;5chema allegato “B” alla presente, con I*utilizzo di materialj dj finitura di tipo naturale e
Cromaticamente consimili a quelli della mole; 3

tempi rapidissimi.

. ‘Resta:inteso che, le, operazioni Interessanti. il sottosuolo dovranno essere eseguite nel rispetto dj "

quanto disposto dalla norma. _

Soprintendenza Speciale per i Beni Archéologici di Roma

Soprintendente dott.ssa Anna Maria Moretti M

Funzionario dott.ssa Fedora Filippi C-:—EEQ’ H_K:f

Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici per il Comune di Roma

Soprintendente arch, Maria Costanza Pierdominici (.
Funzionario arch. Massimiliano Sabbate[j; ‘. //F;// /’Zf/
IL DIRETTORE REGIONALE

(arch. Federica Galloni)
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Ministero per ; Bey; gomfi Capitale e
e le Attivitg Culturqgli oviintendenza ai Beni Culturai
OIREZIONE REGIONALE Piazza Lovate]; 35
' 00186 Roma

fax: 0668691 17

Vindi 5, Michele, 23.. 00153 Roma

Tel, 06/58434000 . Fax 0658434787 . p.c Soprfntenden'za peri ben i

: architettonici o Pacsaggistici per {]
Comine gi Roma

Via di San Michele, 17 _

| "—_“-_‘—‘—-ﬁ 00153 Roma
04-UFFPRO
0007578 17/04/2012 Soprintendenza per i benj
Archeologici dj Roma

Cl, 3.4.19.04/314
Servizio tutela

Piazza de]le Finanze, 1
00185 Roma
fax: 064814125

Oggetto: Comune dj Roma. Piazzs Augusto Imperatore, Progetto definitivo per la
sistemazione della Piagzg. TRASMISSIONE PARERE '

Rif.: Roma Capitale, Sovrintendenza aj Beni Culturalj » lrasmissione nota del 23/03/2012
(prot. 6264), acquisita i 23/03/2012 (prot, 611 8).

Con riferimento all'intervento i oggetto, facendo segito alla nota questa Direzione
Regionale de 28/03/2012 (prot, 6442), con |a quale si  chiedeyang i pareri

endoprocedimental; 4

visto il pafere f‘avorevole/condizionato reso ‘dalja Soprintendenza Speciale per i Bep;
Archeologici Roma de] 12/04/2012 (prot, 11035), acquisito ] 13/04/2012 (prot. 7417),

allegato in copia alla presente;

visto il parere favorevo!e/condizionaro della Soprintendenza per i Benj Architetionici e
Pacsaggistici di Roma de] 3/04/2012 (prot. 5096), acquisito i 04/04/2012, (prot. 7017),

anch'esso allegato ala presente nota in copia;

viste le motivazioni addote nej citati pateri, per quanto d; Competenza (ex art, (7, co. 3, Jett,
n), D.P.R. 233/2007), questa Direzione Regionale rilascia parere favorevole ajje condizioni

di cuj alle note citate ed allegate,

IL DIRETT, IONAMLE
(Arch/Feeds 1)
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Direzione Regionale per i Beni Cultural; e
Paesaggistici del Lazio
Via di San Michele, 22

00153 ROMaA

OGGETIO: RoMA, Piazza  Aucusto IMPERATORE

~ PROGETTO DEFINITIVO

PER L4

SISTEMAZIONE DELLA PIAZZA, PARERE ENROPROGEIMENTALE:

In tiferimento al progetto di cui in oggelto, la. Scrivente. presa visione deila

“Roma Capitale, esprime parcre favorevole a Giintc proposto con I*

trasméssa i data 23.03,2012 dalla Sovrintendenza ai Beni Gulturall d

ifidicazione che la

pereezinne def Mausoleo debba essore-completa per intera volumetria anche pereetiibile dai

bordi perimetrili def giarding,

Pertaiva si ritfene oppartng che §i dubba arretrare il wargine pefimetrale -def

giardlno,
MB,AC—DH-U—"I?,
0007013 oarprizoz . SOPRINTENDENTFE .
Cl.34,19.0413.9 * @"\M"”“ s i
'ﬁ;n-:r’ (e rRspnnesblle dellsser Hory;
\\\%-’&\ . %“Ei’f‘\‘_%f ool 2. "!'%’ i
M LR KAONALE
ephy s ._‘m'f)'n'slf '
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OGGETTO: Piuzzu Angusts Itperatore, Modifiohe al Progetta deﬁhitm per 1a sistemazions

Con riferiinenta affa nota de) 23,03.3012 Prot. 6264 dells Sovraintendenza somunale |
27.02.2012, peot, BO5T) & iu riscontro anche alla reta de] 28.03,2012 prat. 9027 della Direziane
Regionale {pervenuts 29.03.2012 Prot, $410), richinmando quanto qanvenuts in sedw di surione
tenutasi i 4.04.2012 presso if Segretariatn Generale daf Mibae, Ja Soprintendenzs surivents, per
quanto di specifion competenza, ritiens di poter Bpprovare il - progetto definitive df sistemazione
della piazza, a vondizione che, oome gid evidensiatn nel corso defla rlanione, siann chiags & definit
alenni importang aspenti progantuali che di seguito si espangono:

compiitaments Ia connessions Spuziale con la fioniie antica. dal Mausalea, della guais esen
costithiva uno dei due elementt di inquedtameno, S confertng, "ahtr parte 1z richiests gis
concordata nel, corso df up sopraliuoge congiunto del'g maggio 2009 {nota prot, 13660 de)
13 maggin 2009) i merito all'opportunit) ~4/ comprendere nella plares antien g clely
apario™ anche | due basmmany degli obelisoh rimvenuti con fo scavo™ g tal proposito g
richiede che il propetto tenge contd di un elaborato intermedio che proponeve comumque
wa soluzione migliore rispettn alf"ultima presantata (cft, nlfegato);

~ 4l confermn la necessitd & upa verifica congivmtn del] impatio che i materiali ediliz geelti
Sia per J¢ muove edificanioni sia per § sisavcimenti del platsatico antico, avrapng sulla
logeibilith del monumento, Tale verifica dove inoftre tapere conto delle dsnitanzy
seicntifiche degli seavi ohe hatiee delimitate con ahionszzs Pestonsions delles partt Jasiricats
Tispetio a quelle realizrats fin dall'antico in tera battute, per le quali sard opportuny stadiarne
V'impicgo di idonei material;.

~  I¢ limitate sezioni presenrats 3| Foglio 2, dis, ¢ degii elaboratt reenici, sembrano tiproporre,
almeno in parte, i1 sistoma di sostegno delln soferta con pilastri piA presents pafla pritng
versione del progento definitivo che, suscitando forti perpjessity nella Sopeintaodenza

uarwug
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scrivente gid in una prima nota del 13 maggio 2009 Prot, 13660, fuin ssguito sottoposto al
parers del Comjtat tecnico-scientifici in seduts conglunta nel sstismmbre 2010, In quaile
ostaslone lo Soptittendenzu con notn Prot. 14956 st S wagpio 2010 aveva richinmato
al’alienidone dei Comaitati “/mpatto che si sarebbe detetminota con la crearione dolla
plottaforma gorretta da un soletta su pilastri in camerto armatn rivestito & plot", I
Comitzti nel parere espresso il 20 sctvembre 2010 “ne! condividers lo pregccupuzioni
rappresematy delia Soprintendenza  rifennero opportunc chie venisse megho sthidiara Ia
sistermnzione defla perte prevista a verde, rimodulandone le pepderze in modo da far
risaliare relia sua altezza € bportonza l'arokitertura def Mansoleo”. Ia considerszione def
pateri gid aequisiti, si chiede di voler meplio delinerre {I dettaglio propettunle xelstive o
sistemna di postegno della nuova sistermezione della piazzs, intendendo ceclusa dalls presente
epprovazione la soluzione progettnale che dovesse coincidere con quells pid
procedentemenic non Approvats;

Si. confmes che if progetia ewi si siscontra, st ritiene approvato elle condizioni snesposte.

11 Respongabite del Procadimento
Ly, Fedom Filipp:

el
11 Soptintendente
Dr. Mariavosaris Barbera

Responsablle duf Procedimenta

Dr, Fedora Flllppd

Soprintetndouzn Specialo per § Boni Archieologivi di Roma
MNR ~ Sede Palozzo Altetnpa

Viadi SaApoilinara 3 - 00185 Roma

Tel. 06 - 684851

fictonn, fllippi@bruizultucall.it
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Dipartimento Programmazione e Atiuazione Ubanistica ' )

Direzione Programmazione e Pianificazione del Terrilorio
U.0. CITTA' STORICA

. Intervento di Riqualificazione del Mausoleo di Augusto e di Piazza Augusto
. S Imperatore ;

Conferenza dei Servizi per 'approvazione del Progetto Definitivo
! " il 3 -'.-..,r
' Seduta del 27.07.2011 e
(convocata con nota prot.15528 del 12.07.201 1)
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(*) Indicare : la competenza dspetto al progetto; la natura dell'assenso da esprimere (Nulla-Osta, pacere, approvazione, concerto, ecc) e, in

caso di Amministcazione diversa dal Comune, la norma in forza della quale tale assenso viene espresso. Qualora il soggetto partecipante
non debba esprimere assensi obbligatori, ma sia portatore di interessi comunque connessi alla progettazione, realizzazione, gestione

dell'intervento, illustri con precisione tale interesse.
Qualora il soggetto partecipante noa riserva alcuna competenza o interesse dspetto all'intecvento proposto, riporti comuaque la frase

"NESSUN INTERESSE O COMPETENZA"
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(*) Indicare : la competenza rispetto al progetto; la natura dell'assenso da esprimere (Nulla-Osta, parere, approvazidife, conceto, ecc) e, in
caso di Amministrazione diversa dal Comune, la norma in forza della quale tale assenso viene espresso. Qualosa il soggetto partecipante
non debba esprimece assensi obbligatori, ma sia portatore di interessi comunque connessi alla progettazione, realizzazione, gestione
dell’intecvento, illustri con precisione tale interesse.

Qualora il soggetto partecipante non riserva alcuna competenza o interesse dspetto all'intervento proposto, riporti comunque la frase
"NESSUN INTERESSE O COMPETENZA"
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(*) Indicare : la competenza dispetto al progetto; la natura dell'assenso da esprimere (Nulla-Osta, parere, approvazione, concerto, ecc) e, in
caso di Amministrazione diversa dal Comune, la norma in focza della quale tale assenso viene espresso. Qualora il soggetto partecipante
non debba esprimece assensi obbligator, ma sia portatore di interessi comunque connessi alla progettazione, realizzazione, gestione
dell'intecvento, illustsdi con precisione tale intecesse.

Qualora il soggetto pastecipante non siserva alcuna competenza o interesse dspetto all'intervento proposto, rporti comunque la frase
"NESSUN INTERESSE O COMPETENZA”
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(*) Indicare : la competenza rispetto al progetto; la natura dell'assenso da esprimere (Nulla-Osta, parere, approvazione, concerto, ec) e, in
caso di Amministrazione diversa dal Comune, la norma in forza della quale tale assenso viene espresso. Qualora il soggetto parctecipante
non debba esprimere assensi obbligatori, ma sia portatore di interessi comunque coanessi alla progettazione, realizzazione, gestione

dell'intervento, illustri con precisione tale interesse.
Qualora il soggetto partecipaate non rdsecva alcuna com
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(*) Indicare : la competenza rispetto al progetto; la natura dell'assenso da esprimere (Nulla
caso di Amministeazione diversa dal Comune, la norma i forza della quale tale assenso
non debba esprimere assensi obbligatori, ma sia portatore di interessi comunque con
dell’intervento, illustri con precisione tale interesse.
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(*) Indicare : la competenza rispetto al progetto; la natura dell'assenso da esprimere (Nulla-Osta, parere, approvazione, concerto, ecc) e, in

caso di Amministrazione diversa dal Comune, la norma in forza della quale tale assenso viene espresso. Qualora il soggetto partecipante

non debba espdmere assensi obbligatori, ma sia portatore di interessi comunque connessi alla progettazione, realizzazione, gestione
dellintervento, illusted con precisione tale interesse.

Qualora il soggetto partecipante non riserva alcun
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2 competenza o interesse rispetto all'intecvento proposto, dporti comunque la frase
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(*) Indicare : la competenza rispetto al progetto; la natura dell'assenso da esprimere (Nulla-Osta, pacere, approvazione, concerto, ecc) e, in
caso di Amministrazione diversa dal Comune, la norma in forza della quale tale assenso viene espresso. Qualora il soggetto pactecipante
non debba esprimere assensi obbligatori, ma sia portatore di interessi comunque connessi alla progettazione, realizzazione, gestione
dell'intervento, illustri con precisione tale interesse.

Qualora il soggetto pactecipaate non riserva alcuna competenza o interesse dispetto all'intervento proposto, riporti comunque la frase
"NESSUN INTERESSE O COMPETENZA”



