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L'anno millenoveeentosctlantadue, il giorno di mercoledi due del mese di agosto, alle ore 11,30,
sella Sala delle Bandiere, in Campidoglio, si ¢ adunata la Giunta Municipale di Roma, cosi com-
posta:

1 Danoa Doll. Cispte . » & 5 e (St‘ndaca 11 Cresgeszt Dott, Cambo . . . . Assessore cffell.
2 D1 Sueni Dotl. Awsparo . . . . Assessore deleg. ©§2 Resscewst Avy. Francesco . » >

3 Para ANTONIO . . . . . . . dAssessore effell. 13 Parrornint Luiar + >

4 Menorrr Avy, CanLo . . . . . > » 14 Bapro HEg LG . o 0 s e 5 "

3 Muu Cavvera Dott. Manta | > » AR T R T 5 s
e s I i i 16 Crocel Dott, Canko Anttnro . . Assessore suppl
7 Casias Doll. Paoro 3 >

8 Sacenertt Dotl. MARGELLO 5 3 17 Bexegssrro Prof. Ranmno . . . > >
9 Ceccuixt Dott. Lucio . > » 18 Mera Eoo Srantago © o . o . 3 »
10 Mensunatt Dolt, Evio > » 19 De Feuce Avv, TurLio . . . . 3 >

fresenti: 'On. Sindaco ¢ n. 16 Assessori,

Assenti glustificati: gli Assessori Paolo Cabras ¢ Luigi Sapio.

Assiste il solloscritto Scgrelario Generale supplente Dott. Donato Marzullo.
{OMISSIS)

DELIBERAZIONE N. 4539

Controdeduzioni alle osservazioni ed opposizioni presentate avverso il ptano par-
ticolaregginio 11/ DBorgata Alessandeina adottato con deliberazione consi-
fiare n. 9 del 23 gennaio 1970,

DPremesso che con deliberazione consiliare n, 9 del 23 gennaio 1070 ¢ stato adotiato

il p.p. . /P in ovariunte del PR.G approvato con D.PRC 16 diccmbre 155 ¢ di ese-

cuzione del PR.G, medesimo refativamente ol tereiiorio compreso tra Via Casilina, Viale

della Botaniea, Hmite pg. 875, Asse di scorviniento tungeoziale Est. Vin Casiling, limile

lotlizzazione INCIS, Via Subaugusta. Via Casilina (Borgata Adessandrinn);

17 agosto 1042,
n. 1150, moditicata ed integrata dalla legge 6 agosto 1967, n. 763, previn pubblicazione
di .apposito avviso sui Foglio Annunzi Legali della Provineia di Boma n, 680 del 50 fughio
1971, ali afti rcelativi al citato provvedimento sono stuti deposituli ¢ pubbiicati presso
I'Albo Pretorio del Comune per il periodo di giorni 30 decorrenti dal 31 lughiv al 29
agosto 1971:

Che, in ollemipuranza a quanto disposto dagli artt, 8 ¢ 15 della legge 1

Che nel periodo suindicato ¢ nei 30 giorni susseguenti alla pubblicuzione, ed anche
suceessivamente, sono stafe prodotle n, 103 opposizioni ¢d esservazioni, delic guali nu-

mero 102 presentate —— pel termine stabilto datla legge — al Segretariato Generale ¢ 0. 3
inoltrate — fuori termine — diretiamente all'Ullicio del DRGL. da parte di privati ¢ Eoti

o organismi pubblici, ricorsi che vengono esibiti in originale o depositali in atti;
Che le suddette oppoesizioni ed osservazioni sono state solloposte all’'esame dell’Vitl
Conhnissione Consiliare Permanente per 'Urbanistica, nelle sedute del 18 dicembre 1971
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- 11 gennaio 1972 - 11 gennaio 1972 - 21 gennaio 1972 - 22 geanaio 1972 - 27 gennaio 1972 -
28 gennaio 1972 - 4 febbraio 1972 - 8 febbraio 1972 - 10 marzo 1972 ¢ 11 aprile 19792;

Che fe modifiche conseguenti Faccoglimento e ricorsi succitati — in conformilh
dei pareri resi dalla Commissione suddelts — sono slale graficizzale sulle planimetrie
catastali, conlrassegnale con lettere A, B e C allegate, quale parte inlegrante della pre-
sente deliberazione, menlre le modifiche relative alle norme teeniche di allunzione del
piano, sono state riportale nell'elaborato contrassegnato con la lettera D, che parimenti
si allega alla presente deliberazione;

Vista la deliberazione del Consiglio Comunale n. 9 del 23 gennaio 1970, con la quale
¢ stata conferila alla Giunta Municipale la delega a pravvedere agli ulteriori atli relativi
al piano particolaveggialo n, 11/1 « Borguta Aessundrina » ai sensi del combinato dispo-
sto degli artt. 25 della legge § giugno 1917, n. 530 ¢ 26 del R.D. 30 dicembre 1925, nu-
mero 2839,

LA Gruxta MuNicipare

delibera per i molivi di cui in narrativa:
A) Di approvare in conformita dei pareri resi dalla Commissione Consiliare le se-

guentisconlrodeduzioni alle opposizioni ed osscrvazioni presentate avverso i) p.p. 11/
< Borgata Alessandrina »:

1) PESCOSOLIDO PASQUALE.

It ricorrente, propriclario di un lerreno in Via del Grano, lamenta che il p.p. abbin
destinato o servizi scalastici M3 l'area di proprieti,

Fa presente:

1) che nellarea destinatla ad M3 ¢ slalo compreso un terreno altrai di nyg. 1.500
edifiento con regolure licenza (1793 del 13 sellembre 1 1967);

2) che il terreno libero misura solo . 3.785 ¢ ches detraendo la superficie di spettan-
za di altro edificio non vincolato, la superticie wtile al servizio si riduce o soli mq. 2,500,
insullicienti sulla base dei recenti disposti sull'edilizia scolastica:

3) ¢he il terreno conlinante, destinato o =Yoieq per mal.luw mentali non ofTre
dizioni favorevoli all'installazione di scuole:

con-

4) che il terreno non risulla pianeggianle ed ha dislivelli ¢he raggiungono anche
im. 1,80; ;

5) che sul terreno insiste una costruzione di cirea 45 mq. coperti ed altre costru-
zioni accessorie;

€) che ¢ stata programmata un’altra scuala media in Via Luca Ghini;

7) che altri terreni potrebbero essere vincolati al servizio di cui Ir
samente:

allasi e preci-

a) Parca destinata a clinica privata adiacente;

b) 'area destinata a parco privato in Via della Bella Villa;
¢) un'area su Via dell’Alloro angolo Via dei Tulipani;

d) I'area M/2 su Via delle Susine:

€) lutle le arce con accorpamento libero incentivato, qualora venisse aceettata la
prescnte opposizione ¢ 'area venisse liberalizzala, il ricorrenle si

impegna w cedere
gratuitamente Parea occorrente per gli allargamenti stradali.
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Il ricorrente fa inoltre presente che Tindicazione @i scuole e cliniche privale appare
troppo indicativa in guanto il p.p. ha omesso di precisare norme ¢ volumi relativi.

Si controdeduce:

Per quanto alticne la propricta del ricorrente, datla la scarsith di aree libere da de-
stinare a servizi nel centro della Borgala si ritiene chie 'opposizione non possa essere
accolta.

Per quanto atticne I'area atligua gid edificata con licenza si ritiene che I'area slessa
possa esscre liberalizzata destinandela a zona R/1 (1,5 me/mq).

2) RINALDI SALVATORE ED ALTRI

I ricorrenti, proprictari di un terreno di my. 5400, lamentano che il p.p. abbia vin-
colato I'arca di cui trallasi a servizi di quarlicre. Fanno allresi presente che sul terreno
esistono due fabbiricali coslruiti con licenza uno nel 1928 ¢ Paltro nel 1959,

Chiedono che T'arca venga reslituita alla libera edificazione.

Si controdeduce:

Sifa_presenle che, trattandosi di area compresa in un comparto in zona C. indipen-
dentemente dalla ubicazione dei servizi, ad ogni propriclario spetta quola percentuale
di cubatura rapportala all'eflettiva superficic di propricta, nell'ambito del volume edifi-
cabile nel comparto slesso. '

Si ritiene pertanto che, essendo salvi gli inleressi dei ricorrenti, la richiesta moli-
vala dalla preoccupazione degli interessali di essere privati del diritto alla edificazione,
non abbia pit ragione d’essere.

Peraltro, si fa presente che, conformemente alle determinazioni prese in accoglimento
di osservazioni generali relative alla zona di cui tratlasi, si ¢ provveduto ad una ricom-
posizione dei comparli in funzione della pitt o meno estesa compromissione degli isolati,

In conseguenza di c¢io, 'area di cui lratiasi, ad esclusione della particella 517, ¢ slata
inserita in un comparto totalmente di arce libere ¢ pertanto di possibile immediata rea-
lizzazione, La particella 517, sulla quale insiste il fabbricalo con licenza. edifieato nel
1959 ¢ stula inscerita in allro comparto costiluilo di aree sostanzialmenle cdificate la cui
omogeneild non pud essere di ostacolo ad una, aunche procraslinala realizzazione  del
comparto stesso.

Peraltro si fa presente che, a seguilo deie detcrminazioni prese in relazione ad os-
servazioni generali, Uindice di edificazione territoriale per la zona C di cui traliasi ¢
slato fissato in 2,76 me/mq. articolato in 1,5 me/my. residenzinle e 1,26 me/ng. non re-
sidenziale. - R

3) GRILLO ANTERO,
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Il ricorrente, proprictario di un lerreno in Via delfla Bergata Alessandrina sul quale
insiste un fabbricalo con 3 appurlamentini edificato con regolure licenza, lamenta che il
p.p. abbia destinato 'arca a zona M/3 ¢ chiede lu liberalizzazione dell’area di proprieta.

Si controdeduce: )

Si fa presente che 'arca risultava giic destinata o servizi M/3 ¢ sede siradale sia
dal PIR.G. del 1965 sia dalla successiva varianle generale del 1967,

Nel merito, trattandosi di terreni compresi in un isolato sostanzialmente libero da
costruzioni ubicalo in posizione centrale nel quartiere ed in fregio al Viale Alessandrino,
data la scarsith di avee previste in prima approssimazione a servizi ¢ verde dal P.R.G.
per la qual cosa ¢ stato necessario vincolare a servizi allre zone che il P.R.G. indicava
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come edificabili, il p.p. ha inteso confermare la deslinazione a servizi dei tereeni di cui
trattasi, anche in considerazione del fatto che trattasi di aree facenti parte di un isolato
completamente destinato a servizi di quarliere ¢ parco pubblico.

Sj riticnie perlanto ¢he Popposizione non possa essere accolta.
4) SQUARCIA SERGIO ED ALTRL

I ricorrenti. proprictari di una palazzina cdiiicala con regolare licenza di costruzione,
lamentano che Ja coslruzione venga inveslila dal tracciato di una via di PR, che colpisce
anche allre qualtro costruzioni regolarmente cdificale.

Chicdono lo spostumento dellasse delln nuova strada di pop. (Ila Nuova Casiling) in
modo da evilare un gravoso onere cconomico all’Amministrazione Comunale.

Si controdeduce:

Conformemenle alle determinazioni prese in accoglimento di osservazioni generali
relative alla zona di cui tratlasi, si ritiene ¢he [lopposizione possa essere accolla per
quanto riguarda Ia moditica del tracciato della Nuova Casilina in modo tale da evilare
la demolizione degli cdifici realizzali con regolare licenza edilizia,

Inolire si fa presente che, nel nuovo studio generale di ricompasizione dei comparti,
I'area in esame ¢ stala inscrita in un comparlo composto di arce tulte edificale, la cui
omogeneilh di composizione non pud creare oslacolo ad una, anche se procrastinata, edi-
ficazione del comparto stesso.

Pertanto si fa presente che, a seguito delle determinazioni prese in refazione ad os-
servazioni generali, U'indice di edilicazione territoriale per la zona C di cui trallasi & slalo
fissalo in 2,76 me/me. arlicolato in 1,5 me/mip. residenziale ¢ 1,26 me/mq. non residen-
ziale, -

5) PICA ANGELOQ.

Il ricorrente, proprictario di un immobile dislinlo al calasto al foglio 403, part. 201,
lamenta che la coslruzione venga investita da un traccialo siradale del gquale chiede la
5 |
eliminazione.
Si conltrodeduce:

Si ritiene che lopposizione possa essere accolta eliminando il parcheggio di cui tral-
lasi.

Si fa presente altrest che in accoglimento di osservazioni generali ¢ stato stabilito di

eliminare i PLV obbligatori destinando Pisoluto a zona R2 (1,8 mc./mq.).

6) ISIDORI ANGELO.

1l ricorrente, proprictario di un lotto di terreno inedificato su Via degli Ohmi, lilolare
di una licenza di costruzione seaduta chiede Peliminazione della fascia di inedilicabilita,
sovrapposto alla deslinazione R1, sulla sua propricti.

Si controdeduce:

In considerazione del fatto che Popposizione delle BB.AA. contenuta nel decreto di
approvazione del PR.G. del 1963 recilava: < Acyuedollo Alessandrino tratto fiancheg-
gialo da Via degli Olmi w Via dei Pioppi, deve essere meglio proleilo ampliando la fascia
di rispetto lungo la Via degli Olmi nella misura consentila dalle  costruzioni  esisteati »,
trattandosi di arca inedilicala, si ritiene che Vopposizione non possa cssere accolla,



7) ORECCHINI RINALDO.

1l ricorrente, proprictario di un lotto edificato di mq. 1.500 su Via della Borgala Ales-
sandrina, angolo Via dei Girasoli, lamenta che il p.p. abbia deslinato circa il 50%% della
sua propricth a sede stradale, parcheggio (investendo I'edificio esistenle) a zona con vin-
co]u di incdilicabilita.

> Chiede una soluzione urbanistica che, nel ru,pvllu delle previsioni generali del p.p.,
consenta una maggiore disponibilita del lerreno di propricli.

Chiede, se possibile, un aumento di cubatura ¢ la deslinazione a negozi su Via dei
Girasoli.

Si controdeduce:

Si premelte che I'area del-ricorrente, sccando il P.R.G., cra destinata a zona F1 a
meno di un trallo impegnaio da un raccordo stradale tra Via della Borgala Alessan-
drina e Via degli Olmi, raccordo che in sede di p.p. non ¢ slalo preso in considerazione
per la presenza sul (racciato di un edificio realizzalo con regolare licenza ubicato a sud
della proprieta di cui traltasi.

Si ritiene che 'opposizione possa essere parzialmente accolta in quanto da un pil
approfondito csamce delle articolazioni della strultura viaria di p.p. del Viale Alessan-
drino ncl trallo compreso tra Via dei Meli ¢ Via degli Olmi che appare cecessivamenle
confusa per un_regolare svolgimento del trallico, si ¢ ritenuto opportuno appertare ol
p.p. le seguenti modifiche: ‘ ) '

1) Rellifica del lato sinisiro sccondo gli allincamenti degli isolati a Nord di Via
dei Girasoli ¢ a Sud di Via degli Olmi.
g 2) Modifica del parcheggio sul lato sinistro climinandone il tratto prospiciente la
-puova strada di p.p. all'incrocio tra il Viale Messandrino e Via delle Sirene ¢ rettifica
della parte verso Via degli Olmi, in considerazione della presenza di un cdificio realiz-
zalo con regolare licenza edilizia,

3) Regolarizzazione della piazza situala all'incrocio tra Viale Alessandrino ¢ Via
degli Olmi climinando uno spicchio della fascia di rispello sul l[ato Sud-Est della piazza
slessa.
4) Retlilica del parcheggio sul lato destro del Viale Alessandrino con compensa-
“zione delle arce edificabili ed eliminazione della fascia o negozi.

In considerazione di quanlo sopra viene destinala a zona R1 (15 me./ma.) la por-
zione di propricti gii parcheggio fino al nuove allineamenlo proposlo.

Per cid che atliene le richieste relative all'mumento dellindice di edilicabilila alla
destinazione. ¢ negozi ed alla climinazione della fascia di inedificabilita su Via degli Olmi,
si ritiene che le slesse non possono essere accolle in guanlo la prima contrasta con i limit

di densita previsti dal P.R.G. ¢ la seconda con la necessita di salvaguardia ¢ rispelto dei
- ruderi dell’Acquedolto Alessandrino,

& 8) PETRANGOL.O ANTONIO. ’ it ;

_ Il rlcorrvn{c. praprietario ‘di un lerreno cdificato con regolare licenza di costruzione,
lamenta che il tracciato di una nuova via di P.R. non risulla conforme a quanto previ-
sto per della strada fin dal 1953.

Chiede una soluzione che non leda dirilli acquisiti.

Si controdeduce:
- Si ritiene che Popposizione non possa essere accoltasin quanto la climinazione o una
evenltuale riduzione della sczione stradale contrasterebbe con le esigenze della viabilita
e con il sistema di strutture viarie previste per il quartiere.



9) SCHETTINI ITALO (Soc¢. S.E.L.).

La Soc. S.E.L., proprictaria di un lotto di terreno su Via degli Olmi per il quale ha
presentato domanda cdilizia di costruzione, lamenta che il lerreno di proprieta risulla
in parte vincolalo da una fascia verde lungo la Via degli Olmi; chicde la riduzione della
sezione di Via degli Olmi ¢ la eliminazione della fascia verde.

Si conlrodeduce:

Si ritiene che l'opposizione non possa esscre accolla in quanlo la sezione previsla per
Via degli Olmi appare la minima irriducibile traltandosi della unica strada di collega-
mento (ra la Borgata Alessundrina ¢ la Borgata di Torre Maura, ed in quanlo la previ-
sione di p.p. per quanto atticfie la fascia di verde discende da una osservazione delle
BB.AA. conlenula nel deereto di approvazione del PIR.G. del 1965 [a quale recita: « Ac-
quedollo Alessandrino - trallo fianchegginto da Via degli Olmi e Via dei Pioppi - deve
essere meglio protello ampliando la fascia di vispelto lungo la Via degli Olmi nella mi-
sura consentita dalle coslruzioni esistenti»,

10) BATTAGLIA DOMENICO.

Il ricorrenle. amministratore di una palazzina edificala con regolare licenza edilizia.
lamenta che la costruzione venga investita dal tracciato di una nuova via di PR che
colpisce anche allre quallro costruzioni regolarmente edificate,

Chicde lo sposlamento dell’asse della nuova strada di p.p. (la Nuova Casilina) in
modo da cvilare un gravoso oncre cconomico all’Amministrazione Comunale.

Si conlrodeduce:

Conformemente alle determinazioni prese in accoglimento di osservazioni generali
relative alla zona di cui lraltasi, si ritiene che Topposizione possa essere accolta per
quanto riguarda la modifica del Iracciato della Nuova Casilina in modn tale da evitare
la demolizione degli edilici realizzali con regolare licenza edilizia!

Inoltre, si fa presente che, nel nuovo studio generale di ricomposizione dei comparti,
Parca in csame € slala inscrila in un comparto composto di arce tulle edificate, la cui
omogeneila di composizione non pud creare oslacolo ad una, anche se procrastinala,
edificazione del comparto stesso.

. Peraltro si fa presenle che, a seguito delle delerminazioni prese in relazione ad os-
servazioni generali, 'indice di edificazione lerritoriale per la zona C di cui tratlasi ¢

stato fissato in 2,76 me./mq. arlicolato in 1,5 me./mq. residenziale e 1,26 me./mg. non
residenziale.

11) SPORTOLART ROMOLO.

Il ricorrente, proprictario di un lotto edificalo in Via delle Viole, chicde di poter so-
praclevare il fabbricalo fino al limite di cubalura consenlito dalle veechie norme del
precedente PR,

Chiede pertanto che sul terreno che lo inleressa venga dato un aumento di cubatura
tale da consentirgli la realizzazione di un fabbricato di tre piani pit atlico.

Si controdeduce:

In considerazione che la richiesta contrasta con i limiti delle densilh previste dal
P.R.G. si ritiene c¢he Popposizione non possa essere accolla.



12) STIRPLE ANTONIO.

L’opponente, amministratore della Soe. « EDIL STIPEG » proprietario di un lotto edi-
ficato con regolare licenza edilizia, lamenta che il p.p. abbia destinato a parco pubblico
pitt del 50% dell'nrea di proprieti interessando il fabbricalo per circa la meta.

Chiede I'eliminazione della fascia verde.

Si controdeduce:

In considerazione del fullo che trattasi di area edificala con regolare licenza di co-
struzione, si ritiene che l'opposizione possa essere accolta nel senso di climinare la fascia
isolata di parco pubblico al di qua della strada di p.p. destinando I'arca liberalizzata
a zona R1 (1,5 me/mq.).

13) ANTONELLI VINCENZO.

11 ricorrente, proprielario di un lotto inedificato della superficie di mq. 335, lamenta
che le norme tecniche di attuazione abbiano stabilito una superficic minima di mq. 400
per l'edilicazione ¢ chiede che il suo terreno sia reso edificabile.

Si controdeduce:

Premesso che il terreno di cui trattasi fa parte di pit ampia propricta ollenuta in
eredili ¢ divisa nel 1956 con allri due fratelli, in considerazione del fatto che le aree
confinanti risultano occupale da edilici ad un solo piano ¢ di scarsa consistenza quali-
tativa e poiché era proprio intendimenlo dell’Amministrazione nel fissare le superlici
minime dei lotti edificabili, evitare una edilicazione troppo dislesa ¢ frazionala, si ritie-
ne che I'opposizione non possa essere accolla.

14) BONCORI CLELIO.

11 ricorrente, proprictario di un lerreno edificato con regolare licenza di costruzio-
ne lamenta che il p.p. abbia vincolalo a servizi area in questione. Chiede la liberaliz-
zazione dell’area di proprieti.

Si conlrodeduce:

Si fa presente che Pavea risulla gia destinata a servizi M3 sia dal PR.G. del 1965,
sia dalla successiva varianle generale del 1967,

Trattandosi peraliro, nel caso specifico, di arce marginali al quartiere ed in consi-
derazione che immedialamente a lalo della stessa esisle un'ampia zona a parco pubblico,
ed essendo la zona N dimensionata leggermente in cccesso rispelto ai fabbisogni della
zona, si riliene che Popposizione possa essere accolla nel senso di destinare a zona M2
la fascia edificala della larghezza di cirea 20 metri che va dal limite est della proprieta
del ricorrente fino al Viale Alessandrino, vincolando a servizi M3 (scuola malerna) una
arca di mq. 4900 a destra di Via IFrancesco Bonafede retlificando il parcheggio previslo
e occupando una frangia della zona a parco pubblico.

15) COLASANTI ARMANDO.

1l ricorrente, proprictario di un terreno edificato con regolare licenza di costruzione,
lamenta che il p.p. abbia vincolato a servizi l'arca in questione.

Chiede la liberalizzazione dell’arca di proprieti.

Si controdeduce: '

Si fa presente che 'area risultava gia deslinata a servizi M3 sia dal P.R.G. del 1965,
sia dalla successiva variante generale del 1967.
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Trattandosi, perallro, nel caso specifico, di aree marginali al quarticre ed in consi-
derazione che immediatamente a lato della slessa esiste un’ampia zona a parco pubbli-
co ed esscndo la zona N dimensionala leggermente in cccesso rispetlo ai fabbisogni della
zona, si ritiene che Popposizione possa essere accolla nel senso di deslinare a zona M2
la fascia edificata della larghezza di circa 20 m. che va dal limite Est della propricta
del ricorrente fino al Viale Alessandrino, vincolando a servizi M3 (scuola malerna) una
area di mq. 4.900 a destra di Via Francesco Bonafede rettificando il parcheggio previslo
¢ occupando una frangia della zona a parco pubblico.

16) BONANNI FRANCESCO.

11 ricorrente, proprictarie di un lotlo di terreno cedificato con regolare licenza, la-
menta che il p.p. abbia destinato a servizi ln maggior parte dell'area di propricta in con-
trasto con quanto sul posto risulta dopo la recinzione dell'area destinata a servizi scola-
stici, non abbia confermato la deslinazione a tipi edilizi liberi prevista dal P.R.G. ed ab-
bia imposto una nuova Via di P.R. in sostituzione di un passaggio pedonale.

Chiede:

1) la retlifica di confine della zonu a servizi seguendo 'allincamento gia realizza-
to dai compelenti ulfici;

2) l'aumento dell’indice di edificabilith sulla proprictd residua da 1.8 me/miq. a
2,09 pit lincremenlo del 15% destinalo all’edilizia commerciale;

3) la eliminazione della strada carrabile e ripristino del passaggio pedonale at-
tualmente esislente.

Si controdeduce:

Si premette che larea cosi come vincolata a servizi scolaslici dal p.p. risullava con
destinazione M3 gia dal P.R.G. 1965 ¢ dalla successiva variante generale del 1967 e che
la residua arca di proprieti dei ricorrenti risullava sccondo gli stessi strumenlti urbanisti-
ci destinala a zona FT (150 ab/ha) ¢ non gitv o tipi edilizi liberi, deslinazione perallro
non prevista dal P.R.G. Per quanto atliene le richiesle formulate si fa presenle gquanto
appresso:

1) Parea cosi come prevista dal p.p. discende da un deereto di vincolo in dala
I1 gennaio 1569 imposto sull’area stessa dal Provveditorato Regionale alle 00. PP. per
il Lazio per la realizzazione di un complesso scolastico da realizzarsi con le provviden-
ze della Legge Gui;

2) il richiesto aumento dell'indice di cdificazione confrasta con i limili.di densiti

previsli dal PR.G.;

3) la nuova strada di p.p. prevista in fregio al servizio scolastico ¢ che melte in
comunicazione la Via dei Salici con la Via delle Spighe appare indispensabile nel con-
lesto generale della viabilith del quartiere.

Si fa in ogni caso presente che la scuola risulta gia cdificata.
Si riliene pertanto che l'opposizione non possa essere accolta.

17) FALCO EMILIO.

Il ricorrente propone quanto appresso:

1) Estensione dell’indice fondiavio residenziale di 1,5 me/me. a tulli gli isolali del
p.p. e atlribuzione della cubatura di risulta per sanatorin di edilici costruiti in F1 pur-
ché costruiti prima dell’entrala in vigore della Legge Ponle Urbanistica.
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2) Eliminnzione dei P.L.V. obbligatori in quanto gli stessi cosi come indicali ap-
paiono irrealizzabili in quanto comprendenti arce libere ed edilicale, o quanto meno lo
studio di una normaliva atfa a consentire la realizzazione dei volumi di competenza sul-
le aree libere.

3) Modifica della zona € sulla nuova Via Casilina; in particolare:

a) spostamento del traceiato della nuova Via Casilina in quanto investe edifici co-

dn
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struiti con licenza; ~—— : o

b) trasformazione in zona F1 di tulle le arce edificate in zona C salvando nel
contempo gli interessi di quanti hanno propricta ricadenti in zone deslinate ad infra-
strutture di servizio;

¢) destinazione a servizi (strade, N ed M) delle arce ancora inedificate. w2

4) Destinazione a Pareo’ Pubblico dei parchi privati su Via della Bella Villa g Via
delle Nespole.
5) Riduzione delle cliniche e scuole private nelle zone FF1. \V}

Si controdeduce:

Per quanto riguarda il punte 1) si ritiene che, conformemente a quanto stabilito per
gali altri piani del setlore Casilino gia esaminali, sia opportuno conservare nel p.p. i {re
indici differenziati di 1,5 - 1,8 -~ 2,09 me/my.

Per quanto alticne il punlo 2) si concorda con quanto espresso in merito alla difli-
colta relativa alla composizione dei comparti, decidendo la climinazione dei PV L. e de-
stinando gli isolati stessi a zona B2 (1,8 me/mi).

Per quanlo riguarda le modifiche richieste per la zona €, in considerazione del fatlo
che la proposta di eliminare i comparli, deslinando le arce edificabili alla libera costru-
zione, contrasta con gli interessi di quanti hanno propricti frazionale ricadenli in zona
a servizi ¢ nella sede stradale della Nuova Casiling, i quali perderebbero ogni possibiliti
di edificazione, si ritiene che la richiesta non possa esscre accolla,

Appare invece accettabile la proposta tendente a modificare il traccialo della Nuove
Casilina in modo da non impegnare fabbricati di recente coslruzione e ad oltenere una
nuova ricomposizione dei comparti realizzandoli nell'ambilo di aree omogence.

La nuova soluzione proposla, infatti, parteado dal presupposto della necessiti di non
compromctivrc in alcun modo, la realizzazione della Nuova Casilina tende ad una ristrul-
turazione dei comparti inserendo le arce previste a servizi pubblici ed il traceiato delta

-strada opporlunamente modificato ¢ sempliticato negli svincoli e nelle allrezzature, in
una serie di comparti composti esclusivamente di arce completamente libere e pertanlo
realizzabili con possibilith di eessione immediata di tutte le aree pubbliche.

Altri comparti verranno costituiti con I'accorpamento di aree gia edificale, ma non

. comprenderanno né aree per servizi né per sedi steadali, per cui la realizzazione dei
comparli stessi potrit eventualmenle essere procrastinatn, il ritardo nella attuazione di
~questi comparli non impedird mai perd la attuazione delle infrastrutture di servizio in
quanlo, come gia detto, tutte le aree con destinazione pubblica risultano inserite nei com-
parti inedificati ¢ percid immedialamente realizzabili.
Le poche arce cdificate con licenza, in frangia ai comparli stessi ed in aderenza alle
altre zone IF1, sono restituite alla libera coslruzione ¢ deslinate a zana R (1,5 me/m).
* La richiesta di destinare a servizi ed infraslrutiure viarie le aree ancora libere nel-
I'ambito della zona C, per quanto sopra detto, appare irrealizzabile in quanto, rendendo
impossibile ln alluazione di guei comparli composti delle aree libere ¢ delle arce ricadenti
sotlo il tracciato della Nuova Casilina, avreebbe, in realth, efTetto di colpire anche i pro-
prictari di quelle arce frazionale e libere che si trovano investite dalla arleria stradale
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e quelli che hanno propricta vincolate a servizi pubblici, verde e strade di servizio i quali,
dovrebbero essere espropriati dei loro terreni, mancando le aree libere ove accorpare
le cubature di competenza.

Si fa in ogni caso presente che, la superlicie fondiaria della zona C, ¢ stala notevol-
mente ridotla rispello a quanlo previsto dalla tabella C delle norme teeniche di attuazio-
ne del P.R.G. in quanto limitata a mq. 43.000 corrispondenti al 37% della superlicie del
comprensorio invece del 52,5% previsto dalle norme del PR.G.; conseguentemente le arce
per strade ed infrastrutlure di servizio sono state portate dal 47,5% previsto dal P.R.G.
al 63%. '

Peraltro, l'indice terriloriale della zona vienc cosi definito:

indice residenziale, 1,5 me/my.;
indice non residenziale 1,206 me/mng.

Per quanto riguarda il punto 4), si ritience che la richiesta possa essere parzialmente
accolta, nel senso di destinare a parco pubblico I'area su Via delle Nespole e la maggior
parte dell’area su Via della Bella Villa, confermando la destinazione a purco, previsla
per quella parle di proprieta sulla quale insiste la Villa,

In considerazione del (alto che, il simbolo relativo alle scuole ¢ cliniche privale so-
vrapposto alle destinazioni residenziali, non indica specilica destinazione di p.p. ma con-
sente cventuali realizzazioni di allrezzalure di servizio privato, sempre nci limiti dell'in-
dice di p.p., ¢ poich¢ oltre tutto le norme leeniche di altuazione deltano preserizioni vin-
colative particolari (distaechi, parcheggi pubblici, lotti minimi, distanze dagli incroci, ccc.)
riducendo la possibilita di tali eventuali realizzazioni, si ritiene che la richiesta non pos-
sa esscre accolla.

Tutlo cid premesso si ritiene che, nei limiti di quanto sopra esposto, osscrvazione

possa essere parzialmente accolta.

<! 1'/13) LA ROSA LUIGI ED ALTRL

R

I ricorrenti, proprietari di un lotlo di terreno dichiaralo edificato, lamentano che il
p.p. abbia deslinato a verde e vincolo archeologico la proprieta.
l Chicdono I'eliminazione del vincolo e lo spostamento dei servizi ollre la nuova via

i1 di PR

Si controdeduce:

Si premette che Pedificio a cui fanno riferimento i proprictari consisle in una costru-
zione ad un piano di circa 25 mq. coperti.

In considerazione del fatto che Popposizione delle BB. AA. contenuta nel decrcto di
{.npprovazionc del P.R.G. del 1965 preeisava: ¢ Acquedotto Alessandrino tratto Gancheggia-
' to da Via degli Olmi ¢ Via dei Pioppi deve essere quello protetto ampliando la fascia di
| rispetto lungo la Via degli Olmi nella misura consenlita dalle costruzioni esistenti s, trat-

| tandosi di area incdificata, si ritiene che la richicsta non possa esscre acccllala,

', Per quanto atliene lo spostamentlo dei servizi al di 14 della nuova Via di PR. la
[
|

proposla ¢ inacceltabile data la cceessiva lonlananza delle arce e la conseguente impos-
sibilita che vengano rispettate le percorrenze massime consenlile, Si riliene perlanto che
l'opposizione non possa essere accolla,

——

19) BOI CARLO.

Il ricorrente ¢ proprietario di un terreno sul quale insiste un capannone industriale
per la lavorazione del legno, dichiarato costruilo con regolare licenza, ed allualmente
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affittato ad altri, lamenta che lutta la propricla sia soggelta ad esproprio per la fascia
di verde di Via degli Olmi, per sede stradale ¢d in parte per zonua M3,

Si augura che lale esproprio avvenga il pin tardi possibile,

Si controdeduce:

Si ritiene che "opposizione non dia luego a provvedere in quanto la stessa non ri-
chicde né propone altra soluzione allernaliva rispetlo a quella prevista dal p.p.

20) SOCIETA' IDNMOBILIARE EDILTUSCOLO.

La Societa ricorrente, proprictaria di un lotlo in possesso di licenza cdilizia, con il
fabbricato in corse di costruzione, chiede che la controsirada della Via Casilina venga
proscguila entro il terreno di sua proprietd ¢ che venga consenlita la realizzazione dei
negozi, i =

Si controdeduce:

Premesso che era negli intendimenti dei pianificatori proseguire la controstrada fino
al limile della zona industriale e che tale soluzione non venne proposta solo per salvare
un edificio esistente nell'ambito della proprieta del ricorrente, avendo il ricorrente co-
municato che era in corso di realizzazione un nuovo edificio ubicato in altra posizione, si
riticne che la richiesia relativa alla prosccuzione della controstrada, possa cssere ac-
cetlata, G

Per quanto attienc la richiesta di consentire la realizzazione di negozi trasformando
Ia zona da RI a zona residenziale con negozi, si ritiene che [a richiesta non possa es-
sere accolta in quanto la zona di cui trattasi & gia dotata di sufficienti altrezzature
commerciali,

21) COMITATO BORGATA ALESSANDRINA.

Il Comitato formula osservazioni al presente p.p. chicedendo:

1) La eliminazione dei PLV. obbligatori in considerazione del fallo ehe gli slessi
appaiono irrcalizzabili in conseguenza della varin ed anomala compromissione degli iso-
Jati che risultano composti di arce libere ed arce gia edificale.

2) Lo spostamento dei parcheggi previsti nei PLV, ad Est della strada di dre-
naggio,

3) La destinazione a parco pubbiico del parco privalo su Via della Bella Villa,

4) La trasformazione dei servizi privali in zona M3 ed N, e

5) La riduzione dell'indice fondiavio a 15 me./me. attribuendo la cobatura di ri-

sulla fino al limite di 2,09 me./mq, per le costruzioni edificale prima della legge ponle,

- T =~ i .~
In proposito si controdeduce: rg'

1) Per quanto attiene il punto 1) si concorda con quanto espresso in merito alle
difficolta relative alla compasizione dei comparli ¢ conscguentemente si decide la climi-
nazione dei PL.V. obbligatori destinando gli isolati stessi a zona R2 (1,§ me./mq.).

2) Per cio che rigunarda la eliminazione dei parcheggi ubicati ad Ovest della Via di
Circonvallazione si rilience che gli slessi possano essere climinati ¢ che le aree di risulla
possano essere destinate alla [ibera cdificazione (zona R2 indice 1,8 me./mq).

3) Per quanto riguarda il punto 3), si riticne che la richiesta possa essere parzial-
menle accolla nel senso di destinare a parco pubblico la maggior parte dell’area slessa,
confermando la destinazione a parco private per quella parle di proprietid sulla quale
insiste la villa,
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4) Per quanto alliene Ta richiesta di lrasformazione in zona N ed M dei servizi
privati previsti dal p.p., si fa presente che 12 arce stesse risullano giih nolevolmente im-
pegnate da specifiche coslruzioni ¢ precisamente:

a) area su Via dei Fiori: Complesso clinica per malattic mentali;
b) area su Viale Alessandrino: Istiluto religioso;
¢) area su Via degli Olmi: Islitulo religioso.

Peraltro, a scguito dell'accoglimento di alcune opposizioni particolari, parti delle zone
con destinazione M2 vengono impegnale da servizio M3 gia ubicale su arce liberalizzate,
cosi come indicato sulla planimelria catastale allegata,

5) Per quanto riguarda il punto ) si rilicne che, conformemente a quanto stabilito
per gli allri piani del settore, Casilino gid esaminali, sin opportuno conservare nel p.p. in
esame i tre indici differenziati di 1,5 - 1,8 - 2,09 me./mq.

6) Per quanto riguarda le modifiche richieste per la zona C, in considerazione del
fatto che la proposia di eliminare i comparti, destinando le arce edificabili alla libera
costruzione, contrasta con gli interessi di quanti hanno propricta frazionanti ricadenti in
zona o servizi ¢ nella sede stradale della Nuova Casilina, i quali perderebbero ogni pos-
sibilitd di cdificazione, si ritiene che la riehicsla non possa essere accolla,

Appare invece accettabile la proposta tendente a modificare il traccialo della Nuova
Casilina in modo da non impegnare fabbricali di recente costruzione e, ad ottencre una
ntova ricomposizione dei comparti realizzandoli nell’ambito di arce omogenee,

La nuova soluzione proposta, infatli, partendo dal presupposto della necessita di non
compromettere in aleun modo la realizzazione della Nuova Casilina tende ad una ri-
strutlurazione dei comparli inserendo le arec previsle a servizi pubblici ed il traccialo
della strada opporfunamente modificato e semplificato negli svincoli e nelle attrezzature,
in una scrie di comparli composti esclusivamente di aree completamente libere ¢ pertanto
realizzabili con possibilita di cessione immediata di tutle le arce pubbliche,

Allri comparli verranno costruiti con I'accorpamento di aree gia edificate ma non com-
prenderanno né arce per servizi né per sedi steadali, per cui la realizzazione dei com-
parli slessi polrd eventualmenlte essere proeraslinalu; il ritardo nella alluazione di questi
comparli non impedird mai, pero, altuazione delle infrastrutlure di servizio in quanto,
come gia dello, tulle le arce con deslinazione pubblica risullano inscrile nei comparti
inedificati ¢ pereid immediatamente realizzabili,

Le poche aree cdificate con licenza, in frangia ni comparti stessi ed in aderenza alle
altre zone F1, vengano reslituite alla libera costruzione ¢ deslinate a zona R1 (1,5 me./mq.).

La richiesta di destinare a servizi ed infrastrulture viarie le arce ancora libere nel-

Jambito della zona €, per quanto sopra detto, appare irrealizzabile in quanto, rendendo

impossibile la attuazione di quei comparli composti delle aree libere e delle arce rica-
denti sotto il tracciato della Nuova Casilina, avrebbe in realta, Peffetto di colpire anche
i proprietari di quelle aree frazionale e libere che si travano inveslite dalla arteria slra-
dale ¢ quelli che hanno propricta vincolale a servizi pubblici, verde ¢ strade di servizio
i quali, dovrebbero essere espropriali dei loro lerreni, mancando le aree libere ove ac-
corpare le cubature di competenza,

Si fa in ogni caso presente che, la superficie fondiaria della zona C, & stala notevol-
mente ridotla rispetlo a quanto previsto dalla tabella C delle norme teeniche di altua-
zione del PR.G. in quonto limilala a mq. 43000 corrispondenti al 37% della superficie
del comprensorio invece del 52.5% previsto dalle norme del PR.G.; conscguenlemente le
aree per slrade ed infrastrutture di servizio sono state porlale dal 47.5% previslo dal
PR.G. al 639,

-
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Peraltro l'indice territoriale della zona viene cosi definito:
Indice residenziale: 1,5 me./mq.
Indice non residenziale: 1,26 me./mq.
Tutto cid premesso si ritiene che nei limili di quanto sopra csposto I'osscrvazione pos-

sa esscre parzialmente accolla,

h( 22) ANTINORI MARCELLO,

X

¥

Il ricorrente, proprictario di un edificio esistente, lamenta che il p.p. destini a servizio
M3 la sua propricta ¢ chiede il trasferimento del vincolo su allro terreno non edificato.

Si controdeduce:

Si premetic che: secondo i P.R.G. del 1965 ¢ la variante generale del 1967 T'area in
oggelto risultava gia vincolata ad infrastrutlure di servizio M1,

In considerazione peraltro del fatto che una intera fascia del servizio di cui tral-
tasi risulta impegnata da costruzioni per lo pit edificate con licenza cdilizia prima della
adozione del PR.G. si riticne che Popposizione possa essere accolla operando nel se-
guente modo: ’

11 servizio M3 risulta di mq. 11,000 di cui 8.500 mq. destinali a mercato ¢ 2,500 mq.
destinali a scuola materna. Si propone di trasferire la Scuola Materna (mg. 2.500) sul
vicino terreno M2 inedificato impegnando un'area di mq. 2800 ¢ di trasferire mq. 3.500
piti altri 2,000 (derivanti da modifica di deslinazione del servizio M3 n, 12) sull'area M3
n. 17 gia destinala a Centro Sanilario, ubicando questullimo (mq, 5.500) nella zona ™~
adiacente al servizio n. 4.

23) BENANDRI GIUSEPPINA.

La ricorrente, proprictaria di un lerreno nella Borgala, lamenta cl:c' il lerreno ri-
sulta inserito in un isolalo con progetto planovolumelrico unitario e che parte della pro-
prieta ¢ inveslila da una nuova strada di PR,

Chiede che, in considerazione della eslesa compromissione dell'isolato il PL.V. venga
eliminato in quanlo non realizzabile e la propricti venga destinala alla libera ediliea-
zione residenziale: chiede altresi lo slittamento della nuova strada di PR, di 10 metri
ad Est al fine di salvare le costruzioni esistenli,

Si controdeduce:

Si ritiene chie 'opposizione possa essere accolla; in conformita alle determinazioni
sui P.V.L. assunte a proposito delle vsservazioni generali,

In quella sede infatti ¢ stato stabilito di eliminare i P.L.V. obbligatori destinando
Tlisolato a zona R2 (1,8 mc./mq) e di eliminare il parcheggio.

24) BENIGNI FRANCO.

1l ricorrenle, proprictario di un immobile edificato con regolare licenza edilizia, la-
menta che il p.p. destini a servizio M3 la sua propri'cla'l ¢ chiede il trasferimento del vin-
colo su altro terreno non edificato.

Si controdeduce:

Si premetie che sccondo il PR.G. del 1965 ¢ la varianle gencrale del 1967 I'arca in
oggello risultava gid vincolata ad infrastrutture di servizio MI.

In considerazione peraltro del fallo che una fascia del servizio di cui traltasi ri-
sulta impegnata da costruzioni per lo pit edificate con licenza edilizia prima della ado-
zione del P.R.G. si ritiene che I'opposizione possa essere accolla nei limili appresso speci-
fleati,
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Il servizio M3 risulta di mq. 11,000 di cui 8500 mq. deslinati a mercato e 2500 my,
destinati a scuola malerna. Si propone di trasferire la scuola materna (me. 2.500) sul
vicino terrecno M2 inedificalo impegnando un’arca i myg, 2800 ¢ di trasferire me, 3.500
pitt altri 2000 (derivanti da modifica di destinazione del servizio M3 n, 12) sull’arca M2
n. 17 gia deslinata a Cenlro Sanilario, ubicando quest'ultimo (mq. 5500) nella zona N,
adiacenle al servizio n. <L

L’area liberalizzala di cui traltasi sard destinata a zona R1 (1,5 me./maq.).

25) BIZZI 1LARIO,

Ricorso di contenuto identico a quello della opposizione n, 24 cui si fa riferimento
anche per quanto concerne le controdeduzioni,

g

26) CANESTRELLI NARCISO.

Il ricorrente, proprictario di un lotto edilicalo distinto al catasto al foglio 945 fasc.

185, lamenla che il terreno risulla inserilo in un isolalo con progello PV L. unitario e

che parte della proprieta ¢ inveslita da una nuova strada di PR,

Chicde che, in considerazione della estesa compromissione dell'isolato il LV, venga
eliminalo in quanto non realizzabile ¢ la proprieta venga destinata alla libera edificazione
residenziale; chiede altresi lo slittamento della nuova strada di PR, di 10 melri ad Est
al fine di salvare le costruzioni esislenti,

Si conlrodeduce:

Si ritiene che Popposizione possa essere accolla in conformiti alle determinazioni sui
PV L. assunle a proposito delle osservazioni generali,

In quella sede infalli ¢ stato stabilito di climinare 1 P.L.V. oblligatori destinando
Iisolato a zona R2 (1,8 me./mq.) ¢ di climinare il ]Hll'Clnggi().‘

27) CARDELLI AMELIA ED ALTRI.

I ricorrenti, propriclari di un lolto con licenza in Via degli Olmi, lamentano che
il p.p. abbia deslinalo a zona N l'arca di propricti, Chicdono la liberalizzazione del
lerreno,

Si controdeduce:

Si premelte che secondo il P.R.G, del 1965 ¢ la variante gencrale del 1967 Parea in
oggello risullava gid vincolata ad infrastrutlure di servizi (zona A1),

Poiché la propricta ricade all’interno delln fascia di 50 melri che il p.p. ha inleso
vincolare a zona N per rispetto dell’Acquedotlo Alessandrino, in relazione alla vichicsta
delle BB.AA, contenuta nel deereto di approvazione del PR.G. del 1965, lendente ad ol-
tenere una maggiore tutela e salvaguardia dei ruderi dell’acquedotlo, si ritiene che T'op-
posizione non possa essere accolta,

28) CIUCCI EDOARDO.

Il ricorrente, proprictario di un lerreno inedificalo lamenla che il p.p. abbia sacri-
ficato completamente la proprieta destinandola a servizi di quarticre,

Chiede la liberalizzazione dell'area e lo spostamento del servizio su propricti pit
consislenti,

Si controdeduce:

Premesso che tratlasi di area compresa in un comparlo in zona C per cui, indipen-
dentemente dalla ubicazione dei servizi, ad ogni propriclario spella quota di cubalura
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percentuale rapportata alla effettiva superficie di proprieta, nell’ambito del volume edi-
ficabile nel comparto stesso. Si fa in ogni caso presente che l'arca in oggetlo risulta
appena interessata dal servizio di cui lraltasi.

Si ritiene pertanto che l'opposizione non possa essere accolta.

Si fa presente pera.’#) che conformemenle alle determinazioni prese in accoglimento
di osservazioni generali relalive alla zona di eui trallasi, si ¢ provveduto ad una nuova
ricomposizione dei comparli e ad una nuova distribuzione dei servizi. In conseguenza di
questa nuova soluzione, un servizio di quarticre interessa per una maggiore superficie
la proprieta del ricorrente.

Peraltro si fa presente che, a seguito delle determinazioni suddelle, I'indice di edifi-
cazione territoriale per la zona C di cui trallasi ¢ slato fissalo in 276 me./mq., articolato
in 1,5 mec./mq. residenziale ¢ },26 me./me. non residenziale,

29) CONFALONI CARMELA.

La ricorrente, proprictaria di un terreno nclla borgata lamenta che il p.p. abbia,
nell’ambito della zona C di P.R.G. previsti accorpamenti irrealizzabili in quanto compo-
sti di arce edificate ¢ libere,

Chicde pertanto che le arce edificale siano passate residenziali ¢ quelle libere desti-
nate a verde ¢ servizi,

Chiede altresi riduzione di sezione e diverso tracciato per la Nuova Casilina,

Si conlrodeduce:

Conformemente alle determinazioni prese in accoglimento di osservazioni generali ve-
lative alla zona di cui trattasi, si ritiene che Fopposizione possa essere accolla per quan-
to riguarda il tracciato e la sezione della Nuova Cuilina.

Per quanto invece altiene la proposta di destinare ad edilizia libera le arce co-
struite si riticne che la richiesta, molivata dalla anomala composizione dei comparti. non
abbia pili ragione di essere in quanto, sempre in accoglimento delle osservazioni gene-
rali, si & provveduto ad una nuova ricomposizione dei comparli stessi. Nel caso specitico
il nuovo comparto nel quale insiste la proprictd del ricorrente, tutlora inedificato, risulta
sostanzialmente libero da coslruzioni ¢ pertanto realizzabile.,

Per ¢id c¢he riguarda la richiesta di deslinare o zona N le arce (ullora libere siri-
ticne che la richiesta non possa essere accolla in quanto, lendendo alla climinazione
della zona C, conlrastercbbe con le delerminnzioni generali di cui sopra ¢ cenno,

Peraltro si fa presente che, a scguito delle delerminazioni suddette, Vindice di edi-
ficazione lerritoriale per la zona C di cui traltasi ¢ slato fissato in 2,76 me./my., artico-
lato in 1,5 me./mq. residenziale ¢ 1,26 me./mq. non residenziale,

30) DEL. MORO ADELE ED ALTRI.

I ricorrenti, proprietari di un lotto edificato in Via degli Olmi, lamentano che il p.p.
ahbia destinato a zona N Parea di proprieta ¢ chiedono la liberalizzazione del lerreno,

Si controdeduce:

Si premectte che secondo il P.R.G. del 1963 ¢ la variante generale del 1967 P'area in
oggetto risullava gia vincolata a parco pubblico,

In considerazione del fatto che la conferma di tale destinazione & stala ollretutlo
molivata da specifica osservazione accolta presenlata dalle BBAA. al PR.G. del 1962,
contenuta nel Decreto di approvazione del PR.G. del 16 dicembre 1965, tendente ad ol-
tenere una maggiore salvaguardia ¢ tutela dei ruderi dell'Acquedollo Alessandrina lungo
la Via degli Olmi, si riliene che l'opposizione non possa essere accolla,
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31) FAUSTI ALFREDO,

1l ricorrente, proprictario di un lollo edilicalo, dislinto al cataslo, al foglio 947 parl.
273, lamenta che il lerreno sia inserito in un comparto con P.V.L. obbligatorio; traltan-
dosi di zona intensamente edificata chiede la eliminazione del PV.L.

Si controdeduce:

Trattandosi di crrata interpretazione dei grafici di p.p. che per il lotto in questione
e per lisolalo a cui apparticne non prevedono il PLV. obbligatorio, si ritiene chie 1'op-
posizione non dia luogo a provvedere,

i

32) FAUSTI ALFREDO, LA

11 ricorrente, proprictario di un lerreno cdificate distinto al calasto al foglio 945
part. 103/104 ¢ 214 lamenta che il p.p. abbia sacrificato completamente fa propricta de-
stinandola a servizi di quarlierc,

Chiede la liberalizzazione dell’area ¢ lo sposlamento del servizio su propricta pit con-
sistenti,

Si controdeduce:

Traltandosi di arca compresa in un comparto in zona C, per cui, indipendente-
mente dalla ubicazione dei servizi, ad ogni propriclario spetta quola di cubatura percen-
tuale alla effettiva superficie di propricty, nell'ambito del volume edificabile nel com-

~

_parto stesso, si ritiene che Popposizione non possa esserc accolta.

Perallro si fa presenle che, @ seguito delle delerminazioni assunte in relazione ad
osservazioni gencrali, Uindice di edificazione (erriforiale per la zona C di cui trallasi ¢
stato fissato in 2,76 me./mq.. avticolato in 1,5 me./mq. residenziale e 1,26 me,/mg. non
residenziale.

33) LAMA SOSSIO ED ALTRL

Ricorso di contenuto identico a quello delln .opposizione n, 23 cui si fa riferimento
anche per quanto concerne le controdeduzioni,

34) LORETI IDA.

Ricorso di contenuto identico a quello della opposizione n, 23 cui si fa riferimenlo
anche per quanto concerne le conlrodeduzioni.

35) MASCITTI GIOVANNIL

Ricorsa di contenuto identico a quello della opposizione n. 32 cui si fa riferimento

anche per quan!o concerne Jle controdeduzioni.

36) EREDI MARSILL

I ricorrenti, proprictari di un lotto di terreno cdificato con un piano negozi. lamen-
tano che la Via della Bella Villa ove afTaceia il loro ferreno sia stala allargala da ml. 8
a ml. 15. Lamentano altresi che la fascia di negozi prevista lungo la strada, costringa,
in caso di nuova costruzione, ad un ulteriore arrctrumento dal filo stradale,

Chiedono, pertanto, la riduzione della sezione stradale di Via della Bella Villa da
ml. 15 ad 8 come ¢ allualmente.
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Si controdeduce:

Si ritiene che Popposizione non possa essere accolla in quanlo la richiesta contrasta
con le esigenze della viabilita ¢ con il sistema di strulture viaric previste per il quar-
tiere. Per guanto risulta la richiesta di riduzione del distacco minimo dal fronle stra-
dale si ritiene che la stessa non possa essere accolla in quanlo verrebbe a pregiudicare
la creazione di parcheggi a servizio dei negozi slessi.

37) MANCINI GIUSEPPE.

Ricorso di conlenuto identico a quello d=lla opposizione n. 24 cui si fa riferimento
anche per guoanto concerne le controdeduzioni.
g

38) MIVENA DON FRANCESCO ED ALTRI.

I ricorrenti, proprictari di un lolto di terreno dichiaralo edificato, distinto al cataslo
al foglio 917, part. 300-65-303-307, lamentano che il p.p. abbia destinato a verde e vincolo
archeologico la propricta.

Chicdono lo svincolo, lo scorporo del lerreno dei vincoli ¢ lo sposlamento dei ser-
vizi ollre la nuova via di P.R.
A

Si controdeduce:
Si premetle che Pedificio a cui fanno riferimento i proprictari consiste in una co-
struzione ad un piano di cirea 25 mq. coperli.

In considerazione del fatto che Popposizione delle BB.AA. contenule nel deerelo di
approvazione del PR.G. del 1965 precisava: ¢ Acquedotto Alessandrino, trallo fiancheg-
gialo da Via degli Olmi ¢ Via dei Pioppi, deve essere meglio protetlo ampliando la fascia
di rispetto lungo la Via degli Olmi nella misura consentita dalle costruzioni esistenti»,
ratlandosi di arca inedificala, si ritiene che la richiesta non possa essere accellata.

Per quanto atliene lo spostamento dei servizi al di la della nuova via di P.R, la pro-
posta ¢ inaccetlabile data la eccessiva lontunanza delle arce e la cm\seg,uu\lL impossibi-
litd che vengano rispetlale le percorrenze massinme consenlite,

Si ritiene pertanto ehe Popposizione non possa essere accolta.
39) FIANCHETTI FERNANDO.

Ricorso di contenulo identico a quello della opposizione n. 29 cui si fa riferimento
anche per quanto concerne le controdeduzioni.

40) GIOVANNETTI GERVASIO.

Ricorso di contenuto identico a quello della opposizione n. 29 cui si fa riferimento
anche per quanto concerne le controdeduzioni.

41) PETRANGELI GIOVANNINO,

Ricorso di contenuto identico a quello della opposizione n. 23 cui si fa riferimento
anche per quanto concerne le controdeduzioni.

42) RUSCITO LUIGI.

Ricorso di contenuto identico a quello della opposizione n. 23 cui si fa riferimento
anche per quanlo concerne le conlrodeduzioni.

e —— g —t——— o — .
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43) VIRGILI ANNUNZIATA.

La ricorrente, propriclaria di un immobile compreso nel piano, lamenta che il p.p.
abbia deslinala a servizi di quarlicre Y'area di proprieti ¢ chiede la liberalizzazione del-
Parca.

Si controdeduce:

Si premette che I'area di cui traltasi era gih destinala a servizi M3 sia dal P.R.G. del
1965 che dalla variante generale del 1967 e che analoga opposizione presentata a) PIR.G.
del 1962 per la stessa propricth venne respinla.

In considerazione del fatlo che l'area di cui trattasi appare idonea alla localizzazione
dei servizi scolastici, calcol: llt btl“-\ base di standards inderogabili ¢ c¢he in ogni caso il
fabbricato risulta edilicalo sul].\ porzione di arca di proprictd destinala non a M3, ma
a zona cdificabile B1 (1,5 me./mq), la richiesta di liberalizzazione della parle vincolala
a scuola non pud essere accellata.

Si fa altresi presente che sull'urea a servizi di cui trallasi esiste gia deereto di vin-
colo, in data 25 scllembre 1969 ¢ notificato agli inleressati, emesso dal Provvediloralo
Regionale alle Q0.PP. per il Lazio, per la realizzazione di un edificio scolastico con le
provvidenze della Legge GUL

Si ritiene pertanto che Topposizioue non possa essere accolla.

44) PERFETTI EGIDIO.

Il ricorrente, proprictario di un terreno compreso nel piano, lamenta che il p.p. abbin
attribuito alla sua propricta Pindice di edificazione di 1,5 mc./mq. ed esprime le proprie
riserve sul criterio urbanistico che ha portato a tale seclia.

Si controdeduce:

In considerazione del fatlo che uwn aumento dell’indice di edilicazione contrasterebhe
con i limili di densitd previsti dal P.R.G., si riticne che Popposizione non possa cssere
accolla.

45) PACE ANTONIO.

Il ricorrente, propriclario di un lolo edificato, compreso nel pinne, lamenta che il
terreno sia inserito in un comparto von P.V.L. obbligalorio: trattandoesi ¢i zona inlensa-
mente cdificata chiede Peliminazione del P.V.L.

Si conlrodeduce:

Tratiandosi di crrata interpretazione dei grafici di p.p., che per il lolio in queslione
e per l'isolalo a cui apparticne non prevedono il P.V.L. obbligatorio, si ritiene che lop-

posizione noun dia luogo a provvedere,

46) DETRONI ROSA,

Ricorso di contenulo identico a quello della opposizione n. 23 cui si fa riferimento
anche per quanto concerne le controdeduzioni.

47) ROSI EMMA.

La ricorrente ¢ proprictaria di un terreno compreso nel piano e lamenta che Pallar-
gamento di Via della Bella Villa colpisce la sua propricta e che in conscguenza di tale
allargamento wna fila intera di fabbricali dovrebbero essere demoliti,

Fa altresi presente le proprie perplessiti in merito ai eriteri ¢he hanno altribuilo
su alcuni isolati Uindice di edificabilita di 2,09 me./mg. mentre sul suo isolato Vindice
¢ di appena 1,08 me./mq.
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Si conirodeduce:

Premesso che l'allargamento da ml. 8 a ml. 15 di Via della Bella Villa non compor=
ta demolizioni di fabbricali, in parlicolare nellisolato ove insiste la propricld della
ricorrente, si ritiene che 'opposizione non possa essere accolta in quanto la sezione pro-
geltata appare la pit idonea nel conlesto viario della zona in quanto la Via della Bella
Villa ¢ Vunica strada, nella parte meridionale del quartiere, che melle in comunicazione
diretta il guartierc Alessandrino con la Borgata di Torre Maura.

$i ritiene pertanto che Popposizione non possa ESSCre accolia.

Per quanlo riguarda Pindice di cdificabilith di 1,08 me./myy. Posservaziont appare non
dia luogo a provvedere in quafito derivata da errata lettura del p.p. in quanto Vindice
previsto & di 1.8 me./md. :

48) SIRIGU 1GNAZIO.

Ricorso di contenuto identico a quello detla opposizione n. 23 cui si fa riferimento
anche per quanto concerne le controdeduzioni.

49) SINDACATO UNIONE LOTTISTL

11 Sindacalo lLotlisti lamentando che il p.p. non sin andalo in eircoscrizione impe-
dendo la prevista discussione dei Consiglieri circoserizionali, chicde:

1) La climinazione del P.L.V. obbligatoria in considerazione del fatta ehe ali stessi
appaiono irrealizzabili in conseguenza della varia ed anomala compromissione degli iso-
lali che risultano composti di aree libere ed aree gia edificate.

9) Lo spostumento dci parcheggi, previsti dei PLYV. ad BEst della sirada di dre-
naggio.

3) La deslinazione a parco pubblico del parco privato su Via della Bella Villa

4) La trasformazione dei servizi privali in zona M/3 ed N. A

5) La riduzione dell'indice fondiario a 1,5 me./mdq. allribuendo la cubatura di risulta
fino al limite di 2,69 me./me. per le cosleuzioni edificate prima della legge ponte.

6) Per quunlo riguarda la zona G, fa prescute la realizzahilita della slessa in quan-
to i comparti comprendono arce sia libere che edificate ¢ prapont: R

a) La trasformazione delle aree COMPromesse in zone F1. ‘r
b) Lo spostamento @ sud della N
fici regolarmente cdificati.

wova Casilina per evitare la demaolizione di edi-

¢) La destinazione 1 verde e servizi delle aree libere.

Viene allresi chieslo che, per Pesame definitivo, i vicorsi, dopo I'esame delle com-
missioni, vengano trasmessi alla circoserizione di compelenza,

Si conlrodeduce:

Si premette che il presenie pp. & slato adottato dalla Amministrazione Comunale in
data 2 febbraio 1968, menire Pordinanza del Sindaco celativa alle attribuzioni agli Ullici
Circoscrizionali delie compeienze in merito all'esame del pp., ¢ datata 18 novembre 1970.

1) Per quanto atticne il punto 1) si concorda con (uanlo espresso in merito alla dif-
ficoltd relativa alla compaosizione dei comparli, decidendo di conseguenza la eliminuzio-
ne di PIL.V. obbligatori, attribuendo agli isolati “slessi la destinazione a zona B3 (1.8
me./mg.).

9) Per c¢id che riguarda la eliminazione dei parcheggi ubicali ad Ovest della via
di circonvallazione si ritiene che ali slessi possano esserc aboliti ¢ le arce di risulla desti-
nate a zone R2, indice 18 we/uyg.
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3) Per yuante riguarda il punto 3), si ritiene che la richiesta possa essere parzial-
mente accolta nel senso di destinare a parco pubblico Ia maggior parte dell’area stessa,
confermundo la destinazione a parco privato per quelta parte di proprieti sulla quale
insiste la villa.

4) Per quanto altiene la richiesta di Wrasformazione in zona N ed M dei servizi pri-
vali previsti dal p.p., si fa presente che le arce stesse risultano gid notevolmente impegna-
te da specifiche costruzioni ¢ precisamente:

a) area su Via dei Fiori: complesso clinica per malattic mentalis
b) area su Vianle Alessandrino: Istitulo religioso.

Peraltro, a seguito dell'accoglimento di aleune opposizioni  particolari, parti delle
zone con destinazione M2 vengono impegnate da servizi M3 git ubicale su arce liberaliz-
zale, cosi come indicato sulla planimetria catastale allegata.

3) Per quanto riguarda il punlo 3) si riticne che, conformemente a quanle sta-
bilite per gli altri piani del settove Casilino git esaminati, sia opportunoe conservare nel
p.p. in esame i tre indici dilfevenziali di 1,3 - 1.8 - 2.03 me./mig.

6) Per quanto riguarda le modifiche richicste per la zona C, in considerazione del fat-
to che la proposta di eliminave i comparti, destinando le arce edificabili alla libera costru-
zione, contrastu con gli interessi di quanti hanoo propricti frazionate ricadenti in zona a
servizi ¢ nella sede stradale della Nuova Casiling, i quali perderchhero ogni possibilita
di edificazione, si riticue ehe Ia richiesta non pussa essere accolla.

Appure inveee aceellabile la proposta tendente a modificare il traceinto della Nvova
Casilina in modo da non impegnare fabbricali di recente costruzione ¢, ad oltenere uny
nuova ricomposizione dei comparti realizzandoli nell'ambito di arce omogenee.

La nuova soluzione proposta, infatli, paviendo dal presupposto delia neeessith di
non compromellere in aleun modo Ia realizzazione della Nuova Casiling lende ad una
ristrulfurazione dei comparli inserendo le aree previsle a servizi pubbliei ed il traceiato
della strada opportunamente modificato o semplificato neghi svincoli ¢ nelie attrezzatu-
re, in una serie di comparti composti esclusivamente di arce completamente libere ¢ per-
tanto realizzabili con possibiliti di eessione immediata di tutle le arce pubbliche.

Altri comparti verranno costituiti con Paceorpamento di arce gia edificate, ma non
comprenderanno né arce per servizi ndé per sedi steadali, per cui la realizzozione dei com-
parti slessi potra eveulualmente essere procrastinata; il rilardo nella attvazione di que-
sti comparti non impedira mai, perd Pattnazione delle infrastrulture dj servizio in qquanto,
came gid detto, lulle le arce con destinazione pubblica risullano inscrite nei comparti ine-
dificati, ¢ percio immedialamente realizzabili,

Le poche arce edificate con licenza, in frangia ai comparti stessi e in aderenza alle
altre zone F1, verranno restituite alla libera caslruzione ¢ deslinate a zona Rl (1,3
me./mq.).

La richiesta di destinare a servizi ed infrastrulture viarie le aree ancora libere nel-
Pambhito della zona €, per quanta sopraddetio, quei comparti composti delle aree libere
e delle arce ricadenti sotto il tracciato della Nuova Casilina, avrebbe in realth Peffetto
di colpire anche i proprictari di quelle arce frazionate ¢ libere che si trovano inveslite
dall’arteria stradale e quelli ¢he hanno propricla vineolate a servizi pubblici, verde e stra-
de di servizio, i quali dovrebbero essere espropriali dei loro terreni, mancando le arce
libere ove accorpare le cubature di comprtenza,

Si fu in ogni caso presente, che, la superticie fondiaria della zona € ¢ stata notevol-
mente ridotta rispetto a quanto previsto dalla tabella € delle Norme Teeniche di alluazione
del PR.G. in quanto limitala a mq. 43.000 cavrispondenti al 37% della superficie det com-
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prensorio invece del 32,59 previsto dalle norme del P.R.G.; conseguentemente le arce
per strade ed infrastrutture di servizio sono state portate dal 47,5% previsio dal P.R.G.
al 63%.
Peraltro I'indice territorinle della zona viene cosi delinilo:
indice residenziale: 1,5 me./mq.
indice non residenziale: 1,26 me./mu.

Per cio che riguarda la richiesta dellinvio alle Circoscrizioni delle opposizioad, si
ritiene che la richicsla non possa essere accolta in guanto conlrasta con le competenze
aliribuite alle Circoscrizioni dalla citala ordinanza del Sindaco n. 4321 del 18 novembre
1970.

. Tullo ¢i6 premesso si ritiene che, nei limiti di quanto sopra esposto, Posservazione
possa essere parzialmente aceolla.

Neile allegate planimelrie eatasiali sono graficizzale tutle le determinazioni di cui so-
pra.

50) CHIORINO LIDIA E CARLO.

I ricorreali, proprietari di un terreno di me, 3400 compreso nel piano, Jamenlano che
tutta Varea di proprieta sia stata vincolata per uno svincolo stradale, eccependo:
1) Illegittimita del P.P. 11F per difetlo di malivazione,
Infatti secondo il ricorrente il Comune non ha spiegato le ragioni delle modifiche
apportate al P.R.G. con le previsioni del p.p.

2) Mlegittimita delle norme leeniche di alluazione del p.p. in questione,

Gli opponenti negano infatti alla Amministrazione il dirilto di ¢manare norme tee-
piche di atluazione dei p.p. in base allarl. 7 della L.U. n. 1130 del 1942 modificalo dal-
Part. 1 della legge 19 novembre 1968, n. 1187,

" Fanno presente ad esempio che il p.p. prevede che aleuni immabili o frazioni di essi sin-
no destinati a negozi contrariamente a quanto preseritlo dailart. 3 delle norme teeniche
di attuazione del PR.G. che non prevede tale destinazione,
3) Nel merito inopportuniti delle previsioni del p.p.
" I' ricorrenti osservano:

o a) la soluzione proposta dell'inerocio a rotatoria appare arvtiliciosa;

b) la rotatoria ¢ tale da provocare notevoli intasamenti al traffico veicolare con-
fluente nella piazza;

S ¢) appare criticabile la previsione al centro della piazza di un parco pubblico;
o d) la soluzione non appare giustificabile sotlo il profilo [inanziario in quanto
cccessivamente oneresa in considerazione dellalto prezzo dlesproprio dei terreni di cui
trattasi. :

I ricorrenti chiedono pertanto la realizzazione al posla della rotaloria prevista di un
quadrivio di ridolte dimensioni. .

-.Si controdeduce:

1) La illegittimita del p.p. per difetto di molivazione non sussisie in quanto, in se-
de di autorizzazione alle varianti da apporlare al p.p., PAmministrazione Comunale ha
specificatamente clencato tutte le varianti apportate in sede di pianificazione particola-
reggiata Torncunde per ogni variante opporluna giustificazione.

2) La censura di illegiltimitd delle norme teeniche di alluazione del pop. & assoluta-
mente -priva di fondamento giuridico; i ricorrenti infatti pongono a base delle cecezioni
il fatlo che la legge urbanistica prevede la facoltd di ensanare norme tecniche sollanto per
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i piani gencrali escludendola quindi implicitamente per i piani parlicolareggiati. L'er-
rore dei ricorrenti ¢ quindi Pinattendibilitd della loro tesi ¢ da viceeeare proprio nell'avere
inteso come facolld ¢ié ¢he la legge pone come obbligo.

Il citato art. 1 della legge 1187 del 19 novembre 1968, infalli recita:

«Il P.R.G. deve indicare c¢ssenzialmente .. ... le norme per Patluazione del Piano. .. ».
Nella circolare ministeriale n. 2495 del 7 luglio 1931, emanata per ovvisre le lacune
del regolamento di esecuzione della legge urhanistica, al titolo IT n. 2, a proposito dei
piani generali ed al titolo 111 o, 2, a proposito dei pp.pp., viene fallo espresso riferimento
ad un elaborato di piani c¢he specifichi le caralteristiche edilizie, la natura e la poriata delle
limitazioni ¢ dei vincoli previsti, che altra non possono essere se non le norme tecniche
di attuazione del piano medesimo,

La facoltd quindi il cui uso costunle come si ¢ visto ¢ in via generale prescritta dalle
Istituzioni Ministeriali, trova conferma ¢ riconoscimenlo nella giurisdizione che costan-
temente ha canfermato ai piani particolareggiati il carallere di strumenli eseculivi del
Piano Generale,

Per quanlo altiene la esemplificata variante ol P.R.G. originato dalle preseri-
zioni contenule nelle norme teeniche in merita alla destinazione a negozi di pacti di im-
mobili, si fa presente che lale deslinazione d'uso non deriva da quanlo previsio dullu
arl. 3 delle norme teenichie di attuazione del PUR.G., ma benst da quanlo preseritto dallo
art. 2, al par. 3 — comma 111 — nello specificare il significato dell'indice di fubbricabili-
th comprensoriale (.... si intende il rapporto lea il volume lordo massimo degli edifici
ad uso vesidenziale, esclusi § negozi, ¢ la superficic dellintero comprensorio} ammetle im-
plicitamente il fatto che, nella redazione dei p.p. possano essere incluse ¢ normativiz-
zate zone con destinazione a negozi,

3) La denuncia di inopportunity, nel merito, delle previsioni del p.p. appave quan-
to mai infondata per le seguenti ragioni:

a) in guanto traltasi di un incrocio a baionetta originate dalla diversa posizione
planimetrica di due tronehi di una strada di perimetro esterno, ¢ dala Uesistenza di
estese arce edificate, lallaceio non poteva essere semplicemenle scalettalo;

b} propria le ragioni csposte al punto 3b della epposizione, una ampia rotatoria
consenie un pilt agevole flusso dei (raflfici;

¢) per quanto allicne la previsione di un parvco pubblico nel eentra della rotatoria,
va precisato che {rattasi logicamente di arca verde di arredo della viabilita,

d) trattandosi di terreni gid per pia del 50% della lore estensione soltoposti al
vineolo di esproprio dal P.RLG. del 1965 in quuanto ricadenti in sede stradale ¢ pareo
pubblico, P'esservazivae, solto il profilo dellalta onerositie dellopera in considerazione
dell’allo prezzo di esproprio dei terreni, appare infondata.

Tutto cid premesso, in considerazione peraltro che in accoglimento di allra opposi-
zione (G1) ¢ stalo ritenuto opportune slittare verso Palto della strada di p.p. di collega-
mento ira lo snodo in questione e la zona di Torre Maura, si riticne che Vopposizione
possa essere parzialmente accolta nel senso di ridimensianare la rotatoria destinando a
zona R1 (1,5 me./mq) le arce liberalizzate, Ja cui superficie risulta, in linea di massima,

corrispondente alla quota di area di proprieta che, secondo il PG, del 1965 aveva de-
stinazione F1.



