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L IRATTO DAL VERBALES DELLIE DELINERAZIONI DEL co\':;féuo COMUI\ALL.
(SEDUTA PUBBLICA DEL 23 SETTEMBRE 1973)

L'anno millenovecentosetiantacingue, il giorno di martedi ventitré del mese di setiembre
allt- ore 18,10, nel Palazzo Senatorio, in Campidoglio, si ¢ adunato il Consiglio Comunale
in seduta pubblica.

Presidenza: MERGILI,

Escguito 'appelio, 1'On, Presidente dichiara che sono presenti i Consiglieri qui sotto
riporlatli:

Merolli Carlo Guerra Giovanni Baldoni Adalberto
Cazora Denito Prasca Giuliano Ciancamerla Ettore
Afensurati illio Buffa Lucio Signorelli Paolo
Sacchelti Marcello Pasquali Annita Trani Nicola
Cincci Curio Alberto Bont Angelo Caputo Gasparino
Pompei Innio D’Arcangeli Mirella Meta Ego Spariaco
Fausti ¥ranco D’Alessandro Giuseppe Pallottini Luigi
Corazzi Aldo Gerindi Scnio Crescenzi Cario
Di Paola Crescenzo Marchio Michele Frajese Anlonio
Cavallina Paslo Alberti Iivelina Veneziani Alberto
Castrucei Siro Ciano Francesco Ferranti Duitio
Petroselii Luigi De Tollo Giovanni Cecchini Lucio
Vetere Ugn Gionfrida Mario Fornario rFrancesco Paolo
Giordano Alberto Afan de Rivera Costaguti Achille Arata Luigl
Tozzetli Aldo Bon Valsassina Marino

Assiste il sottoscritto Segretario Generale Dott. Guglielmo Iozzia.
(OMISSIS)

A questo punto, oltre ai Consiglieri che hanno risposto alllappello, risultano presenti anche i
seguenti altri:

Alessandro Consigilo Pietro, Becchetti ftalo, Bencini Gialio, Benedetto Raniero, Benzoni Alberto,
Cabras Iaolo, Castiglione Ferdinando, Celestre Luigi, Chiarini Paolo, D'Agostini Lorenzo, De Felice
Tullio, Di Rienzo Ling, Martini Luigi, Pala Antonio, Pietrini Vincenzo, Rebeecchini Froncesco, Sar-
gentini Bruno, Signorini Ennio, Starita Giovanni.

(OMISSLIS)

Deliberazione n. 2553
1326* Proposta (Delib. della G. M. del 27-3-1975 n. 1954)
Ratifica di deliberazione presa dally Gilunta Municipnle ad urgenza relaliva a:

Contrededuzioni alle osservazioni ed oppoesizioni presentate avverso il piano par-
-~ ticslaregcriato n. 6/F - Borghesiana - adottato con deliberazione deifa Ginn-

ta Municipale n. 2051 del 22 aprile 1971, ratificata con atte censiliare nu-

mero 1932 del 27-28 aprile 1971.

Premesso che, con deliberazione n. 2031 assunta dalla Giunta Municipale in data 22
aprile 1071, ai sensi dell’art. 140 della Legge Conwumnale ¢ Proviaeiale, Testo Unico 4 feb-
braio 1915, n. 148 e ratificata dal Consiglio Comunale con atto n. 1932 del 27-28 aprile
1971, & stato adottato il piano particolareggiato n. 6/F di esccuzione e in variante del
PR.G. — approvato con D.P.R. 16 dicembre 1985 — relativo al territovio (Borghesiana),
compieso tra la nuova Via Casilinga, zona H/2, Fosso di Tor Angela, zona N lungo it
Fosso di Fontana Candida, zona H/2 e piani di zona an. 25 e 22 di cud alla legge 18 aprile
1962, n. 167;

Che in conformita a quanto disposto dagli artt. 9 e 15 della legge 17 agosto 1942,
n. 1150, modificaia ed integrata dalla legge 6 agoslo 1967, n. 7065, previo avviso sul Foglio
Anpunzi Legali della Provinein di Roma n. 92 del 19 novembre 1971, gh atti relativi ai
citato provvedimento sono stati depositati e pubblicati presso 'Albo Pretorio del Comune
per il periodo di giorni irenta correnti dal 20 novembre 1971 al 19 dicembre 1971;
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L)
g Che nel periodo suindicato e nei trenta giorni susseguenti alla pubblicazione ed ap-
che successivamente sono state prodotte n. 200 osservazioni ed opposizioni di cui n. 195
preseniate nei terminj gl Segretariato Generale e n. 5 prescntate direttamente all’'Ufficio
del PR.G. da parte di privati ed Entj o organismi pubblici, ricorsi che vengono esibitj in
originale e depositali in attj:

Che le suddette opposizioni ed osservazioni Sono state sottoposte all’esame dell’VII]
Commissione Consiliare Permanente per I'Urbanistica, nelle sedute del 25 luglio 1972, 11,
14 e 17 novembre 1972. i3 dicembre 1972; 20 marzo 1973: 17 aprile 1973; 8 maggio
1973; 10 ¢ 31 luglio 1973; 26 oltobre 1973; 6 novembre 1973 ¢ 15 febbraio 1974

Che le modifiche conseguenti 'accoglimento di opposizioni ed osscrvazioni tra quel-
le suindicate, in conformita ai parerj res; dalla Commissione predetta, sono statj graficiz-
zati nella planimetria catastale conlrassegnata con la lettera C) e allegata, unitamente
alle planimetyje conlrassegnate con Je lettere A) e B), recanti la individuazione di tutti
i ricorsj presentati, alla presente deliberazione, quale parte integrante della medesima;

Tutto cio premesso: '

Considerato che j] Consiglio Comunale non tornera a riunjesi prima del termine delle
ferie pasquali;

Che data la necessild e P'urgenza di provedere, ricorrono gli estremi di cui allart. 140
della Iecgge Comunale e Provinciale T, U, 4 febbraio 1915, n, 148;

LA GrunTa M UNICIPALE

assumendo i poteri del Consiglio Comunale aj sensi del citato articolo 140 T. U. 1915,
delibera:

A) di approvare, in conformiti aj pareri resi dalla VIII Commissione Consiljare Per-
Mmanente, le seguenti controdeduzioni alle opposizioni ed osservazioni presentate avverso
il piano barticolareggialo 6/F - Borghesiana:

1 — PACIOTTI TULLIO ed altri.

I ricorrenti, proprictari di terrcpj compresi nel perimetro de] piano di cui trattasj
con destinazione 2 servizi pubbliei, chiedono la variazione di destinazione a zona F/1,
motivando tale richiesta con modifiche dj destinazione analoghe realizzate dal P.p. su
altri terren;j indicati in cataslo al foglio 1032, part. 319, 318, 131 e 132.

Si controdeduce:

pPer quanto riguarda Peliminazione del vincolo a servizi pubblici sj propone la reije-
zione del ricorso, in quanto la previsione dj P-p. conferma il precedente vincolo di P.R.G.
Per quantg riguarda le variazioni indicate dal ricorrente a favore di altre arce si precisa
che le modifiche scaturiscono dalla varjante generale al P.R. adottata dal’Amministra-
zione in data 17 ottobre 1967 e successivamenle Approvata in data 6 dicembre 1971.
2 — MARTINI DOMENICO.

I ricorrente, broprietario di immobile compreso nel piano, si cppone alla destina-
zione a servizio (scuola Mmalerna) di parte della Sua proprieta, facendo presente che
tale destinazione taglia in due la proprield restante impedendo il collegamento diretto
COn una zona pella quale ¢ in atto una coltura a vigneto. ;

Si controdeduce: .

al fine qj bermettere il collegamen(o richiesto tra le due parti della proprieta, si pi-
tiene di poter accogliere I'opposizione nel senso di Spostare piu a nord, sempre nell’am-
bito delly preprieta del ricorrente, Parea destinata a scuola. [a parte liberalizzata viepe
deslinata o zona R/1 con indice di fabbricabilitiy di 1,5 me/mq. La modifica proposta &
graficizzata nella planimetria catastale allegata con la lettera C al presente provvedi-
mento,
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3 — MANCINELLI ANTONIO.
Il ricorrente presenta ricorso avverso il piano adducendo lesioni ai suoi diritti ed
interessi, sollevando eccezioni e rilievi che possono sintetizzarsi nei seguenli punti:

1) si oppone alla costruzione di una strada secondaria parallela alla Via Casilina
al km. 16,900, lato sinisiro in direzione Frosinone;

2) si oppone a che la Stazione Borghesiana venga costruita all’altezza del km.
17,100 ¢ chicde lo spostamento in direzione di Finocchio di almeno 200 mt.;

3) si oppone a che la Via Casilina sia allargala a m. 54,00 su esproprio del terreno
solo sul lato destro verso Frosinone. Con memoria aggiuntiva presentata in data 11 gen-
naio 1972 chiede che il tracciato della linea Roma-Fiuggi venga riportato nella sede at-
tuale, come previsto dal PPR.G., ed in linea subordinata chiede che I'ampliamento della
Via Casilina sia limitato a mt. 40 complessivi con gli espropri ugualmente ripartiti sui
due lati della strada;

4) si oppone alla islituzione di una fascia di verde pubblico della profondita di
mt. 10 che costeggia la Via Casilina, dal k. 16,500 al km. 17,30, solo sul lato destro e

chiede che venga ridotto a mt. 2,00 trasformandolo in verde privato con vincolo di ine-
dificabilita.

Si controdeduce:

1) per quanto riguarda il punto 1) si ritiecne che 'osservazione possa essere in parte
accolta ncl senso di ridurre Ia sezione della strada secondaria, trasformando la stessa in
spazio privato con vincolo di inedificabilita;

2) per quanlo riguarda il punto 2) si propone la reiezione della osservazione in
quanto la localizzazione proposta risulta troppo distante dal centro abitato e sarebbe tec-
nicamenle impossibile in quanto la stazione verrebbe a trovarsi in corrispondenza di
una curvaj;

3} per quanto riguarda il punto 3) si ritiecne che l'osservazione possa essere par-
zialmenle accolta in quanto la sezione stradale della Via « Casilina» é leggermente ri-
doita in corrispondenza della stazione della Metropolitana di mt. 2,00 e notevolmente
ridotta all’estremita della rotatoria che comprende la stazione stessa; inoltre 'asse della
strada ¢ stato leggermente spostato nel senso richiesto. In tal modo non & stato possi-
bile evitare l'esproprio della maggior parte degli edifici vincolati dal progetto prece-
dente;

.
4) per quanto riguarda il punto 4) si & dell’avviso che l'osservazione possa essere
accolta nel senso di eliminare la fascia di verde pubblico in corrispondenza delle zone
R/1, trasformando a zone R/1 le aree liberalizzate dallo spostamento della Via « Casili-
na>» di cui al punto 3) e dall’eliminazione della fascia di verde pubblico. Viene istituita,
in frangia al nuovo allineamento della Via Casilina una fascia larga mt. 10 con vincolo
di inedificabiliti.
Le modifiche sopra proposte sono graficizzate nella planimelria allegata con la let-
tera C al presente provvedimento, quale parte integrante del medesimo.

4 — MANCINELLI ANTONIO ed altri.

Ricorso di contenuto analogo a quello del precedente n. 3, cui si fa riferimento an-
che per quanto econcerne le controdeduzioni.
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s 5 — PIACENTINI MARIO - ZUCCOLO TERSILIA.

I ricorrenli si oppongono alla deslinazione di parte della loro proprietid a zona par-
cheggio prevista dal p.p. indicando un lotto di proprietd consortile come luogo pil ido-
neo per destinazione a parcheggio.

Si controdeduce:

Popposizione sembra meritevole di accoglimento nel senso di spostare la destinazione
a parcheggio nella limitrofa area di proprieta del Consorzio, destinando a zona R/1 (1,5
mc/mq.) Varea del ricorrente. La modifica proposta ¢ graficizzata nella planimetria cata-
stale allegata con lettera C al presente provvedimento.

6 — VITULLIO ROSARIO e MAIORANO PLACIDIA.

I ricorrenti si oppongono alla deslinazione a G/3 e H/2 della loro proprietd da parte
del p.p. e chiedono la trasformazione a zona F/1.

Si controdeduce:

si precisa che le destinazioni di p.p. a zona H/2 ¢ G/3, derivano da analoga previ-
sione di P.R.G. Peraltro non csistono motivi di carattere urbanistico che giustifichino la
trasformazione richiesta. Pertanto si propone la reiezione dell’'opposizione.

7 — PIZZICONI DANTE.

Il ricorrente si oppone alla destinazione a parcheggio prevista dal p.p. per parte
della sua proprietd in quanto la restante proprieta (di larghezza mt. 16,00) non puo es-
sere ulilizzata perche totalmente assorbita per i distacchi regolamentari.

Chiede che venga ridotla la zona a parcheggio.

Si controdeduce:

si rilicne che lopposizione debba essere respinta in quanto la profondita del lotto
del ricorrente, quale risulta dalla zonizzazione catastale 1:1000, ¢ tale da permeltere
Pedificazione del lolto.

8 — MARTINI BIANCHINA

La ricorrente si oppone alla destinazione a zona 1I/2 della sua proprieta (destinazio-
ne gia prevista dal P.R.G.) facendo presente che la zona ¢ quasi tutta abitata e non & pia
possibile fare agricoltura. Chiede che una parte della proprieta venga destinata ad F/1.

Si controdeduce:

premesso che sull’area della ricorrente esiste una costruzione dotata di licenza edili-
zia n. 209 AR. rilasciata in data 13 marzo 1952, si ritiene che 'opposizione possa essere
accolta nel senso di destinare parte della proprieta — ¢ precisamente la parte interessata
dalla licenza suddetta — a zona R1 (1,5 mec/mq.). Parte della pmpncta viene destinata
a zona M/3 con destinazione a scuola materna.

La modifica sopra proposta & graficizzata sulla planimelria calastale allegata con la
lettera C alla presente deliberazione.

9 — GIAGNOLI LUCIA - LA VALLE FRANCESCO.

I proprictari si oppongono alle previsioni di p.p. relative alla loro proprieta, soste-
nendo che si ¢ lenulo in scarso conto la reale situazione di fatto della Borgata Belve-
dere. La realizzazione della strada a duoe (‘:‘l]lC“"“ldic e della linea metropolitana porte-
rebbe alla demolizione del loro fabbricato.
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Proportgono duc soluzioni in alternativa allo scopo di evitare la demolizione:
s 1) ia metropolitana passi in sotlerranea e le due carrcgeiate della strada ricalchino
gli attuali tracciati di Via Salemi e Via dell’Acqua;

9) metropolilana e strada siano traslate di circa m. 500 ad est, facendole passare
in zona M/2, F/2 e N (di proprieta di Amati), quasi a ridosso di Via Siculiana, con gli
svincoli, sulla Casilina, agli ingressi dei « Due Leoni ».

Si controdeduce facendo riferimento a quanto esposto al punto 6) delle controdedu-

zioni all’osservazione n. 17.

10 — CONSORZIO LOTTISTI « VILLAGGIO BELVEDERE».
1l ricorrente si oppone alle previsioni di p.p. chiedendo che:

1) il sistema viario comprendente il tronco di Metropolitana e la strada interquar-
tiere tra la Via Casilina e la Via Prenestina, allo scopo di evitare la demolizione di
alcuni edifici, venga modificatc in modo che la metropolitana passi in sotterranea e le
due carrcggiate della strada ricalehino le attuali Vie Salemi ¢ Via dell’Acqua;

9) Se cid non fosse possibile il sistema metropolitana e strada, tutte in superficie,
venga traslato di circa m. 500 ad est dell’attuale posizione, su terreni destinati dal P.R.G.
a zona H2 di propricta di Amati, F2 e N, a ridosso di Via Siculiana con gli svincoli sulla
Via Casilina, all’ingresso dei « Due Leonis.

Si controdeduce facendo riferimento a quanto esposto al punto 6) delle controdedu-
zioni all’osservazione n. 17.

31 — ADAMI ANGELINO.

Ricorso di contenuto analogo a quello del precedente n. 10, cui si fa riferimento an-
che per quanto concerne le conirodeduzioni.

12 — ADAMI GIOVANNL

Ricorso di contenuto analogo a quello del precedente n. 10, cui si fa riferimento an-
che per quanto concerne le controdeduzioni.

13 — CELLI REMO.

Ricorso di contenuto identico a quello dell’osservazione n. 17, cui si fa riferimento
anche per quanto concerne le controdeduzioni.

14 — TROIA GIUSEPPE.

Ricorso di contenuto identico a quello dell’osservazione n. 17, cui si fa riferimento
anche per quanto concerne le controdeduzioni.

15 — LONGO ANTONIO E DOMENICO.

Ricorso di contenuto identico a quello dell’opposizione n. 10, cui si fa riferimento
anche per quanto concerne le controdeduzioni.

16 — BOCCHINI GUGLIELMO.

Ricorso di contenuto identico a quello dell’osservazione n. 17, cui si fa riferimento
anche per quanto concerne le controdeduzioni.

17 — SINDACATO UNIONE LOTTISTI.

Il ricorrente enumera una serie di eccezioni e rilievi al p.p. da cui fa discendere le
richieste che in sintesi sono riportate nei seguenti punti:
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1) Pindice di fabbricabilith unico di me/mq. 1,5 dovrebbe essere esteso a tutta la
zona F1;

2) i planovolumetrici da obbligatori dovrebbero essere mutati in volontari;

3) le arce destinate a servizi e verde, compromesse dalle abitazioni esistenti siano
classificate come edificabili ¢ siano reperite nuove aree a servizi e verde in zone libere
in H2;

4) la zona di Biancavilla insistente sulle falde idriche ed in H2, venga esaminata
con gli accorgimenti del caso e resa edificabile;

5) le strade di quartiere ricalchino le strade esistenti e gli allargamenti siano con-
tenuti nei limiti imposti dalla edificazione esistente;

6) il sistema viario comprendente il tronco di metropolitana e la strada interquar-
tiere tra la Via Casilina e la Via Prenestina, allo scopo di evitare la demolizione di alcu-
ni edifici, venga modificato in modo che la metropolitana passi in solterranea e le due
carreggiale della strada ricalchino le attuali Vie Salemi e Via dell’Acqua. Se cid non fosse
possibile, il sistema metropolitana e strada sia traslato di circa m. 500 ad est a ridosso
di Via Siculiana;

7) le zone di Valle Fiorita e parte di Capanna Murata destinale in zona H2 dal pap.
siano rese edificabili.

Si controdeduce:

1) per quanto riguarda il punto 1) conformemente a quanto stabilito per gli altri
piani gia adoltati, si ritiene opportuno conservare nel p.p. in esame i tre indici differen-
ziati di me/mq. 1,5 - 1,8 - 2,09;

2) per quanto riguarda il punto 2), tenuto conto delle difficolta pratiche che si op-
pongono alla realizzazione dei consorzi volontari previsti dai P.L.V, del p.p., conforme-
mente a quanto stabilito, per gli altri piani gia adotlati, si propone I'eliminazione dei
piani medesimi destinando gli isolati relativi a zona residenziale semplice;

3) per quanto riguarda il punto 3) si ritienc che 'osservazione debba essere respin-
ta in quanto le destinazioni a verde pubblico di p.p. derivano da previsioni di P.R.G.:
le trasformazioni di zone a verde in aree edificabili provocherebbero un notevole aumento
di popolazione in contrasto con i limit di densita previsti dal P.R.G. e le localizzazioni
proposte sono in conlrasto con gli strandards distributivi; si fa presente, comunque, che
nella stesura del p.p. sono state reperite aree destinate a verde pubblico, effettivamente
libere, sufficienti ai fabbisogni previsti dalle N.T. del P.R.G., pur avendo mantenuto per

le ragioni suddette il vincolo a verde pubblico del P.R.G. sulle aree edificate abusiva-
mente; ’

4) per quanto riguarda il punto 4) si ritiene che la proposta non possa essere ac-
colta in questa sede, in quanto in contrasto con le previsioni di P.R.G. Si fa presente co-
munque, per la parte di Biancavilla ricadente in F1 che ¢ in corso lo studio globale del
problema delle falde idriche da parte dell’Amministrazione Comunale:

9) per quanto riguarda il punto 5) si precisa che ¢ stata cura dell’Ufficio nella reda-
zione del p.p. di rispettare la rete viaria esistente nei limiti compatibili con la sua fun-
zionalita e scorrevolezza;

6) per quanto riguarda il punto 6) si precisa che le abitazioni interessate dall’arte-

I1a sono: una casa di 4 piani in zona destinata dal P.R.G. a verde pubblico (N), 6 case di
2 piani, 8 di 1 piano ed un capannone per attivity artigianali, tutti in zona 167. Si fa pre-
senle, inoltre, che la posizione del sistema viario strada-melropolitana risulta essere la

B v —



) PRSI [

migliore in relazione alla orografia ed alle esigenze urbanistiche del territorio e che, co-
munque, uno spostamento come proposto comporterchbe analoghi problemi di demolizio-
ni. Infine, & inammissibile pensare che in questa parte della citta, la metropolitana passi
in galleria, aggravando notevolmente i costi di realizzazione;
7) per quanto riguarda il punto 7) l'osservazione deve ritenersi respinta in quanto

la richiesta & in contrasto con le indicazioni del P.R.G.

Le modifiche suddette sono graficizzate nella planimetria catastale allegata con la
lettera C al presente provvedimento.

18 — ANGELUCCI ERNESTO.

1l ricorrente chiede che venga aumentato l'indice di fabbricabilita fondiaria fino a sa-
nare i volumi attualmente edificati al fine di salvaguardare la costruzione da lui rea-
lizzata.

Si controdeduce:

. si propone la reiezione della opposizione in quanto il richiesto aumento dell’indice
di edificabilita contrasta con i limiti di densita previsti dal P.R.G. — Si fa presente, co-
munque, che gli edifici costruiti con regolare licenza edilizia, in caso di demolizione, po-
tranno essere ricostruiti conservando il volume esistente, salvo in alcuni casi una minima
riduzione di velume.

19 — ANSELMI MARIO.

Il ricorrente, proprictario di immobile compreso nel piano, si oppone alle previsioni
del piano medesimo chiedendo:
1) che vengano inserite nel p.p. tutta la zona di Capanna Murata e quella di Valle
Fiorita che hanno destinazione HZ2;
9) che in sede di revisione di P.R.G. la sua propricta venga trasformata dalla desti-
nazione H2 a zona I1

Si controdeduce:

1) per quanto riguarda il punto 1) si fa presente che nel perimetro del p.p. sono
state inserite le aree destinate dal P.R.G. a zona F1 e solo marginalmente alcune fasce
di Agro Romano. L’Agro Pomano ¢ stato inserito in quanto o trasformato a verde ¢ ser-
vizi, o perché compreso tra arterie di primaria importanza che costituiscono la naturale
delimitazione del territorio pianificato.

Pertanto si ritiene che I'opposizione non possa trovare accoglimento poiché il P.R.G.
non.prevede la pianificazione particolareggiata delle aree destinate ad H2Z;

~-2) per quanto riguarda il punto 2) 'opposizione ¢ parimenti da respingere poiché
la richiesta trasformazione a zona F1 ¢ in contrasto con i limiti di densita edilizia pre-
visti dal P.R.G.

20 — ATZORI GIORGIO.

1l ricorrente, proprietario di immobile compreso nel piano, si oppone alle previsioni
riportate dal p.p. chiedendo:

1) che vengano create le zone a verde pubblico tenendo conte delle costruzioni esi-
stenti e su arce effeltivamente libere, da ricercare principalmente in zone H2;

2) che le aree a verde pubblico gia edificate siano trasformate in zone edificabili.



Si controdeduce:

si ritiene che I'opposizione non possa essere accolta in quanto la destinazione a ver-

de pubblico di p.p. deriva da indicazioni di P.R.G. e la trasformazione di zone a verde in

zone edificabili provocherebbe un notevole aumento di popolazione non previsto dal P.R.G.

Si fa presente, comunque, che nella stesura del piano sono state reperite arce desti-

nate a verde pubblico effettivamente libere sufficienti ai fabbisogni previsti dalle N.T. pur

avendo mantenuto, per le ragioni suddette, il vincolo a verde del P.R.G. nelle arce edifi-
cate abusivamente.

21 — AGOSTINO ISIDORO E MANCINI ANTONIO.

I ricorrenti, proprietari di immobili compresi nel piano, sollevano le seguenti eccezio-
ni alle previsioni del p.p. adottato:
1) il piano particolareggiato non ha tenuto conto della reale situazione della bor-
gata;
2) il p.p. avrebbe dovuto rispettare i tracciati delle strade esistenti con eventuali
allargamenti in asse per quanto consentiti dalle costruzioni esistenti.
Con memioria aggiuntiva, presentata in data 10 giugno 1972, i ricorrenti chicdono una
piccola deviazione dell’asse stradale fronteggiante la loro proprieti onde rendere edifica-
bile il loro lotto.

Si controdeduce:
1) per quanto riguarda il punto 1) si fa riferimento a quanto controdedotto al punto
1) dell’osservazione n. 26;

2) per quanto riguarda il punto 2) si fa riferimento a quanto controdedotto al punto
n. 5) dell’osservazione n. 17;

3) per quanto riguarda la richiesta di cui alla predetta memoria aggiuntiva si ritiene
che essa possa essere parzialmente accolta, nel senso di ripartire 'onere della strada equa-
mente tra i frontisti, destinando a zona R1 le parti di proprieta liberalizzate.

La modifica suddetta ¢ graficizzata nella planimetria catastale allegata con la lettera
C al presente provvedimento.

22 — ANTONELLI ENZO.
L’esponente, proprietario di immobile compreso nel piano, ricorre avverso le previsio-

ni del piano chiedendo:

1) che vengano create le zone a verde pubblico temendo conto delle cosiruzioni esi-
stenti e su aree effettivamente libere, da ricercare principalmente in zona HZ;

2) che le aree a verde pubblico gia edificate siano trasformate in zona edificabile.
Si controdeduce facendo riferimento a quanto controdedotto in risposta al ricorso n. 20.

23 — BOSA VITTORIO.
Il ricorrente proprietario di immobili compresi nel piano adotlato ricorre avverso le
previsioni del piano medesimo chiedendo che:

1) vengano inserite nel p.p. tutta la zona di Capanna Murata ¢ quella di Valle Fio-
rita, che hanno destinato H2; '

2) in sede di revisione di P.R.G. la sua proprietd” venga trasformata dalla destina-
zione H2 a zona F1.



'
'Si controdeduce: _

1) per quanto riguarda il punto 1) si fa presente che nel perimetro del p.p. sono state
inserite le aree destinate dal P.R.G. a zona F1 e solo marginalmente alcune fasce di Agro
Romano. L’Agro Romano ¢ stato inserito in quanto o trasformato a verde e servizi, o per-
ché compreso tra arterie di primaria importanza che costituiscono la naturale delimita-
zione del territorio pianificato.

Si ritiene, pertanto, che opposizione debba essere respinta poiché¢ il P.R.G. non preve-
de la pianificazione particolareggiata delle aree destinate ad H2;

2) per quanto riguarda il punto 2) Popposizione non appare meritevole di accogli-
mento, poiché la richiesta trasformazione a zona F1 si pone in contrasto con i limiti di den-
sita edilizia previsti dal P.R.G.

24 — BELLUCCI GIUSEPPE E BELLUCCI FRANCO.

Ricorso di contenuto identico a quello dell’osservazione n. 18, cui si fa riferimento an-
che per quanto concerne le controdeduzioni.

25 — BELLUCCI ORLANDO E BELLUCCI PAOLO.

Ricorso di contenuto identico a queilo dell’osservazione n. 18, cui si fa riferimento an-
che per quanto concerne le controdeduzioni.

26 — COLA CARLO E COLA FAUSTO.

I ricorrenti proprietari di immobili compresi nel piano sollevano eccezioni avverso le
soluzioni urbanistiche adottate nello stesso, facendo presente in particolare che:

1) il p.p. non tiene conto della reale situazione della Borgata;
2) venga liberata della destinazione a servizi la loro propricta, trasferendo tale de-
stinazione su proprieta limitrofe pil estese.
Si controdeduce:

1) per quanto riguarda il punto 1) si precisa che ¢ stata posta particolare cura, da par-
te dell’Ufficio, alla rilevazione della consistenza sia nei riguardi dell’edificazione che nei
riguardi della viabilita esistente.

Peraltro, in alcuni casi, si sono resi necessari interventi a modifica della siluazione
esistente, soprattutto in relazione alla viabilita, in modo da garantire la scorrevolezza e la
funzionalita. I contrasti insorgenti relativi alle destinazioni a servizi pubblici derivano dal-
Pesistenza di costruzioni abusive, gia in contrasto con le previsioni del P.R.G. e spesso edi-
ficate dopo l'adozione del p.p.;

9) per quanto riguarda il punto 2), premesso che tutta I’area del ricorrente era gia
destinata a zona M/3 nel P.R.G., si fa notare che, al momento della redazione del p.p., esi-
steva gia, su parte dell’area stessa, una scuola elementare ed era in progetto l'edificazione
di una scuola media.

La destinazione di tale zona M3 di P.R.G., a zona per attrezzature scolastiche, deriva da
una situazione di fatto e da una particolare rispondenza dell’area — data la sua centrali-
ta ed ampiezza — a tale destinazione, nell’ambito della sistemazione urbanistica di tutta la
zona ¢ con il rispetto dei raggi d’influenza propri di queste attrezzature.

Pertanto, si ritiene che I'osservazione debba essere respinta.

27 — COCCIA SISTO ANTONIO.

_ Ricorso di contenuto identico a quello dell’osservazione n. 18, cui si fa riferimento an-
che per quanto concerne la controdeduzione.
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Ricorso di contenuto identico a quello dell'osservazione n. 18, cui si fa riferimento an-
che per quanto concerne la controdeduzione.

29 — CARE’ GIUSEPPE.

Ricorso di contenuto identico a quello dellosservazione n. 18, cui si fa riferimento an-
che per quanto concerne la controdeduzione.

30 — CARSETTI GINO.

11 ricorrente, proprietario di immobili co mpresi nel piano, ricorre avverso le previsioni
del p.p. che ritiene illegiftime e nel merito urbanistico errate.
Chiede che:

1) vengano inserite nel p.p. tuita la zona di Capanna Murata e quella di Valle Fio-
rita, che hanno destinazione H2;

9) in sede di revisione di P.R.G. la sua propriela venga trasformata dalla destinazio-
ne H2 a zona F1.

Si controdeduce: -

1) per quanto riguarda il punto 1) si fa presente che nel perimetro del p.p. sono sta-
te inserite le arce destinate dal P.R.G. a zona F1e solo marginalmente alcune fasce di Agro
Romano. L’Agro Romano ¢ stato inserite in quanto o trasformato a verde e servizi, o per-
ché compreso tra arterie di primaria importanza, che costituiscono la naturale delimitazio-
ne del territorio pianificato.

Si ritiene, pertanto, che 'opposizione debba essere respinta, poiché il P.R.G. non pre-
vede la pianificazione particolareggiala delle aree destinate ad 2.

2) per quanto rignarda il punto 92) Popposizione ¢ parimenti da respingere, poiché la
richiesta trasformazione a zona I'l appare in contrasto con i limiti di densiti edilizia pre-
pPp
visti dal P.R.G.

31 — COSTA SALVATORE, ILARIO, MARIO, CERAVOLO E GIUSEPPE.

I ricorrenti proprietari di aree comprese nel piano chicdono che in sede di revisione
del medesimo la loro proprieth venga trasformata da zona H2 a zona F1.

Si controdeduce:
premesso che la destinazione del lotto in esame — secondo il p.p. — non ¢ H2, ma,
per una parte sede stradale e per fa rimanente parte & fuori dal perimetro del p.p., si ritie-
ne che Yopposizione per la parte oggetto di esame debba essere respinta in quanto la desti-
nazione richiesta non & giustificata sotto il profilo urbanistico ¢ contrasta con i criteri in-
formatori della validita principale del p.p. del settore.

32 — CERRONI TOMMASO.

11 ricorrente proprietario chiede che in sede di revisione del piano articolareggiato la
I oD
sua proprieta venga trasformala dalla destinazione a zona H2 a zona Fl.
Si confrodeduce:

Fopposizione ton di luogo a provvedere in quanto i lotto & destinato gia dal p.p.
a zona edificabile R3
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33 — CELANI ORLANDO.

1l ricorrente lamenta che il piano non abbia tenuto conto delle sue aspettative.
Chiede:
1) che vengano create le zone a verde pubblico temendo conto delle costruzioni esi-
stenti e sue aree effettivamente libere, da ricercare principalmente in zona H2;
9) che le aree a verde pubblico gia edificate siano trasformate in zone edificabili.

Si controdeduce:

il lotto del ricorrente, con destinazione a parcheggio e non pil a verde pubblico rien-
tra nel perimetro di un comprensorio F2.

Pertanto al lotto stesso compete un indice di edificabilita territoriale di 0,56 me/mq e
la cubatura risultante verra trasferita nelle arece a destinazione residenziale previste dal
p.p. nellambito del comprensorio suddetto.

L’opposizione, pertanto, non da luogo a provvedere.

34 — CAPORUSCIO PAOLO.

Si oppone alle previsioni di p.p. chiedendo che:
1) vengano rispettati i tracciati stradali esistenti;
2) le strade di p.p. siano allargate a partire dall’asse, nella misura consentita dalle
costruzioni esistenti.
Si controdeduce facendo riferimento a quanto esposto al punto 5) delle controdeduzio-
ni all’osservazione n. 17.

35 — CIAFARDINI PASQUALE.

1l ricorrente — come il precedente — si oppone alle previsioni di p.p. chiedendo che:

1) vengano rispettati i tracciati stradali esistenti;
2) le strade di p.p. siano allargate a partire dall’asse, nella misura consentita dalle
costruzioni esistenti.
Si econtrodeduce facendo riferimento a quanto esposto al punto 5) delle controdeduzioni
all’osservazione n. 17 .

36 — CARATELLI MARIO.

1l ricorrente proprietario di aree comprese nel piano si oppone alle previsioni del me-
desimo chiedendo:
1) che vengano create le zone a verde pubblico tenendo conto delle costruzioni esi-
stenti e su aree effettivamente libere, da ricercare principalmente in zona H/2;
9) che le aree a verde pubblico gia edificate sianc trasformate in zone edificabili.

Si controdeduce:
premesso che il lotto del ricorrente ha gia destinazione a zona edificabile R/1 nel
p.p. si controdeduce facendo riferimento alla risposta alla osservazione n. 20.

37 — CENNA NELLO.

Ricorso di contenuto identico a quello dell’osservazione n. 20, cui si fa riferimento an-
che per quanto concerne le controdeduzioni.

38 — CIALONE VINCENZO.

Ricorso di contenuto identico a quello dell’osservazione n. 20, cui si fa riferimento an-
che per quanto concerne le contrededuzioni.




39 — CINTI VITO.

Il ricorrente presenta opposizione perché il suo lotto & stato destinalo a zona verde con
vincolo assoluto di inedificabilith per rispetto delle falde idriche.

Chiede la soluzione tecnica del problema delle falde idriche.

Si controdeduce:

Popposizione non appare meritevole di accoglimento in quanto il vincolo posto dal
piano particolareggiato deriva da una precisa prescrizione di P.R.G. a salvaguardia della
pubblica igiene.

Peraltro, si fa presente che solo una piccola parte di detta proprieta & stata vincolata
ad inedificabilita assoluta, mentre la restante parte risulta dal piano particolareggiato edi-
ficabile (1,5 mc/mq) con particolari vincoli per la realizzazione delle fognature.

40 — DEL NATALL SALVATORE.

Il ricorrente chiede:

1) che vengano create le zone a verde pubblico tenendo conto delle costruzioni esi-
stenti e su aree effettivamente libere, da ricercare principalmente in zona HZ;

2) che le aree a verde pubblico gia edificate siano trasformate in zona edificabile.

Si controdeduce:

3

premesso che per mancanza di indicazioni catastali non ¢ stato possibile localizzare
il lotto del ricorrente, per quanto riguarda i predetti punti si fa riferimento a quanto con-
trodedotto in merito al ricorso n. 20.

41 — DI SANTO LUIGI
Il ricorrenle, proprietario di aree comprese nel piano, si oppone anche egli alle previ-
sioni del medesimo chiedendo:

1) che vengano create le zone a verde pubblico, tenendo conto delle costruzioni esi-
stenti e su aree effettivamente libere, da ricercare principalmente in zona H/2;

2) che le aree a verde pubblico gia edificate siano trasformate in zona edificabile.

Si controdeduce:

premesso che il lotto del ricorrente ha destinazione parte in sede stradale e parte in
zona di rispetto stradale nel p.p., per quanto riguarda la risposta, si fa riferimento a quan-
to controdedotto all’osservazione n. 20.

42 — DI NICOLA SILVIO.
1l ricorrente, proprietario di aree comprese nel piano, si oppone — come il preceden-
te — alle previsioni del medesimo, chiedendo:

1) che vengano create le zone a verde pubblico tenendo conto delle costruzioni esi-
stenti e su aree effettivamente libere, da ricercare principalmente in zona H2;

2) che le aree a verde pubblico gia edificate siano trasformate in zone edificabili.
Si controdeduce:

premesso che il lotto del ricorrente ha gia destinazione a zona edificabile R/1, nel
p.p., per quanto riguarda la risposta si fa riferimento a gquanto controdedotto all’osserva-
zione n. 20. ' -
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. 43 — DI LELLO FRANCO.

Ricorso di conlenulo identico a quello dell’osservazione n. 20 cui si fa riferimento an-
che per quanto concerne le controdeduzioni.

44 — DIODATO GIOVANNL

Il ricorrente si oppone alle previsioni di p.p. chiedendo che:
-1) vengano rispettati i tracciati stradali esistenti;
2) le strade di p.p. siano allargate a partire dall’asse, nella misura consentita dalle
costruzioni esistenti.
Si controdeduce facendo riferimento a quanto esposto al punto n. 5) delle controdedu-
zioni all’osservazione n. 17.

45 — DANIELI VINCENZO.

Ricorso di contenuto identico a quello dell’opposizione n. 18, cui si fa riferimento an-
che per quanto concerne le controdeduzioni. i

46 — DI MAURO AGOSTINO.

Ricorso di contenuto identico a quello dell’opposizione n. 18, cui si fa riferimento an-
che per quanto concerne le controdeduzioni.

47 — DE FRUSSI MARIO.

Ricorso di contenuto identico a quello dell’opposizione n. 18, cui si fa riferimento an-
che per quanto concerne le controdeduzioni.

48 — AUGUSTO DE SANTIS.

Il ricorrente, proprietario di aree comprese nel piano, solleva eccezioni in ordine alle
soluzioni urbanistiche adottate nel medesimo soprattutto per quanto riguarda la sua pro-
prieta, chiedendo: -
1) che vengano inserite nel p.p. tutta la zona di Capanna Murata e quella di Valle
Fiorita, che hanno destinazione H/2;
2) che in sede di revisione di P.R.G. I’'area di sua proprieta venga trasformata dalla
destinazione H/2 a zona F/1. ‘

Si controdeduce:

1) per quanto riguarda il punto 1) si fa presente che nel perimetro del p.p. sono sta-

te inserite le aree destinate dal P.R.G. a zona F/1 e solo marginalmente alcune fasce di

Agro Romano. L’Agro Romano ¢ stato inserito in quanto o trasformato a verde e servizi

o perché compreso tra arterie di primaria importanza, che costituiscono la naturale deli-
mitazione del territorio pianificato.

- Sotto questo aspetto si ritiene che 'opposizione non possa trovare accoglimento in

quanto il P.R.G. non prevede la pianificazione particolareggiata delle aree destinate ad H/2;

2) per quanto riguarda il punto 2) I'opposizione ¢ parimenti non accoglibile in quan-

~ to la richiesta trasformazione a zona F/1 si pone in contrasto con i limiti di densita edi-

lizia previsti dal P.R.G. -

49 — FRATINI NAZZARENO e FRATINI COSTANTINO e LUZZI CARLO.

Ricorso di contenuto coincidente con quello dell’opposizione n. 48, cui si fa riferi-
mento anche per quanto concerne le controdeduzioni,




50 — FALBO MARIO,

Ricorso di contenuto identico a quello dell’opposizione n, 48, cui si fa riferimento

anche per quanto concerne la controdeduzione.

51 — FIORILLI FORT e CORTONESI MARIO.

I ricorrenti proprietari di aree comprese nel piano sollevano eccezioni in ordine alle

soluzioni urbanistiche adottate nel medesimo soprattutto per quanto riguarda la loro
proprieta chiedendo che la parte di Capanna Murata e Valle Fiorita con destinazione
H/2 (Agro Romano) venga trasformata a zona F/1, consapevoli che tale trasformazione

dovrebbe avvenire nell’ambito della revisione del P.R.G.

Si controdeduce facendo riferimento a quanto esposto al punto 2) delle controde-

duzioni all’osservazione n. 19,

52 — FLORIO AGOSTINO,

Ricorso di contenuto identico a quello dell’opposizione n. 1

anche per quanto concerne le controdeduzioni.

53 — FASCETTO GIUSEPPE.

Ricorso di contenuto identico a quello dell’opposizione
anche per quanto concerne le controdeduzioni,

54 — FALASCA GIUSEPPE.

Ricorso di contenuto identico a quello dell’opposizione
anche per quanto concerne le controdeduzioni,

55 — FABBRI INNOCENZC.

Ricorso di contenuto identico a quello dell’opposizione
anche per quanto concerne le controdeduzioni.

56 — GIANSANTI ALFREDO.

Ricorso di contenuto identico a gquello dell’opposizione
anche per quanto concerne le controdeduzioni.

57 — GIANSANTI MICHELE.,

Ricorso di contenuto identico a quello dell’opposizione
anche per quanto concerne le controdeduzioni.

58 — GIANSANTE GIOVANNI.

Ricorso di contenuto identico a quello dell’opposizione
anche per quanto concerne le controdeduzioni.

50 — GUARNACCI e LUIGI SISTINL

Ricorso di contenuto identico a quelle dell’opposizione
anche per gquanto concerne le controdeduzioni,
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60 — GENTILI NAZZARENO.

 Ricorso di contenuto identico a quello dell’'opposizione n. 40, cui si fa riferimento
anche per quanto concerne le controdeduzioni.

61 — GALANTUCCI MICHELE.

Ricorso di contenuto identico a quello dell’opposizione n. 20, cui si fa riferimento
anche per quanto concerne le controdeduzioni.

62 — GENOVESE OTTORINO,

11 ricorrente, proprietario di immobili compresi nel piano, lamenta che il p.p. non
ha tenuto conto della reale situazione esistente nella Borgata e chiede che i negozi siano
considerati quale parte integrante delle costruzioni edificabili, computando la super-
ficie del lotto per 1,5, e non quali corpi avanzati come previsto dal p.p.

Si controdeduce:
1) per quanto riguarda le eccezioni sulle soluzioni urbanistiche adottate nel piano
si fa riferimento a quanto controdedotto al punto 1) all’osservazione n. 26;
2) per quanto riguarda la richiesta relativa ai negozi Uopposizione non da luogo
a provvedere in guanto nelle norme tecniche di attuazione del p.p. non sono previsti
corpi avanzati per i negozi,

63 — EMIDIO GHILARDI

Ricorso di contenuto identico a quello dell’opposizione n, 39, cui si fa riferimento
anche per quanto concerne le controdeduzioni.

64 — GIAGNOLI LUCIA.,

La ricorrente proprietaria di immobili compresi nel piano, solleva eccezioni av-
verso le soluzioni urbanistiche adottate, chiedendo che:

1) il sistema viario comprendente il tronco di metropolitana e la strada interquar-
tiere tra la Via Casilina e la Via Prenestina, allo scopo di evitare la demolizione di
alcuni edifici, venga modificato in modo che la metropolitana passi in sotlerranea e le
due careggiate della strada ricalchino le attuali Via Salemi e Via dell’Acqua;

2) se c¢id non fosse possibile, il sistema metropolitana e strata tutte in superficie
venga traslato di circa m. 500 ad Est dall’attuale posizione su terreni destinati dal P.R.G.
a zona H/2 (di proprieta Amati), F/2 ed N a ridosso di Via Siculiana con gli svincoli
sulla Via Casilina all’ingresso dei « Due Leoni».

Si controdeduce facendo riferimento a quanto esposto al punto n. 6) delle controde-
duzioni all’osservazione n, 17.

65 — GENTILUCCI VINCENZO e DI FASIO ANGELA.

I ricorrenti proprietari di immobili compresi nel piano sollevano eccezioni sulle so-
luzioni urbanistiche in detto piano adottate chiedendo che in sede di revisione di P.R.G.
la loro proprieth venga lrasformata dalla deslinazione a zona H/2 a zona F/1.

Si controdeduce:

Posservazione non pud essere accolta in quanto la previsione a zona H/2 del p.p.
deriva da una indicazione di PR.G. e la trasformazione richiesia non & giustificata sotto
il profilo urbanistico, in quanto provocherebbe un aumento della densita edilizia, non
previsto dal PR.G.
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66 — GIANNOTTI PIETRO.

Ricorso di contenuto identico a quello dell’opposizione n. 48, cui si fa riferimento
anche per quanto concernc le controdeduzioni.

67 — IMOLA PAOLO.

Ricorso di contenuto identico a quello dell’opposizione n. 39, cui si fa riferimento
anche per quanto concerne le controdeduzioni,

68 — LILLIU MARIO,

Il ricorrente proprietario di immobili compresi nel piano, solleva eccezioni in me-
rito alle soluzioni urbanistiche adottate, chiedendo che vengano rispettati i tracciali stra-
dali esistenti e che le strade di p.p. siano allargate a partire dall’asse, nella misura con-
sentita dalle costruzioni esistenti.

Si controdeduce facendo riferimento a quanto esposto al punto 5) delle controde-
duzioni all’osservazione n. 17.

69 — LUCCI FRANCO.

Ricorso di contenuto identico a quello dell’'opposizione n. 18, cui si fa riferimento
anche per quanto concerue le controdeduzioni,

70 — LO MERI FILOMENA,

~La ricorrente proprietaria di un lotto compreso nel piano destinato a servizi di
quarticre si oppone a tale destinazione chiedendo:
1) che vengano create le zone a verde pubblico tenendo conto delle costruzioni
esistenti ¢ su aree effettivamente libere da ricercare principalmente in zona H/2;

9) che le arec a verde pubblico gia edificate siano trasformate in zone edificabili.

Si controdeduce:

premesso che il lotto del ricorrente aveva gia destinazione pubblica (zona M/3) se-
condo il PR.G, per quanto rigunarda il punto 1) si ritiene che I'opposizione debba essere
respinta poiché le localizzazioni proposte sarebbero in conirasto con gli standards distri-
butivi, Comunque nella stesura del p.p. sono state reperite aree a verde pubblico, effet-
tivamente libere, sufficienti ai fabbisogni previsti dalle norme tecniche del PR.G. e agli
standards di cui al DAL 2 aprile 1968 tenendo conto di tutti gli insediamenti esistenti,
pur mantenendo il suddetto vincolo di P.R.G. sulle arce edificate abusivamente.

Per quanto riguarda il punto 2) si ritiene che Topposizione debba essere respinta
poich¢ la trasformazione di arce deslinate a verde pubblico dal P.R.G. in aree edifica-
bili ¢ in contrasto con la densita edilizia prevista dalle norme tecniche del P.R.G. stesso.

71 — LA VALLE FRANCESCO.

11 ricorrente proprictario di un’area compresa nel piano che ritiene pregiudizievole
ai suoi diritli ed interessi legittimi, si oppone alle previsioni di p.p. chiedendo che:
1) il sistema viario comprendente il tronco di metropolitana ¢ ia strada inter-
quarticre tra la Via Casilina ¢ la Via Preneslina, allo scopo di evitare la demolizio-
ne di aleuni edifici, venga modificato in modo che la metropolitana passi in sotter-
ranea ¢ le due carregsiate della strada ricalchino le attuali Via Salemi e Via dell’Ac-
qua;




. 2) se c¢io non fosse possibile, il sistema metropolitana e strada, tutte in superficie
vemga traslato di circa m. 500 ad Est dell’attuale posizione su terreni destinati dal P.R.G.
a zona 11/2 (di propricta di Amati), F/2 e N a ridosso di Via Siculiana con gli svin-
coli sulla Via Casilina all’ingresso dei <« Due Leoni»,

Si controdeduce facendo riferimento a guanto esposto al punto 6) delle controdedu-
zioni al ricorso n. 17,

72 — FRATELLI LONGO.

Ricorso di contenuto identico a quello dell’opposizione n, 71, cui si fa riferimento
anche per quanto concerne le controdeduzioni.

73 — LO RUSSO FRANCESCO.

Ricorso di contenuto identico a quello dell’opposizione n, 20, cui si fa riferimento
anche per quanto concerne le controdeduzioni,

74 — MILANI BRUNO.

Il ricorrente proprictario di aree comprese nel piano lamenta che il medesimo non
abbla tenuto conto della reale situazione esistente nella Borgata.

‘Chiede che venga vincolata a servizio soltanto una parte della sua proprieta e che
Parea per il servizio pubblico per la restante parte venga reperita su proprieta pit

estese,

Si controdeduce:

per quanto riguarda la prima eccezione si fa riferimento a quanto controdedolto
in risposta all’osservazione n, 26 punto 1).

Per quanto attiene la richiesta riduzione del vincolo, P'opposizione non da luogo
a provvedere in quanto [Parea del ricorrente risulta destinata dal p.p. a zona R/1.

75 — MIOZZO LUIGIA.

Ricorso di contenuto identico a quello dell’opposizione n, 71, cui si fa riferimento
anche, per quanto concerne le controdeduzioni.

76 — MICHELETTI DOMENICO.

Ricorso di contenuto identico a quello dell’opposizione n, 18, cui si fa riferimento
anche per quanto concerne le controdeduzioni.
77 — MARINSALTA MARCELLO.

Ricorso di contenuto identico a quello dell’opposizione ‘n. 39, cui si fa riferimento
anche per quanto concerne le controdeduzioni.
78 — MANCINI VINCENZO e MANCINI ANTONIA.

Ricorso di contenuto identico a quello dell’opposizione n. 48, cui si fa riferimento
anche per quanto concerne le controdeduzioni,
79 — MELONE ARMANDO.

Ricorso di contenuto identico a quello dell’opposizione n. 20, cui si fa riferimento
anche per quanto concerne le confrodeduzioni.
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8¢ — MINATI AUGUSTO.

Ricorso di contenuto identico a quello dell’opposizione n. 20, cui si fa riferimento
anche per quanto concerne le controdeduzioni.

81 — MANCINI GERMONDO e UGO.

Ricorso di conlenuto identico a quello dell’opposizione n. 90, cui si fa riferimento
anche per quanto concerne le controdeduzioni.

82 — MAZZILLI GIOACCHINO.

Ricorso di contenuto identico a quello dell’opposizione n. 20, cui si fa riferimento
anche per quanto concernc le controdeduzioni,

83 — MORTALE EMILIO.

Ricorso di contenuto identico a quello dell’opposizione n. 39, cui si fa riferimento
anche per quanto concerne le controdeduzioni.

g4 — OLIVA ROCCO.

Ricorso di contenuto identico a quello dell’opposizione n. 48, jui si fa riferimento
anche per quanto concerne le controdeduzioni.

85 — OCCHIALINI CLEMENTINA,

Ricorso di contenuto identico a quello dell’opposizione n. 18, cui si fa riferimento
anche per quanto concerne le controdeduzioni.

86 — PICCIRILLI MARIO.

Ricorso di contenuto identico a quello dell’opposizione n. 90, cui si fa riferimento
anche per quanto concernc le controdeduzioni.

87 — ORSI ANGELO.

11 ricorrente si oppone alle previsioni di p.p. ritenendole lesive dei suoi diritti di pro-
prictario di aree comprese nel piano stesso,
Chicde che:

1) il sistema viario comprendente il tronco di metropolitana e la strada inter-
quartiere tra la Via Casilina e la Via Prenestina, allo scopo di evitare la demolizione
di alcuni cdifici, venga modificato in modo che la metropolitana passi in sotterranea
e le due carrcggiate della strada ricalchino le attuali Via Salemi e Via dell’Acqua;

9) se ¢io non fosse possibile, il sistema metropolitana e strada, tutte in superficie
venga traslato di circa m. 500 dall’attuale posizione su terreni destinati dal PRG. a
zonma /2 (di proprieta di Amati), F/2 e N a ridosso di Via Siculiana con gli svincoli
sulla Via Casilina all'ingresso dei « Due Leoni».

Sj controdeduce facendo riferimento a quanto rappresentato al punto n. 6 della ri-

sposta all'osservazione n. 17.

88 — PAGLIA ANTONIO.

Ricorso di contenuto identico a quello dell’opposizione 1. 90, cui si fa riferimento
anche per quanto concerné le controdeduzioni.



