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COMUNE DI ROMA

ESTRATTO DAL VERBALE DELLE DELIRERAZIONI DELLA GIUNTA MUNICIPALE
(SEDUTA DEL 10 LUGLIO 1974)

L’anno millenovecentosettantaguattro, il giorno di mercoledi dieci del mese di luglio, alle
ore 11,30, nella Sala delle Bandiere, in Campidoglio, si ¢ adunata la Giunta Municipale di Roma,
cosi composia:

1 Darma Dott. CLeLro . . . . Sindaco 11 Pavrorrint Lviet . . . . . . Assessore effell.
2 Dr SeGNt Dott. AuBerTo . . . . Assessore deleg. 12 Sarto Rag. Luiet . . . . . . » >
3 PALa ANTONIO . . . ., . ., . Assessore effelt. 13 Mastizt Luter . . . . . . . & ”
4 Mumanty AR €O« 5 o - E ? 14 Cazora BenrTo . . . . . . . » »
> HhE ol Bl M . i g 15 Pomper Dott. ENnio . . . . . » »
g ::2:::712“;;\:&lm,u;@;m' ’ : : 16 BENEDETTO Prof., RaNiEro . . . Assessore suppl.
8 Ceccuint Dott. Lucro . . . . . 5 = 17 Mera Eco Spamraco . . . . . » >
9 Mexsurati Prof. Dott. ELio . $ 18 De Ferice Avv, TuLnio . . . . » >
10 Crescenzi Dott. Canro > » 19 Fmerr ReNzo . . . . . . . » »

Presenti: I'On. Sindaco ¢ n. 12 Assessori.

Assenti giustificati: gli Assessori Maria Muu, Lucio Cecchini, Carlo Crescenzi, Luigi Sapio, Benito
Cazora e Raniero Benedetto.

Assiste il softoscritto Segretario Generale reggente Prof. Giuseppe Gagliani Caputo.

(OMISSIS)
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DELIBERAZIONE N. 4177 P
N o

Controdeduzioni alle osservazioni ed opposizioni presentate ‘hv?rers\d il piano par-

ticolareggiato n. 4/F « Casal Morena » adottato con deliberazione consilia-
re n. 669 del 16 febbraio 1971. :

Premesso che con deliberazione consiliare n, 669 del 16 febbraio 1971, & stato adotta-
to il piano particolareggiato in variante del P.R.G. approvato con D.P.R. 16 dicembre 1965
e con D.M. 4876 del 6 dicembre 1971 o dj esecuzione del PR.G, stesso relativo al territorio
compreso ftra il Fosso di Morena limite zona H2, Via Anagnina, Via della Tenuta del Ca-
saletto, limite zona H2, Via Tuscolana, limite zona H2, Via di Tor Vergala, limite zona L2
Fosso Giardino dell’Incastro, limite zona M1, Via Tuscolana, Via di
Anagnina, limite zona H1 e H2, Fosso dell’Acqua Mariana:

Che — in conformita a quanto disposto dagli artt. 9 ¢ 15 della L. 17 agosto 1942,
n. 1150, modificata ed integrata dalla Legge 6 agosto 1967, n. 765 — previo avviso sul Fo-
glio Annunzi Legali della Provincia di Roma n. 35 del 4 maggio 1971 gli atti relativi al ci-
tato provvedimento sono stati depositati e pubblicati presso I'’Albo Pretorio di questo
Comune per il periodo di giorni trenta correnti dal 5 maggio 1971 al 3 giugno 1971;

Campo Romano, Via

Che nel periodo suindicato e nei trenta giorni susseguenti alla pubblicazione — ed
anche successivamente — sono state prodotte n. 334 osservazioni ed opposizioni (di cui

n. 327 presentate nei terminj al Segretariato Generale e 7 presentate direttamente all’Uf-

ficio del P.R.G.) da parte di privati ed Enti o di organismi pubblici, ricorsi che vVengono
esibili in originale e deposilati in atti;
Che le suddette opposizioni ed osservazioni sono state sottoposte all’esame della

VIII Commissione Consiliare Permanente per 'Urbanistica, nelle sedute del 1. febbraio




1972, 3 e 28 marzo 1972, 16 maggio 1972, 9, 10, 16 giugno 1972, 4, 7. 21 luglio 1972, 14
novembre 1972, 16, 17, 30 marzo 1973, 4, 8 maggio 1973, 12 giugno 1973 ed infine 22
gennaio 1974;

Che le modifiche conseguenti 'accoglimento dei ricorsi succitati, in conformita dei
pareri resi dalla Commissione suddetta, sono state graficizzate sulle planimeltrie calastali
allegate — sotto le lettere « A» e « B» unitamente alla planimelria conlrassegnata con la
lettera « C » recante I'individuazione di tutti i ricorsi presentati
quale parte integrante della medesima;

a quesla deliberazione

Vista la deliberazione consiliare n, 669 del 16 febbraio 1971 con la quale & stata con-
ferita alla Giunta Municipale la delega a provvedere agli ulteriori atti relativi al piano
particolareggiato 4/F « Casal Morena » ai sensi del combinato disposto degli artt. 25 del-
la legge 9 giugno 1947, n. 530, e 26 del R.D, 30 dicembre 1923, n. 2839;

LA GIUNTA MUNICIPALE

per i motivi di cui in narrativa, delibera di formulare — in conformita dei pareri resi
dalla Commissione Consiliare — le seguenti controdeduzioni alle opposizioni ed osserva-

zioni presenlate avverso il piano particolareggiato n. 4/F « Casal Morena »:

N. 1 — FRACASSI MARCELLO ED ALTRI.

I ricorrenti, proprietari di terreni facenti parte di una loftizzazione eseguita nel 1965
nella quale sono state cosfruite case per circa 236.000 me. ¢ nelle quali abitano circa 500
famiglie — premesso che detta lottizzazione veniva destinata a zona H2 dal PR.G. e pre-
messo, inoltre, che detta lottizzazione non veniva inclusa nel perimetro del piano partico-
lareggialo n. 4/F lasciando cosi la destinazione di PR.G., — chiedono:

1) che la lottizzazione venga inclusa in zona residenziale di piano particolareggialo;
2) che per la stessa zona vengano previsti i servizi sociali,

Si conlrodeduce:

Premesso che i ricorrenti sono proprietari di aree esterne al perimelro di piano parti-
colareggiato e previste in zona H2 secondo il P.R.G, si ritiene che 'opposizione non dia
Iuogo a provvedere,

N. 2 — MASSUCCI NELLA.

La ricorrente, proprietaria di un terreno su cui ha costruito un fabbricato, fa presen-
te che il p.p. 4/F prevede sulla proprietd una strada interquartiere per la cui coslruzione
la sua e altre case vicine dovrebbero essere demolile; fa rilevare, inoltre, che tale strada
¢ slala prevista di una larghezza eccessiva per le esigenze della Borgata. Chiede, pertan-
to, che la strada anzidetla venga ridotta di larghezza e spostata verso la zona a servizi an-
tistante il suo terreno.

Si controdeduce:

Si ritiene che l'opposizione possa essere accolta con riferimento alle controdeduzio-

ni svolie al punto 2 dell’osservazione n. 155, nel senso che — in corrispondenza del lotlo
in esame — la strada in oggetlo viene spostata verso la zona a servizi antistante; Parea

cosi svincolata viene deslinala a zona R2,
Le modifiche suddette sono graficizzate nella planimetria catastale allegata con la let-
tera A al presente provvedimento,
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N. 3 — FIORENTINI TERESA, PAOLUCCI ELENIO.,

I ricorrenti, proprietari di un terreno su cui hanno costruito un fabbricato, fanno
presente che il piano particolareggiato 4/F prevede una strada interquartiere per la cui
costruzione la loro ¢ allre case vicine verrebbero demolite; fanno rilevare, inolire, che
tale strada ¢ prevista di una larghezza eccessiva per le esigenze della borgata,

Chiedono pertanto che la strada anzidella venga ridotta di larghezza e spostata verso
la zona a servizi anltistante il loro terreno.

Si controdeduc:

Si ritiene che l'opposizione possa essere accolta con riferimento alle controdeduzio-
ni svolte al punto 2) dell’osservazione n. 155, nel senso che — in corrispondenza del lotto
in esame — viene ridotto lo square centrale della strada in oggetto ed eliminato il par-
cheggio previsto dal piano particolareggiato; I'area cosi svincolata viene destinata a zona
C2. Le modifiche suddette sono graficizzate nella planimetria catastale allegata con la let-
tera A al presente provvedimento,

N. 4 — CUBONI MARIO.

Il ricorrente ¢ proprietario di un terreno sul quale ha costruito nel 1959 un fabbrica-
to con regolare licenza; fa rilevare che nel piano particolareggiato n. 4/F & prevista una
strada interquartiere per la coslruzione della quale si dovrebbero demolire la sua ed altre
ase,

Chiede pertanto che la nuova strada abbia una larghezza minore di quella prevista in
modo da non investire il suo fabbricato dichiarandosi disposto a cedere gratuitamente la
parte della sua proprieta occorrente per tale limitato allargamento stradale.

S5i conlrodeduce:
Si fa riferimento alle controdeduzioni formulate per I'opposizione n. 3.

N. 5 — SPALLETTA LEONELLO,

Il ricorrente ¢ proprietario di un terreno che dovrebbe essere in parte espropriato per
la costruzione della nuova strada interquartiere prevista dal piano particolareggiato nu-
mero 4/F; chiede che tale strada abbia una larghezza inferiore a quella prevista in modo
da limitare 'area soggetta ad esproprio.

Il ricorrente dichiara di essere disposto a cedere gratuilamente la parte della sua pro-

prieta occorrente per tale limitato allargamenlo stradale.

Si controdeduce:

Si ritiene che I'opposizione possa essere accolla con riferimento alle controdeduzioni
svolte al punto 2) dell’osservazione n. 155, nel senso che, in corrispondenza del lotto in
esame, la strada in oggetto viene spostata verso la zona a servizi antistante e viene elimi-
nato il parcheggio previsto dal piano particolareggiato; I'area cosi svincolata viene desti-
nata a zona R2,

Le modifiche suddette sono graficizzate nella planimetria catastale allegata con la lel-

lera A, al presente provvedimento,

N. 6 — GRANDI FERNANDA.

La ricorrente ¢ proprietaria di un fabbricalo sito in Via Torre di Morena e che lale

fabbricato nelle previsioni di piano particolareggiato dovrebbe essere demolito per la
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costruzione del nuovo asse interquartiere, chiede che tale strada abbia una larghezza
minore di quella prevista in modo da non investire il suo fabbricato,

Si controdeduce:
Si ritiene che I'opposizione possa essere accolta con riferimento alle controdeduzio-
ni svolte al punto 2) dell’osservazione n. 155, nel senso che, in corrispondenza del lotto in

esame, viene ridotto lo square centrale della strada in oggetto. L’area cosi svincolata vie-
ne destinata a zona C1.

N. 7 — COLAGROSSI PIETRO.

Il ricorrente, proprielario di un terreno sul quale ha costruito un fabbricato destina-
lo a zona M3 dal P.R.G. dal piano particolareggiato, chiede che tale destinazione venga
cambiata in zona R1 (residenziale semplice).

Si controdeduce:

Premesso che I'area per la quale ¢ richiesto lo svincolo da zona M3 e la trasformazione
in zona residenziale aveva uguale destinazione secondo il P.R.G., si ritiene che I'opposi-
zione non possa essere accolta in quanto le aree a servizi previste tendono a soddisfare

le necessita della borgata in base agli standards adoltati per il piano particolareggiato.

N. 8 — TROMBA MARIA.

La ricorrente, premesso che ¢ proprietaria di un terreno su cui ha costruito un fab-
bricato; premesso che tale terreno ¢ stato destinato a zona N dal PR.G. e che nel piano
particolareggiato lo stesso lerreno veniva destinalo parte a sede stradale e parte a zona
M3, chiede che una parte di detto terreno venga deslinata a zona R1 (residenziale semplice)
in modo da salvare il fabbricato.

Si controdeduce:

Premesso che 'area per la quale ¢ richiesto lo svincolo da zona N e la trasformazione
in zona residenziale aveva uguale destinazione a zona N secondo il P.R.G., premesso che
I’area stessa in seguito all’accoglimento delle controdeduzioni svolte al punto 2 della os-
servazione n, 153, ¢ stata destinata per la maggior parte a zona di servizi pubblici di quar-
tiere per poter soddisfare gli standards adottati per il piano particolareggiato, si ritiene
che I'opposizione non possa essere accolta,

N. 9 — FORCINA UGO E FIGLI.

Il ricorrente ¢ proprietario di un terreno su cui ha costruito un fabbricato di tipo po-
polare per la sua famiglia; fa rilevare che tale terreno, gia destinato a zona N dal P.R.G,,
ha mantenuto nel piano particolareggiato tale destinazionc

Chiede pertanto che per parte della sua proprieta, venga modificata la destinazione
da zona N a zona residenziale lasciando invece inalteratla la destinazione a parco pubbli-
co sul terreno limitrofo essendo questo libero da coslruzioni.

Si conlrodeduce:
Facendo riferimento alle controdeduzioni svolte per Vopposizione n. 79.



N. 10 — MANCINI ANTONIO.

Il ricorrente, proprietario di un lotto su cui ha costruito un fabbricato. fa osserva-

re che:

1) zone interamente edificate sono destinate dal piano particolareggiato a zona verde
e le zone verdi esistenti sono invece destinate a residenza;

2) che un tratto di strada, non ancora progettato all’epoca dell'inizio della costru-
zione dei vari fabbricali, sia stato previsto dal Piano senza tenere conto delle costruzio-
ni esistenti, né del fatto che esiste la Via Anagnina ora porlata a livello autostradale,

Si controdeduce:

Premesso che nella redazione del piano particolareggialo sono state mantenute nella
maggior parte dei casi le destinazioni di verde e servizi previste dal P.R.G.; premesso an-
cora che in seguito all’accoglimento della richiesta contenuta al punto 2) dell’osservazio-
ne n. 155 si & proceduto ad una revisione della via interquartiere con particolare riferi-
mento ai fabbricati esistenti e gia investiti dal suo (racciato, si ritiene per quanto ri-
guarda il punto 1) che osservazione non possa essere accolta. Per quanto concerne, inve-
ce, il punto 2) si ritiene che I'opposizione possa essere accolla nel senso che, in seguito al
restringimento dello square della via interquarliere, il lolto interessato pud essere svinco-
lato e destinato a zona R4,

Le modifiche suddette sono graficizzate nella planimetria allegata con la lettera A)

al presente provvedimento,

N. 11 — MANCINI ANGELO.

Ricorso di contenuto identico a quello della opposizione n, 10 cui si fa riferimento an-
che per quanto concerne le controdeduzioni,

N. 12 — TACOELLA FILIPPO,

Ricorso di contenuto identico a quello della opposizione n. 17 cui si fa riferimento
anche per quanto concerne le controdeduzioni.

N. 13 — DURANTINI DOMENICO.,

Il ricorrente, proprietario di un lotto su cui ha costruito un fabbricalo, fa rilevare
che nel piano particolareggialo zone interamente edificate sono destinate a zona verde e
zone di verde esislenti sono invece destinate a residenze. Inoltre, un tratto di strada, non
ancora progeltato all’epoca dell’inizio della costruzione dei vari fabbricati, ¢ stato dal
piano previsto senza tenere conto delle costruzioni esistenli, n¢ del fatlo che esiste la Via

Anagnina ora elevala a livello di arteria a carallere autostradale,

Si conlrodeduce:

Premesso che nella redazione del piano particolareggiato sono stale mantenute nella
maggior parle dei casi le destinazioni di verde e servizi previsti dal PR.G., si fa rilevare
che in sede di controdeduzioni, a seguito dell’accoglimento della richiesta contenuta al
punto 2) dell’osservazione n. 155, si € procedulo alla revisione della via inlerquartiere
con particolare riferimento ai fabbricati esistenli e gia invesliti dal suo tracciato.
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Per questi motivi le richieste contenute nel ricorso in esame non possono trovare ac-

coglimento.
N. 14 — DULCETTI EMANUELE.

Ricorso di confenuto identico a quello della precedente opposizione n, 13 cui si fa
riferimento anche per quanto concerne le controdeduzioni,
N .15 — DI CARLO BERNARDINO.

Ricorso di contenuto identico a quello confrassegnato con il n. 10 cui si fa riferi-
mento anche per quanto concerne le controdeduzioni.
N. 16 — DULCETTI MARIO.

Ricorso di contenuto identico a quello contrassegnto con il n. 10 cui si fa riferi-
mento anche per quanto concerne le conlrodeduzioni,
N. 17 — FEDERICE FELICE.

Ricorso di contenuto idenfico a quello della opposizione n. 10 cui si fa riferimento
anche per quanto concerne le controdeduzioni salvo per quanto concerne la destinazione
dell’area svincolata che viene classificata come zona R1.

N. 18 — JIACOELLA ELENA.,

Ricorso di conlenuto identico a quello della opposizione n, 13 cui si fa riferimento

anche per quanto concerne le controdeduzioni,

N. 19 — BENEVENTO ASSUNTA.

Ricorso di conlenuto identico a quello della opposizione n. 13 cui si fa riferimento
anche per quanio concerne le controdeduzioni,

N. 20 — FOLCARELLI MARIOQ.

Ricorso di contenuto identico a quello della opposizione n. 6 cui si fa riferimento
anche per quanto concerne le conlrodeduzioni.

N, 21 — PRINCIPESSA ROBERTO.

Il ricorrente, proprietario di un lotto di lerreno compreso nel p.p. 4/F, avendo con-
statato che 'arleria di rapido transito prevista dal piano in questione investirebbe sia il
lotto che il fabbricato di proprieta, chiede che la sirada medesima venga ridotta di quel
tanto necessario — come proposto dal ricorrente sulla planimetria allegata al ricorso —
da consentire di salvare il proprio lotto ed il fabbricato unitamente a numerosi altri fab-
bricali esistenti ora sulla via Torre di Morena.

Si controdeduce:

Si ritiene che l'opposizione possa essere parzialmente accolta con riferimento alle
controdeduzioni svolte al punto 2) dell’osservazione n. 155 nel senso che, in corrispon-



denza del lotto in esame, viene ridotto lo square della strada inlerquartiere, La porzio-
ne di lotto cosi svincolato viene destinala a zona C1,

Le modifiche suddette sono graficizzate nella planimeltria catastale allegata al pre-
sente provvedimento.

N. 22 — DI STEFANO ANTONIO E PIN1 CATERINA,

Ricorso di contenuto identico a quello della opposizione n. 3 cui si fa riferimento
anche per quanlo concerne le controdeduzioni.

N. 23 — CANTARO FRANCESCO E BONIFACIO CARMELA,

I ricorrenti, proprietari di un lotto di terreno edificato, lamentano che, nel p.p. 4/F,
la loro proprieta sia stata destinata a parco pubblico e a servizi pubblici e fanno presen-
te di essere persone non abbienti, operai che con stenti si sono costruiti una piccola casa.

Chiedono che venga revocata la destinazione prevista dal piano particolareggiato spo-

stando la stessa su lotti liberi.

Si controdeduce:
Facendo riferimento alla risposta data per il punto 2 del ricorso n. 144,

N. 24 — LEANZA GIACOMO.

Il ricorrente, proprietario di un terreno compreso nel piano 4/F, lamenta che la par-
te di detto terreno per mt, 14 x 55 circa destinala a zona R2, confinanle con altra di sua
proprieta destinata a zona verde, ¢ praticamente inutilizzabile se si tiene conto dei di-
stacchi obbligatori da rispettare.

Chiede pertanto che ferma restando la cubatura prevista dal piano particolareggia-
to. gli sia data la possibilita di utilizzazione della proprieta allraverso opportune modifi-

che.

Si controdeduce:

Premesso che il ricorrente alla data di adozione del piano in questione risultava pro-
prictario di area in zona residenziale contigua a quella in oggelto e che I'area per la qua-
le ¢ richiesto lo svincolo da zona N e la trasformazione in zona residenziale, aveva ugua-
le destinazione secondo il P,R.G., si ritiene che I'opposizione non possa essere accolta in
quanto le aree a verde pubblico previste dal p.p. in oggelto, tendono a soddisfare le ne-
cessith della Borgata in base agli standards adottati per il piano parlicolareggiato stesso.

N 25 — CARLETTI GIUSEPPE E MICARA PIERINA,

I ricorrenti, proprietari di un lotto di terreno destinato dal P.R.G, parle a zona H1
e parle a zona H2, constatato che il p.p. 4/F vincola circa 12 ettari del terreno suddelto
a servizi scolastici (campus) nella parte commercialmente pil interessante della proprie-
ta perché proprio sul fronte della Via Anagnina ¢ che sul terreno & stata inserita una
fascia al servizio della metropolitana per circa tre eltari e che infine la restante proprieta
subisce una notevole diminuzione di valore in quanto diventa un fondo intercluso con

accesso difficoltoso atlraverso una strada secondaria, chiedono:

1) il ripristino del tracciato della metropolitana nella vecchia sede prevista ed in

via subordinala in galleria sotto la sede della Via Anagnina;
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2) la soppressione del vinecolo a servizi scolastici dalla loro proprieta ed in via su-
bordinata in una zona meno interessante dal lato commerciale;

3) linserimento della restante proprieta nella zona di espansione della Borgata con
destinazioni varie, (residenziale, artigianale, servizi privali, ece.) cosi da ridurre in parte
il danno che il Comune va ad arrecare alla proprietd dei ricorrenti,

Si controdeduce:

Per quanto attiene la richiesta contenuta al punto 1) si fa riferimento alle controde-
duzioni formulate per I'opposizione n, 103, Per quanto atliene la richiesta di cui al pun-
to 2) si fa presente che I'area in oggetto, destinata a zona H1 e H2 di PR.G,, ¢ stata in
parte destinala a zona per servizi pubblici e pili precisamente per un campus di scuole
superiori al fine di soddisfare le esigenze della popolazione scolastica per un intero sel-
tore di circa 80.000 abitanti, Per tali motivi e tenuto altresi conto che la superficie vin-
colata ¢ stata determinata in base agli standards ministeriali, si ritiene che [opposizio-
ne non possa essere accolla, Infine per quanto riguarda il punto 3) si ritiene parimenti
che 'opposizione non possa essere accolta in quanto la trasformazione richiesta risulfe-
rebbe in contrasto con le previsioni dei pesi urbanistici,

N. 26 — MANNELLA MAURO E SCHIAVETTO IDA.

I ricorrenti, proprietari di un immobile, constatalo che il p.p. 4/F prevede, in corri-
spondenza del proprio lotto, I'allargamento della sede stradale della Via Valerio Corvino
da ml. 4 a ml. 10, chiedono:

1) la revoca dell’allargamento previsto dal p.p. 4/F per la Via Valerio Corvino per-
ché per i lotti in questione esiste una convenzione con il Comune, In via subordinala pro-
pongono che I'allargamento progettato sia portato dagli attuali m, 4 a m, 6 ma con am-
pliamento da effettuarsi dalla mezzeria e cio¢ prendendo un metro per ogni lato della
strada.

Si controdeduce:

Premesso che il lotlo dei ricorrenti rientra nell’ambito della convenzione Romalli,
premesso ancora che secondo il p.p. 4/F la proprieta degli stessi ricade parzialmente in se-
de stradale; tenuto conto che nella convenzione stipulata tale strada non era prevista, si
ritiene che 'opposizione possa essere accolta nel senso di prevedere la via di piano parti-
colareggiato esternamente al perimelro della convenzione ed a confine con essa compati-
bilmente alla situazione edilizia esistente ed alle esigenze urbanistiche della zona come
risulta dall’allegata planimetria catastale.

La modifica ¢ graficizzata nella planimetria allegata con la lettera A) al presente

provvedimento,

N. 27 — MARRA PASQUALE E ROMOLO,

I ricorrenti, proprietari di un immobile, avendo constatato che il p.p. 4/F prevede,
in corrispondenza del proprio lotto, Pallargamento della sede stradale della Via Valerio
Corvino da ml, 4 a ml, 10, chiedono:

1) la revoca dell’allargamento previsto dal p.p. 4/F per la Via Valerio Corvino per-
ché per i lotli in questione esisle una convenzione con il Comune, In via subordinata pro-
pongono che Tl'allargamento progettato sia portato dagli attuali m, 4 a m, 6 ma con am-
pliamento da effettuarsi dalla mezzeria e cioé¢ prendendo un meiro per ogni lato della

strada.



Si controdeduce:

Facendo riferimento alle controdeduzioni formulate per 'opposizione n. 26,

N. 28 — REFRIGERI ENZO.,

Il ricorrente, proprietario di un’area e sovraslante costruzione, avendo constatato
che nel p.p. 4/F aree inleramente edificate sono destinate a zone verdi menlre aree con
il verde esistente sono destinale a zone residenziali e che un tratto di strada non ancora
progeltato all’epoca dell'inizio della costruzione dei fabbricati, sia stato ora previsto sen-
za tener conto sia delle costruzioni esistenti, sia del fatto che esisle la Via Anagnina ora
portata a livello autostradale, chiede una revisione globale del piano particolareggiato
della zona con un pit approfondito esame della situazione attuale in maniera tale che
I'immobile del ricorrente ed i fabbricati di molti altri cittadini di modestissime condi-
zioni economiche, non vengano distrutti,

Si controdeduce:

Facendo riferimento alla risposta data per il ricorso n. 118,

N. 29 — PATERNUOSTO MICHELE E LUCIANO.,

I ricorrenti, proprietari dell’immobile sito in Via del Casale Agostinelli e di un ter-
reno della sup. di mq. 1100, avendo constatato notevoli discordanze e difformita rispetto
al P.R.G. che non prevedeva strade su detto lotto, chiedono:

1) di eliminare totalmente il tracciato della strada prevista dal p.p.;

2) di prolungare il tracciato esistente in modo che congiunga le due strade (Via del
Casale Agostinelli ¢ Via delle Vigne di Morena) lasciando inalterata la larghezza di me-
tri 5,00;

3) di spostare il tracciato della strada prevista dal p.p. dal lato esl al lato ovest,
tenendo conto che la mezzeria dovra essere contenuta tra le linee catastali che delimita-
no le parl, 532-634-548-632-633-67 del Foglio 1012,

Si controdeduce:

Considerato che la Via di P.P. oggetto di ricorso da parte del ricorrente ¢ indispensa-
bile per una corretta impostazione urbanistica della rete viaria secondaria di quartiere,
avuto presente che le larghezze delle carreggiale siradali proposte in sede di p.p. rappre-
sentano il minimo necessario per assicurare ed agevolare il (raffico di quartiere, conside-
rato peraliro il danno derivante da detto traccialo alla piccola proprieta immobiliare, si
ritiene, che l'opposizione possa essere accolla, nel senso di spostare il tracciato della
strada prevista dal p.p., nel tratto interessante il lotto in esame verso la mezzeria delle
proprieta confinanti, cosi come risulta dall’allegata planimelria catastale. Le aree cosi
svincolate vengono destinate a zona R1. Le suddette modifiche sono graficizzale nella

planimetria allegata con la lettera A) al presente provvedimento,

N. 30 — ACEA.

La ricorrente fa presente che i lotti impegnati per allrezzature sanitarie nei pressi
della strada provinciale Anagnina sono interessati dalla servitli di acquedotto delle con-

dotte @ 250 e ¢ 350 di alimentazione idrica delle zone pedemontane sud-orientali,
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Si controdeduce:

Considerato i motivi addotti dall’Azienda si ritiene che Posservazione possa essere
accolta nel senso di imporre un vincolo di inedificabilita sulla fascia di lotti compresa (ra
la sirada provinciale Anagnina e la Via della Tenuta del Casalotto della larghezza indicata
dallA.CE.A. stessa. Le modifiche suddette sono graficizzate nella planimetria catastale
allegata con la letlera A) al presente provvedimento,

N. 31 — SOCIETA’ FATME,

La ricorrente, premesso che il p.p. in oggelto prevede su parte dell’area di sua pro-
prieta, la destinazione a parcheggio pubblico, premesso che tale area ¢ indispensabile al
funzionamento dello stabilimento, sia per la manovra degli automezzi, sia per il parcheg-
gio degli stessi e sia per il transito pedonale dei dipendenti ¢ premesso ancora che all’al-
lo del rilascio della licenza per la costruzione dello stabilimento si ¢ dovuto vincolare
Iintero lotto a servizio del complesso mediante atto d’obbligo, chiede che dall’area in og-
getto venga climinata la destinazione a parcheggio pubblico ¢ quindi proposta di espro-
prio. anche perché la stessa ¢ gia ulilizzata a fini di interesse della collettivita,

Si controdeduce:

Premesso che I'arca di cui all’opposizione, ¢ compresa secondo il P.R.G. in una zona
L1 (altivita industriali grandi e medie), ¢ che detta zona risulta interamente occupata dal-
lo stabilimento della Soc. FATME, considerato che attualmente Iingresso dei dipendenti
della Societa FATME allo stabilimento avviene principalmente attraverso la Via Anagni-
na e che per i mezzi privati di cui si servono non sono previsti parcheggi pubblici tanto
che attualmente la sosta dei veicoli viene effettuata, con grave pericolo per la circolazio-
ne, negli squares della Via Anagnina attuati dal’ANAS; tenuto allresi conto che I’area
oggetto dell’opposizione ¢ gia destinata a parcheggio privato, si ritiecne che 'opposizione
possa essere accolta a condizione che la Societa si impegni alla sistemazione di altro
parcheggio da destinare ad uso pubblico, di superficie equivalente a quella prevista dal
p.p. in zona adiacenle alla fabbrica,

La modifica suddetta ¢ graficizzata nella planimetria allegata con la lettera A) al pre-
sente provvedimento cui si unisce il surrichiesto atto d’obbligo a rogito notaio Luigi Na-
poleone di Roma in dala 15 novembre 1973 - repertorio n. 57445, trascritto alla Conserva-
toria dei Registri Immobiliari di Roma I in data 29 novembre 1973, n. 70742 d’ordine e
n. 57402 particolare.

N. 32 — ROMALLI CESARE.

Il ricorrente, proprietario di un terreno destinato dal P.R.G. ad H2 e ,facente parte
di un comprensorio per il quale con decreto presidenziale ¢ stata emessa norma di sal-
vaguardia per i vini tipici, lamenta che nel p.p. P'area di proprieta ¢ destinata a parco
pubblico e chiede: che tale nuova destinazione, indebita ed illegittima, sia annullata ri-
pristinando la precedente destinazione agricola. )|
Si controdeduce:
Facendo riferimento alle controdeduzioni fornulate per 'opposizione n. 138.

N. 33 — BAESSO INNOCENTE E LUDOVICI ARMANDO.

I ricorrenti, proprietari di un immobile sito in Via Valerio Corvino (Convenzione
Romalli), premesso che il p.p. 4/F prevede I'allargamento di Via Valerio Corvino, strada
posta tra la zona convenzionala e la limitrofa lottizzazione abusiva, e che per tale allar-
gamento si dovrebbero espropriare circa 6,00 m. di larghezza per tutto il fronte della loro
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proprieta, chiedono che l'allargamento stradale venga fatlo solo sui terreni dei frontisti
(facenti parte della lottizzazione abusiva) come stabilisce il decreto luogotenenziale nu-
mero 1446 dell’l settembre 1918.

Si controdeduce:
Facendo riferimento alle confrodeduzioni formulate per Popposizione n. 26.

N. 34 — SERAFINI MARIO.

Il ricorrente, proprietario di un terreno, che il p.p. 4/F destina — per la quasi tota-
lita — ad esproprio per la realizzazione di una strada a circuito chiuso, pone in rilievo
che P’AN.A.S. ha allargato la Via Anagnina in quel tratto ad oltre 50 mt. e chiede che
tale strada a circuito chiuso venga eliminata.

Si controdeduce:
Facendo riferimento alle controdeduzioni formulate per Popposizione n. 41.

N. 35 — GARBUGLIA GAETANO.

Opposizione di contenuto identico a quella conlrassegnata con il numero 41 cui si fa
riferimenfo anche per quanio concerne le controdeduzioni.

N. 36 — SBARIGIA MARIANO.

Il ricorrente, premesso che ¢ proprietario di un terreno sul quale ha costruilo una
casa, premesso inoltre che il p.p. prevede la costruzione di una strada con conseguente
demolizione del fabbricato premesso infine che nel P.R.G. tale sitrada era prevista sul
confine, chiede che tale strada venga prevista di ml. 8 di larghezza con asse sul confine
di proprieta.

Si controdeduce:

Premesso che il lotto del ricorrente era destinato a zona F/1 secondo il P.R.G., ¢ che
la richiesta & intesa a salvaguardare l'integrita di un fabbricalo esistente, si riticne che
I'opposizione possa essere parzialmente accolta nel senso di spostare una parte del trac-
ciato della strada in oggetto verso la zona destinata a pubblici servizi cosi come risulta
dall’allegata planimetria. Le aree cosi svincolale vengono deslinate a zona C/1 come me-
glio risulta dalla planimetria allegata con la lettera B al presente provvedimento.

N. 37 — DE FILIPPO ELENA.

La ricorrente, proprietaria di un terreno sito nella Borgata di Casal Morena (con-
venzione Romalli) premesso che nella stessa convenzione risulta tracciata una strada adia-
cente al suo terreno, dato che tale strada, di nessuna utilita, non viene confermata nel p.p.
4/F, chiede PPannullamento di tale strada.

Si controdeduce:
Premesso che la proprieta della ricorrrente ricade interamente in zona convenziona-

ta, si riliene che la richiesta formulata non da luogo a provvedere.

N. 38 — MICARELLI GIOVANNI, SESTO, MARIA ed ADA.

Opposizione di contenuto identico a quella contrassegnata con il n. 33 cui si fa rife-
rimento anche per quanto concerne la controdeduzione.
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N. 39 — DI PAOLA EMIDIOQ.

Il ricorrente, premesso di essere proprietario di due lotti di terreno gia destinali a
zona N dal P.R.G., premesso che il p.p. destina tali terreni parte a sede stradale, parte a
zone N. e parte a sede della melropolitana, chiede che parte di dette proprieta venga
svincolata da zone pubbliche ¢ destinata a zona residenziale.

Si controdeduce:

Premesso che le aree del ricorrente erano destinate a zona N dal P.R.G., si ritiene
che P'opposizione non possa essere accolla in quanto I'area stessa, secondo le previsioni di
p.p., mantiene destinazioni pubbliche che tendono a soddisfare esigenze imprescindibili
di carattere urbanistico.

N. 40 — GAVINI ANGELO E NAZIO FERNANDO.

I ricorrenti, proprietari di un terreno di circa 15.000 mi., premesso che il P.R.G. de-
stinava tale terreno parte a zona M/3 e parte a zona N e che il p.p. destina i loro lotti
parte a zona M/3 parte a zona N e parte a sede stradale, chiedono che venga modifica-
ta tale destinazione in zona edificabile, dichiarandosi disposti a cedere gratuitamente
al Comune, parte di detto terreno, sempreché cio venga compensato con un congruo indi-
ce volumetrico.

Si controdeduce:

Premesso che secondo il P.R.G. la destinazione del lotto era parle a zona M/3 ¢ par-
le a zona N, e che tale deslinazione é stata confermata in sede di p.p., si ritiene che la
opposizione non possa essere accolta in quanto le suddette zone tendono a soddisfare le
esigenze di verde e servizi pubblici nella misura prescritta dalle leggi vigenti.

N. 41 — DI PAOLA EMIDIO.

Il ricorrente, proprietario di un lotto di terreno pone in rilievo la inutilith della
strada a circuito chiuso prevista dal p.p. che interessa tale lotto, lamenta inoltre che
tale strada compromelte la funzionalith di un impianto di carburanti esistente sulla via
Anagnina e per l'ottenimento del quale ha gia provveduto a lasciare una striscia di ter-
reno di m. 6 lungo il confine con la FATME. Chiede che venga abolita la strada a circui-
to chiuso che compromette la rivendita di carburanti e lubrificanti.

Si controdeduce:

Si ritiene che Popposizione non possa essere accolta in quanto la rete viaria di p.p.,
risponde ad esigenze di traffico che non possono essere soddisfatte in altro modo.

N. 42 — CARDURANI LEO — PRESIDENTE DEL COMITATO CITTADINO.

I’istante, dopo aver premesso che il p.p. a suo giudizio ha disatteso i criteri infor-
matori del nuovo P.R.G. del 1962, che tendevano all’integrazione e completamento delle
borgate, formula numerose osservazioni al piano chiedendo:

1) la creazione di un tronco di variante della via Tuscolana, pitt consono alla sua
funzione di strada di scorrimento e trasformazione del tronco esistente in via di quar-
tiere:

2) il collegamento della viabilita di quartiere con la via Tuscolana mediante svinco-
li opportuni;
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3) la sistemazione del lracciato dell’ancllo di viabilita secondaria come appare nel-
la planimetria allegata;

4) la riduzione e lo spostamento del parcheggio antistante la zona riservata alla
Chiesa ed alla scuola elementare;

5) la riduzione della larghezza della carreggiata stradale dell’anello di viabilita lo-
cale da m. 15,00 a m .11,50;

6) lo spostamento della nuova via di quartiere a confine con la tenuta «La Bar-
caccia » entro la tenuta stessa, a confine con i lotlisti:

7) la prosecuzione della slessa via di quartiere mediante un tratto pedonale e ci-
clabile fino alla Via Tuscolana senza collegamento alla stessa;

8) lo spostamento dal terreno dei lottisti al lerreno della tenuta «La Barcaccia »
del parcheggio antistante la scuola materna;

9 lo spastamento verso Nord-Est dell’area riservata alla scuola materna:

10) il collegamento delle strade di quartiere con la zona industriale artigianale a
Nord mediante la Via di Tor Vergata;

11) il prolungamento della via di quartiere confinante con la zona « Colle di Peppe »
fino a servire tutte le case della zona residenziale ¢ la auspicata zona artigianale;

12) il completamento della rete viaria mediante trasformazione delle strade di lot-
lizzazione attuali in vie pedonabili e ciclabili;

13) la trasformazione di parte dell’area riservata al verde pubblico e gioco bambini
compresa tra la zona industriale artigianale e quella residenziale in zona residenziale con
indice di fabbricabilita di 1,5 me/mq;

14) la estensione della zona residenziale in zona <« Colle di Peppe »;

15) la creazione di una zona artigianale nella stessa localita « Colle di Peppe »;

16) il collegamento della viabilith del Piano con le vie di lottizzazione che servono
le case esistenti fuori dai confini del piano;

17) il reperimento di un adeguato numero di alloggi da assegnare ai proprietari degli
immobili che in sede di attuazione del Piano in parola, dovessero essere demoliti o ridi-
mensjonati;

18) la corresponsione di un equo indennizzo ai proprietari di terreni che verranno
espropriati per dar luogo ai previsti parchi pubblici, ai servizi di quartiere, dato che la
maggior parte dei terreni sono attualmente destinati a coltivazioni di notevole pregio;

19) il computo di tutte le aree residenziali fino alle mezzerie stradali ai fini del
computo delle cubature.

Si controdeduce:

Per quanto riguarda il punto 1) si ritiene che 'osservazione posa essere accolta nel
senso di prevedere una variante alla sede stradale della Via Tuscolana nel tratto com-
preso tra Iinizio della zona F1 di « Ponte Linaris e la fine della stessa zona nella direzio-
ne dei Castelli. Tale nuovo tracciato interessa in parte una zona F2, in parlte una zona N,
ed in parte ancora una zona H1. Il vecchio tracciato della stessa Via Tuscolana resta in
essere come strada di quartiere collegata con sensi unici, in entrata ed in uscita con la
Via di cui sopra. Dato, infine, il carattere di arteria di rapido transito assunto dalla Via
Tuscolana, lungo i bordi del nuovo tracciato, e per una profondita di metri 10 per ciascun
lato, si ¢ imposto il vincolo di inedificabilita. Tali modifiche sono state graficizzate nella
planimelria catastale allegala con la lettera A al presente provvedimento. In seguito all’ac-
coglimento della proposta presentata dai ricorrenti é stato modificalo il perimelro del
presente p.p. 4/F. Le aree comprese dal nuovo perimeltro sono state destinate a sede stra-
dale ed a zona N, come risulta dall’allegata planimetria catastale zonizzazione.
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Per quanto riguarda il punto 2) si ritiene che I'osservazione possa essere accolta se-
condo le indicazioni suggerite dagli interessati. Nell’ambito del comprensorio F/2, a cau-
sa dell’inserimento in esso della nuova Tuscolana ¢ delle nuove strade di p.p., le aree de-
stinate a verde pubblico vengono opportunamente ridistribuite, ferma restando la loro
superficie complessiva, conlemporaneamente viene eliminata la strada interna di distri-
buzione che potra essere meglio definita in sede di progetto unitario del comprensorio.
Tutte le modifiche apportate sono state graficizzate sulla planimetria catastale allegata
con la lettera A al presente provvedimento,

Per quanto riguarda il punto 3) si ritiene che I'osservazione possa essere accolta nel
senso di modificare il tracciato della viabilita secondaria interna dell’abitato, in armonia
con le soluzioni accolte ai punti 1) ¢ 2),

Tale modifica comporta la soppressione della via di p.p., antistante la zona destina-
ta ai servizi e il prolungamento dell’altra via di p.p. trasversale a quest’ultima, fino alla
vecchia sede della Via Tuscolana, onde completare Panello viario, come risulta graficiz-
zala nella panimetria allegata con la lettera A al presente provvedimento. Le aree non
piu vincolate a sede stradale, vengono destinate parte a zona R/1, parte a servizi pubblici
e parle a verde pubblico. Le fasce di negozi previste lungo la via soppressa, vengono tra-
sferite sul nuovo tracciato stradale.

Per quanto riguarda il punto 4), poiche si presume che lo spostamento richiesto ten-
de a salvaguardare le costruzioni investite dal parcheggio, si ritiene che V'osservazione pos-
sa essere parzialmente accolta nel senso di modificare leggermente le dimensioni del par-
cheggio proposto cost come risulta dalla allegata planimetria. L’area liberalizzata viene
destinata a zona R/1.

In merito a quanto rappresentato al punto 5) si ritiene che 'osservazione non possa
essere accolta in quanto la larghezza delle carreggiate stradali proposte in sede di p.p.
rappresentano il minimo necessario per assicurare ed agevolare il traffico di quartiere.

Per quanto riguarda il punto 6), presupposto che il richiesto spostamento tende a sal-
vagunardare Pedificabilita dei lotti investiti dalla strada nel senso che in seguito all’acco-
glimento delle oservazioni di cui ai punti 1) e 3) e quindi a recupero di parte di Via Tu-
scolana strada di quartiere, la via di p.p. di cui al presente punto viene soppressa in
quanio risulterebbe superflua.

Le aree gia destinate a sede stradale vengono classificate zona R/1, M/3 ed H/2, co-
me risulta dalla planimetria catastale allegata con la lettera A al presente provvedimento.

Per quanto riguarda il punto 7) si ritiene che l'osservazione non possa essere accolta
sia per quanto gia controdedotto al precedente punlo, sia perché la variante proposta ri-
sulterebbe in contrasto con la struttura viaria del quartiere.

Per quanto riguarda il punto 8) si fa riferimento alle controdeduzioni svolte al punto
6) precisando che il parcheggio in oggetio viene trasferito sul lato della declassata Via
Tuscolana e I'area svincolata da sede stradale, viene destinata a zona M/3, come meglio
indicato nella planimetria allegata con la lettera A al presente provvedimento.

Per quanto riguarda il punto 9), premesso che I'area vineolata aveva gid destinazio-
ne M/3 di P.R.G,, si ritiene che il ricorso non possa essere accolto, in quanto la scelta ef-
fettuata dipende da valutazioni di idoneitd dell’area in rapporto alla popolazione esisten-
te all’unitarieta del complesso dei servizi progettato ed alla disponibilita di altre aree.

Per quanto riguarda il punto 10) si ritiene che I'osservazione possa essere accolta nel
senso di ripristinare il collegamento attraverso la Via di Tor Vergata con la zona industria-
le come risulta dalla allegata planimetria.
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Per quanto riguarda il punto 11) si ritiene che Posservazione non possa essere accolta
in quanto la richiesta variante risultercbbe in contrasto con la struttura viaria del quar-
tiere e per quanto controdedotto al successivo punto 15).

Per quanlo riguarda il punto 12, premesso che le attuali strade di lottizzazione, dopo
Pattuazione del p.p., rimarranno in essere come strade private, si ritiene che l'osservazio-
ne non possa essere accolta in quanto risulta in contrasto con lorganicita dei percorsi
della struttura viaria del quartiere.

Per quanto riguarda il punto 13) premesso che le aree per le quali é richiesta la tra-
sformazione da zona N in zona residenziale, avevano uguale destinazione a zona N secon-
do il P.R.G., si ritiene che I'osservazione non possa essere accolta in quanto il verde pre-
visto lende a soddisfare le necessita della borgata in base agli standards adottati per il
piano particolareggiato.

Per quanto attiene il punto 14) si fa riferimento alle controdeduzioni svolte al prece-
dente punto 13).

Per quanto riguarda il punto 15), premesso che le aree per le quali & richiesta la tra-
sformazione da zona N in zona artigianale, avevano destinazione a zona N gia secondo il
P.R.G., si ritiene che losservazione non possa essere accolta in quanto il verde previsto
tende a soddisfare le necessita della Borgata in base agli standards adottati per il p-p- La
zona artigianale ¢ stata peraltro gia ubicata su altra area del piano stesso, ritenuta pit
idonea per la sua vicinanza alla zona industriale della FATME ed in diretto collega-
mento con Passe interguartiere.

Per quanto riguarda il punto 16) si ritiene che Posservazione non dia luogo a provve-
dere in quanto richiede collegamenti viari con insediamenti esterni al perimetro del p.p.
ricadenti in zona agricola.

Per quanto riguarda il punto 17) la richiesta non ¢ materia di osservazione per cui
non puo essere presa in esame in sede di controdeduzione.

Per quanto riguarda il punto 18) la richiesta non é materia di osservazione per cui
non puo essere presa in esame in sede di controdeduzioni.

Per quanto riguarda il punto 19) si ritiene che I'osservazione non possa essere accol-
ta in quanto in contrasto con i limiti di densita previsti per il p.p.

N. 42/1 — PANZINI AGOSTINO.

Il ricorrente, proprietario di un terreno con sovrastante fabbricato costruito nel
1950, senza licenza chiede: 1) che vengano apportate al piano particolareggiato le mo-
difiche richieste dal Comitato Cittadino « Ponte Linari»; 2) che la sua proprieta resti in
zona residenziale con indice 1,5 me/mq; 3) la sanatoria per Pedificio di sua proprieta.

Si controdeduce:

Per quanto riguarda le richieste contenute ai punti 1 e 2 si fa riferimento alle contro-
deduzioni formulate per T'osservazione n. 42 e per quanto riguarda la richiesta contenu-
ta al punto 3 si fa riferimento a quanto controdedotto per l'opposizione n, 42/91.

N. 42/2 — DI FELICE LUIGI.

Ricorso di contenuto identico a quello della opposizione n. 42/58 cui si fa riferi-
mento anche per quanto concerne le controdeduzioni.
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N. 42/3 — BOCCIO I0OLANDA.

Ricorso di contenuto identico a quello della opposizione n. 42/58 cui si fa riferi-
mento anche per quanto concerne le controdeduzioni.

N. 42/4 — FUNARI GIUSEPPE.

Il ricorrente chiede:
1) che vengano apportate al p.p. le modifiche richieste dal Presidente del Comitato
Cittadino « Ponte Linari».
2) che l'area di sua proprietd venga trasformata da zona a verde pubblico a zona
residenziale (indice 1,5 me/mq)
3) che venga presa in considerazione la sanatoria per 'edificio realizzato.
Si controdeduce:
Per quanto concerne i punti 1 e 2 si fa riferimenlo alle controdeduzioni formulate
in merito allosservazione n. 42; per quanto attiene il punto 3) si fa riferimento a quanto
conirodedotto in risposta all’opposizione n. 41/91.

N. 42/5 — CUTINI VINCENZO.

Ricorso di contenuto identico a quello della opposizione n. 42/4 cui si fa riferi-
mento anche per quanto concerne le controdeduzioni.

N. 42/6 — AURELI UMBERTO.

Il ricorrente, proprietario di un lotto di terreno sul quale ha costruito un edificio,
presa visione del p.p. 4/F, chiede:
1) che siano apportate le modifiche richieste dal Comitato Citladino « Ponte Li-
nari»,
2) che venga costruita una via pedonale a confine con la sua proprieta;
3) la sanatoria per il suo fabbricato.
Si controdeduce:
Per quanto riguarda le richieste contenute ai punti 1) e 2) si fa riferimento alle con-
trodeduzioni formulate per losservazione n. 42 e per quanto riguarda la richiesta conte-
nuta al punto 3) si fa riferimento a quanto controdedotto per l'opposizione n. 42/91.

N. 42/7 — LEMMA FRANCO ED ALTRI

Ricorso di contenuto identico a quello della opposizione n. 42/4 cui si fa riferimen-
to anche per quanto concerne le controdeduzioni.

N. 42/8 — DI GIAMBERARDINO SETTIMIO.

Il ricorrente chiede:
1) che vengano apportate al p.p .le modifiche chieste dal Presidente del Comitato
Cittadino « Ponte Linari» (os. n. 42);
2) che venga presa in considerazione la sanaloria per 'edificio.
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Si controdeduce facendo riferimento per quanto riguarda il punto 1 alle controdedu-
zioni formulate per P'opposizione n. 42. Per quanto concerne, invece, la seconda richie-
sta si fa riferimento alle controdeduzioni formulate per l'opposizione n. 42/91.

N. 42/9 — DI GIAMBERARDINO SETTIMIO.

Ricorso di contenuto identico a quello della opposizione n. 42/8 cui si fa riferi-
mento anche per quanto concerne le controdeduzioni.

N. 42/10 — BRANCALEONI UGO.

Il ricorrente chiede:
1) che vengano apportate al piano particolareggiato le modifiche richieste dal Pre-
sidente del Comitato Cittadino « Ponte Linari» (n. 42);
2) che l'area di sua proprietd venga trasformala da zona a verde pubblico a zona

residenziale (indice 1,5 me/mq).

Si controdeduce facendo riferimento alle controdeduzioni formulate per losservazio-
ne n. 42.

N. 42/11 — SETTEMBRINI GUERRINO.

Ricorso di contenuto identico a quello dalla opposizione n. 42/91 cui si fa riferi-
mento anche per quanto concerne le controdeduzioni.

N. 42/12 — EREDI BRANNETTI RITA PASQUALINA.

Ricorso di contenuto identico a quello della opposizione n, 42/91 cui si fa riferimen-
to anche per quanto concerne le controdeduzioni.

N. 42/13 — ORLANDI ANTONIO.

Il ricorrente, proprietario di un lotio di terreno sul quale ha costruito una casa, pre-
sa visione del p.p. 4/F, chiede:
1) che vengano apportate le modifiche richieste dal Comitato Cittadino « Ponte Li-
nari »;
2) che la carreggiata della via di quartiere antistante il proprio lotto venga ridotta
da m. 15,00 a m. 11,50;

3) la sanatoria per il suo edificio.

Si controdeduce:

Per quanto riguarda le richieste contenute ai punti 1) e 2) si fa riferimento alle con-
trodeduzioni formulate per l'osservazione n. 42 e per quanto riguarda la richiesta conte-
nuta al punto 3) si fa riferimento a quanto controdedotto per l'opposizione n. 42/91.

N. 42/14 — POTENZA GIUSEPPE E MARIA.

Ricorso di contenuto identico a quello della opposizione n. 42/52 eui si fa riferi-

mento anche per quanto concerne le controdeduzioni.
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N. 42/15 — PAOLINI GIUSEPPE.

Ricorso di contenuto identico a quello della opposizione n. 42/52 cui si fa riferi-
mento anche per quanto concerne le controdeduzioni.

N. 42/16 — BENEDETTI GIOVANNI.

Ricorso di contenuto identico a quello della opposizione n. 42/52 cui si fa riferi-
mento anche per quanto concerne le controdeduzioni,

N. 42/17 — RAVAGLI LIA.

Ricorso di conlenuto identico a quello della opposizione n. 42/52 cui si fa riferi-
mento anche per quanto concerne le controdeduzioni.

N. 42/18 — ILPO NICOLINA E LIA,

Ricorso di contenuto identico a quello della opposizione n. 42/52 cui si fa riferi-
mento anche per quanto concerne le controdeduzioni.

N. 42/19 — SILLANI BRUNO.

Ricorso di conlenuto identico a quello della opposizione n. 42/91 cui si fa riferi-
mento anche per quanto concerne le controdeduzioni.

N. 42/20 — ORLANDI ANNA E ILDA.

Ricorso di contenuto identico a quello della opposizione n. 42/91 cui si fa riferimen-
to anche per quanto concerne le controdeduzioni.

N. 42/21 — GASPARRI ALEARDO.

Ricorso di contenuto identico a quello della opposizione n. 42/52 cui si fa riferi-
mento anche per quanto concerne le controdeduzioni.

N. 42/22 — GASPARRI UBALDO.

Ricorso di contenuto identico a quello della opposizione n. 42/32 cui si fa riferi-
mento anche per quanto concerne le controdeduzioni.

N. 42/23 — RIVI CLETO.

Ricorso di contenuto identico a quello della opposizione n. 42/91 cui si fa riferi-
mento anche per quanto concerne le controdeduzioni.

N. 42/24 — MARRA LUIGI.

Ricorso di contenuto identico a quello della opposizione n. 42/58 cui si fa riferi-
mento anche per quanto concerne le controdeduzioni.
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N. 42/25 — DI GIACOMO FRANCESCO ED ALTRL

I ricorrenti, premesso di essere proprietari di un lotto di terreno su cui hanno co-
struito con regolare licenza di costruzione un fabbricato, chiedono che siano apportate al
piano le modifiche richieste dal Comitato Cittadino « Ponte Linari ».

Si controdeduce facendo riferimento alla risposta data per il ricorso n. 42,

N. 42/26 — DI GIACOMO GUIDO.

Il1 ricorrente chiede:

1) che vengano apportate al p.p. le modifiche richieste dal Presidente del Comitato
Cilttadino « Ponte Linari»;

2) che la via antistante il proprio terreno venga spostata sui terreni della tenuta < La
Barcaccia ».

Si controdeduce facendo riferimento alle controdeduzioni formulate per l'osservazio-
ne n. 42.

N. 42/27 — TORRICELLI ACHILLE E PROIETTI ORLANDI DOMENICA.

Ricorso di contenuto identico a quello della opposizione n. 42/52 cui si fa riferi-
mento anche per quanto concerne le controdeduzioni.

N. 42/28 — DI GIACOMO ADALGISA.

La ricorrente, premesso di essere proprietaria di un lotto di terreno sul quale ha co-
struito, con regolare licenza di costruzione, un fabbricato, chiede:

1) che vengano apportate le modifiche richieste dal Comitato Cittadino « Ponte Li-
nari s ;

2) che parte dell’'area di sua proprieta, ricadente in sede stradale, venga trasformalta
in zona residenziale con indice di 1,5 mc/mq.

Si controdeduce facendo riferimento alla risposia data per il ricorso n. 42.

N. 42/29 — CECCA PIETRO.

Ricorso di contenuto identico a quello della opposizione n. 42/52 cui si fa riferi-
mento anche per quanto concerne le controdeduzioni.

N. 42/30 — D] LUCA BIANCA.

Ricorso di contenuto ideniico a quello della opposizione n. 42/28 cui si fa riferi-
mento anche per quanto concerne le controdeduzioni.

N. 42/31 — CECCA OTTAVIO.

Ricorso di contenuto identico a quello della opposizione n. 42/52 cui si fa riferi-

mento anche per quanto concerne le controdeduzioni,
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N. 42/32 — PUPILLI BENITO.

Il ricorrente, premesso di esscre proprietario di un terreno sul quale ha costruito una
casa, presa visione del p.p. in oggetto, chiede:

1) che siano apportate le modifiche richieste dal Comitato Cittadino «Ponte Li-
nari »;

2) che la via confinante con Colle « Zi’ Peppe» venga prolungata a confine del suo
lotto;

3) la sanatoria per ledificio.

Si controdeduce:

Per quanto riguarda le richieste contenule ai punli 1) e 2) si fa riferimento alle
controdeduzioni formulate in merito alla osservazione n. 42 ¢ per quanto riguarda la ri-
chiesta contenuta al punto 3) si fa riferimento a quanto controdedotto per l'opposizione
n. 42/91.

N. 42/33 — DON LORENZO TOPPI.

Il ricorrente, proprietario di un terreno sul quale ha costruito nel 1957 una chiesa,
chiede:
1) che vengano apportate le modifiche richieste dal Comitato Cittadino « Ponte Li-
nari »;
2) che la carreggiata della via antistante il proprio lotto, venga ridotta da m. 15,00 a

m. 11.80.

Si controdeduce facendo riferimento alla risposta data per il ricorso n. 42,

N. 42/34 — PIPPA ALFIERO.

Ricorso di contenuto identico a quello della opposizione n. 42/4 cui si fa riferimen-
lo anche per quanto concerne le controdeduzioni.

N. 42/35 — RUSCITO ANNA.

La ricorrente chiede:
1) che vengano apportate al p.p. le modifiche richieste dal Presidente del Comi-
tato Cittadino « Ponte Linaris (n. 42);
2) che la strada a confine con la tenuta « La Barcacciay venga prolungata;
3) che venga presa in considerazione la sanatoria per ledificio.
Si controdeduce facendo riferimento per quanto attiene i punti 1 e 2 alle controdedu-
zioni formulate in merito all’osservazione n. 42; per quanto attiene invece il punto 3), si
fa riferimento a quanto controdedotto a proposito dell’opposizione n. 42/91.

N. 42/36 — SAVINA EUTIZIO.

Ricorso di contenuto identico a quello della opposizione n 42/58 cui si fa riferi-
mento anche per gquanto concerne le controdeduzioni.



