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C OGCECPTO: Comune di xema - Apsrovazione delle sistemaziond particolareggiate
integrative cei piani ui zuna - Delibera al sSiunta 4 glugno 1266,

n. 40190,

_Lh GIUNLL RuGIUWALL
Vista la legge urbanistica 1/ agoste 1942, n. 1150, ﬂOJiflChtg ed

integrata cun leysi 6 agosto 1967, n. 765, 1Y noverbre 1965, n. 1137 e 1°

giugno 1471, n. 291, ' ' f

visto il U.P.R. 15 yennaiov 1572, n. o, _ _ E]
M
Vista la legge regionale 5 settembre 1972, n. &, s

Visco il bL.d. 11 ayosto 1Y64,n. 3266, con 1l quale, ai sensi della
legye Yo aprile 1962; n. 167, Venne agprovata - con le esclusioni, le ure-
scrizioni le raccomzncezionul € yli stralel indicati nelle prenesse del decre-
co stessou - il sizno Gelle zone ucstincte all'edilizia <conomica & popolare

nell'awhite uel Comune ol Rona;
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Considerato cne cuil il citato decretyw venne stabilito che le sistc-,

muzioni ¢i cettayliv iastroaovtte shegli elaborati del plano delle “zone" qua- |F

1li previsioni di caratcere invicativoy, ma ricadenci al i fuori dezl piano
Stess0, Sehbene tecnicaiencte amaissitile, avn potevarny &ssere approvate in
quella sede, IZ GOVEVLIO &@8sere ripresentate guali muuaificne al pianc rego-
latore gencrale gia awsvttute;

Visto il decreto del Presiuente della Repupblica in datz 16 dicem-
bre 1965, cun il guale veihe a2provatu, coun le prescrizivni ¢ le mcdificne
specificate nelle premessc del wecreto stessy, il plano regolature genorale
del Cunune oi Romzg ' _

Consiuerctyu che in Getto aecretu vemns, tra l'altro, stabdlitu cha,
per tutte le are2 Cunzrese nel pianc dzlle zune dagtinate all'edilizic econo-
mica e penulire continuano ad avere 1'cfficacia le previsioni di datto piang

con lc prescrizioni cuntenuce nel relativo grovvedirente di apirovazione,

Ciis con 1o Ste350 UeCrstyu presidenziale fu cunfermata 1z velidie

=

s

td tecnica celle sistemazioni dl wettayliv escluse cellfanprovazicne del pia-
no delle ¥zone®, ma venhc stabilitu cne la lorv apzrovazione putesse avve-
nire soltasto oo che 1l Cunune interessato avesse provvaCuty ad esplatarse
per esse la procedura i cui all'uart. ¥ aella legge 17 2gosto 1942, ns 159,
Viste la welipera dello Siunts funicipale n. <4010, dell!

¢
1966 - approvata dla Hinistero a=1ll'Inter.o cun lettera n. 16172/%/2
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7536 uul 1+ febbreiv 1967 e ratificata val Coasigliv Cunmunale con delibera-
5!
'

zione 13 yeunaio 1967 n. 53%, uilvenuca escecutiva a norma € per gli c

e
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ell'art. 3 wella legge ¥ gilugno 1947, n. 53) - con lz cuzle il Comune d

foma ha adottato, come provisicne Gl piano particolarcegygiato anche in varias:

te allie previsiondi i pizno regolatore yenerale,le sistemazicai di dettaglis

Qi eul gsupra & cennc,
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consiceratu che yii seti e gli elaboza
cetl 41 iiinistero wel Lise£P. ¥ 1% approvasiongs
&
geer© gsottogostl alllesuis @el Cousiglld superio

Che 11 citaco cunsessw con voto n. 235

31 gennaio 1509, nelltesyrimers purers conplecaneate Favoravole in ordine
allo ammissibilitd ia linea tecnica gyl progetto ~resentatoy rilevd, peral-
tro, Cne 13 pubblic;ziuna Legli atti risultava cssere stats effettunte sol~

ranty 1l seusi celltarc. 12 u<lla leyye urlznistica n. 1150/1942 e non an<

ciae al sensi Jellterce.

2i sensi dsl succicatu art.

Gesino cume pianv particularuggiatu,

Cue in pase al sutusttd garsce 1l fdniscerd del i5L.pP. neptre cle~

de ulteriore CUXSU al procediiientd relativo s11tasrrovazione e2lla veriance,

15 Gella legye radesing € cney sartanto, Hoteva 2ro”
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coduersi con jnmeciatezza 8010 all’agzprovazions Gel progutto come variaate 2l
rajolatore Gea2raler rimauenio, inv=ce supurdinata alla pusblicazion-

15, 1'approvazions Gel progetto mes
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interessd il cumune ¢i domz a voler srovvecare 1lla pubkhlicaziouna el Eprogett

oi sensi wel surriculasato art. 13i

viste il S.4. 5 novelwlre 1971 n. 1297, ca il quile le sistenazio-

ni ui dettayliv iu parcla VeidlleDv app-rovate cume varianci al piano ragolaotore

gencrulu Ll LanG,

consiuwersts chue la éubbliCaaicna Gel progetto avvenuta &

citate art.

5ig. Vas=1li somuly, in vraise all: guzle il L&

W

Sl
4 parte dol

15 Giece luoye 8 9rcscntaaiouc G4 une vppusizicne Ga T 2 Jda

‘une interessata £5rruld le

proprie cuntrocettusivni con deiiperczioaz congiliurs 12 narao 1970, n.906;

Cne yli actd relativi a «etta subplicheicne « 1z succitata o) Lt

sliune vennery sutcLoustl da parte wizl :iinistero

Si',lid bu}-\;xiﬁru wel e B e}

sel LLL.PT. allfesame Jel Coh

Cue il Lredetty CoasSsSsy el es.resse al rijaardd con voto n.udé

gel 21 lugliv 1379, LTOVVedeldnd

Te parers . 235 ; hecessarie per l‘a;gr;va:isna

in tol mouo, alia intugrazione del precad.d

- ) B sistumaziuni &i che

cractasi ancie COM ;revisiani wil plaaw ggrticharcggiatu,

Cne, peraltro, 2l 5 novelwle Tt -

H

jonte wi Pux.G. ul cui @ uttuaziude il cians o2

5
era gld entrita ig wigore 1o legye 22 uttobre 1271, 2. 565, Coit L quals S--

data ul aprovazions ¢alls va©

~reicelaregylato in ruestioits

state trasferite alie Acgioni a Ge_tutt Urelniriod, T« le olere, 1 atcriou:
12

sivni del LiinisteXwo Gl e BES

relecive ail pdand )artical;reggiati;

Ciie Deltiantd, 11 pruedetlo ‘iiaiscero cun lettera 14 genn;ic 1572,

coll nWlcre 9223, vrasuise & Tussta neyione, el
consa tutti yli ated alativi akls sistenasiuni
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Vista la relazicas n. 1209, in oata 9 ajgostu 1972; con la guale la
Sezivne urscaistice regiunale per il saziv ha incegralmente fatto propri i
suuaettl arerl;

conzideraty che le sistemazioni ui cne trattasl si riteagounc armis-
sivili e, quindi meritevoli di apsrovazione ai sensi dell'art. 16 della vi-

gente legge urbanistica;

f)

Che, wer guanto riguarua la opovusiziong gresentata cal 3ig. VASELLI|

Romvlo, la stessa va accolra limitatamente alle richieste di cui 2l punto 3

della stessa, mencra ter il resto va resyinea in confurmita alle rzlativs con

trodeauzioni comuncli, cne =i conuiviaons, .

su Lropusta Jdell'Assessure 211'Urbasisticz,; Assetto del Territoric
1

apgu Seonomiec;
vEuwIbad R

all'unanimita, di approviare - ai seosi wellfart. 16 delle legge urbaaliscica
17 ayosto 19422, n. 1150 ¢ sucoesaive mogificae el inteyraziovinl - le sistema-
ziuni oi Certagliv wuotcacts ual Cumtne al xona cun Geliberaziocuez i Giuava

v Giugno 1;66, n, «uiJd.

La vrpusizione Bredesitata viene wecisa ia confurnitd a gquzato spe~

cificaty in anarraciva. '

Il zrogetco viene vistite, well'ssessore all'lrbanisticz e Assetto
del Tervitoriv, in cicivito planimerrie in scala I:2020 € nella deliberazio-
ne consilicre 42 marzo 19719, n.Y25, concerawcute le cuntrcdeduzisal comunali
in ordine 2llz ossaervazione arecencita.

Lo preseate delipere sara pubblicatzs, per estratto, sul bollettino

utiiciale vaella seg izne.

vmissis

Il Preasfucice: L.to wuigi Cipriani

Il Segreturio,. f.ctu Vice pelliind

Copia confurie al suov vrigyinale.
IN SnalaTalkIl
DELLZ. Gl BeCIOLALE

(Vite Bellini)
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' CONSIDERATO, inoltre, che, allo scopo di assicurare
alla popolazione la tempestiva dotazione delle indlspensa-
bili attrezzature scolastiche, & opportuno raccomandare che
i1 Comune predisponge nel pilu breve tempo, di intesa con il
Provveditore agli Studi, e, ove occorra, con il Provvedito-
re incaricato per l'edilizia scolastica, 1 programmi esecu~
tivi in armonia con le fasi di attuazione del plano, tenen-
do conto in particolare modo degli istitutl esistenti o da
creare nelle zone limitrofe, sia nel settore della scuola di
obbligo che in gquello della scuola secondaria di secondo
grado;

CONSIDERATO che l'attuazione del piano & prevista se-
condo una successione di fasi che appare ammissibile;

CONSIDERATO, peraltro, che al fine di facilitare l'ay i
vio del programmas comunale & da raccomandare che:

a) nella prima fase sia previste sopratutto l'utilizzazione
delle aree gia di proprietd degli Inti di edilizia econo-
mioca e popolare degli altri entli che abbiano finalité ana-
loghe o 1lntendeno, comungue, rcallzzare programmi edilizi
aventi tale carvattere; :

b) vengano utilizzate con carattere prioritario, nelltambito
dei settori est, sud-cst e sud, le arce pil vicine all'abl
tato, che possono usufruire di servizi e infrastrutture
esistenti o di agcvole ed economico impianto;

¢) le zone destinate ad accogliere insediamenti di notevoli
proporzioni e per le cul aree & prevedibile una sollecita
acquisizione e guelle gi& acquisite, siano dotate al pin
presto delle infrastrutture principali, specie quelle rela
tive alle comunicazioni ed ail pubblici trasporti;

CONSIDERATO, sempre in tema di attuazione del piano,
che, per guanto rigaarda le zone di rilevante interesse agri-
colo & da raccomandare al Comune ohe sia evitata 1l'utilizza-
zione nelle prime fasi dell'attuazione stessa, d4i zone, pe=

raltro periferiche, nelle guali operano aziende che non hanno

i



ancora completato 1l'ammortamento delle migliorie fondiarie
o di bonifica o che, comungue, sono caratterizzate da un'al
tra produttivitd;

CONSIDERATO, per quanto riguarde le previsioni relati-
ve alle singole zone, che & necessario prescrivere che la re~
te. viaria interna al progetto sia integrata, in sede esecuti-
va, mediante zone di parcheggio, da ricavare eventualmente
nelle aree di pertinenza dei fabbricatij; \\\

CONSIDERATO che le sistemazioni partieolafeggiate, che
11 Comune ha introdotto negli elaborati del piano come previ-
sioni di carattere integrgtivo, ma che sono al di fuori del
perimetro delle singole zone pur se appaiono tecnicamente am
missibili non possono esserc approvate in questa sede, ma po
tranno essere adottate e presentate come modifica di pilano
regolatore generale o di piano particolareggiato, nelle for-
me e'con la procedura di legge;

CONSIDERATO, per guanto riguarda le norme di attuazio-
ne delle singole zone, che & necessario precisare che, qualo-
ra non siano previsti limiti o vincoll piu restrittivi, dai
guelli stabiliti ncl vigente regolamento edilizio, debbono
trovare applicazione le disposizioni contenute in detto rego
lamento; e cid in particolare per quanto riguerda le al-
tezze massime, assolute e relative, in funzione delle lar-
ghezze stradali e dei distacchi dail fabbricati latistanti;

CONSIDERATO, inoltre, che & opportuno raccomandare
che le lunghezze massime delle fronti degli edifici - non sem
pre precisate - non sviluppino cccessivamente, in rapporto ail
caratteri dell'edilizia, e che, in sede attuativa, venga assi=
curato un coordinamento dei volumi fabbricativi, in modeo da
ottenere composizioni edilizie omogenee ed unitarie;

CONSIDERATO, per quanto riguarda le osservazionl pre-

sentate da Amministrazioni dello Stato, che & opportuno, pri

me di esaminarle nel dettaglio al momento della trattazione
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delle singole zone cul si riferiscono, far presente guanto

segue in merito ad alcune di esse:

a) l'osservazione del Ministero della Pubblica Istruzione,
che investe numerosi comprensori del piano, segnala al-
cune situazioni meritevoli di attenta considerazione e,
pertanto, come verrd meglio precisato appresso:

'~ per le zone "Vigne Nuove" (7); “Rebibbia" (12); "Tiburti
no Nord" (14); "Tiburtino Sud" (15); "Casilino" (23);
"Breda" (26); "Quarto Miglio" (33); "Gineolttd " (34);
"Cecafumo®” (35); "Perratella" (37); "Laurentina" (38);
"Magliana Vecchia" (58); "Corviale" (61); "Acqua Tra-
versa Nord" (66); “"S.Maria della Pieta®" (71); "Ottavia
Nord" (72), interessate da rilievi di dettaglio, sard
sufficiente provvedere mediante raccomandazioni delle qua
1i i1 Comune terrd conto in sede attuativas

~ per le zone "Prima Porta" (9); "Casal dei Pazzi" (10);
"Nomentano" (11); "ILa Rustica III" (16b); "Arco di Tra-
vertino” (18); "Tor Bella Monaca" (22); "Giardinetti®
(27)3 "Torre Meura" (28); "Torre Spaccata Est" (29); "Tor
re Spaccata Ovest" (30); “"Osteria del Curato" (31); "Ro-
ma Vecchia" (35a); "Grottaperfetta” (39); "Vigna Murata®
(40)3 "Colli Portuensi Nord (60), delle gquali 1tAmministra
zione della FPubblica Istruzione chiede rielaborazioni pih
0 meno radicali, appare sufficiente profvedere mediante
precisagioni o stralei parziali

~ per le zone "Ponte di Nona" (20); "Borghcsiana" (21); "Pi~
nocchio" (24); "Fontana Candida" (25); "Porta Medaglia"
(41); "Falcognana NMord" (42); “"Falcognana Sud" (43); "Tor-
re Castellaccia" (44); "La certosa" (45), in merito alle
quali vengono formulate osservazioni che rendono necessa~
rio effettuare un nuovo studio da parte del Comune, & da

prescrivere lo stralcioj




- .per la zona "Castel Giubileo" (1) infine, ove recentemen te
& stata accertata l'esistenza dei resti dell'antioca cittd .
di Fidene, & da prescrivere l'esclusione del piaﬁo; )

= 1 nuovi prasoritti studl dovranno esserc condotti d'in&esa
con leo competenti Soprintendenze°

b)l'osservazione del Ministro dei Trasporti - Ispettorato Ge=
nerale della Motorizzazione Civile e dei Trasporti in Gon-~
cessione - riguardante 1'inserimento dellelinee metropoli-
tane di trasporto ferrbviario nel nuovi guartieri di espan 'ﬁ
sione della citté, appare meritevole di considerazione, poi
‘oh® tende ad assicurare alla citth rapidi ed economiei, sol- ¥
legauenti; e pertanto, anticipépdo quanto sara preciﬁaia nel:j
la trattazione delle singole zone, & da prosorivere che:il
Comune, prime che si proceds alla roalizzszione dalla #ingo~
le sistemazioni previste prenda accordl coh il oom&eﬁente
Ministero, al fine di evitare ogni pregiudiziovole-1nterfe—{‘_
ronza nell'impianto delle linee e delle #tazioni; nelle zo-
ne "Castel Giubileo"; "Fidene T (2); “Pidene II" (3); "Ser-: :
pontara II" (5); "Val Melaina" (6); "Por Sapienza" ((19);  ?§-*':
"Fontana Condida" (25); "Breda™ (26); "Ferratella" (37); i
"Laurentina® (38); "Vigna Murate" (40); "Spinaceto” (46);
"Tor A% Cenoci Nord" (47)s "Tor dd Oenoi Sud¥(48); "Déoima ik
Sud" (49); "Decima Est" (50); "Decima Nord" (51); mentie pex ”ﬂit}f

¥ W
l .

1o zone "Rebibbia" (12); "Pietralata" (13)3 "Tiburtino Nomd":

(14)5 "Oasilino® (23); "Gierdinetti" (27); "lorre Specpata '«
Bsi" (29); "Dorre Spaccata Ovest" {30) por le quali dthonafw*‘lg
essere definitl fin da ora gli élehenﬁi inﬁispensahi@i@per  §3£:&}@
‘poter sviluppare 1'impiaﬁto'ferreviario~nella sua oopr@inat&{ﬁﬁ;;“;
reallzzazione con l'assetto dei sing%li'quurtieri, ai indi- if;ﬁi%
cano con segno trattegiato rosso, sulle planimetrie 1n aealaa% .%"%'
112,000, le arce in cul saranno ubioati i detti 1mp1ant1,. w4
81 prescrive che il Comune, presi gli. opportuni aceordi con 3
il Ministepo dei Traspo;ti, coordini 1l'attuazione delle'ﬁre— i
visioni del piano ﬂella zone indicate, alla-soluzioﬂe dei '




c10 .

problemi connessi con la progettaziﬁne del tracciato e ﬁnlﬂ
le attrezzature ferroviariej :
¢) l'osservazione dell'Intendenza di Finanea, riguardante le
| destinazioni date, nel pimno, ai beni demaniali o pa%riho-‘
niald dello Stato, nonche l'eapropriabilith di questi, va .
deoisa secondo i principi genereli che, resplano ila aatariat.~“
ma &, comungue, da raccomandare che il Comune, ogni guaiwgg'fi
' %a vorrd acquisire, per 1l'attuazione del piano, aﬁae”di perﬂ:g' ;
Tinenza del demanio dello Stato, prenda accordi con 1*13&&-? 3.*33g
nistrazione intercesats; : ) o
d) le osservazioni del Ministero dei Trasporti - Ferrovie-&?}- :
lo Stato e del Ministoro dei Lavori Pubblici - Diresiome Ge .
nerale dolla Viabilitd Ordineria e delle Nuove Oos%rhzﬁdni ?’*f}”
Ferroviarie - sono da acocogliers nel senso di escludere dal §i
plano le arce di pertinenza ferroviaria; . :
e) llosservazione dell'Ispettornto Superiore del Genio Oivile i i-f
per 1l Tevore & da accogliere nel senso ohe, prima d# ggov~ ko
vedere a sistemazioni interéssanti le arce damaniali‘dﬁ'ine g
n Yeresse ldraulico, il Comune dovrd prendere accordi enn ‘
‘ 1'Ufficio del Genio Civile per il Tevere o 1'Agro Romannq . *
in particolare, per guanto riguarda 1a zona "Prima Parta* '@ﬁ
(9), 11 Comune dovra concordare con detto Ufficio un: piund :.3, "m

esecutivo 4l opere che garentisca il risanamento i&rauliqd
della localita nell'lambito della organioa ristrutturaziond
dell'ingsediamento edilizio; . 5 :
CONSIDERATO, per quanto riguarda le opposizdoni prasan%atei'
che @ opportuno esaminarlc e deciderle con riferimente B udq*'?" i
souna delle zone da esse 1nvestita, : N,
CONSIDERATO, tuttavia, cha & ‘opportuno pramettere axmm
osservazioni di carattere gener&le, in merito ail motivi ai
opposizione che, pid frequentemente, i rioorrenti espanguno

nelle loro lstanzé;




P & P

OONSIDBRATO che le opposizioni che eocepiaaonO'una pme— ~
_teaa incostituzionalith delle legge 18 aprile 1962, n. 167,
non sono proponibili in questa sedej g
_ CONSIDERATO che le opposizioni, 1e queali aoatangono uhe A4 g
711 Comune avrebbe interpretato ed applicato in modo_dprqﬁp ‘TfiﬂfEﬁf
le dispoaizioni dellarlegze 18 eprile 1962, n, 167,5q§n§~da.,%g:_ll
respingere, in quanto 41 piano & redatto eoﬁ#érmemaﬁié allaﬂ;;i?;;"
disposizioni della legge citata, come preoadentamentc el ¥ ﬁfi;jfﬁl
;rioonoaciuto, per oid che riguarﬂa la detorminaziong ﬁsr fﬁh iﬁf'f?;
bisogno, la scelta, l'ubicazione e l'idoneitd delle aree, il‘_{i;*'
contenuto tecnico del piano, nonohé le provisioni ai - 39qaa; "f

- CONSIDERATO che le oppos1zioni, 19 guald chiedona nhe-nan?wﬁ 44
piano vincolati ad esproprio fahbrioati esistentl o in QOrE0 f§f -‘£
di completamento o per i gquali HY sfu%a gld chiesta od obtenu~.
te la licenza edilizia, o'che sie dumessa la poseibilitd ai '?Q" B
~oostruire direttamente Bsu 1qtt1 1nad1tﬁoat1, ricadenti 8pes~ ”éf;?;ﬂ
go,in lottizzazioni preeaiatanti, vanno - Balvo casi particb-iqu=fﬁ
lari - disattese in quento 5t 4 lnro acooglimento in’ genare {

Aty e L]

o R

comprometterebbe la realizzaziona ‘del piano o aggraverebbe v 1
si*unzioni 4i disordine urbaniéﬂioa-e&&liaio obe 11 phamo ® 1 i
inteso ad eliminare attraverao idonee ristrutturazioni; sen~ |
za peraltro escludere che, in sede di attuaziona, i1 Comune, :
valutando i singoli oasi,: poaaa xitanere non conﬁrastanﬁe ;!f:E%f
oon le finalitd del piang, o addinittuxa pif oanveniamté, la e
utilizzazione diretta.delle_aﬁgeida parte dqi.pmpprieta#i,
sempre che ricorrano i3preaup§69t1 dell'aft.‘fﬁﬂéelﬁa logge
167, e possa conaentire la conaervaziona &1 fabh?ioati, quag,;.
do ¢id non comprometta la raziondle realizzazione deg&i in~ 3

BT

sediamentl o la creazione. degli impianti e aervizi puhblici,'i 
previsti dal piano medesimo; | 'f .“
- CONSIDERATO, per spante vl giatde 1c ‘opposzioni preientate ?
da Enti per 1'edilizia eaonomica e popeolare o da Enti pubbli -
ol in genere, che - tenuto contd delle finalitd specifiohe
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della legge 167 - appare opportuno iaccomﬂndure al Comune in
dipendentemente da quanto deciso per eiaeouna ai esse, ohe, 5
in sede di attuaziono, venga agevolata la raalizzaziona del
programmi costruttivi di tutti gli Entl predetti, favorln&o
sopratutto l'utilizzazione diretta delle aree di pertinenaa
degli Enti medesimij . Zik:
CONSIDERATO che debbono intendersi aocolte le oppaaiaioni
che denuncianc erronee trascrizioni negli.elenchi catastali =
o difformitd tra grafici ed elenchi catastali = per ia‘nartd”“‘
relativa allterrore denunciato e sempreché tale errdro r1~‘

sultl esistente - anche qualors nel decidere le oppoa;zioni‘
atesse non se' ne faccia menzionej | VIR -"f
§ONSIDERATO, per quanto riguarda le eingo&e zona*nalle :

8
i

quall si artiocole il pilanoc.

AAAAARANAABALNNANAAN

ArNMANAANA/RA



“ZONA N; 1 CASTEL GIUBILEO

Che la zona “"Cestel Giubileo” (1) deve esserd
esclusa dal plano - salvo ad eseguire ulteriori, appro-

fondite indagini che potrebbero far riconoscere amuissi
bile uwna limitata edificabilitd ~ in considerazione del
fatto che in detta zone sono presenti resti di notevole
interesse archeologico, del gquali & indispensabile assi

curare la conservazionej

CHE, pertanto, l'opposizione Carbone Antonio
(951) non dd luogo & provvedere.

2
'{;




ZONA N, 2 FIDENE I

CHE la zona "Fidene I" (2) & meritevole di appro-

vazione ; _

CHE, tuttavia, & necessario prescrivere che il Cg
mune prenda opportuni accordi, in sede attuativa del piano,
con il Ministero dei Trasporti e dell'Aviazione Civile, in
relazione all'eventuale passaggio, nella zona, del traccia-
to di una linea metropolitanaj

CHE 1'opposizione Ala Giuseppe (992) & da respin-
gere in conformitd a quanto sopra considerato circa le op-
posizioni tendenti ad ottenere 1o svincolo dall'esproprio
di fabbricati esistenti o di lotti incdificatij

CHE in conformitih di guanto espresso nelle dedu-
zioni comunali, debbono essere respinte le opposizioni :
Anelli Cecilia (1348), Marini Marino (1853), le quali for-

mulano richieste inammissibili e criticano il progetto che,

invece, appare razionalmente redatto.




ZONA N, 3 - FIDENE II

OHE la zona "Fidene II" (3) ® meritevole di ap-

provazione;

CHE, tuttavia, & necessario che il Comune pren-
da opportuni accordi, in sede attuativa del piano, con il
Ministero dei Tresporti e dell'Aviazione Civile, in rela~
zione alla eventualitd del passaggio, nella zona, del trag
ciato di una linea metropolitana;

CHE 1'opposizione Durantini Rocco (140) & da ag
cogliere per la parte riguardante la richiesta di rettifi
ca di errori catastali, mentre va respintq per la restan-
te parte;

CHE le seguenti opposizionl sono da respingere
in conformitd alle controdeduzioni comunali, e perche fog
mulano richieste che, accettate, altererebbero soluzioni
di piano ritenute valide: Di Giamberardino G. (152), Cel=
11 Iuigl (188), Desideri Enzo (190), Mattacchione Augusto
(197), Bonanni Quinto (311), Tarsi Benigno (405), Moretti
Aldo (546), Apolloni Nicola (740), Casavecchia Italo (741),
Sii Oreste Giuseppe (1017), De Giorgis Carmela (1018), Si-
moncelli Cesare (1091), Neroni Amadio (1225), Rosatelli
Quinto (1226), Coletta Giovanni (1669), Cherubini Angela -
(1673).




ZONA N. 4 — SERFTENTARA 1

CHE la zona "Serpentara I" (4) & meritevole di

approvazione;

CHE, tuttavia, & da raccomandare che, in sede
attuativa siano salvaguardate le visuall verso la valle
del Tevere ad Ovest, e verso Villa Savoia a Sud;

CHE le segucnti opposizioni debbono essere Irer
spinte in conformité alle controdeduzioni comunall ¢
Fornari Giorgio (1257), S.P.A. Imm, COMETA (1258), Ciappo
ni Guglielmo'(1542); le gquali formulano inammissibili ri-

chieste di straleoio ed asseriscono che il Comune avrebbe

male applicato la legge.




ZONA N, 5 =~ SERPENTARA ITI

CHE la zona "Serpentara II" (5) & meritevole
di approvazione, salvo a ribadire la necessitd di non
superare i liuiti massimi di altezza stabiliti dal re-

golamento edilizioj

CHE tuttavia & necessario prescrivere che il
Comune prenda opportuni accordi, in sede esecutiva del
piano, con il Ministero dei Trasporti e dell'Aviazione
Civile, in relazione all'eventuale passaggio, nella 20

na, del tracclato di una linea metropolitanaj

CHE le opposizioni Istituto Italcasse (1180)
ed I.N.A. (1351), sono da accogliere nel senso di consen
tire =~ sempre che, cosl come richiesto, le aree vengeno
utilizzate direttamente dai detti Istitutl - una maggio-
re densitd edilizia, nelle parti destinate all'edificaw
zione, in wodo perd che, couplessivamente e in propor=-

zione alla consistenza di ciascuna delle due proprieta,

la densitd non sia superiore a quella prevista dal nuo-

vo P.R.G. adottato nel diceumbre 1962. o wiln s




ZONA N, 6 - VAIMELATNA

OHE la zona "Valmelaina" (6) & meritevole dl ap~

provazione, salvo quanto si & gia detto circa la necessi~
th di esservare i limiti massimi 41 altezza stabiliti dal
regolamento edilizio; |

CHE, tuttavia, & necessario che 1l Comune prenda
opportuni accordi, in sede attuativa del pilano, con 11 Ni-

nistero dei Trasportl e dell'Aviazione Civile, in relazio-

ne all'eventuale passaggio, nella zona, del traseiato di

una linea metropolitanaj;

CHE debbono essere respinte le opposizioni 3
SepsAe S.4.AT,B, (1488), Graziolil Caterina (1855)‘oonfor-
meriente a quanto dedotto dal Comune e percheé le proposte
in esse contenute non possono trovare accoglimento senza

alterare la sistcemozione previstaj

OHE pud essere accolta llopposizione INCIS (821)
nel senso di consentire, seuprechd 1'Istituto utilizzi di-
rettanente le aree di proprietd, una maggiore densitd edi-

lizia, non superiore, perd, a guella prevista dal nuovo

piano regolatore generale adottato nel dicembre 1962.




ZOIA N. 8 - PRATI FISCALI

CHE la zona "Prati Fiscali® (8) &, 4i massina,

meritevole di approvazione;

CHE 1l'opposizione Eredi Giuliani (908), pud
cssere accolta nei limiti precisati nelle constrodedu~

zioni comunali;

CHE le opposizioni seguenti debbono essere re
spinte in conformitda di gquanto dedotto dal Comune @
Chiaramonti Aladino (3), Piceirilli Gino (30), Stampa
Iole (31), IPabbri Orlando (115), Riganelli Sestilio (234),
Montesi Idea (248), Michelini Valeria (249), Cullari Mi-
chelangelo (264), Valzecchi Silvio (445), Lulli Evelina
(446), Imllu Evelina (447), Qualiani Iuigi (448), Saccoc
cia Ugo (449), Iezzi Teresa (450), Iezzi Teresa (461),
Valzecchi Silvio (462), Frittella Maria (718), Pozzi Ger
mano (863), Rubeca Mario (967), Vespa Giovanni (968),
Ercdi Bolzoni (1106), Pederici Bernardino (1196), Capoc-
cia Alfredo (1273), F.11li Leonelli (1274), Natili Renata
(1343), Matteucci Naszareno (1453),




ZONA N. 9 - PRIMA PORTA

CHE la zona "Prime Porta (9) & meritevole di approvazig

nej

CHE, tuttavia, ® da prescrivere la conservgzione dello.
stato attueale della collina con terre medievale e sottostante ‘
embiente di etd romana, cosicch® dovranno essere eliminate le
‘attrezzature rioreative ivi previste, nonchd il tronco viario
di collegamento tra la Via Flaminia e la nuova via di P.R.j

CHE & pure da prescrivere la conservazione nella attua-
le forma e considetenza, per il loro notevole intercsse archeg
logico e pmesistico, della Via della Giustiniana a partire dal
la Via Flaminia, = dallé quale sl apre una visuale penoramica
da conservare per quento possibile - e del ponte romano sulla
marrena vorso Estj

CHE & pure opportuno realizzare una strada lungo la prg
detta marrana dalla via 41 Plano Regolatore, che parte dalla
Flaminia in corrispondenzé della Via della Stazione di Priua
Porta, fino al fosso della Torracciaj

CHE &, inoltre, da prescrivere che il Comune prima di
procederc all'attuazione del piano, prenda opportuni accordi
con 1'Ufficio Speciale del Genio Civile per il Tevere e 1'A~
gro Romano, ai fini della definitiva sistemazione idraulica
della zonaj

CHE l'opposizione Blasi Pietro (13) & da respingere in
guanto i rilievi formulati in ordine & presunti errori cata-
stall non sbdno esattis

CHE le opposizioni seguenti sono da respingere in con

formitd alle considerazioni di carattere generale svolte in
precedenza e gia richiamate nel decidere l'opposizione Ala Giu
" seppe (992), Sozzani Vasco (5), Febbraro Cecilia (52), Febbra-
ro Nazzerena (53), Flamini Pietro (166), Flammini Oddo (167),
Flammini Iino (168), Polatto Luigia (169), Rossi Tommaso (243),
Prosperi Orazio o Lesti Nicolaina (302), Bravi Alberto (303),
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Gentili Nicola (304), Riccardi Giovanni _305), Taevianini Gi
no (306) Chiucchi Giulia (361), Latini Glovenni (362), Glu=
liani ‘Giovanni (369), Di Cosimo Algeri e Orsini Nicola (381),
Gambellini Giovanni (393), Camerini Pacifico (400), Mazzoni
Giulio (413), Menghi Iuigi e Costantino (419), Micheletti P.

e Lucchetti N. (429), Di Giuseppe Giuseppino (430), Braccia
Salvatore (431), Soriani L. e Pivi C, (432), Seutti Carmine
Giuseppe (433), Bonazza Cosimo (452), Belardinelli Giuseppe
(463), Miohelazzo Giovanni (545), Ciuffetelli Tarquinga (614);
Garritano Luciano (641), Ragaglini Giuseppe (659), Palasca
Giuseppe (660), Cicohetti Beniamino (673), Egidi Anna (678),
Egidli Antonio e Giuseppe ¢ Brandetti Palmina (679), Mascolo

~ Metteo ed altri (680), Di Biase Nicola (681), Crognale Carmi=
ne (682), Mazzilli Armando (683), Imcona Antonino (684), Bo-
naccorsi Antonino (733), Di Marco Valentino e Ioamnucci Ar-
cangela (745), Clianconi Giulio (762), Grasselli Ferdinando
(763), Passi llarta (786); Mattel Franco e Santarelli Filime=-
na (787), Dal Buono Meria (878), Bello Schiavo Otello (879),
Fusco Antonio e Bruno (922), Amatori Giuseppe, Benito ed En- .
zo (924), Manili Argentina (925), Manili Quinto (926), Mani-
1i Giulio (927), Manili Antonio (928), Manili Gregorio (929),
Manili Mimma (930), Cicchetti Giovanna (932), Natali Gino e
Perretti Lucia (933), Petrungaro Carmine e Chiappetta Maria

ed altri (934), Cipollari Giuseppe e Verghini Iole (935), Del
Rosso Donato (936), Urbinati Ruggeto (937), Auditori Romolo
(938), Salvati Gildo e Peverini Emilia (939), Rosselli Masino
(940), Rufo Loreto e Calangelo Francesco (941), Silvestri Ago
stino (942), Tofani Bernardino ed altri (995), Ciocca Pio ed
altri (996), Abitanti di Via Edolo e Via Giovanni da Borgogna
Prima Porta (997), Proprietari terreni Prima Porta (999), Lot-
tisti Via P, Gentili Prima Porta (1000), Pelle Benedetto ed al
tri (1001), Avitanti Via Melegnano (1002), Braccia Salvatore
ed altri (1003), Angeletti Antonio e Morini Bmilia (1047),
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Mannelli Primo (1066), Di Mizio Antonio (1067), Zangoli Eugew
nio (1068), Sinistri Santino (1069), Zanna Silvio ed altri
(1070), Cianconi Adele (1071), Picozzi Pietro (1072), Ricei
Giulio e B. (1073), Serapiglia Rizieri (1074), De Dominici
Ermelindo (1075), Iacona Giuseppe (1076), Pelliccioni Fren-
cesca (1077), Fazio Maria (1096), Capulli Angelo e Parenti
Livia (1097), Egidi Nicolina e Mazzoni Nicola (1098), Toc=-
chio Francesco (1099), Tiberi Vincenzo e Capuani Antonia
(1100), Rosi Antonio e Risoluti Mario (1109), Risoluti Mario
(1110), Pierdomenico Francesco e Micarelli Giuseppe (1111),
Savioli Paolo e Sertori Carolina (1131), Mori Perruccio e Pe~
trolo Luigi (1161), Nurzia Pasquale (1176), Capriotti Pasquaw
le ed altri (1190), Rossini Calistd (1191), Vitaletti Antonio
ed altri (1192), Giovannelli Sergio e Conti Prancesco (1216),
Abitanti Vie Frassineto (1217), Ciavalini Giuseppe (1218),
Fratelli Gentili (1219), Soc. Imm. La Residenze (1237), Fraz-
zoni Raimondd (1246), Aquilanti Gino (1281), Capitolo dai S,
Pietro (1349), Pennazzi A. e Masoi P. (1394), Caudio Rosa e
Silvana (1400), Bolognési Luciano (1401), Valentini Plinio
(1427), Pellicein Alfonso (1428), Evangelista Italo (1429),
Bonanni Berardo (1434), Urbani Luigi (1530), Lanzi Renato ed
altri (1550), Aureli P, e Guglielmetti D. (1551), Febbraro C.

e Gozzovelll L. ed altri (1552), Consorzio Lottisti di Prima
Porta (1668), Dec Bimone Rinaldo (1674), Esposto Gasperetti Vig
gilio (1759), Ashilli Oreste (1760), Sammarone Gregorio (1795),
Baruzzi Antonio (1801), Baruzzi Fiorina ed altri (1802), Circo~
lo ACLI di Prima Porta (1837), Aquilante Gino (1850), Caporu=
scio Giuseppe (1854), Sily Maria e Giulia (1870).




PONA W, 10 - CASAL DE' PAZZI

CHE la zona "Casal d% Pazzi" (10) 3 meritewle di ap-
provazione; :

CHE tuttavia, onde consentire dalle zone adimcenti 1B
visuale del monumentale Casal de! Pazzl, & opportunoc prescrﬁ
vere che l'edificazione sia liwmitata alla parte ad oriente
del tratto di strado previsto ad ovest del predetto Casale}

CHE analoghe misure di rispetto dovfanno essere adot—
tate in relazione ai gruppi di casali ed alberl esistenti |
sulle particelle catastali n. 40, 41 (parte), 42, 43 (parte),
'138, 148, 150, 197, 199, e 3 con conseguenti modifiche del
tracciati vieri e dell'ubicazione degli edificli previsti dal
Pianoj

CHE, inoltre, i ruderi della villa romana che insiste
gulle particelle n. 149 e 150 vanno salvaguardati con una zo=-
na di rispetto di metri cento all'intorno;

‘CHE le seguenti opposizioni debbono essere respinte,

conformemente a quanto dedotto dal Comune; SO,CO0.RO. S«p.A.,
A.C.E.S. S,p.A. (668), Prov. Italiana Sacro Cuore dei Padri

Stimatini (991), Varo S.p.A. (1006), Casorri Violante ed al=-
tri (1280), S.r.1l. Maruska (1305);




