Prot. Serv. Deliberazioni n. 5655/73

& S. P. Q. R. |
COMUNE DI ROMA

ESTRATTO DAL VERBALE DELLE l)ELIBER;\ZIONI DEL CO_;\'SIGL_IO COMUNALL
(SEDUTA PUBBLICA DEL 22 GIUGNO 1978)

I’anno millenovecentosetlantotto, il giorno di giovedi ventidue del mese di giugno,
alffe ore 19,30, ne! Palazzo Senatorio, in La.mp:doﬁl o, si ¢ adunalo il Consiglic Comunale
in seduta pubblica e segreta. ;

Presidenza: BENZONI - VETERE.

Eseguito Vappello, 'On. Presidente dichiara che sono presenti i C()Ilb]ﬂ'llQI‘l qui soltto
Tipor [Lm

Vetere Ugo Grimaldi Eugenio Salatio Potito

Arala Luigi Becchetti Italo Marchio Michele
Capponi-Bentivegna Carla Filippi Renzo Eligio Bon Valsassina ‘Marino
Buffa Lucio Costa Silvia Gionfrida Mario
D’Arcangeli Mirella Corazzi Aldo Alberti Evelina
Falomi Antonio Di Paola Crescenzo Mauro Vincenzo

Pintc Roberta Castiglione Ferdinando Ciano Francesce
Yeltroni Waller Cannucciari Francesco : Ciancamerla Ettore
Mancini Olivio Castellani Lucarini Iolanda Pietrini Vincenzo
Guerra Giovanni Castrucei Siro Celestre Luigi

Gerindi Senio Durastante Francesco Ferranti Duilio
Mazzotii Argiuna Vitforioso Palombi Massimo Antonaroli Liisiro Maria,
Signorini Ennio Alfonsi Dario Meta Ego Spartaco
Panatta Luigi Bernardo Corrado Cutolo Teodoro
Benedetto Raniero Ricciotti Benito Corvisieri Silverio

Assiste il sotloseritto Segretario Generale Dotl. Guglielmo lozzia.
({OMIES1E)

A questo puito, oftre ai Consiglieri che hanno risposto all’appello, risultano presenti anche i se
guenti altvi:

Alessandro Conswlm Pietro, Bencini Giunlio, Calzolari-Ghio Vittoria, Campagnano Marco, Ciocci
Carlo_Alberto, De Felice Tullio, Fausti Franco, I‘xa]ese Antonio, Nicolini Renato, Petroselli Luigi, Se-
wveri Pier Luigi, Starita Giovanni.

(OMISSIS)

A questo punto entrano nell’Aula l'on. ASSESSORE DELEGATO, il guale assume la presidenza del-
I'Assemblea, e gli on. Assessori Cosli, Della Seta, Pala e Prasca. =

(OMASELS)

- Deliberazione n. 3088

2708* Proposta (Dec. della G. M. del 6-6-1978 n. 688)

La Giunta Municipale decide di solteporre all’On. Consij;lio Comunale il seguenie schema di deli-
berazione.

Contrededuzioni alle epposizioni ed osservazioni presentate avverso il p.p. nu-
meare 19/L « Magliana ».

Premesso che con deliberazioni ad urgenza della Giunta Municipale nn. 1973 e 1974 del
20 agosto 1974 ratificate dal Consiglio Comunale, rispeltivamente, con atli nn. 420 ¢ 421
del 14 marzo 1975, sono stati adotlati il piano particolareggiato d'csecuzione ¢ in varian-
te del PR.G. ¢ il piano delle opere pubbliche di atluazione del piano generale della zo- -
na industriale 19/1. riguardante le zone prospicienti la Via della Muglian-a cemprese fra
la Via Scarperia, il Fiume Tevere e la Via Pino Lecee;

Che in oltemaperanza a quanto disposto dagli artl. 9 ¢ 15 della legge 17 agosto 1942
1. 1150 ¢ successive modificazioni, previa pubblicazione deil’Avviso sul Foglio Annun-
¢i Legaii della Provincia di Roma n. 99 del 12 dicembre 1975, gli alti relativi ai citati
provvedimenti 'sono slati depositati ¢ pubblicali presso I'Albo Pretorio del Comune per
il periodo di giorni 30 a decorrere dal 13 dicembre 1975;

Che nel periodo suindicato e nei {renta giorni susseguenti aila pubblicazione (ed an-
che successivamente) sono state prodotte n. 18 opposizioni ed usservazioni, di cui n. 12 pre-
serlate nei termini di legge al Segrelariato Generale ¢ n. 6 fuori termine; ‘
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1. e 3. — P.EM. - Diffusione Libraria S.p.A. s
g
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Che si riticne opportuno controdedurre anche alle istanze prodotte fuori termine;

Che le suddetie opposizioni ed osservazioni sono state sotloposte all’esame della
IIT Commissione Consiliare Permanente per I'Urbanistica nella seduta del 3 aprile 1978
tenuta alla presenza del rappresentanti della XV Circoscrizione;

Visto il D.P.R. 15 gennaio 1972, n. 8;

1. CoNs1GL10 COMUNALE

‘delibera:

a) d1 approvare, in conformitd del parere reso dalla III Commissione Consiliare
Permanente le seguenti controdeduzioni -alle opposizioni ed osservazioni presenlate av-
verso il piano particolareggiato n. 19/L « Magliana »:

La Societa opponente proprietaria di un terreno di mq. 6.834 dostmalo a zona \I/d
dal P.P. 19/L fa presente -che ha acquistato il suddetto lerreno per costruirvi la nuo-
va-sede della Societa, oltre a tulti gli uffici amministrativi e direzionali ¢ a questo
scopo ha presentato nel 1962 un progetto edilizio.

Per quanto concerne i servizi osserva che la dolazione degli stessi previsti dal p1ano
allesame supera abbondantemente il fabbisogno poiché — traltandosi di una zona indu-.
striale — Pinsediamento residenziale & minimo. Aggiunge che sostanzialmente tale so-
vrabbondanza cerca di sanare le carenze della vicina zona residenziale di Pian Due Tor-

a discapilo dei terreni limitrofi. ,

Conseguentemente chiede che venga modificata la deslinazione di parte del terreno
di sua proprieta come da planimetria allegata all’opposizione dichiarandosi disposta a
cedere gratuitamente al Comunc Parea reslante.

Si controdeduce:

L’area oggelta dell’opposizione risulla gia destinala a zona M/3 con la variante di
P.R.G. per il reperimento di aree per servizi puhb lici approvata con deliberazione re-
gionale n. 2993 del 30 luglio 1975: 11 p.p. 19/L pertanto ha. prcso allo delle destnmzmm pre-
cedentemente adotiate relativamente all’area in oggetto.

L'opposizione pertanto non pud essere ritenuta susceltibile di accoglimento.

2. — Ditta « Ugo Pizzicanella ».

L’opponente, proprietario di un terreno di mq. 5.000, giad deslinato a zona 1./1 dal
P.R.G. e variato a zona M/3 (scuola elementare) dal p.p. 19/L, eccepisce di non rilenere
idonea quest’ultima destinazione per i seguenti motivi:

a) la rumorosild derivante dalla vicinanza di uno S\;ixlcolo autostradale;
b) la vicinanza di fabbriche gi4 sorte o che dovranno sorgere;
¢) la vicinanza del Tevere, per cui oltre alla relativa umidila, Parea scolastica ri-

sulterd isolata tra il futuro Lungotevere e lo svincolo aulostradale;
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d) la completa decentrabilita dell’arca rispetto al quarticre gia edificato eod dnchc.,-
rispetto agli edifici da edificare in quanto il p.p. prevede essenzialmente destinazioni in-

dustriali.

Chiede, di conscguenza, che venga riportata sulla sua area la preesistente destina-
zione industriale al fine di poler realizzare un complesso induslriale nuovo ovvero di

- volergli concedere a tal fine un’area in zona industriale da permularsi con quella di sua

propricta



Si controdeduce:

Contrariamente a quanto sostenuto dall’interessalo, 'area oggetlo dell’opposizione non
¢ stata variata con il piano 19/L bensi aveva gii destinazione a zona M/3 a seguito del-
la deliberazione della Giunta Regionale gia richiamata nelle precedenti controdeduzio-
ni.

Per quanto riguarda i rilievi circa la specifica destinazione d’uso attribuita dal pia-
no particolareggiato all’area di cui trattasi, si ritiene che esse non abbiano valido fon-

J’_”\ damento in quanto nella definizione progettuale delle atirezzature scolastiche & stata previ-
- ’“sta una distanza sufficiente dalla zona da cui potrebbero provenire rumori o esalazio-
T noc:vc. L’opposizione, pertanto, si ritiene non possa esscre accolla.

fiqg —~ IMMOBILIARE LIQUIGAS S.P.A. - Via Ronecaglia 12 - Milano.
& A o

S La ditta opponente, proprietaria di un’area di mq. 8.110 gia destinata dal P.R.G. ad
allivitd industriali grandi e medie, destinata dal p.p. 19/1. per oltre metd della super-
ficie a zona M/3 (scuola materna) e per allri 800 mg. a strade di servizio, osserva che
il p.p. 19/L. ha l'unico intento di congelare una situazione di fatto in attesa di studiare
una variante gencrale di P.R.G., per i scguenti motivi:

1) le aree suddette vincolate a servizi pubblici di quarlicre sono ubicate nelle vi-
cinanze del fiume Tevere dove frequentemente si verificano allagamenti;

2) le suddette aree sono confinanti con lerreni industriali ¢ non con il guarliere

. cui dovrehbbero essere’ legale;

3) si intende dare soluzioni a problemi che si sono venuti a creare per la mancata
serupolosa osservanza delle previsioni di P.R.G. Ne conscgue che la scelta della desti-
nazione a scrvizi ¢ frutto di mera casualita. 11 p.p. incide sui criteri informatori del
,‘P.H.G. perché tramuta integralmente la destinazion¢ di zona allerando 'equilibrio ge-

'-.‘.ujfurale raggiunto dal P.R.G. approvato. Inolire la Societd opponente ha presentato un

g -:""'progctm in data 8 agosto 1966 -prot. n. 3843 per lutilizzazione dell’area ad attivita pro-

duttiva; venendo questultima a mancare si producono risvolti negativi "per il pubblico
interesse che ¢ invece il presupposto del provvedimento stesso.

Si confrodeduce, ponendo in rilievo innanzi tulio che T'area oggetto dell'osservazio-
ne risulta gia deslinata a zona M/3 con la variante di P.R.G. per il reperimento di aree
per servizi pubblici, approvata con deliberazione regionale n. 2993 -del 30 luglio 1975,
il p.p. 19/L ha preso atto dellL destinazioni precedentemente adottate relativamente al-
I'area in oggelto.

Per ‘quanto riguarda, inolire, la parte di area di propriétz‘x delia ditta opponente, de-
"-_-.\.\ stinata dal p.p. a zona per piccole industrie e magazzini, si fa riferimento a quanto con-
lxodedmiu in merito alla osservazione n. 18 a proposito della richiesta della trasforma-
\ ?’mu(, dell'area da zona per piccole industrie ¢ magazzini a zona M/3 (servizi pubblici
N da,quax[mw)

£y J Si esprime Pavviso, pertanto, che 'opposizione non possa essere accolla.

-

¥ 5. — D'ARC ANGELI GIUSEPPE E MARIA LUISA.

Gl opponouu, proprietari di terreni ddmnhi] da apposita planimetria, eccepisco-
no quanto scgue:

a) la maggior parte della loro proprieti era deslinata dal P.R.G. vigente a zona L/2;

b) lale destinazione corrisponde alla vocazione della zona;
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¢) che parte dell'arca ¢ occupata da atiivita industriali, artigianali ¢ deposili della
propria impresa di costruzioni; i

d) che Parea in questione ha gia subito Pesproprio di mq. 25.000 per la costru-
zione dell’autostrada EUR-Fiumicino; '

e) che il p.p. ha destinato la totalita. dell’arca ad arce per servizio pubblico ¢

verde pubblico. .

Fanno presente inoltre che l'area in oggello ¢ le é‘gnlermini arce costituiscono un
punto nevralgico delle comunicazioni viarie ¢ dell’assetto urbanistico dell’intero settore
territoriale ¢ che su detic aree industriali perfettamente urbanizzale sono state gia da
tempo richieste dai proprietari le licenze di costruzione e che infine le attuali previ-
sioni relative alle sistemazioni viarie rivelano mancanza di coordinamento tra diverse
Amministrazioni. '

litengono opportuno che venga risolto con un unico sislema viario la connessione
Via della Magliana - autostrada EUR - Fiumicino ¢ Via della Magliana-Portuense altra-
verso il previsto eavalcavia FF.SS. come meglio previsto da grafici che essi si riscrvano
di presenlare ¢ che venga ripristinata la destinazione indusliriale prevista dal P.R.G.
dichiarandosi disposti a facilitare mediante cessione gratuila Pacquisizione  da parte
della Pubblica Amminisirazione delle arce da destinarsi a sedi viarie e da altre deslind-
zioni di pubblica ntilita.

Si controdeduce:

La soluzione viaria dello svincolo dellautostrada di Fiumicino e Via della Magliana
con il Viadotto di collegamento per PEUR prevista dal p.p. 19/L ¢é conforme alle pro-

geltazioni esecutive del’ANAS ¢ della V Ripartizione comunale in fase di avanzala rea-

lizzazione ¢ deriva da precise scelte di caratlere tecnico-viario. Parte delle arce in 0g-
getlo e pit precisamente quelle indicate nella pIa-uimcziriu allegala all’opposizione con
I numeri 1, 2, 3, 4 risullavano gia destinate a zona, M/3, zona N ed a sede viaria dal
P.R.G. del 1971 e dalla variante di P.R.G. per H reperimento di aree per servizi pub-
blici approvala con deliberazione regionale n. 2803 del 39 luglio 1975.

Il p.p. 19/L guindi per detle aree ha preso atto delle destinazioni gia precedente-
mente previste a livello di P.R.G., ampliando la destinazione pubblica sulle residue aree
di proprietd del ricorrente.

Tale decisione ¢ il risultato di un approfondito esame delle necessita e delle carenze
del quarticre di Pian due Torri effettuato in base agli standards ed ai criteri di cui al
DL 1444/1968.

L’opposizione pertanto non appare suscetlibile di accoglimento.

6. — CESARE AUGUSTO D’ARCANGELI -Via di Porla Maggiore 65 - Roma.

L’opponente, proprictario di aree comprese nel piano parlicolareggiato 19/L adotta-
to, lamenta che il piano medesimo ha varialo la zonizzazione delle aree da zona L/2
(zona a piccole industric e artigianato) a zona M/3 (servizi pubblici) ¢ N (verde pub-
blica).

Tale variazione concrelizzerebbe una grave illegittimila di comportamento da parte
dell’Amministrazione nei propri confronti.

Al riguardo si controdeduce.

Diverse censure riporlale nel ricorso concernono sostanziglmente la mancata applica-
zione nel piano in esame della legge n. 346 del 1941 ¢ successive modificazioni sulla zona

indusiriale di Roma.
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Si sosticne dal ricorrente che essendo la sua proprictd destinata dal deerefo intermi-
nisteriale del 1970 a zona L, qualsiasi variazione doveva essere offe tinata con la proce-
dura prevista dalla citafa legge speciale. Non essendo cio avvenuto, il piano adottato
¢ per tale aspello illegittimo. ' ;

Le cccezioni su riferite non sembrano fondate. Infatti nel D.P.R. 15 gennaio 1972, n. 8
che assegna alle Regioni Je funzioni in malteria urbanistica, si precisa al penultimo com-
ma dellart. 1, che il trasferimento di talifunzioni riguarda anche le attribuzioni eserci-
tate da organi centrali ¢ periferici di altri Ministeri olfre quello du LL.PP.

Perlanto sostenere ancor oggi produttiva di effetti giuridici la 1065,0 n. 346, emana-

e “la, perallro, unicamente allo scopo di facilitare gli insediamenti cdilizi . con incentivi
— i€ aUcVola?mm fiscali e creditizie da tempo tulli soppressi, sembra contrario allo spirito
" Yed alla’ qcllua delle norme sull’ordinamento regionale. .

% Cowlah- convincimento, il piano part ticolarcggiato 19/1. ¢ stato adottato nelle forme
Il

-
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= ¢ nei modi previsti dalla legge urbanistica, diversamente dagli altri piani particolareg-

th}lr ‘adotlati precedentemente allentrata in vigore dell’ ordinamento regionale che, no-
“nosfante scric perplessith dell’Amministrazione Comunale, hanno tenuto confo della 1000‘(_
speciale citala e che, peraltro, sono sfati considerati dalla Regione sollanfo ai sensi della
legge urbanistica. ‘ .
Per quanlo riguarda la lamentata assenza di conteggi relativi alle carenze di verde
¢ servizi pubblici per la zona di Pian Due Torri, si fa presenie che dette carenze sono
state analizzate nell’ambito del continuo processo di revisione del P.R.G., tuttora in affo,
per adeguamento delle aree pubbliche agli siandards di legge.
Tale processo trovera la sua conclusiane con la variante di P.R.G., di prossima ado-
zione, relativa al territorio della XV Circoserizione, cui il presente p.p. sl riferisce.
" . Con tale variante sarh esplicilo il raggiungimento del saldo posilivo relativo al rcpen—
"nhﬂto di arce pubbliche per Vintero setfore della Magliana, articolando detto reperimen-
lo in un quadro infraslrutivrale esteso all’intero territorio circoscrizionale.

Ul’dtlo dell’adozione del presente piano p'wtxc,o}aro giato, che cosliluisce un partico-
_Luc momento di tale processo, ¢ sembrato plmn.xshco fornire molivazioni di dettaglio
eu a le carenze per arec di verde e servizi pubblici esisfenti nella zona di Pian Due

""’%rrl essendo acclarata e manifestamente nola la loro rilevante consistenza, Per
guanlo 1'ig'um‘da la lamentata trasformazione da zmm_‘N a zona M/2 (servizi privati con
utilizzazione di tipo artigianale) dell’area vicina a quella ricorrente si rimanda a guanto
controdedotto per Vosservazione n. 18. _

Per quanto riguarda Pimpossibilith di emanare norme teeniche di attuazione specifi-
che di p.p., le argomentazioni addotie dal ricorrente non appaiono condividibili. Basta
-alluopo cilare quanto previslo dalla circolave ministeriale n. 2495 del 7 luglio 1854 (Ti-
tolo II n. 2) ¢ per analogia quanto preseritto dalla legge 18 aprile 1962 n. 167 ove all’arti-
colo 5 tra gli elaborati costitutivi del piano di zona (avente valore di piano particolareg-

_ gialo) indica «il compendio delle norme urbanistiche cdilizie per la buona esecuzione del

L piano».

Per quanto riguarda inoltre le censure sollevale a proposito dell’art. 7 delle norme tec-
niche - dl atfuazione del p.p. si fa presente che fuile le aree a deslinazione indusiriale
¢ ax[m.umk (L/1 e L/2) ricadenti nel perimeiro del p.p. erano state incluse nella ri-
chiesta di autorizzazione alla formazione del piano delle aree da deslinare ad insediamen-
E1 produllivi ai sensi delParl. 27 della legge 22 ottobre 1971 n. 865, autorizzazione richie-
-sta alla Regione Lazio con deliberazione comunale n. 251 del*13 febbraio 1973, per cui
H rinvio dell'esecuzione ed altuazione delle previsioni di p.p. »elative alla zona «de qua»



* stra del terreno allaltezza del ponte della Magliana, adotiando la soluzione prevista dal

i [

non costituisce eccezione.. D'altronde il p.p. deve prevedere la utilizzazione urbanistica
dclle: varie. aree pianificale indipendentemente dal particolare regime altraverso il quale
sara possibile la realizzazione delle utilizzazioni medesime.

Per quanto riguarda infine la asserila impossibilita di imporre destinazioni d’uso di
tipo artigianale in zona M/2, si fa presente che la sottozona M/2 ¢ destinata dal P.R.G.
ad insediamenti di servizi generali e locali di proprietd privata. 7

L’utilizzazione di arce M/2 per attivith artigianali appure pertanto in armonia
con tali destinazioni in quanto le attivith ammesse (fabbro, meccanico, falegname, ece.)

sono da considerarsi un vero e proprio servizio per la popolazione insediata. Va tenuto 2\

3
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inolire conto che le clencazioni riportate al n. 3 art. 15 delle norme tecniche di attug-y -

H aps s “ L
zione del P.R.G hanno caralterc meramente esemplificativo. Circa la non opportuna logca--

lizzazione dei servizi previsla ai margini del piano particolareggiato si fa presente che' 13
arce libere piti baricentriche sono state gia tutte vincolate; non restava pertanlo che
spostarsi nelle pilt immediate vicinanze perallro opportunamente collegate dalla viabili-
ta esistente e di progetlo alle zone abitate.
Tale procedimento ¢ peraliro previsto all’art. 4 del D.M. 1444 del 4 aprile 1968.
L’opposizione pertanto si ritiene non possa essere accolta.

7. — CHIAROSI ALDO - Via Maratta n. 3 Roma. 2

L’opponente, proprietario di un terreno sito in Via della Magliana 376, con sovra-
stanti capannoni con licenza di laboratorio per la costrunzione di mobili, eccepisce che
il p.p. 19/L ha destinato I'area suddetta a servizio di parcheggi senza tener conto del

P.R.G. 59 che destinava Parea a zona industriale ¢ che non si ¢ tenuto conto dell’osser-’

vazione al P.R.G. del 1962 n. 440 che chicdc{fa la revisione dellinerocio stradale sulla ‘de,

3
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P.R. del 1959; osservazione di fatto accolta dal Ministero dei Lavori Pubbliei.

Per i suesposti motivi chiede Taccoglimmento della modifica siradale ¢ la destinazio-

)

ne a zona industriale come da P.R. 1939.

Si conlrodeduce:

L’accoglimento minisleriale dell’osservazione n. 440 presentata avverso il P.R.G. 1962
¢ stato tenulo presente nella redazione della variante di P.R.G. adottata nel 1967, pur
proponendo per lo svineolo di cui trattasi una diversa e pil razionale soluzione. Detta so-
luzione & stata ritenuta idonea in sede di approvazione della predetta variante (D.M. 4876
del 6 dicembre 1971) per cui ogni altra precedente determinazione in proposito &
da ritenersi superala.

I p.p. 19/L riconferma pey VPinsieme di arce interessale dal predetto svincolo le de-
stinazioni pubbliche del P.R.G. 1971, specificandole a sede viaria, parcheggi ¢ verde pub-
blico di rispetto della “viabilita conformemente alle progetlazioni viarie esecutive della
ANAS e della V Ripartizione ormai in fase di avanzata realizzazione.

Si ritiene, pertanto, che Yopposizione non possa essere accolta.

8. — RICCARD! STEFANO - Via dell’Imbreceiato 312/314 - Roma.

L’opponente, proprictario di un terreno sito in Via dellmbrecciato n. 312/314 con
sovrastanter capannone industriale ¢ fabbrieato per uffici, auntorizzato con regolare licenza,
cceepisce che il p.p. 19/L ha destinato P'area suddelia a servizio di parchegygi senza tenere
conto del P.R.G. 19359 che destinava la area a zona indusiriale e che non si ¢ tenufo
conto dellosservazione al P.R. del 1962 n. 440 che chiedeva la revisione dellincrocio sira-
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dale sulla destra del terreno all’altezza del ponte della Magliana, adottando la soluzione pre-
vista dal PR. del 1929, osservazione di fatto accolta dal Ministero dej Lavori Pubbliei.

Fa presente che l'atlivita esercitata nell’area - descritta gia messa in crisi dall’espro-
prio del’ANAS per la costruzione della S.S. 201 potrebbe essere salvata modificando leg-
germente la soluzione viaria.

Per tali motivi chiede Paccoglimento della modifica strddalc e la destinazione a zo-
na industriale come da P.R. 1959.

Per le controdeduzioni si rimanda a quanto controdedotto per 'opposizione n. 7.

9 — RICCARD!1 P%lliI/IA ~ Via della’ Magliana 347 - Roma.

“ . stante capannone industriale, autorizzato con regolare licenza dal Comune di Roma, in

cui svolge attivith di commercio di materiali siderurgici, fa rilevare che il p.p. 19/L

* ha destinato Parea suddetta a servizio di parcheggi senza tener conto del P.R.G. 1939 che

destinava Parea a zona industriale e che nella elaborazione dél piano non si & tenu-
to conto dell’osservazione al P.R. del 1962 n. 410 che chiedeva la revisione dell’incro-
cio stradale sulla destra del terreno all’altezza del ponte della Magliana, adottando la
soluzione prevista dal PR. del 1939; osservazione di fallo accolta dal Ministero dei
Lavori Pubblici. . ‘

Fa presente infine che Vattivith esercitata nell’area descrilta gia messa in crisi dallo
esproprio del’AN.AS. per la coslruzione della ‘SS 201 polrcbbe essere salvata modifi-
cando Jeggermente la soluzione viaria.

Per tali motivi chiede Taccoglimento della modifica stradale e la destinazione a zona

".in_dusllml(, come da P.R. 1959.

Per Ie controdeduzioni, si rimanda a quanto controdedotlio per 'opposizione n. 7.

10. — F.IR. - FRIGOTECNICA INDUSTRI: \LL ROMANA - Via della Magliana 368.
Amm.re Ubaldo Donati.

La ditta opponente, proprietaria di un terreno silo in Via della Magliana 368 con so-
vrastante fabbricato ed uffici, edificati con regolare hcenza adibito a costruzioni industria-
li per la costruzione, la riparazione e la vendita d1 impianti di refrigerazione e condizio-
namento, eccepisce che il p.p. 19/ ha destinato 'area suddella a servizio di parcheggi
senza lener conto del P.R.G. 1959 che destinava Parea a. zona industriale e che non si
¢ tenuto conto dellosservazione al P.R. del 1962 n. 440 che chiedeva la revisione dello

‘_Vmc;omo siradale  sulla deslra del terreno all’aliezza del Ponte della Magliana, adottando
'1'1 soluzione prevista dal P.R. del 1959; osservazione di fatto accolta dal Ministero dei La-

von Pubblici.

Fa. presente che Vattivith esercitala nell’area descritta, gid messa in erisi dall’espm-
prio del’ANAS per la costruzione della §.8. 201, poirebbe cssere salvata modificando leg-
germente la soluzione viaria.

Per tali motivi chiede Paccoglimento della modifica stradale e la destinazione a zo-
na indusiriale, come da P.R. 1939.

Per le controdeduzioni, si rimanda a quanto conlrodedotto per Vopposizione n. 7.

11, — GILBERTQ ALESSANDRINI - Via della Magliana 370.

L’opponente proprielario di un terreno sito in Via della NMagliana n. 370, con sovrasiante

capannone ¢ fabbricato ufficio, edificato con regolare licenza, in cui syolge attivita di ri-

L'opponente, proprietario di un terreno silo in Via della \Iaﬂhana n. 374, con sovra-

..
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parazione di attrezzature da perforazione, fa rilevare che il p.p. 19/L ha destinato la.

area suddetta a servizio di parcheggi senza tener conlo del P.R.G. 1959 che destinava la
area a zona industriale. Inollre eccepisce che non si ¢ tenuto conto della osservazione
al P.R. del 1962 n. 440 che chiedeva la revisione dell'incrocio stradale sulla destra del ter-
reno all’altezza del Ponte della Magliana, adoltando la soluzione prevista dal P.R. del 1959
osservazione di fatio accolta dal Ministero dei Lavori Pubblici.

Fa presente che Jatfiviti esercitata nell’area descritta gid m'essa in crisi dall’espro-
prio dell’ANAS per la costruzione della S.S. 201, potrebbe essere salvata modificando leg-
germente la soluzione viaria cosi come illustrata nel grafico allegato.

 Per tali motivi chiede Paccoglimento della modifica stradale e il ripristino della de-
stinazione a zona induslriale come da P.R.G. 1939,

Si controdeduce:

Si rimanda a quanto controdedotto per Yopposizione n. 7.

12. — AMEDEO ALESSANDRINI - Via della Mzigliana 370.

L’opponente, proprietario di un terreno sito in Via della Magliana 370, con sovrastanti.

la propria abitazione e capannoni industriali, costruiti con regolare licenza, fa presente
che in delti capannoni svolge attivitd di costruzione di carpenterie in ferro, anche esse
autorizzale con licenza allegata ¢ che il p.p. 19/L ha destinato Yarea suddelia a servizio
di parcheggi senza tener conio del P.R.G. 1939 che destinava P’area a zona industriale.
Inolire fa rilevare che nelPelaborazione del piano non si ¢ tenute conto dell’osservazione
al P.R. del 1962 n. 440, accolta di fatto dal Minislero dei LL.PP. con la quale si & chie-
sla. la revisione dell’incrocio siradale sulla destra del terreno e all’altezza del Ponte della
Magliana, adottando la soluzione prevista dal P.R. del 1959. “

Conseguentemente chiede Paccoglimento della modifica stradale ¢ la destinazione a
zona  industriale come da P.R.G. 1939. o

Si controdeduce rimandando a quanto controdedotlo per l'opposizione n. 7.

13. — SANTE ZELLI PER LA DITTA ELEMACK - Via della Pace 24.

L’opponente, proprietario del terreno sito in localita Piani del Trullo, si oppone
alla deslinazione a strada di servizio che il p.p. ha stabilito sul suo terreno, facendo pre-
sente che su di esso & slato edificato un manufatto industriale in cui viene svolta atti-
vita di produzione di apparecchiature per cinematografia e televisione che da lavoro a

trenfa unita lavorative. Rileva inolire che, d’allra parte la strada di servizio che vincole-
rebbe il terreno delPopponente ed i terreni limitrofi, tutti gid utilizzati a scopo indu-

striale, ¢ del tutto superflua.
Per le ragioni suesposte chiede che venga modificato il p.p. 19/L destinando i terre-
ni interessati a zona per piccole indusirie non pregiudicando la situazione di fatto esi-

stente.

Si conlrodeduce:

Premesso che Vopposizione & stata presentala fuori termine, nel merito si ritiene non
possa comungue essere accolta in quanto la strada di servizio di cui tratfasi svolge don-
damentale funzione di raccordo di tutto il traffico indusiriale del setlore per immet-

terlo negli svincoli alirezzati della viabilith primaria,

.
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14. — GIUSEPPA CONTINO - Via Sciuti 180 - Palermo.

L’opponente, proprietaria di un terreno in localith « Piani del Trullo », fa presente ehie
la zona in esame ha avulo un nolevole sviluppo industriale che la ha quasi totalmente
impegnata e che il Comune di Roma ebbe a proporre fin dal 1969 la trasformazione
della stessa a zona industriale, anche con delibera del Consiglio Comunale del 24 aprile
1971. Inoltre pone in rilievo che il proprio lotto non ¢ stato inserito nell’attuale perime-
tro del p.p. 19/L. ed ¢ attualmente destinato a zona N e che & necessaria una sanatoria
anche p.(‘I‘ gli insediamenti abusivi a caraitere artigianale analogamente a quanto 1’Ammi-

- “nistrazione Comunale sla provvedendo per le zone abusive industriali.

Per tali motivi chiede che venga amphdio il perimetro del p.p. 19/L fino ad inserire

| laq;sua proprietd e che questa venga destinata a zona per piccole industrie ¢ zone N co-
me da planimetria allegata.

Si controdeduce:

Premesso che Posservazione ¢ stata presentala fuori termine, nel merito si ritiene la
stessa non pertinente e quindi non pud essere presa in esame in questa sede, in quanto re-
lativa ad area non compresa nel perimetro del p.p. 19/L.

15. — GIUSEPPA CONTINO - Via Sciuti, 180 - Palermo,

L’opponente, proprietaria di un terreno in localila «Piani del Trullo» fa presente
che parte della proprietd (per circa due ettari) & stata espropriata per la costruzione della
Autostrada Roma-Fiumicino mentre della rimanente area di mq. 8500 solo mq. 1.800 so-
no stali destinali dal p.p. 19/L. a ¢zona a servizi privali con utilizz:@zione di tipo artigia-
nali» e la residua parte & destinala a sede stradale e parcheggio.

Per tali motivi chiede che Pintera area di sua proprieta, a nord dell’Autosirada Ro-
ma-Fiumicino, venga destinata a < zona a servizi privati con utilizzazione di tipo artigia-
nale ». '

Si controdeduce: 3
»~ Premesso che I'opposizione ¢ stata presentata fuori termine, nel merito si fa presente
che la soluzione del p.p. 19/L che destina I'area oggetto dell’opposizione a scde_ viaria ed a
verde pubblico di rispetio della viabilith, deriva dalla necessila di realizzare la comples-
sa maglia di viabilitd di servizio industriale.

Si ritiene pertanto che lopposizione non possa essere accolta.

16. — GIORGIO CUCCAGNA in gualith di Amminisiratore della EMULBIT Sud S.p.A.
- Via della Magliana 295/A - Roma.

. La Dilla opponente, proprictaria di un lerreno su cui sono installati gli impianti di
-lavorazione di bitumi ed il deposito di olii minerali fa presente:

— di aver stipulato una convenzione di cui all’atto d’obbligo in dala 30 ottobre 1975

 per la cessione gratuita al Comune di Roma di 4.700 mq. della propriela conformemente

“ “alle destinazioni di zona M/3 e di sede stradale del p.p. 19/L rimanendo in proprieta
~di una porzione di mq. 1.500 circa:

— di aver dovulo programmare a seguilo di lale cessione il trasferimento in un’alira
localita di tulli gli impianti di lavorazione, mantenendo nell’altuale sede gli uffici, i
magazzini ed i depositi;

— che il p.p. 19/I. prevede per la destinazione a <¢zona per piccole indusiric e
magazzini » relativa alla proprietd residua di 1.500 mgq. un lcito minimo di mq. 3.000 ri-
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ducibili a mq. 2,000 per i casi di acquisto precedente alla data di adozione del p.p- La so-

cietd opponente chiede pertanto che non gli sia imposto un lotto minimo o quanto meno
ne sia ridotta la minima a 1.000 mq., fermo restando il rispetto delle altre norme.,

Si controdeduce:

Premesso che I'opposizione & stata presentata fuori termine, nel merito si & dell’avvi-
so che la definizione del lolto minimo & legata a minimi al di sotto dei quali non ¢
pitt possibile una razionale utilizzazione dell’area per scopi industriali o analoghi. Per
quanto concerne la richiesta trasformazione dell’area di che trattasi da zona per pic-
cole industric e magazzini a zona M/3 (servizi pubblici di quarticre) si fa riferimento a
quanto controdedotto per la osservazione n. 18.

Si ritiene pertanto che opposizione non possa essere accolta.

©17. — AZIENDA AUTONOMA FERROVIE DELLO STATO - Direzione Compartimenta-

le di Roma - Uficio Lavori.

L’Azienda Aulonoma Ferrovie dello Stalo, fa notare che due sottopassaggi viari del-

la ferrovia non sono conformi alle norme in vigore in quanto le inclinazioni degli assi’

stradali, rispetto all’asse della linea ferroviaria, superano i 45 gradi. Pertanto richiede
una modifica di detti sovrapassaggi. Peraltro, facendo seguito a contatti verbali inter-
corsi con lecnici della Amministrazione Comunale, I'Azienda, con la nota n. RO.L. 1/1
06383 del 23 maggio 1977, ha dichiarato la propria disponibilita all’accoglimento di solu-
zioni tecniche esecutive per consentire il superamenio della limitazione imposta con la
precedente nofa. :

Si controdeduce:

Si premetlte che Yosservazione & stata presentata fuori termine,

Considerato peraltro che il rispetto della saluzionc'l'ichjes[a avrebbe comporlato nole-
voli difficoltd nella realizzazione della viabilita prevista dé:l p.D., sono intercorsi contatii
verbali tra tecnici di questa Amministrazione e della Azienda opponente, a seguito dei
quali 'Azienda stessa, con la nota citata, si ¢ dichiarata disposta ad accogliere soluzio-
ni lecniche che potranno consentire il superamento della primitiva richiesta.

L’osservazione pertanto non da luogo a provvedere.

18. — CIRCOSCRIZIONE XV..

Il Consiglio della XV Circoscrizione guale portavoce degli interessi della collettivita
circoscrizionale, in data 4 marzo 1976 ha avanzato alcune osservazioni al piano di cui trat-
tasi, formulando in particolare le seguenti richieste di modifica:

— destinazione a servizi e verde pubblici (M/3, N) invece di zona industriale del-
Parea compresa {ra la Via Scarperia, il Fiume Tevere e il Ponte della Magliana;

— ripristino parziale della zona L/2 nell’area compresa tra la Ferrovia Roma-Pisa,
la raffineria di olii Bacigalupo, Via della Magliana Nuova, per consentire la cessione gra-
tuita della restante parle per la immediata realizzazione di scuole pubbliche.

In data 17 febbraio 1978 il nuovo Consiglio Circoscrizionale ha rinnovato = richiesta
di destinazione a zona M/3 dell’area indusiriale di Via della Scarperia, senza confermare
quella relativa alla seconda parte della segnalazione.
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Si conirodeduce:

Premesso che l'osservazione & stata presentata fuori termine, nel merito si fa rileva-
re che 'Amministrazione Comunale, nell’ambito del continuo processo di revisione del
P.R.G. per I'adeguamento delle aree pubbliche agli standards di legge ha provveduto, di
concerto con la stessa Circoscrizione XV, alla elaborazione della variante di P.R.G. rela-
tiva al territorio della predetta Cifcoscrizione di cui il presente p.p. fa parte.

Nel corso di tale elaborazione si sono constatate ulteriori carenze di aree, di verde
e servizi pubblici per il quartiere di Pian Due Torri non utilmente reperibili in altre
zone limitrofe al quartiere stesso e pertanto gid in quella sede per Tarea di cui trattasi
& emersa la opportunitd di modificare la destinazione proponendone il vincolo a zona M/3
(Servizi pubblici di quartiere). . -

Pertanto, dal momento che la trasformazione richiesta, ove recepita in sede di con-
trodeduzioni, stante la sua rilevanza, renderebbe necessaria una nuova pubblicazione del

“piano con conseguenti notevoli ritardi nella definiziohe dello stesso, si & ritenuto pit ri-

spondente a quegli obbiettivi di sollecitudine e di aderenza alle norme, predisporre conte-
stualmente al presente provvedimento, una apposita variante di PR.G. con la quale alla
area in questione, gia zona N ed L in base al P.R.G. e modificala in sede di adozione
del p.p. 19/L in zona M/2 con utilizzazione di tipo artigianale, piccole indusirie e ma--
gazzini, viene altribuita la deslinazione di zona M/3 (servizi pubblici di quartiere).

b) di inviare alla Regione Lazio per i conseguenti adempimenti di competenza ghi
atti e i ‘documenti facenti parte del piano 19/L di cui alle deliberazioni citate nelle
premesse, le osservazioni presentate e la presente deliberazione contenente le relative con-
trodeduzioni. [

Non sorgendo osservazioni, Yon, PRESIDENTE pone ai voti, per alzata e seduta, il suesteso schema
di deliberazione, che viene approvato all'unanimiti.

(OMISSIS) :
JI. PRESIDENTE
F.to: A. Bexzoni - U. VETERE

IL. CONSIGLIERE ANZIANO , IL SEGRETARIO GENERALE
F.to: L. PETROSELLI - C. CAPPONI-BENTIVEGNA . "~ F.to: G. Jozzia

¢
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La deliberazione ¢ stata pubblicata all’Albo Pretorio dal 25 GIU: 1978

&l e 9LUG;19?S ............ e non sono stale prodotle opposizioni.

Inviala alla Regione il 39 GIU. 1978

10 LUG, 1978

Dal Campidoglio, li

p. IL SEGRETARIO GENERALE
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Copia conforme all’originale che si rilascia in carta libera per uso amminisirativo.
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